
การจัดสรรงบประมาณแผนดินสํ าหรับมหาวิทยาลัยของรัฐ

1. บทนํ า
ยงยทุธ แฉลมวงษ (2538) น ําเสนอหลักการ 3E อันประกอบดวย Excellency (ความเปน

เลิศ) Equity (ความเปนธรรม) และ Efficiency (ประสิทธิภาพ) เปนเกณฑในการจัดสรร 
งบประมาณสํ าหรับมหาวิทยาลัยของรัฐ โดยจํ าแนกมหาวิทยาลัยของรัฐออกเปน 3 กลุม  
อันประกอบดวยมหาวิทยาลัยของรัฐที่เปนสวนราชการ มหาวิทยาลัยของรัฐที่ไมเปนสวนราชการ
และมหาวิทยาลัยในกํ ากับของรัฐบาล

ในการวิจารณ ยงยทุธ แฉลมวงษ (2538) ผมขอจํ าแนกการอภิปรายออกเปน 3 ประเด็น
ใหญ ดังตอไปนี้

1. ความสัมพันธ ระหว างเกณฑการจัดสรรงบอุดมศึกษากับบทบาทหนาที่ของ
มหาวิทยาลัย

2.  ความสมัพนัธระหวางรัฐกับมหาวิทยาลัย
3.  ขอเสนอแนะ

-----------------------------------------

* บันทึกการอภิปรายวิจารณบทความของยงยุทธ แฉลมวงษ "การกํ าหนดหลักเกณฑการจัดสรรงบประมาณดาน 
การศึกษาของมหาวิทยาลัยในกํ ากับของรัฐบาล" บทความเสนอในการสัมมนาทางวิชาการเรื่อง "บางมิติของ 
หลักเกณฑในการจัดสรรงบประมาณแผนดิน" จัดโดยสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย รวมกับสํ านัก 
งบประมาณ เมื่อวันที่ 21 ธันวาคม 2538 ณ โรงแรมดิเอมเมอรัลด
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2. ความสมัพนัธระหวางเกณฑการจัดสรรงบอุดมศึกษา

   กบับทบาทหนาที่ของมหาวิทยาลัย

ดร.ยงยทุธ แฉลมวงษ เห็นอนาคตและมีความหวังเกี่ยวกับมหาวิทยาลัย พูดดวยภาษา
ของอาจารยอัมมาร สยามวาลา อาจารยยงยุทธมีสุขทรรศนเกี่ยวกับมหาวิทยาลัย สุขทัศนแปล
จากคํ าวา optimism

ผมมีทุกขทัศนเกี่ยวกับอนาคตของมหาวิทยาลัย ทุกขทัศนแปลจากคํ าวา pessimism 
มหาวิทยาลัยกํ าลังเปนสิ่งชํ ารุดทางวัฒนธรรม ดวยเหตุที่ผมเปนสาวกของ Baron de Sade  
ผมจงึมคีวามสุขกับการดูความเสื่อมทรามของมหาวิทยาลัย

เกณฑการจัดสรรงบอุดมศึกษาควรจะเปนอยางไรขึ้นอยูกับวา เรามองบทบาทหนาที่ของ
มหาวทิยาลัยอยางไร ผมใครเสนอใหพิจารณาขอเท็จจริงดังตอไปนี้

ประการแรก มหาวทิยาลยัเปนชุมชนของสํ าราญชน (Leisured Class) ตามบทวิเคราะห
ของ Walter RÜegg อธกิารบดี University of Frankfurt (Rüegg 1986) สํ าราญชน คือ ชนผูใช
เวลาในการหาความสํ าราญ ปญญาชนเปน subset ของส ําราญชน อาจารยมหาวิทยาลัยบางสวน
เปน subset ของปญญาชน แตบางสวนเปน subset ของส ําราญชนที่มิใชปญญาชน

ในสังคมตะวันตก แมอาจารยมหาวิทยาลัยจะเปนสํ าราญชน แตเปนสํ าราญชน 
ทีม่บีทบาทหนาทีใ่นการผลิตความรู ดวยเหตุดังนั้น มหาวิทยาลัยจึงมีส่ิงแวดลอม จารีตธรรมเนียม 
และกฎระเบียบที่เกื้อกูลใหสํ าราญชนแหงมหาวิทยาลัยสามารถผลิตองคความรูในสาขาวิชาตางๆ 
อาจารยมหาวิทยาลัยไมเพียงแตจะมีสถานะทางสังคม (social status) อันสงูสง หากยังไดรับการ
ปรนเปรอจากรัฐบาลและสังคมอยางเต็มที่ ดวยเหตุที่มหาวิทยาลัยถูกกํ าหนดใหมีบทบาทหนาที่
เปนหนวยผลิตบุคลากรและหนวยผลิตความรูควบคูกันไป การออกแบบสถาบัน (Institutional 
Design) จงึเปนเรื่องสํ าคัญ มหาวิทยาลัยตองมี institutional design เพือ่เกือ้กูลตอบทบาทหนาที่
ทัง้สอง แมสังคมตะวันตกจะมี institutional design เพือ่ใหอาจารยมหาวิทยาลัยเปนสํ าราญชนที่
ผลิตความรู กระนัน้ก็ตาม ก็มีสํ าราญชนแหงมหาวิทยาลัยอยูบางที่กลายเปนเสเพลชน ดังที่อาดัม 
สมิธ (Adam Smith) กลาวถงึประพฤติกรรมของอาจารยบางภาคสวนแหงมหาวิทยาลัยออกฟอรด
และมหาวิทยาลัยฝร่ังเศสไทยในหนังสือ Wealth of Nations (1776) (Kerr 1994)

ประการที่สอง มหาวทิยาลัยไทยไมมี institutional design เพือ่ใหมหาวิทยาลัยเปน
หนวยผลิตความรู

(1) เมื่อเร่ิมสถาปนามหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมีบทบาทเปนเพียงหนวยผลิต
บุคลากร โดยมิไดมีบทบาทในการผลิตองคความรู ในระยะแรกเริ่ม มหาวิทยาลัยมีหนาที่ผลิต
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บุคลากรปอนระบบราชการ คร้ันลวงสูยุคแหงการพัฒนาตามแผนพัฒนาฯ มหาวิทยาลัยมีบทบาท
ในการพัฒนาทรัพยากรมนุษยเพื่อรองรับกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม โดยมีจุดเนนที่
ภาครัฐบาลในเบื้องตนและภาคเอกชนในเบื้องปลาย การผลิตองคความรูไมเคยเปนภารกิจหลัก
ของมหาวิทยาลัย

(2) อาชพีการสอนหนงัสอืมหาวิทยาลัยเปนเพียงงานอดิเรก มหาวิทยาลัยในยุค
แรกเริ่มไมมีนโยบายการผลิตอาจารยประจํ า หากแตอาศัยขุนนางขาราชการประจํ ากระทรวง
ทบวงกรมตางๆเปนผูสอน มหาวิทยาลัยจึงถูกครอบงํ าโดย 'สํ านกัวชิาการขุนนาง' การครอบงํ านี้
กินเวลายาวนานพอที่จะทํ าใหมหาวิทยาลัยไมสามารถพัฒนาโครงสรางและระบบสิ่งจูงใจในการ
เกือ้กลูตอการท ําหนาที่ในการผลิตองคความรู ขุนนางขาราชการจากกระทรวงทบวงกรมตางๆที่ไป
สอนหนังสือในมหาวิทยาลัย ไมเพียงแตจะไมสามารถผลิตองคความรูใหมเทานั้น หากทวายัง 
ไมสามารถติดตามความกาวหนาทางวิชาการอีกดวย เนื้อหาที่สอนจึงลาหลังตามกาลเวลา  
เพราะเปนเนื้อหาที่ขุนนางขาราชการเหลานั้นร่ํ าเรียนในขณะเปนนักศึกษา การครอบงํ าของ  
'สํ านักวิชาการขุนนาง' ยังมีผลในการขัดเกลาทัศนคติของนักศึกษาใหยอมรับนโยบายรัฐบาล 
กระบวนการสอนไมสามารถกอใหเกิดวฒันธรรมการวิพากษได

อิทธิพลของ 'สํ านกัวิชาการขุนนาง' เร่ิมผอนคลายลงเมื่อมหาวิทยาลัยมีนโยบาย
การผลิตอาจารยประจํ า บรรดามหาวิทยาลัยที่ไดรับความชวยเหลือจากรัฐบาลและ/หรือมูลนิธิ
ตางประเทศถูกผูกมัดใหมีการจางอาจารยประจํ าสถาบัน คร้ันลวงสูยุคของแผนพัฒนาฯ ความ 
จํ าเปนที่ตองมีอาจารยประจํ าประจักษชัดมากยิ่งขึ้น เมื่อมหาวิทยาลัยที่มีอยูมิอาจผลิตบุคลากร
สนองตอบกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมได การจัดตั้งมหาวิทยาลัยใหมทํ าใหความ
ตองการอาจารยประจํ ามีมากขึ้น ตลอดชวงเวลาดังกลาวนี้ การตอสูทางความคิดระหวาง 'สํ านัก
วชิาการขุนนาง' กบั 'สํ านกัวชิาการมหาวิทยาลัย' ปรากฏอยางตอเนื่อง การเรียกรองศักดิ์ศรีและ
เกยีรตภูิมขิองอาจารยมหาวิทยาลัยปรากฏเปนกระแส ดังจะเห็นไดจากการสัมมนาวาดวยปญหา
ของมหาวิทยาลัยในป 2507

(3)  อาจารยมหาวิทยาลัยในฐานะอาชีพมีสวนที่เหมือนและตางจากโสเภณี
อาจารยมหาวทิยาลัยบางภาคสวนขายตัวไมตางจากโสเภณี ความแตกตางสํ าคัญอยูที่วา ในขณะ
ทีโ่สเภณเีปนอาชพีเกาแก อาจารยมหาวิทยาลัยเปนอาชีพที่มีอายุเพียง 40 - 50 ป

(4) โครงสรางเงนิเดือนอาจารยมหาวิทยาลัยมิไดแตกตางจากโครงสรางเงินเดือน
ขาราชการโดยทั่วไป ความขอนี้นับวาแตกตางจากสังคมตะวันตกที่ถือวา อาจารยมหาวิทยาลัย
เปนมันสมองของชาติ จํ าเปนตองมีฐานะความเปนอยูดี อยางนอยที่สุดตองไมมีปญหาการ
ครองชพี มฉิะนัน้การผลิตองคความรูมิอาจเปนไปได แตมหาวิทยาลัยในสังคมไทยมิไดสถาปนา
ข้ึนมาเพือ่ผลิตความรูใหม ผูที่ดํ ารงตํ าแหนง 'อาจารย' มหาวทิยาลยัในเบื้องแรกมีสถานะตํ่ าทราม
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กวาบรรดาขนุนางขาราชการตางกระทรวงทบวงกรมที่เปนผูสอน การไมยอมรับลักษณะความเปน
อาชีพ (Professionalism) ของอาจารยมหาวิทยาลัยทํ าใหโครงสรางเงินเดือนของอาจารย
มหาวทิยาลัยมิไดแตกตางจากขาราชการทั่วไป

เมื่อภาคธุรกิจเอกชนเติบใหญตามกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม  
ภาคธุรกิจเอกชนสามารถซื้อตัวนักวิชาการจากมหาวิทยาลัยดวยการเสนอโครงสรางอัตรา 
เงินเดือนที่มีส่ิงจูงใจมากกวาระบบราชการ ความแตกตางดานเงินเดือนระหวางภาครัฐบาลกับ
ภาคเอกชนกลายเปนปญหาใหญของภาครัฐบาล โดยเฉพาะอยางยิ่งมหาวิทยาลัย

กลาวโดยสรุปก็คือ มรดกทางประวัติศาสตรและ institutional design ของมหาวิทยาลัย 
ทํ าใหมหาวิทยาลัยไมสามารถทํ าหนาที่หนวยผลิตความรู แมแตการทํ าหนาที่หนวยผลิตบุคลากร 
กย็งัมปีญหา คุณภาพของผลผลิตจะกลายเปนปญหาสํ าคัญในทศวรรษหนา

3. ความสมัพนัธระหวางรัฐกับมหาวิทยาลัย

ความพยายามของมหาวิทยาลัยที่จะออกจากระบบราชการ และแปรสภาพเปน
มหาวทิยาลยัในกํ ากับรัฐบาลเปนเรื่องที่ยากจะสัมฤทธิ์ผล

ความตองการความเปนอิสระในการบริหารจํ าตองพิจารณาบริบทความสัมพันธระหวาง
รัฐกับมหาวิทยาลัย เมื่อมหาวิทยาลัยยังมิไดพึ่งพิงรัฐมาก การเรียกรองความเปนอิสระและ 
เสรีภาพในการบริหารมีโอกาสสัมฤทธิ์ผลไดมาก แตเมื่อมหาวิทยาลัยตองพึ่งรัฐเปนหลักดังที่เปน
อยูในปจจบัุน เปนเรื่องยากที่รัฐ (ไมจํ าเพาะสํ านักงบประมาณ) จะปลดเปลื้องพันธนาการระหวาง
รัฐกบัมหาวทิยาลัย มหาวิทยาลัยตางๆวาดฝนวา bloc grant เปนพระศรีอาริย ความฝนดังกลาวมิ
ไดคํ านงึถงึบริบทความสัมพันธระหวางรัฐกับมหาวิทยาลัย

ขอใหพิจารณาระบบอุดมศึกษาในสหราชอาณาจักรเปนตัวอยาง กอนที่จะมี Grants 
Committee มหาวทิยาลยัในสหราชอาณาจักรพึ่งพิงรัฐไมมาก มหาวิทยาลัยแตละแหงตองพึ่งพิง
ตนเองทางดานการเงินเปนหลัก ในป ค.ศ. 1889 มีการจัดตั้ง Committee on Grants to 
University Colleges in Great Britain โดยกระทรวงการคลัง คร้ันในป ค.ศ. 1919 ก็มีการกอต้ัง
University Grant Committee (UGC) โดยประกาศกระทรวงการคลัง

UGC ไมมฐีานะทางนติินัย ไมมีอํ านาจ ไมสามารถรับเงินอุดหนุน และไมสามารถหา 
รายได UGC ท ําหนาทีเ่ปนทีป่รึกษากระทรวงการคลัง มีหนาที่ไตสวนความตองการทางการเงิน
ของสถาบันอุดมศึกษา และใหคํ าแนะนํ าแกรัฐบาลในการจัดสรรเงินอุดหนุนแกมหาวิทยาลัยซึ่ง
กระทํ าทกุ 5 ป กลไกสํ าคัญอยูที่การวางแผนการเงินชวง 5 ป (Quinquennial Cycle of Financial 
Planning) UGC จะพจิารณาแผนการเงินดังกลาวนี้ของแตละมหาวิทยาลัย ประกอบกับผลผลิต 
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ทัง้ในดานการเรียนการสอนและการวิจัย แลวจึงจัดสรรเงินอุดหนุนทั่วไปเปนกอนที่เรียกวา Bloc 
Grant  โดยทีม่หาวทิยาลัยมีความเปนอิสระในการบริหาร

แตเดิม UGC อยูภายใตกระทรวงการคลัง (ค.ศ. 1919 - 1964) ตอมายายไปสังกัด
กระทรวงการศึกษาและวิทยาศาสตร (Department of Education and Science = DES) ระหวาง 
ค.ศ. 1964 - 1988

ประวัติศาสตรของ UGC อาจจํ าแนกเปน 3 ยุค (Shattock 1994)
ยุคแรก (ค.ศ. 1919 - 1939) เปนยุคที่รัฐเปน 'หุนสวน' ทีถ่อืหุนสวนนอยในมหาวิทยาลัย 

(Minority Shareholder) UGC จัดสรรทรัพยากรทางการเงินแกมหาวิทยาลัยเพียงประมาณ
หนึง่ในสาม อีกสองในสามมาจาก กองทนุคงยอดเงินตน (Endowment Fund) ของมหาวิทยาลัย
แตละแหง โดยที่อีกสวนหนึ่งมาจากองคกรบริหารสวนทองถิ่น UGC พยายามผลักดันให
มหาวิทยาลัยจัดตั้งและสะสมกองทุนคงยอดเงินตน เพราะเปนหนทางในการประกันความเปน
อิสระและเสรีภาพทางวิชาการ

ยคุที่สอง (ค.ศ. 1939 - 1974) เปนยุคที่มหาวิทยาลัยพึ่งพิงทรัพยากรทางการเงินจากรัฐ
เพิ่มข้ึน ประมาณสองในสามของทรัพยากรทางการเงินหรือมากกวามาจากเงินอุดหนุนของรัฐ 
ผาน UGC ภายหลงัการกอต้ังกระทรวงการศึกษาและวิทยาศาสตร (DES) ในป ค.ศ. 1964  
DES ท ําหนาทีก่ ําหนดนโยบายอุดมศึกษา รัฐสภากํ ากับ DES จงึมผีลในการกํ ากับมหาวิทยาลัย 
UGC ยายมาสังกัด DES  กอนหนานี้ UGC มไิดถูกกํ ากับโดยรัฐสภา  รัฐบาลและรัฐสภาเริ่ม 
เขมงวดในการจัดสรรงบเงินอุดหนุนแกมหาวิทยาลัย ยุคนี้เปนยุคที่รัฐเปนผูถือหุนใหญของ
มหาวิทยาลัย

ยคุที่สาม (ค.ศ. 1975 - 1988) เปนยุคตกตํ่ าของ UGC  รัฐบาลนางมารกาเรต แธตเชอร
ตัดทอนงบอดุมศกึษาและกดดันใหมหาวิทยาลัยพึ่งพิงระบบตลาดมากยิ่งขึ้น (Williams 1997 ; 
Ryan 1998) ในป ค.ศ. 1988 มีการตรา Education Reform Act of 1988 ซึง่มีผลในการยุบ UGC
และจัดตั้ง Universities Funding Council ข้ึนมาแทน โดยมีผูนํ าภาคธุรกิจเอกชนนั่งเปนกรรมการ
ในสัดสวนสํ าคัญ

จากประวัติศาสตรของ UGC ในสหราชอาณาจักรดังที่เลาคราวๆขางตนนี้ นาจะให 
บทเรียนสํ าคัญวา เมื่อมหาวิทยาลัยตองพึ่งทรัพยากรจากรัฐในสัดสวนสํ าคัญ เปนเรื่องยากที่รัฐ 
จะไมแทรกแซงการบริหารภายใน มหาวิทยาลัยมีความเปนอิสระในยุคสมัยที่การพึ่งพิงทรัพยากร
ทางการเงินจากรัฐในระดับต่ํ า ความเปนอิสระของมหาวิทยาลัยผันแปรผกผันกับระดับการพึ่งพิง
รัฐ

ในกรณีของประเทศไทย มหาวิทยาลัยของรัฐรองเรียกที่จะอยูนอกระบบราชการ โดย 
วาดฝนวา Bloc Grant เปนมรรควถิีสํ าคัญ แตรัฐจะปลอยใหมหาวิทยาลัยออกนอกระบบราชการ
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ไดอยางไร ในขณะที่มหาวิทยาลัยตองพึ่งทรัพยากรทางการเงินจากรัฐในระดับสูง โดยไมมี 
แผนการที่แนชัดวาจะลดการพึ่งพิงรัฐไดอยางไร และจะปรับเปลี่ยนจากการทํ าหนาที่หนวยผลิต
บุคลากรเพียงอยางเดียวไปสูหนวยผลิตความรูดวยไดอยางไร

4. ขอเสนอแนะ

ประการแรก เกณฑในการจัดสรรงบประมาณอุดมศึกษาจะหาความหมายมิได หากมิได
พจิารณาถึงปรัชญาอุดมศึกษา

 อะไรคือบทบาทหนาที่ของมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเปนเพียงหนวยผลิตบุคลากร 
หรือตองการใหมหาวิทยาลัยเปนหนวยผลิตความรูดวย

  สังคมคาดหวงัใหมหาวทิยาลัยมีบทบาทหนาที่ในดานใด หากตองการใหมหาวิทยาลัย
เปนทัง้หนวยผลิตบุคลาการและหนวยผลิตความรูดวย จํ าเปนที่จะตองมี institutional design ที่ 
เหมาะสม และมี academic infrastructure ทีพ่รอมมูล

     อยางไรกต็าม มรดกทางประวัติศาสตรทํ าใหยากที่จะปรับมหาวิทยาลัยเปนหนวยผลิต
ความรู แมแตการทํ าหนาที่เปนหนวยผลิตบุคลากร คุณภาพของผลผลิตมหาวิทยาลัยจะเริ่มตกตํ่ า
ใน 10 ปขางหนา และคงตกตํ่ าตอไปอีก 10-20 ป เนื่องจากคุณภาพของอาจารยตกตํ่ า

ประการที่สอง ขอเสนอวาดวย Income Contingent Loan (ICL) เปนขอเสนอที่นาจะ
มกีารศกึษาในรายละเอียด ออสเตรเลียเลือกเดินแนวทางนี้แลว (Chapman 1997 ; Chapman 
and Chia 1994 ; Chapman and Harding 1993) สวเีดนกํ าลังเจริญรอยตาม และรัฐสภา
อเมริกันกํ าลังพิจารณาขอเสนอนี้ (Cohn 1995)

      ขอเสนอวาดวย Income Contingent Loan (ICL) มหีลกัการสํ าคัญวา มหาวิทยาลัย
เกบ็คาเลาเรียนเต็มตามตนทุนการผลิต (Full - cost Pricing) เพือ่ลดการพึ่งพิงรัฐ ในขณะเดียวกัน 
รัฐบาลจัดสรรเงินใหกูแกนักศึกษาที่ไมสามารถชํ าระคาเลาเรียน เงินใหกูนี้มีมากพอเพียงแกการ
จายคาบริการการศึกษาและคาครองชีพ โดยไมมีหลักทรัพยค้ํ าประกัน ผูที่ไดรับ ICL จากรัฐบาล
เมื่อจบการศึกษายังไมตองชํ าระคืนเงินกู จนกวาจะมีรายไดเกินกวาระดับรายไดข้ันตํ่ าขั้นหนึ่ง 
(Threshold Income) การช ําระคนืเงนิกูจะไมสรางภาระการเงินแกผูกูมากนัก เพราะนอกจากผูกู
จะเริ่มชํ าระเงินกู เมื่อมีรายไดระดับพอสมควรแลว การชํ าระคืนเงินกู ยังคํ านวณจากเงินได 
พงึประเมิน (Taxable Income) โดยช ําระเพยีง 2 - 5% ของเงินไดพึงประเมิน และระยะเวลาการ
ช ําระคืนยาวนาน

   ขอเสนอวาดวย ICL นอกจากชวยใหมหาวิทยาลัยสามารถพึ่งพิงตนเองดานการเงิน
ไดมากขึน้แลว ยังไมสรางภาระแกนักศึกษามากนัก คนจนและคนเกงมิไดรับประโยชนเปนพิเศษ
จาก ICL โดยทีภ่าระความเสี่ยงในการสูญหนี้ตกเปนของรัฐบาล (Barr 1993)
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ประการที่สาม หากรัฐบาลยอมรับแนวความคิดวาดวยมหาวิทยาลัยในกํ ากับรัฐบาล  
ขอเสนอเบื้องตนก็คือ รัฐบาลควรจัดสรรงบประมาณแกมหาวิทยาลัยที่ตองการออกจากระบบ 
ราชการ สํ าหรับการจัดทํ าแผนปฏิบัติการ (action plan) แผนปฏิบัติการตองมีรายละเอียดเกี่ยวกับ
แผนการปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิต แผนการปรับปรุงคุณภาพผลผลิต แผนการพึ่งตนเอง 
ทางการเงนิ รวมตลอดจนแผนการพัฒนามหาวิทยาลัย ทบวงมหาวิทยาลัย/สํ านักงบประมาณอาจ
รวมกนัแตงตั้งคณะกรรมการผูทรงคุณวุฒิ เพื่อกํ าหนด Guideline สํ าหรับการจัดทํ าแผนปฏิบัติ
การและพจิารณาขอเสนอแผนปฏิบัติการของมหาวิทยาลัยตางๆ

ประการที่สี่ ยทุธวธิหีลกัของการออกจากระบบราชการ มิใชการจัดสรรงบประมาณในรูป 
Bloc Grants หากไมมีมาตรการอื่นในการกํ ากับใหมหาวิทยาลัยปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิต 
และปรับปรุงคุณภาพผลผลิต Bloc Grants จะหาประโยชนอันใดมิได เพราะเปนเพียงการ 
เอื้ออํ านวยให มหาวิทยาลัยสามารถใชทรัพยากรของแผนดินโดยปราศจากความรับผิด  
(accountability) เทานั้นเอง

ในความเหน็ของผม ยุทธวิธีหลักในการปรับเปลี่ยนไปสูมหาวิทยาลัยในกํ ากับรัฐบาล ก็คือ 
การลดการพึง่พงิทางการเงินจากรัฐบาล และการพึ่งพิงตนเองมากขึ้น มหาวิทยาลัยสามารถพึ่งพิง
ตนเองทางการเงินมากขึ้นดวยวิธีการนานัปการ ดังเชนการหารายไดจากกิจกรรมทางวิชาการ  
ทั้งการจัดการฝกอบรมและการวิจัย และการหารายไดจากกิจกรรมที่มิใชวิชาการ (non - 
academic activities)  ดังเชนพาณิชยกรรม รวมตลอดจนการปรับคาบริการการศึกษา

ประการที่หา นโยบายการเก็บคาเลาเรียนในอัตราตํ่ าดังที่เปนมา มิไดชวยกอใหเกิด
ความเสมอภาคในโอกาสการศึกษา หากแตเปนการใหเงินอุดหนุนในรูปแอบแฝงแกผูสอบเขา
มหาวทิยาลยัได ซึง่เกอืบทั้งหมดเปนผูมีฐานะดีและฐานะปานกลาง มากกวาครึ่งหนึ่งมีภูมิลํ าเนา
อยูในกรงุเทพฯ และมาจากครัวเรือนเกษตรไมถึง 5%

        การเกบ็คาเลาเรียนในอัตราตํ่ าจะมีเหตุผลสนับสนุนก็ตอเมื่อบริการการศึกษาที่ผลิต
กอใหเกิดประโยชนแกสังคม (social benefit) หากประโยชนที่สังคมไดรับยิ่งสูงมากเพียงใด อัตรา
คาเลาเรียนควรจะยิ่งตํ่ ามากเพียงนั้น

        นโยบายอตัราคาเลาเรียนตํ่ า ทํ าใหไมมีการใชทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพ 
(efficient utilization of resources) เนือ่งจากนักศึกษาไมต้ังใจเรียน และผูเรียนปรับเปลี่ยน
ประพฤตกิรรมโดยไมคํ านึงถึงตนทุนที่เปนภาระแกสังคม ดังกรณีวิศวกรเปลี่ยนอาชีพไปเปน MBA
เพราะคาเสียโอกาส (opportunity cost) ของการเปลี่ยนอาชีพตํ่ า ทั้งๆที่ระบบเศรษฐกิจไทย 
มปีญหาการขาดแคลนวิศวกร
 มหาวทิยาลยัควรเก็บคาเลาเรียนเต็มตามตนทุน (full - cost pricing) ในสาขา
วชิาชพี เพราะสาขาวิชาชีพใหประโยชนสวนบุคคล (private benefits) เปนหลัก บางสาขาอาจเก็บ
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คาเลาเรียนเต็มตาม average recurrent cost  นโยบายการใหเงินอุดหนุน (Subsidy Policy) 
ควรจะเปลี่ยนจากการใหเงินอุดหนุนทั่วไป (General Subsidy) ทีใ่หแกนักศึกษาทุกคนที่สอบเขา
มหาวทิยาลยัได มาเปนการใหเงินอุดหนุนเฉพาะ (Specific Subsidy) โดยจ ํากัดเฉพาะคนเกงกับ
คนจน

กลาวโดยสรุปก็คือ ควรจะปรับนโยบายอัตราคาเลาเรียนใหสอดคลองกับ 
โครงสรางผลประโยชนสังคมและสวนบุคคล (Social Benefit/Private Benefit) และปรับนโยบาย
เงนิอดุหนนุ โดยจ ํากดัเฉพาะกลุมเปาหมาย 2 กลุม อันไดแก คนจนกับคนเกง แนวนโยบาย 
ดังกลาวนี ้ควรจะใชกับมหาวิทยาลัยที่ไมออกจากราชการดวย

ประการที่หก มหาวทิยาลยัควรจัดตั้งกองทุนคงยอดเงินตน (Endowment Fund) โดย 
ในชั้นแรกควรไดรับการเกื้อหนุนจากรัฐบาลในชวงระยะเวลาหนึ่ง เชน 10 ป รัฐบาลจัดสรร 
งบประมาณสมทบกองทนุดังกลาวนี้แกมหาวิทยาลัยที่ตองการออกจากระบบราชการ เงินกองทุน
มทีีม่า 2 สวน สวนหนึ่งมาจากรัฐบาล อีกสวนหนึ่งมาจากมหาวิทยาลัย

สวนที่มาจากรัฐบาลมี 3 องคประกอบ
องคประกอบที่หนึ่ง รัฐบาลจายเปนเงินกอน (lump sum) เชน 100 ลานบาท เปน

เวลา 10 ป
องคประกอบที่สอง รัฐบาลจายสมทบ Endowment Fund ของมหาวิทยาลัย 

หากมหาวิทยาลัยนํ ารายไดเขา Endowment Fund 200 ลานบาท รัฐบาลจายสมทบ 200 ลาน
บาท อัตรารายจายสมทบอาจสูงกวา100%

องคประกอบที่สาม รัฐบาลจายสมทบ Endowment Fund เพือ่เปนสิ่งจูงใจ 
ในการปรบัปรุงประสิทธิภาพการผลิต หากมหาวิทยาลัยสามารถลดตนทุนการผลิตไดมากเพียงใด 
รัฐบาลจะจายเงินสมทบ Endowment Fund มากเพียงนั้น

ในชวงเวลาที่กํ าหนด มหาวิทยาลัยไมสามารถนํ า Endowment Fund ไปใชได ใหใชได
เฉพาะดอกเบี้ย รัฐบาลจะมีตัวแทนในการดูแล Endowment Fund ตลอดชวงเวลาที่กํ าหนดนี้  
เมือ่พนก ําหนดเวลานี้ อํ านาจในการบริหารจัดการกลับคืนสูมหาวิทยาลัยอยางเต็มที่

ประการที่เจ็ด นโยบายงบประมาณเมื่อพนจากระยะเปลี่ยนผาน (Transitional Period) 
รัฐบาลจดัสรรงบประมาณแกมหาวิทยาลัยในกํ ากับรัฐบาลเพียง 3 สวน

(1) เงนิอดุหนนุส ําหรับนักศึกษาเรียนดี และนักศึกษายากจน
(2) เงนิอดุหนุนการวิจัย
(3) งบการลงทนุ ทั้งสิ่งกอสรางและครุภัณฑ รัฐบาลอาจจัดสรรใหทั้งจํ านวนหรือ

บางสวน
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ประการที่แปด การอุดหนุนการวิจัยควรจะมีหรือไมข้ึนอยูกับการมองมหาวิทยาลัยวา 
ควรจะเปนหนวยผลิตความรูหรือไม
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