
การจัดสรรงบประมาณแผนดินสํ าหรับมหาวิทยาลัยของรัฐ

1. บทนํ า
ยงยทุธ แฉลมวงษ (2538) น ําเสนอหลักการ 3E อันประกอบดวย Excellency (ความเปน

เลิศ) Equity (ความเปนธรรม) และ Efficiency (ประสิทธิภาพ) เปนเกณฑในการจัดสรร 
งบประมาณสํ าหรับมหาวิทยาลัยของรัฐ โดยจํ าแนกมหาวิทยาลัยของรัฐออกเปน 3 กลุม  
อันประกอบดวยมหาวิทยาลัยของรัฐที่เปนสวนราชการ มหาวิทยาลัยของรัฐที่ไมเปนสวนราชการ
และมหาวิทยาลัยในกํ ากับของรัฐบาล

ในการวิจารณ ยงยทุธ แฉลมวงษ (2538) ผมขอจํ าแนกการอภิปรายออกเปน 3 ประเด็น
ใหญ ดังตอไปนี้

1. ความสัมพันธ ระหว างเกณฑการจัดสรรงบอุดมศึกษากับบทบาทหนาที่ของ
มหาวิทยาลัย

2.  ความสมัพนัธระหวางรัฐกับมหาวิทยาลัย
3.  ขอเสนอแนะ

-----------------------------------------

* บันทึกการอภิปรายวิจารณบทความของยงยุทธ แฉลมวงษ "การกํ าหนดหลักเกณฑการจัดสรรงบประมาณดาน 
การศึกษาของมหาวิทยาลัยในกํ ากับของรัฐบาล" บทความเสนอในการสัมมนาทางวิชาการเรื่อง "บางมิติของ 
หลักเกณฑในการจัดสรรงบประมาณแผนดิน" จัดโดยสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย รวมกับสํ านัก 
งบประมาณ เมื่อวันที่ 21 ธันวาคม 2538 ณ โรงแรมดิเอมเมอรัลด
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2. ความสมัพนัธระหวางเกณฑการจัดสรรงบอุดมศึกษา

   กบับทบาทหนาที่ของมหาวิทยาลัย

ดร.ยงยทุธ แฉลมวงษ เห็นอนาคตและมีความหวังเกี่ยวกับมหาวิทยาลัย พูดดวยภาษา
ของอาจารยอัมมาร สยามวาลา อาจารยยงยุทธมีสุขทรรศนเกี่ยวกับมหาวิทยาลัย สุขทัศนแปล
จากคํ าวา optimism

ผมมีทุกขทัศนเกี่ยวกับอนาคตของมหาวิทยาลัย ทุกขทัศนแปลจากคํ าวา pessimism 
มหาวิทยาลัยกํ าลังเปนสิ่งชํ ารุดทางวัฒนธรรม ดวยเหตุที่ผมเปนสาวกของ Baron de Sade  
ผมจงึมคีวามสุขกับการดูความเสื่อมทรามของมหาวิทยาลัย

เกณฑการจัดสรรงบอุดมศึกษาควรจะเปนอยางไรขึ้นอยูกับวา เรามองบทบาทหนาที่ของ
มหาวทิยาลัยอยางไร ผมใครเสนอใหพิจารณาขอเท็จจริงดังตอไปนี้

ประการแรก มหาวทิยาลยัเปนชุมชนของสํ าราญชน (Leisured Class) ตามบทวิเคราะห
ของ Walter RÜegg อธกิารบดี University of Frankfurt (Rüegg 1986) สํ าราญชน คือ ชนผูใช
เวลาในการหาความสํ าราญ ปญญาชนเปน subset ของส ําราญชน อาจารยมหาวิทยาลัยบางสวน
เปน subset ของปญญาชน แตบางสวนเปน subset ของส ําราญชนที่มิใชปญญาชน

ในสังคมตะวันตก แมอาจารยมหาวิทยาลัยจะเปนสํ าราญชน แตเปนสํ าราญชน 
ทีม่บีทบาทหนาทีใ่นการผลิตความรู ดวยเหตุดังนั้น มหาวิทยาลัยจึงมีส่ิงแวดลอม จารีตธรรมเนียม 
และกฎระเบียบที่เกื้อกูลใหสํ าราญชนแหงมหาวิทยาลัยสามารถผลิตองคความรูในสาขาวิชาตางๆ 
อาจารยมหาวิทยาลัยไมเพียงแตจะมีสถานะทางสังคม (social status) อันสงูสง หากยังไดรับการ
ปรนเปรอจากรัฐบาลและสังคมอยางเต็มที่ ดวยเหตุที่มหาวิทยาลัยถูกกํ าหนดใหมีบทบาทหนาที่
เปนหนวยผลิตบุคลากรและหนวยผลิตความรูควบคูกันไป การออกแบบสถาบัน (Institutional 
Design) จงึเปนเรื่องสํ าคัญ มหาวิทยาลัยตองมี institutional design เพือ่เกือ้กูลตอบทบาทหนาที่
ทัง้สอง แมสังคมตะวันตกจะมี institutional design เพือ่ใหอาจารยมหาวิทยาลัยเปนสํ าราญชนที่
ผลิตความรู กระนัน้ก็ตาม ก็มีสํ าราญชนแหงมหาวิทยาลัยอยูบางที่กลายเปนเสเพลชน ดังที่อาดัม 
สมิธ (Adam Smith) กลาวถงึประพฤติกรรมของอาจารยบางภาคสวนแหงมหาวิทยาลัยออกฟอรด
และมหาวิทยาลัยฝร่ังเศสไทยในหนังสือ Wealth of Nations (1776) (Kerr 1994)

ประการที่สอง มหาวทิยาลัยไทยไมมี institutional design เพือ่ใหมหาวิทยาลัยเปน
หนวยผลิตความรู

(1) เมื่อเร่ิมสถาปนามหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมีบทบาทเปนเพียงหนวยผลิต
บุคลากร โดยมิไดมีบทบาทในการผลิตองคความรู ในระยะแรกเริ่ม มหาวิทยาลัยมีหนาที่ผลิต
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บุคลากรปอนระบบราชการ คร้ันลวงสูยุคแหงการพัฒนาตามแผนพัฒนาฯ มหาวิทยาลัยมีบทบาท
ในการพัฒนาทรัพยากรมนุษยเพื่อรองรับกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม โดยมีจุดเนนที่
ภาครัฐบาลในเบื้องตนและภาคเอกชนในเบื้องปลาย การผลิตองคความรูไมเคยเปนภารกิจหลัก
ของมหาวิทยาลัย

(2) อาชพีการสอนหนงัสอืมหาวิทยาลัยเปนเพียงงานอดิเรก มหาวิทยาลัยในยุค
แรกเริ่มไมมีนโยบายการผลิตอาจารยประจํ า หากแตอาศัยขุนนางขาราชการประจํ ากระทรวง
ทบวงกรมตางๆเปนผูสอน มหาวิทยาลัยจึงถูกครอบงํ าโดย 'สํ านกัวชิาการขุนนาง' การครอบงํ านี้
กินเวลายาวนานพอที่จะทํ าใหมหาวิทยาลัยไมสามารถพัฒนาโครงสรางและระบบสิ่งจูงใจในการ
เกือ้กลูตอการท ําหนาที่ในการผลิตองคความรู ขุนนางขาราชการจากกระทรวงทบวงกรมตางๆที่ไป
สอนหนังสือในมหาวิทยาลัย ไมเพียงแตจะไมสามารถผลิตองคความรูใหมเทานั้น หากทวายัง 
ไมสามารถติดตามความกาวหนาทางวิชาการอีกดวย เนื้อหาที่สอนจึงลาหลังตามกาลเวลา  
เพราะเปนเนื้อหาที่ขุนนางขาราชการเหลานั้นร่ํ าเรียนในขณะเปนนักศึกษา การครอบงํ าของ  
'สํ านักวิชาการขุนนาง' ยังมีผลในการขัดเกลาทัศนคติของนักศึกษาใหยอมรับนโยบายรัฐบาล 
กระบวนการสอนไมสามารถกอใหเกิดวฒันธรรมการวิพากษได

อิทธิพลของ 'สํ านกัวิชาการขุนนาง' เร่ิมผอนคลายลงเมื่อมหาวิทยาลัยมีนโยบาย
การผลิตอาจารยประจํ า บรรดามหาวิทยาลัยที่ไดรับความชวยเหลือจากรัฐบาลและ/หรือมูลนิธิ
ตางประเทศถูกผูกมัดใหมีการจางอาจารยประจํ าสถาบัน คร้ันลวงสูยุคของแผนพัฒนาฯ ความ 
จํ าเปนที่ตองมีอาจารยประจํ าประจักษชัดมากยิ่งขึ้น เมื่อมหาวิทยาลัยที่มีอยูมิอาจผลิตบุคลากร
สนองตอบกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมได การจัดตั้งมหาวิทยาลัยใหมทํ าใหความ
ตองการอาจารยประจํ ามีมากขึ้น ตลอดชวงเวลาดังกลาวนี้ การตอสูทางความคิดระหวาง 'สํ านัก
วชิาการขุนนาง' กบั 'สํ านกัวชิาการมหาวิทยาลัย' ปรากฏอยางตอเนื่อง การเรียกรองศักดิ์ศรีและ
เกยีรตภูิมขิองอาจารยมหาวิทยาลัยปรากฏเปนกระแส ดังจะเห็นไดจากการสัมมนาวาดวยปญหา
ของมหาวิทยาลัยในป 2507

(3)  อาจารยมหาวิทยาลัยในฐานะอาชีพมีสวนที่เหมือนและตางจากโสเภณี
อาจารยมหาวทิยาลัยบางภาคสวนขายตัวไมตางจากโสเภณี ความแตกตางสํ าคัญอยูที่วา ในขณะ
ทีโ่สเภณเีปนอาชพีเกาแก อาจารยมหาวิทยาลัยเปนอาชีพที่มีอายุเพียง 40 - 50 ป

(4) โครงสรางเงนิเดือนอาจารยมหาวิทยาลัยมิไดแตกตางจากโครงสรางเงินเดือน
ขาราชการโดยทั่วไป ความขอนี้นับวาแตกตางจากสังคมตะวันตกที่ถือวา อาจารยมหาวิทยาลัย
เปนมันสมองของชาติ จํ าเปนตองมีฐานะความเปนอยูดี อยางนอยที่สุดตองไมมีปญหาการ
ครองชพี มฉิะนัน้การผลิตองคความรูมิอาจเปนไปได แตมหาวิทยาลัยในสังคมไทยมิไดสถาปนา
ข้ึนมาเพือ่ผลิตความรูใหม ผูที่ดํ ารงตํ าแหนง 'อาจารย' มหาวทิยาลยัในเบื้องแรกมีสถานะตํ่ าทราม
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กวาบรรดาขนุนางขาราชการตางกระทรวงทบวงกรมที่เปนผูสอน การไมยอมรับลักษณะความเปน
อาชีพ (Professionalism) ของอาจารยมหาวิทยาลัยทํ าใหโครงสรางเงินเดือนของอาจารย
มหาวทิยาลัยมิไดแตกตางจากขาราชการทั่วไป

เมื่อภาคธุรกิจเอกชนเติบใหญตามกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม  
ภาคธุรกิจเอกชนสามารถซื้อตัวนักวิชาการจากมหาวิทยาลัยดวยการเสนอโครงสรางอัตรา 
เงินเดือนที่มีส่ิงจูงใจมากกวาระบบราชการ ความแตกตางดานเงินเดือนระหวางภาครัฐบาลกับ
ภาคเอกชนกลายเปนปญหาใหญของภาครัฐบาล โดยเฉพาะอยางยิ่งมหาวิทยาลัย

กลาวโดยสรุปก็คือ มรดกทางประวัติศาสตรและ institutional design ของมหาวิทยาลัย 
ทํ าใหมหาวิทยาลัยไมสามารถทํ าหนาที่หนวยผลิตความรู แมแตการทํ าหนาที่หนวยผลิตบุคลากร 
กย็งัมปีญหา คุณภาพของผลผลิตจะกลายเปนปญหาสํ าคัญในทศวรรษหนา

3. ความสมัพนัธระหวางรัฐกับมหาวิทยาลัย

ความพยายามของมหาวิทยาลัยที่จะออกจากระบบราชการ และแปรสภาพเปน
มหาวทิยาลยัในกํ ากับรัฐบาลเปนเรื่องที่ยากจะสัมฤทธิ์ผล

ความตองการความเปนอิสระในการบริหารจํ าตองพิจารณาบริบทความสัมพันธระหวาง
รัฐกับมหาวิทยาลัย เมื่อมหาวิทยาลัยยังมิไดพึ่งพิงรัฐมาก การเรียกรองความเปนอิสระและ 
เสรีภาพในการบริหารมีโอกาสสัมฤทธิ์ผลไดมาก แตเมื่อมหาวิทยาลัยตองพึ่งรัฐเปนหลักดังที่เปน
อยูในปจจบัุน เปนเรื่องยากที่รัฐ (ไมจํ าเพาะสํ านักงบประมาณ) จะปลดเปลื้องพันธนาการระหวาง
รัฐกบัมหาวทิยาลัย มหาวิทยาลัยตางๆวาดฝนวา bloc grant เปนพระศรีอาริย ความฝนดังกลาวมิ
ไดคํ านงึถงึบริบทความสัมพันธระหวางรัฐกับมหาวิทยาลัย

ขอใหพิจารณาระบบอุดมศึกษาในสหราชอาณาจักรเปนตัวอยาง กอนที่จะมี Grants 
Committee มหาวทิยาลยัในสหราชอาณาจักรพึ่งพิงรัฐไมมาก มหาวิทยาลัยแตละแหงตองพึ่งพิง
ตนเองทางดานการเงินเปนหลัก ในป ค.ศ. 1889 มีการจัดตั้ง Committee on Grants to 
University Colleges in Great Britain โดยกระทรวงการคลัง คร้ันในป ค.ศ. 1919 ก็มีการกอต้ัง
University Grant Committee (UGC) โดยประกาศกระทรวงการคลัง

UGC ไมมฐีานะทางนติินัย ไมมีอํ านาจ ไมสามารถรับเงินอุดหนุน และไมสามารถหา 
รายได UGC ท ําหนาทีเ่ปนทีป่รึกษากระทรวงการคลัง มีหนาที่ไตสวนความตองการทางการเงิน
ของสถาบันอุดมศึกษา และใหคํ าแนะนํ าแกรัฐบาลในการจัดสรรเงินอุดหนุนแกมหาวิทยาลัยซึ่ง
กระทํ าทกุ 5 ป กลไกสํ าคัญอยูที่การวางแผนการเงินชวง 5 ป (Quinquennial Cycle of Financial 
Planning) UGC จะพจิารณาแผนการเงินดังกลาวนี้ของแตละมหาวิทยาลัย ประกอบกับผลผลิต 
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ทัง้ในดานการเรียนการสอนและการวิจัย แลวจึงจัดสรรเงินอุดหนุนทั่วไปเปนกอนที่เรียกวา Bloc 
Grant  โดยทีม่หาวทิยาลัยมีความเปนอิสระในการบริหาร

แตเดิม UGC อยูภายใตกระทรวงการคลัง (ค.ศ. 1919 - 1964) ตอมายายไปสังกัด
กระทรวงการศึกษาและวิทยาศาสตร (Department of Education and Science = DES) ระหวาง 
ค.ศ. 1964 - 1988

ประวัติศาสตรของ UGC อาจจํ าแนกเปน 3 ยุค (Shattock 1994)
ยุคแรก (ค.ศ. 1919 - 1939) เปนยุคที่รัฐเปน 'หุนสวน' ทีถ่อืหุนสวนนอยในมหาวิทยาลัย 

(Minority Shareholder) UGC จัดสรรทรัพยากรทางการเงินแกมหาวิทยาลัยเพียงประมาณ
หนึง่ในสาม อีกสองในสามมาจาก กองทนุคงยอดเงินตน (Endowment Fund) ของมหาวิทยาลัย
แตละแหง โดยที่อีกสวนหนึ่งมาจากองคกรบริหารสวนทองถิ่น UGC พยายามผลักดันให
มหาวิทยาลัยจัดตั้งและสะสมกองทุนคงยอดเงินตน เพราะเปนหนทางในการประกันความเปน
อิสระและเสรีภาพทางวิชาการ

ยคุที่สอง (ค.ศ. 1939 - 1974) เปนยุคที่มหาวิทยาลัยพึ่งพิงทรัพยากรทางการเงินจากรัฐ
เพิ่มข้ึน ประมาณสองในสามของทรัพยากรทางการเงินหรือมากกวามาจากเงินอุดหนุนของรัฐ 
ผาน UGC ภายหลงัการกอต้ังกระทรวงการศึกษาและวิทยาศาสตร (DES) ในป ค.ศ. 1964  
DES ท ําหนาทีก่ ําหนดนโยบายอุดมศึกษา รัฐสภากํ ากับ DES จงึมผีลในการกํ ากับมหาวิทยาลัย 
UGC ยายมาสังกัด DES  กอนหนานี้ UGC มไิดถูกกํ ากับโดยรัฐสภา  รัฐบาลและรัฐสภาเริ่ม 
เขมงวดในการจัดสรรงบเงินอุดหนุนแกมหาวิทยาลัย ยุคนี้เปนยุคที่รัฐเปนผูถือหุนใหญของ
มหาวิทยาลัย

ยคุที่สาม (ค.ศ. 1975 - 1988) เปนยุคตกตํ่ าของ UGC  รัฐบาลนางมารกาเรต แธตเชอร
ตัดทอนงบอดุมศกึษาและกดดันใหมหาวิทยาลัยพึ่งพิงระบบตลาดมากยิ่งขึ้น (Williams 1997 ; 
Ryan 1998) ในป ค.ศ. 1988 มีการตรา Education Reform Act of 1988 ซึง่มีผลในการยุบ UGC
และจัดตั้ง Universities Funding Council ข้ึนมาแทน โดยมีผูนํ าภาคธุรกิจเอกชนนั่งเปนกรรมการ
ในสัดสวนสํ าคัญ

จากประวัติศาสตรของ UGC ในสหราชอาณาจักรดังที่เลาคราวๆขางตนนี้ นาจะให 
บทเรียนสํ าคัญวา เมื่อมหาวิทยาลัยตองพึ่งทรัพยากรจากรัฐในสัดสวนสํ าคัญ เปนเรื่องยากที่รัฐ 
จะไมแทรกแซงการบริหารภายใน มหาวิทยาลัยมีความเปนอิสระในยุคสมัยที่การพึ่งพิงทรัพยากร
ทางการเงินจากรัฐในระดับต่ํ า ความเปนอิสระของมหาวิทยาลัยผันแปรผกผันกับระดับการพึ่งพิง
รัฐ

ในกรณีของประเทศไทย มหาวิทยาลัยของรัฐรองเรียกที่จะอยูนอกระบบราชการ โดย 
วาดฝนวา Bloc Grant เปนมรรควถิีสํ าคัญ แตรัฐจะปลอยใหมหาวิทยาลัยออกนอกระบบราชการ



6

ไดอยางไร ในขณะที่มหาวิทยาลัยตองพึ่งทรัพยากรทางการเงินจากรัฐในระดับสูง โดยไมมี 
แผนการที่แนชัดวาจะลดการพึ่งพิงรัฐไดอยางไร และจะปรับเปลี่ยนจากการทํ าหนาที่หนวยผลิต
บุคลากรเพียงอยางเดียวไปสูหนวยผลิตความรูดวยไดอยางไร

4. ขอเสนอแนะ

ประการแรก เกณฑในการจัดสรรงบประมาณอุดมศึกษาจะหาความหมายมิได หากมิได
พจิารณาถึงปรัชญาอุดมศึกษา

 อะไรคือบทบาทหนาที่ของมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเปนเพียงหนวยผลิตบุคลากร 
หรือตองการใหมหาวิทยาลัยเปนหนวยผลิตความรูดวย

  สังคมคาดหวงัใหมหาวทิยาลัยมีบทบาทหนาที่ในดานใด หากตองการใหมหาวิทยาลัย
เปนทัง้หนวยผลิตบุคลาการและหนวยผลิตความรูดวย จํ าเปนที่จะตองมี institutional design ที่ 
เหมาะสม และมี academic infrastructure ทีพ่รอมมูล

     อยางไรกต็าม มรดกทางประวัติศาสตรทํ าใหยากที่จะปรับมหาวิทยาลัยเปนหนวยผลิต
ความรู แมแตการทํ าหนาที่เปนหนวยผลิตบุคลากร คุณภาพของผลผลิตมหาวิทยาลัยจะเริ่มตกตํ่ า
ใน 10 ปขางหนา และคงตกตํ่ าตอไปอีก 10-20 ป เนื่องจากคุณภาพของอาจารยตกตํ่ า

ประการที่สอง ขอเสนอวาดวย Income Contingent Loan (ICL) เปนขอเสนอที่นาจะ
มกีารศกึษาในรายละเอียด ออสเตรเลียเลือกเดินแนวทางนี้แลว (Chapman 1997 ; Chapman 
and Chia 1994 ; Chapman and Harding 1993) สวเีดนกํ าลังเจริญรอยตาม และรัฐสภา
อเมริกันกํ าลังพิจารณาขอเสนอนี้ (Cohn 1995)

      ขอเสนอวาดวย Income Contingent Loan (ICL) มหีลกัการสํ าคัญวา มหาวิทยาลัย
เกบ็คาเลาเรียนเต็มตามตนทุนการผลิต (Full - cost Pricing) เพือ่ลดการพึ่งพิงรัฐ ในขณะเดียวกัน 
รัฐบาลจัดสรรเงินใหกูแกนักศึกษาที่ไมสามารถชํ าระคาเลาเรียน เงินใหกูนี้มีมากพอเพียงแกการ
จายคาบริการการศึกษาและคาครองชีพ โดยไมมีหลักทรัพยค้ํ าประกัน ผูที่ไดรับ ICL จากรัฐบาล
เมื่อจบการศึกษายังไมตองชํ าระคืนเงินกู จนกวาจะมีรายไดเกินกวาระดับรายไดข้ันตํ่ าขั้นหนึ่ง 
(Threshold Income) การช ําระคนืเงนิกูจะไมสรางภาระการเงินแกผูกูมากนัก เพราะนอกจากผูกู
จะเริ่มชํ าระเงินกู เมื่อมีรายไดระดับพอสมควรแลว การชํ าระคืนเงินกู ยังคํ านวณจากเงินได 
พงึประเมิน (Taxable Income) โดยช ําระเพยีง 2 - 5% ของเงินไดพึงประเมิน และระยะเวลาการ
ช ําระคืนยาวนาน

   ขอเสนอวาดวย ICL นอกจากชวยใหมหาวิทยาลัยสามารถพึ่งพิงตนเองดานการเงิน
ไดมากขึน้แลว ยังไมสรางภาระแกนักศึกษามากนัก คนจนและคนเกงมิไดรับประโยชนเปนพิเศษ
จาก ICL โดยทีภ่าระความเสี่ยงในการสูญหนี้ตกเปนของรัฐบาล (Barr 1993)
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ประการที่สาม หากรัฐบาลยอมรับแนวความคิดวาดวยมหาวิทยาลัยในกํ ากับรัฐบาล  
ขอเสนอเบื้องตนก็คือ รัฐบาลควรจัดสรรงบประมาณแกมหาวิทยาลัยที่ตองการออกจากระบบ 
ราชการ สํ าหรับการจัดทํ าแผนปฏิบัติการ (action plan) แผนปฏิบัติการตองมีรายละเอียดเกี่ยวกับ
แผนการปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิต แผนการปรับปรุงคุณภาพผลผลิต แผนการพึ่งตนเอง 
ทางการเงนิ รวมตลอดจนแผนการพัฒนามหาวิทยาลัย ทบวงมหาวิทยาลัย/สํ านักงบประมาณอาจ
รวมกนัแตงตั้งคณะกรรมการผูทรงคุณวุฒิ เพื่อกํ าหนด Guideline สํ าหรับการจัดทํ าแผนปฏิบัติ
การและพจิารณาขอเสนอแผนปฏิบัติการของมหาวิทยาลัยตางๆ

ประการที่สี่ ยทุธวธิหีลกัของการออกจากระบบราชการ มิใชการจัดสรรงบประมาณในรูป 
Bloc Grants หากไมมีมาตรการอื่นในการกํ ากับใหมหาวิทยาลัยปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิต 
และปรับปรุงคุณภาพผลผลิต Bloc Grants จะหาประโยชนอันใดมิได เพราะเปนเพียงการ 
เอื้ออํ านวยให มหาวิทยาลัยสามารถใชทรัพยากรของแผนดินโดยปราศจากความรับผิด  
(accountability) เทานั้นเอง

ในความเหน็ของผม ยุทธวิธีหลักในการปรับเปลี่ยนไปสูมหาวิทยาลัยในกํ ากับรัฐบาล ก็คือ 
การลดการพึง่พงิทางการเงินจากรัฐบาล และการพึ่งพิงตนเองมากขึ้น มหาวิทยาลัยสามารถพึ่งพิง
ตนเองทางการเงินมากขึ้นดวยวิธีการนานัปการ ดังเชนการหารายไดจากกิจกรรมทางวิชาการ  
ทั้งการจัดการฝกอบรมและการวิจัย และการหารายไดจากกิจกรรมที่มิใชวิชาการ (non - 
academic activities)  ดังเชนพาณิชยกรรม รวมตลอดจนการปรับคาบริการการศึกษา

ประการที่หา นโยบายการเก็บคาเลาเรียนในอัตราตํ่ าดังที่เปนมา มิไดชวยกอใหเกิด
ความเสมอภาคในโอกาสการศึกษา หากแตเปนการใหเงินอุดหนุนในรูปแอบแฝงแกผูสอบเขา
มหาวทิยาลยัได ซึง่เกอืบทั้งหมดเปนผูมีฐานะดีและฐานะปานกลาง มากกวาครึ่งหนึ่งมีภูมิลํ าเนา
อยูในกรงุเทพฯ และมาจากครัวเรือนเกษตรไมถึง 5%

        การเกบ็คาเลาเรียนในอัตราตํ่ าจะมีเหตุผลสนับสนุนก็ตอเมื่อบริการการศึกษาที่ผลิต
กอใหเกิดประโยชนแกสังคม (social benefit) หากประโยชนที่สังคมไดรับยิ่งสูงมากเพียงใด อัตรา
คาเลาเรียนควรจะยิ่งตํ่ ามากเพียงนั้น

        นโยบายอตัราคาเลาเรียนตํ่ า ทํ าใหไมมีการใชทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพ 
(efficient utilization of resources) เนือ่งจากนักศึกษาไมต้ังใจเรียน และผูเรียนปรับเปลี่ยน
ประพฤตกิรรมโดยไมคํ านึงถึงตนทุนที่เปนภาระแกสังคม ดังกรณีวิศวกรเปลี่ยนอาชีพไปเปน MBA
เพราะคาเสียโอกาส (opportunity cost) ของการเปลี่ยนอาชีพตํ่ า ทั้งๆที่ระบบเศรษฐกิจไทย 
มปีญหาการขาดแคลนวิศวกร
 มหาวทิยาลยัควรเก็บคาเลาเรียนเต็มตามตนทุน (full - cost pricing) ในสาขา
วชิาชพี เพราะสาขาวิชาชีพใหประโยชนสวนบุคคล (private benefits) เปนหลัก บางสาขาอาจเก็บ
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คาเลาเรียนเต็มตาม average recurrent cost  นโยบายการใหเงินอุดหนุน (Subsidy Policy) 
ควรจะเปลี่ยนจากการใหเงินอุดหนุนทั่วไป (General Subsidy) ทีใ่หแกนักศึกษาทุกคนที่สอบเขา
มหาวทิยาลยัได มาเปนการใหเงินอุดหนุนเฉพาะ (Specific Subsidy) โดยจ ํากัดเฉพาะคนเกงกับ
คนจน

กลาวโดยสรุปก็คือ ควรจะปรับนโยบายอัตราคาเลาเรียนใหสอดคลองกับ 
โครงสรางผลประโยชนสังคมและสวนบุคคล (Social Benefit/Private Benefit) และปรับนโยบาย
เงนิอดุหนนุ โดยจ ํากดัเฉพาะกลุมเปาหมาย 2 กลุม อันไดแก คนจนกับคนเกง แนวนโยบาย 
ดังกลาวนี ้ควรจะใชกับมหาวิทยาลัยที่ไมออกจากราชการดวย

ประการที่หก มหาวทิยาลยัควรจัดตั้งกองทุนคงยอดเงินตน (Endowment Fund) โดย 
ในชั้นแรกควรไดรับการเกื้อหนุนจากรัฐบาลในชวงระยะเวลาหนึ่ง เชน 10 ป รัฐบาลจัดสรร 
งบประมาณสมทบกองทนุดังกลาวนี้แกมหาวิทยาลัยที่ตองการออกจากระบบราชการ เงินกองทุน
มทีีม่า 2 สวน สวนหนึ่งมาจากรัฐบาล อีกสวนหนึ่งมาจากมหาวิทยาลัย

สวนที่มาจากรัฐบาลมี 3 องคประกอบ
องคประกอบที่หนึ่ง รัฐบาลจายเปนเงินกอน (lump sum) เชน 100 ลานบาท เปน

เวลา 10 ป
องคประกอบที่สอง รัฐบาลจายสมทบ Endowment Fund ของมหาวิทยาลัย 

หากมหาวิทยาลัยนํ ารายไดเขา Endowment Fund 200 ลานบาท รัฐบาลจายสมทบ 200 ลาน
บาท อัตรารายจายสมทบอาจสูงกวา100%

องคประกอบที่สาม รัฐบาลจายสมทบ Endowment Fund เพือ่เปนสิ่งจูงใจ 
ในการปรบัปรุงประสิทธิภาพการผลิต หากมหาวิทยาลัยสามารถลดตนทุนการผลิตไดมากเพียงใด 
รัฐบาลจะจายเงินสมทบ Endowment Fund มากเพียงนั้น

ในชวงเวลาที่กํ าหนด มหาวิทยาลัยไมสามารถนํ า Endowment Fund ไปใชได ใหใชได
เฉพาะดอกเบี้ย รัฐบาลจะมีตัวแทนในการดูแล Endowment Fund ตลอดชวงเวลาที่กํ าหนดนี้  
เมือ่พนก ําหนดเวลานี้ อํ านาจในการบริหารจัดการกลับคืนสูมหาวิทยาลัยอยางเต็มที่

ประการที่เจ็ด นโยบายงบประมาณเมื่อพนจากระยะเปลี่ยนผาน (Transitional Period) 
รัฐบาลจดัสรรงบประมาณแกมหาวิทยาลัยในกํ ากับรัฐบาลเพียง 3 สวน

(1) เงนิอดุหนนุส ําหรับนักศึกษาเรียนดี และนักศึกษายากจน
(2) เงนิอดุหนุนการวิจัย
(3) งบการลงทนุ ทั้งสิ่งกอสรางและครุภัณฑ รัฐบาลอาจจัดสรรใหทั้งจํ านวนหรือ

บางสวน
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ประการที่แปด การอุดหนุนการวิจัยควรจะมีหรือไมข้ึนอยูกับการมองมหาวิทยาลัยวา 
ควรจะเปนหนวยผลิตความรูหรือไม
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