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หนงัสือเลมนี้เปนหนังสือรวมขอเขียนของ ส.ศวิรักษ ซ่ึงนํ าออกตีพิมพเปนเลมที่สาม 
สืบตอจากมาพดูภาษาไทยกันดีกวา และ ลายสือสยาม การนํ าบทความมาตีพิมพในหนังสือสองเลมแรก
นั้นเปนไปอยางปราศจากระบบใดๆ ดวยเนื้อหาของบทความสวนใหญหาไดมีสวนสัมพันธกับชื่อ
หนังสือไม ฝร่ังอานไทย ดจูะดกีวาหนังสือสองเลมแรกในขอนี้

หนงัสือเลมนี้แบงออกเปน 5 ภาค ภาคแรกมีช่ือวา ฝร่ังอานไทย ตามชื่อหนังสือ ภาคนี้
เปนขอความซึ่งแปลจากหนังสือที่คนอังกฤษเขียนวาดวยเมืองไทยสมัยตางๆกัน นํ าออกกระจายเสียง
ทางสถานีวิทยุ บบีซีี ตัง้แตวันที่ 21 เมษายน 2502 ถึง 25 สิงหาคม ศกเดียวกัน ทั้งเคยตีพิมพแจกในงาน
ศพมาแลวสองครั้ง เนื้อหาในภาคนี้นาจะเปนประโยชนอยางมาก สํ าหรับคนไทยที่ยังไมรูจักอดีตของ
ตนเอง จะไดลืมหูลืมตาดีวาชนตางชาติกลาวถึงชาติของตนอยางไรบาง แตก็นาสงสัยวา ขอความที่ 
ตัดตอนมาแปลอยางไมตอเนื่องกันเชนนี้ จะชวยใหผูอานที่ขาดความรูพื้นฐานทางประวัติศาสตรมี
ความรูเพิ่มขึ้นเพียงใด ขอความลางเรื่องดูจะไมเปนประโยชนตอผูอานมากนัก เชน เร่ือง “พอคาฝรั่ง
สมัยกรุงศรีอยุธยา” ซ่ึงกลาวถึงความสัมพันธระหวางพอคาฝร่ังกับกรุงสยามในคริสตศวรรษที่ 17 
อยางคอนขางรวบรัด เร่ือง “จกัรคือธรรม” ซ่ึงดูเหมือนวาผูแปลแปลจากคํ านํ าหนังสือ  The Wheel of 
the Law by H. Albaster อันหาประโยชนอันใดแกผูอานเกือบมิไดเลย อยางไรก็ตาม เนื้อหา 
สวนใหญของภาคแรกนี้นับวามีสารตัถประโยชนอยูมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งเรื่อง “การเปลี่ยนแปลงทาง
ตางประเทศในรัชกาลที่ 4” “วนัฉตัรมงคลในแผนดินพระมงกุฎเกลาฯ” “หอพระสมุด” และ “ลักษณะ
ชาวสยาม”  ซ่ึงเขยีนโดยผูใกลชิดเหตุการณนั้น ๆ ทํ าใหใชเปนเอกสารอางอิงทางประวัติศาสตรไดเปน
อยางดี ไมแตความรูทางประวัติศาสตรเทานั้นที่ผูอานไดรับ ยังความรูทางดานวฒันธรรมและประเพณี
อีกดวย เร่ือง “ธรรมเนียมชาวบาน” กใ็หความรูเกี่ยวกับธรรมเนียมการอยูไฟ ซ่ึงบัดนี้จวนจะมลายสูญ
ไปแลว ยิ่งเรื่อง “โฉมหนาของคนไทย” ซ่ึงแปลจากหนังสือของ นายเดวิด เบนเนต (David Bennett)  
ดวยแลว จะชวยเปนอนสุสตอัินพึงปลงวา อยาเชื่อฝร่ังตะพึดไป ไดเปนอยางดี ขอที่นาตํ าหนิสํ าหรับ
ภาคนี้อยูตรงที่วา คํ าแนะนํ าเกี่ยวกับผูแตงหนังสือที่ผูแปลนํ ามาตัดตอนแปลนั้น ผูแปลแนะนํ าไวส้ัน
เกินไป ทั้งวิธีการแนะนํ าก็ทํ าประหนึ่งวาผูอานจะรูจักผูเขียนหนังสือดังกลาวเชนเดียวกับผูแปลดวย 
เหตุนี้คํ าแนะนํ าเกี่ยวกับผูเขียนฉบับภาษาอังกฤษบางคนจึงเกือบไมชวยใหผูอานไดรูจักผูเขียนดีขึ้นเลย 
เชน คํ าแนะนํ าเกี่ยวกับนายฮดัชนิสัน (หนา 49)  นายเกรแฮม (หนา 77) เปนตน
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ภาคสองมีช่ือวา แบบอยางการแปลหนังสือ เดิมเคยตีพิมพในนิตยสารสอนภาษา
อังกฤษรายปกษฉบับหนึ่ง ผูเขียนพยายามแนะแนวทางในการแปลหนังสือ เปนตนวา “….การแปล
หนงัสอืนั้น ผูแปลยอมตองรูทั้งสองภาษา จะแปลเปนภาษาไหน ตองรูภาษานั้นดีเปนพิเศษ….” (หนา 
118) “….การแปลหนังสือใด ๆ ผูแปลพึงแปลเทาที่ตนรู….” (หนา 119) อยางไรก็ตาม เมื่ออานภาคนี้
โดยตลอดแลว จะเห็นไดวา ผูเขียนหาไดมีมติที่แนชัดประการหนึ่งประการใดเกี่ยวกับการแปลไม ทั้งนี้
ตามที่ผูเขียนแถลงไววาผูเขียน “ไมตั้งตนเปนผูสอนแปลทางนิตยสาร ทั้งยังไมมีความสามารถที่จะ 
แนะนํ า หรืออธิบายวิธีแปลหนังสืออยางหนึ่งอยางใดทั้งสิ้น” ผูเขียน “เพยีงรับยกตัวอยางมาเทียบให
เหน็ เพือ่เปนประโยชนแกผูใฝใจในดานการแปลเทานั้น” (หนา 123) เหตุฉะนี้ ความคิดเห็นเกี่ยวกับ
การแปลวาควรแปลชนิดคํ าตอคํ าหรือแปลเพื่อใหไดความไดอรรถรสนั้น ผูเขียนเพียงแตหยิบยกวัจนะ
ของบุคคลตางๆมาอางอิง เชน วจันะของพระเจาอลัเฟรดที่วา “I sometimes translate word for word, 
sometimes sense  for sense.” นอกจากนี้ยังมีวจันะของทานอื่น ๆ ดังเชน เซนตโธมัส อไควนัส บอริส 
ปาสเตอรแนก และเซอรเออเนสต เบเกอร เปนอาทิ นาเสียดายที่วจันะเหลานี้ผูเขียนมิไดถอดความเปน
ภาษาไทย ทัง้มิไดแจงวาไดจากหนังสือเลมใด อันผูอานจะไดติดตามอานตอไปได ในกรณีที่ “….ภาษา
เดมิเขาไพเราะเพราะพริ้งอยูกอนละก็ ที่จะใหแปลเหมือนไดนั้นเหลือวิสัย….” (หนา 172) เวอรยิเนียร 
วลูฟ เองกลาวไววา “It is useless to read Greek in translation. Translators can but offer us a vague 
equivalent.” (หนา 159) ในกรณีการแปลชื่อนั้น “คนเปนอันมากมักงาย เขียนชื่อตามตนฉบับดวยอักษร
โรมันไวทั้งดุนนั่นเอง” ผูเขยีนเหน็วา  การทํ าเชนนี้ไมเรียกวาแปล ที่ถูกแลวจํ าเปนอยางยิ่งที่จะตอง
ถอดออกเปนตวัอักษรไทย ผูวิจารณเห็นดวยกับทัศนะของผูเขียนในขอนี้ แตขอเสริมวา สํ าหรับในกรณี       
วิสามานยนามนั้น นอกจากควรจะถอดเปนตัวอักษรไทยแลว ยังควรที่จะมีวงเล็บชื่อภาษาอังกฤษ 
ไวดวย เพื่อสะดวกแกการติดตามศึกษาคนควา ทั้งนี้เนื่องจากหลักการถอดตัวอักษรจากภาษาอังกฤษ
เปนภาษาไทยของผูแปลแตละคนนั้นแตกตางกัน แมจะมีระเบียบของราชบัณฑิตยสถานเกี่ยวกับเรื่องนี้ 
แตกไ็มสูมผูีสนใจใชเทาใดนัก เพราะฉะนั้น หากไมมีวงเล็บบอกชื่อในภาษาอังกฤษไวยอมสรางความ
ยุงยากแกผูอานในการศึกษาคนควาตอไป ขอดีของภาคนี้อยูที่ “แบบอยางการแปลหนังสือ” ที่สรรหา
มาไดอยางวเิศษ ตัวอยางที่ยกมากลาวอางนั้น นอกจากใหคํ าแนะนํ าและขอวินิจฉัยเกี่ยวกับการแปลแลว 
ยงัใหความรูดานอื่น ๆ ดวย ดังเชนบทที่วาดวย “ปจฉิมวาทะของบุคคลสํ าคัญ”  ซ่ึงกระตุนใหผูอาน 
สนใจหาหนังสือเพิ่มเติม ผูเขียนไดยก “แบบอยางการแปลหนังสือ” มาอธิบายอยางละเอียดทุกแง 
ทกุมมุ นบัแตการแปลชื่อ การแปลธรรมบท แปลสํ านวน แปลภาษิต หมายกํ าหนดการ ประวัติวรรณคดี 
โอวาท ประวัติบุคคล ละคร คํ าประพันธไทย และคํ าประพันธอังกฤษ ผูเขียนกลาววา “ทีเ่ลือกเอา
หนงัสอืประเภทตาง ๆ มาแปลเทียบใหดูนั้นจํ าเปน เพราะประวัติก็ดี วรรณคดีก็ดี กฎหมายก็ดี ลวนมีวิธี
เขยีนตางกัน ผูแปลยอมจะตองถายทอดใหเปนไปตามรูปความนั้น ๆ ดวย….” (หนา 216) ขอที่พึงสังวร
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กค็อื หากใครคิดวามีดิกชันนารีเลมหนึ่งแลว เปนแปลหนังสือได ก็นับวาคิดผิดถนัด ลอรดเมลเบอรน  
ผูเคยเปนอัครมหาเสนาบดีอังกฤษสมัยพระนางวคิตอเรีย ถึงกับกลาววา “Dictionary is a fool but an 
honest man.”

ขอบกพรองของภาคสองนอกจากที่กลาวมาแลวก็คือผู เขียนวางเคาโครงของ  
“แบบอยางการแปลหนังสือ” ไวกวางเกนิไป มิไดจํ ากัดวาเปนการแปลหนังสือระหวางภาษาใด เหตุนี้ 
เนื้อหาบางตอนจึงเกินเลยไปถึงการแปลภาษาบาลี ดังเชนในบทที่วาดวยการแปลคัมภีรพุทธศาสนา 
แทนทีจ่ะจ ํากดัเพียงการแปลภาษาไทยเปนภาษาอังกฤษ และภาษาอังกฤษเปนไทยเทานั้น

ภาคสามมีช่ือวา “แปลรอยกรอง” เปนบทแปลกวีนิพนธของอิกบัล กวีชาวปากีสถาน 
ผูซ่ึงระพินทรนาถ ฐากูร ไดยกยองวาเปน ‘กวแีหงบูรพทิศ’ บทแปลดังกลาวนี้ สถานเอกอัครราชทูต  
ปากสีถานเคยตพีิมพเปนเลมเล็ก ๆ กับไดรวมจากที่ลงในนิตยสารอื่น ๆ ดวยเพื่อใหอยูในที่แหงเดียวกัน

ภาคสี่ “แปลรอยแกว” สวนใหญเปนบทแปลที่เคยตีพิมพใน สังคมศาสตรปริทัศน  
มากอน และดูเหมือนจะมีเพียงเรื่องเดียวที่ตีพิมพในนิตยสารอื่น คือเร่ือง “สหประชาชาติ” ซ่ึงผูแปล 
มไิดแจงวาแปลมาจากหนังสืออะไร นับวาผิดมรรยาทยิ่ง ทั้งสํ านวนการแปลก็ดู “ออน” กวาบทแปลอีก 
5 บท อาจเปนเพราะ  “….ถูกขอรองและไมสนใจ ก็สักแตวาแปลไป….”  ดงัที่ผูเขียนแถลงไวในคํ านํ า 
อยางไรก็ตาม บทแปลทุกเรื่องลวนแตใหความรูในดานการเมือง ปรัชญา และประวัติศาสตรอยาง
สํ าคัญ มีขอนาตํ าหนิเกี่ยวกับเรื่อง “ดํ ารัสพระเจาแมกนัส” ตรงทีผู่เขียนไดนํ าคํ าแถลงเกี่ยวกับบทแปล
เร่ืองนี้คร้ังที่ตีพิมพใน สังคมศาสตรปริทัศน มาตพีมิพซ้ํ า มิไดเขียนขึ้นใหม ขอความที่ปรากฏจึงอาจ 
ทํ าใหผูอานที่มิไดอาน สังคมศาสตรปริทัศน ฉงนได เพราะผูเขียนขึ้นตนคํ าแถลงไววา “ที่ขาพเจา
วจิารณหนังสือเร่ือง The Devil’s Discus นัน้ เห็นมีผูแสดงปฏิกิริยาตาง กันออกไป….”   เหตุนี้ผูอานที่
ไมเคยอานบทวิจารณหนังสือเลมดังกลาวจึงไมอาจเขาใจอะไรไดเลย

ภาคหา “สํ านวนไทย-ฝร่ัง” รวมขอเขียนเรื่องเดียวกันของผูเขียน ที่เขียนไวทั้งภาค
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ “น ํามาลงไวใหเห็นวา คน ๆ เดียว เวลาเขียนภาษาหนึ่ง ยอมใชวิธีการอยาง
หนึง่ จะใหแปลถอยคํ าของตัวเอง ยอมจะขัดของ”

กลาวโดยทั่วไป “หนงัสอืนีจ้ะเปนประโยชนแกความรูรอบตัวมาก” สมดังนี้พระยา 
ศราภยัพพิฒักลาวไว  โดยเหตุที่มีผูเขียนเปนผูสันทัดภาษาอังกฤษ ทั้งมีความรูทางภาษาไทยและบาลี
อยางลึกซึ้ง ทํ าใหสํ านวนโวหารที่เขียนสละสลวย แมที่เปนบทแปล ก็ไมทิ้งรอยภาษาเดิมใหเห็น  
มีสํ านวนเพียงบางสํ านวนเทานั้นที่อานดูแลวชวนฉงน เชน “….ชาวสยามไมประสงคจะใสของคน 
ทัง้หมดลงในตะกราลูกเดียว….” (หนา 61) เปนตน ยิ่งบทแปลที่เกี่ยวเนื่องดวยขนบธรรมเนียมประเพณี 
และทีต่องใชราชาศัพทดวยแลว ก็ยิ่งแสดงใหเห็นวา ถาหากผูแปลขาดความรูดังกลาวแลว คงจะแปล 
ไมดีถึงเพียงนี้ สมดังที่ผูแปลไดกลาวไววา “ผูแปลพึงแปลเทาที่ตนรู” เทานั้น ถอยคํ าที่แปลนั้น 
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กก็ระชับ ไมเยิ่นเยอ มิหนํ าบางครั้งก็ใชศัพทหรู ๆ ดวย เชน วาณิชยนกิร (หนา 51) และอาทิตยราช 
(หนา 55) อนึ่ง ในการแปลวิสามานยนามนัน้ นาสังเกตวา ผูแปลมักไมมีวงเล็บกํ ากับชื่อภาษาอังกฤษ 
ไวดวย เชน เอช. เบอเน (หนา 59) ผูอานที่ไมคุนกับการถอดอัขรวิธีนี้ยอมประสบปญหายุงยากอยูบาง 
ดงัทีไ่ดกลาวมาแลวในตอนตน

ฝร่ังอานไทย ไมแตเปนเพียง แบบอยางการแปลหนังสือ ทีด่เีทานั้น หากยังเปนแบบ
อยางในการเขียนหนังสือและการใชภาษาที่ดีดวย

ท่ีมา ตพีิมพคร้ังแรกใน วารสารสังคมศาสตรปริทัศน   ปที ่5 ฉบับที่ 2  (กันยายน – พฤศจิกายน
              2510) หนา 135-138
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