
จดหมายจากอังกฤษ1

 วิทยาสารปริทัศน ฉบับที่ 9 ที่ทานกรุณาสงไปใหนั้น ผมเพิ่งไดรับวันนี้เอง  
หลังจากที่รอคอยอยางเหี่ยวแหงหัวใจมากวาสองเดือน ขณะที่เขียนจดหมายฉบับนี้ เพิ่งอาน 
บทความไดเพียงบางเรื่อง ก็ใหรูสึกคันไมคันมือ ใครเขียนถึงบรรณาธิการบาง

“จดหมายจากกรุงเทพฯ” ของอาจารยกมล สมวิเชียรพยามจะโตเถียงวา อัตรสวน
ระหวางนักศึกษากับอาจารยมิใชเปนสิ่งสํ าคัญตอมาตรฐานการศึกษา แมเหตุผลที่อาจารยกมล 
ยกขึ้นมาอางนั้นจะทํ าใหผูอานคลอยตามไดงาย แตตองไมลืมวาเหตุผลของอาจารยกมลนั้น 
ลวนแตเปนกรณีปลายสุดทั้งสิ้น สวนขอคัดคานอาจารยกมลอื่นๆ คุณอาทร เพชรรักษ ก็แสดง 
ใหปรากฏในฉบับที่ 11 นั้นแลว ขอที่ผมใครขอเพิ่มเติม ก็คือ ขอโตเถียงที่เรามักจะไดยินอยูเนืองๆ
วา มหาวิทยาลัยควรจะรับนักศึกษาเพิ่มข้ึน เนื่องจากยังมีหองเรียนที่ปลอยใหวางเปลา ไมได 
ใชประโยชนอยางเต็มที่อยูอีกมาก ซึ่งอาจารยกมลดูจะเห็นดวยกับขอโตเถียงขอนี้ (ขอความที่วา 
“ทัง้ๆทีม่หาวทิยาลยัมสีถานที่กวางขวางโออา มีที่นั่งมากขึ้น”) นัน้ นาจะพิจารณาวาเปนขอโตเถียง
ที่สมเหตุสมผลหรือไม ถาหากหองเรียนและที่นั่งเปนปจจัยสํ าคัญของการศึกษามหาวิทยาลัย
ปจจยัเดยีวแลว มหาวิทยาลัยก็ควรถูกตํ าหนิที่มิไดรับนักศึกษามากขึ้น แตขอที่เรานาจะถามตัวเอง
กคื็อ สมมติฐานขางตนถูกตองแลวหรือ

ส่ิงที่สะกิดใจผมอีกประการหนึ่งก็คือ ขอความในตอนตนจดหมาย ซึ่งอาจารย
กลมกลาวไววา “ส่ิงทีเ่ราไมนาจะลืมก็คือ รัฐบาลมีหนาที่ใหการศึกษาแกประชาชน และการศึกษา
ดังกลาวรวมไปถงึการศึกษาในระดับมหาวิทยาลัยดวย อะไรที่เปนสิทธิของเขา เราจะตองพยายาม
ใหแกเขามากที่สุดเทาที่จะทํ าได” ผมเขาใจตามนัยวา อาจารยกมลมีความเห็นวา บริการ 
การศึกษามหาวิทยาลัยควรเปนสิทธิอันพึงไดของประชาชน ถาหากผมเขาใจผิดก็เห็นจะตอง 
ขออภัยเสียแตบัดนี้ แตถาผมเขาใจไมผิดก็ตองแสดงความเห็นคัดคานใหเปนที่ปรากฏ ถาหาก
ประเทศไทยเปน รัฐสวัสดิการ (Welfare State) ผมยอมจะเห็นดวยกับขอเสนอขางตนอยางยิ่ง  
แตในขณะที่เมืองไทยยังมิใชรัฐสวสัดิการ ทั้งระบบเศรษฐกิจก็มิใชระบบสังคมนิยม ก็นาขบคิดวา 
ขอเสนอขางตนเปนนโยบายที่ถูกตองและเปนไปไดในทางปฏิบัติเพียงใด ผมเห็นดวยในขอที่วา  
รัฐบาลมีหนาที่ใหการศึกษาแกประชาชน แตใครขอจํ ากัดเพียงวา เฉพาะระดับการศึกษา 
ระดับหนึ่งอันจํ าเปนแกการครองชีพเทานั้น จริงอยู หากรัฐสามารถจัดสรรบริการการศึกษา 
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ทุกระดับแกประชาชนสวนใหญได ยอมจะดีกวากรณีที่รัฐสามารถจัดสรรไดเพียงบางระดับ 
เปนแนนอน แตเราจะตองไมลืมวา รายจายของรัฐในปหนึ่งๆนั้นมีจํ านวนจํ ากัด ความจํ าเปนในการ
เรงรัดพัฒนาดานอื่นๆมีมาก ประกอบกับจํ านวนประชากรนับวันแตจะมากขึ้นทุกป (ถึงจะมี 
โครงการชะลอการเกิดก็ตาม) ถาหากเรายึดถือบริการดานการศึกษามหาวิทยาลัยเปนสิทธิ 
อันพงึไดของประชาชน ก็ยอมหมายความวา รัฐจะตองจัดสรรบริการประเภทนี้ใหแกชนสวนใหญ
ซึง่ยอมเปนไปไมได เวนแตจะเรียกเก็บคาบริการเต็มตามตนทุนที่รัฐจายไปจริงๆ ซึ่งถาเปนเชนนั้น 
การใหไดมาซึ่งบริการดานการอุดมศึกษาจึงเสมือนหนึ่งการซื้อสินคา หาใชสิทธิอันพึงไดไม  
ขอเสนอที่สมเหตุสมผลตามทัศนะของผมก็คือ รัฐควรมีหนาที่ใหการศึกษาในระดับพื้นฐาน 
ที่จํ าเปนแกการครองชีพแกประชาชนสวนใหญ สวนการศึกษาระดับสูงกวานี้ ถึงรัฐจะสามารถ 
จัดสรรใหได ก็ไมควรเปนบริการที่ใหเปลา หรือเก็บคาบริการประหนึ่งวาใหเปลาเชนการศึกษา
ระดับอ่ืน ตามสมมติฐานขางตนนี้ ผมถือวา การศึกษาระดับมหาวิทยาลัยเปนการศึกษาระดับ 
ที่สูงกวา ระดับพื้นฐานที่จํ าเปนแกการครองชีพ ผูที่รับบริการระดับนี้จากรัฐยอมไดเปรียบผูอ่ืน 
ในเรื่องของโอกาสดานการศึกษาและการจางงาน เฉพาะกรณีของประเทศไทย ยังมีความ 
ไมเปนธรรมอีกขอหนึ่ง ระหวางผู ที่ไดศึกษาในมหาวิทยาลัยกับผูที่มิไดเขาศึกษา ซึ่งไมสูมี 
ผูกลาวขวัญมากนัก กลาวคือ อัตราคาบริการที่มหาวิทยาลัยตางๆเก็บจากนักศึกษาสวนใหญ 
เปนอตัราทีต่ํ่ ากวารายจายที่แทจริงที่รัฐเสียไป ซึ่งเทากับวา ประชาชนสวนใหญตองเสียภาษีเพื่อให
เงินอุดหนุนแกนักศึกษามหาวิทยาลัยจํ านวนไมกี่หมื่นคน จึงดูไมเปนธรรมอยางยิ่งที่คนสวนใหญ
ซึ่งไมอาจรับบริการประเภทนี้จากรัฐกลับตองจายเงินเพื่อการดํ าเนินบริการนั้น ขอเสนอที่จะขจัด
ความไมเปนธรรมในเรื่องนี้มีอยู 2 ประการคือ มหาวิทยาลัยควรเก็บคาเลาเรียนและคาบริการอื่นๆ 
ตามรายจายทีเ่ปนจริงประการหนึ่ง  หรือประการที่สอง มหาวิทยาลัยยังคงเก็บคาบริการอัตราเดิม 
แตรัฐหันมาเก็บภาษีคาบริการการศึกษาจากนักศึกษา ทั้งนี้ภายหลังจากที่นักศึกษานั้นออก
ประกอบอาชพีแลว (ไมวาจะสํ าเร็จการศึกษาจากมหาวิทยาลัยหรือไม) การเก็บภาษีดังกลาวจะมี
กํ าหนดระยะเวลาระยะหนึ่ง และอัตราที่เก็บอาจคิดเปนเปอรเซ็นตของรายไดหรือกํ าหนดเปน
จ ํานวนเงนิทีแ่นนอน ขอเสนอสองประการนี้ ผมขอสนับสนุนขอเสนอประการหลัง เพราะเหตุวา  
ขอเสนอประการแรกดูจะเปนเครื่องกีดกันนักเรียนที่มีสติปญญาดี แตฐานะการเงินไมอํ านวย  
สวนปญหาเรือ่งวิธีการเก็บภาษีนั้นเปนปญหาดานการปฏิบัติ ซึ่งผมไมประสงคจะกลาว ณ ที่นี้

ผมเห็นดวยกับอาจารยกมลในขอที่วา อะไรที่เปนสิทธิของประชาชน รัฐควรจะ
พยายามใหแกเขามากที่สุดเทาที่จะทํ าได แตขอที่ผมใครเพิ่มเติมก็คือ บริการการศึกษาระดับ
มหาวิทยาลัยที่รัฐจัดสรรใหนั้น ถาหากรัฐสามารถจัดสรรใหประชาชนสวนใหญและถาประชาชน
สวนใหญสามารถรับบริการนั้นได  ก็ควรถือไดวาเปน สิทธิอันพึงได ของประชาชน  แตในขณะที่ 
รัฐไมสามารถจัดสรรบริการเชนนี้ใหประชาชนสวนใหญ และในขณะที่ประชาชนสวนใหญ 
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ไมสามารถรับบริการประเภทนี้ได  บริการที่รัฐจัดสรรใหแกประชาชนสวนนอยจึงกลายเปน อภิสิทธิ์
ไป เพราะฉะนั้น ผูรับบริการจึงควรมีหนาที่บางประการเพื่อใหไดมาซึ่งอภิสิทธินั้น ที่เขียนมา 
ทัง้หมดนี ้ กม็ุงจะตอบคํ าถามที่วา อะไรบางที่ควรเปนหนาที่ของรัฐ ซึ่งสรุปไดวา รัฐควรมีหนาที่ 
จดัสรรบริการทีเ่ปนประโยชนแกประชาชนสวนใหญดวยความเปนธรรม กับบริการที่เปนประโยชน
แกชนสวนนอย หากบริการนั้นจะยังประโยชนแกประเทศชาติโดยสวนรวมอีกทอดหนึ่ง ทั้งนี้โดย 
ยดึหลกัความเปนธรรมอีกเชนกัน

ขอความอีกตอนหนึ่งที่วา “… ตัวอยางเชนคณะรัฐศาสตรของเราผลิตคนไมพอให
สังคมใช …”  ซึง่คณุอาทร เพชรรักษแสดงความสงสัยอยูกลายๆ และผมขอยืนยันวา อาจารยกมล
มไิดกลาวเท็จ เพราะเหตุวา คํ าวา สังคม ทีอ่าจารยกมลใชนั้นกินความกวางมาก รัฐศาสตรบัณฑิต
จึงอาจใหสังคมใชทั้งในฐานะปลัดอํ าเภอ พัฒนากร ครู และมัคคุเทศก แตขอที่อาจารยกมล
พยายามจะหลอกตัวเอง และผมใครขอถามก็คือ ในบรรดารัฐศาสตรบัณฑิต (หรือบัณฑิตอื่นใด 
ก็ตาม) ที่สํ าเร็จในระยะหลังๆนี้มีสักกี่เปอรเซ็นตที่ประกอบอาชีพในสาขาที่ตนศึกษาเลาเรียน 
มาจรงิๆ ถาหากมหาวิทยาลัยเมืองไทยจะยึดถือปรัชญาในขอที่วา การศึกษาเพื่อการศึกษาเทานั้น
ที่เปนหนาที่ของมหาวิทยาลัย หรือมหาวิทยาลัยมีหนาที่สรางคนใหมีความรับผิดชอบแลวละก็  
ถึงจะเรียนวิชาใดมา และไปทํ างานทํ าการตํ าแหนงหนาที่ใดก็มิใชส่ิงสํ าคัญ (ลอรดเคนส  
นักเศรษฐศาสตรผูมีชื่อเสียงก็หาไดสํ าเร็จวิชาเศรษฐศาสตรมาไม) แตนี่มหาวิทยาลัยเมืองไทย 
หาไดยดึถอืปรัชญาการศึกษาเชนนั้น หากตองการผลิตคนปอนระบบราชการยิ่งกวาอื่นใด วิชาที่
บรรจุในหลักสูตรจึงมักจะมีสวนที่เกี่ยวเนื่องกับระเบียบราชการ แมบางวิชาซึ่งชื่อวิชาไมนา 
จะเกี่ยวของกับระบบราชการ อาจารยผูบรรยายก็ยังอุตสาหลากเขาความจนได อาจารยกมล 
อาจจะเถยีงวา รัฐศาสตรบัณฑิตก็อาจเปนครูได หรือเปนลามใหฝร่ังก็ได ยิ่งถามีเสมียนพนักงาน
หรือคนขับรถแท็กซี่จบปริญญาไดดวยยิ่งดี ขอถกเถียงเชนนี้มักจะเปนที่กลาวขวัญอยูเนืองๆ  
ถาหากเราพิจารณาในแงการใชทรัพยากรแลว จะเห็นไดวา นี่เปนการใชทรัพยากรอยางหยอน 
ประสิทธิภาพ และเกิดการสูญเปลาทางเศรษฐกิจ จริงอยู รัฐศาสตรบัณฑิตหรือเศรษฐศาสตร
บัณฑติกอ็าจจะเปนครูได แตถาหากเรารูวา คนเหลานี้ตองมาเปนครูแลว ก็สนับสนุนใหเขาเรียน
วชิาการศกึษาจะไมดีกวาหรือ ปญหามีอยูวา เราจะรูไดอยางไรวา คนเหลานั้นตองมาเปนครูหรือ
ประกอบอาชีพอื่นใด คํ าตอบอยูที่การคํ านวณดีมานดดานกํ าลังคน

ใน “จดหมายจากอังกฤษ” วทิยาสารปริทัศน ฉบับเดยีวกันนั้น ผมไดเลาถึงการ
เดนิขบวนประทวงการจัดงานสัปดาหกรีกของนักศึกษาเคมบริดจ มีขาวคืบหนา ซึ่งผมเห็นวานาจะ
เลาใหทราบ คือ ทางการตํ ารวจไดดํ าเนินคดีกับนักศึกษาบางนายที่มีสวนรวมในการเดินขบวน ทั้ง
นี้โดยไดรายชื่อจากอาจารยผูปกครองมหาวิทยาลัย ในจํ านวนนี้มีอาจารยสอนวิชาเศรษฐศาสตร
ของผมคนหนึ่ง แตไดรับการปลอยตัวเมื่อศาลชั้นตนพิพากษา ในคํ าพิพากษานั้นผูพิพากษาได
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กลาวโจมตีอาจารยมหาวิทยาลัยที่มีสวนสนับสนุนใหนักศึกษาเดินขบวนครั้งนี้ และตัดสินลงโทษ
นกัศกึษา 9 นาย โทษจํ าคุกตั้งแต 9 เดือน ถึง 18 เดือน นักศึกษาที่มีอายุยังไมครบ 20 ปก็ถูกสงไป
สถานกักกันเยาวชน ในจ ํานวนนักศึกษาเกานายนี้ เปนชนตางชาติเสียสองนายคือ บราซิลหนึ่ง  
กับอัฟริกาใตหนึ่ง การพิพากษาคดีนี้เปนที่กลาวขวัญกันมาก สวนหนึ่งอาจเปนเพราะจํ าเลยเปน
นกัศกึษาของมหาวทิยาลยัที่ทรงอิทธิพล ขอที่ถูกโจมตีก็คือ ประการที่หนึ่ง บทลงโทษนั้นรุนแรง 
เกินไป และในคํ าบรรยายพิพากษาก็แสดงวา ผูพิพากษามีอคติตอนักศึกษาเหลานั้นอยูแลว 
ประการที่สอง การดํ าเนินคดีเปนไปอยางไมสูเปนธรรมนัก จํ าเลยบางคนตองโทษทั้งๆที่พยาน 
ฝายโจทกก็ไมอาจยืนยันไดวา จํ าเลยกระทํ าผิดจริงประการหนึ่ง กับอีกประการหนึ่ง ทํ าไมเขา 
เหลานีต้องโทษ ทัง้ๆที่นักศึกษาอีกนับรอยที่มีสวนรวมในการเดินขบวนไมถูกดํ าเนินคดีเมื่อคดีนี้ข้ึน
ถงึศาลอทุธรณ ผูพพิากษาศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลชั้นตนเปนสวนใหญ เพียงแตส่ังปลอย
นักศึกษาชาวอัฟริกาใต เนื่องจากขาดหลักฐานแนนอน กับลดบทลงโทษนักศึกษาชาวบราซิล 
จากจ ําคกุและสงตวักลบัประเทศ มาเปนเพียงโทษจํ าคุกเทานั้น ภายหลังการพิพากษา นักศึกษา
เคมบรดิจกลุมหนึง่ถือปายเดินขบวนหนาศาล ความวา ตนก็รวมเดินขบวนครั้งนั้น ไฉนจึงไมถูก
ดํ าเนนิคดบีาง ซึ่งเรื่องนี้ศาลอุทธรณไดบรรยายไวในคํ าพิพากษาอยางแจมชัดวา ใครก็ตามที่รวม
กระทํ าผิดยอมตองถูกดํ าเนินคดีทั้งสิ้น แตการดํ าเนินคดียอมตองขึ้นอยูกับหลักฐานขอมูล  
ในคํ าบรรยายนั้นไดเอยนามอาจารยทานหนึ่งวา ไดอํ านวยสถานที่ในการพบปะชุมนุมเพื่อการ 
เดินขบวน ทั้งติดตั้งเครื่องขยายเสียงกลาวชักชวนใหนักศึกษาเดินขบวนอีกดวย ขอที่ผมไมเห็น
ดวยกับทานผูพิพากษาทั้งสองก็คือ ทานทั้งสองตางคิดวา การเดินขบวนครั้งนี้เกิดจากการ 
หนุนหลังของอาจารยบางทาน ดูจะเปนการประมาณกํ าลังความคิดอานของนักศึกษาตํ่ าเกินไป 
แสดงใหเห็นถึงชองวางระหวางชนรุนกอนกับชนรุนนี้ อีกประการหนึ่ง การที่อาจารยผูปกครอง
มหาวิทยาลัยใหรายชื่อนักศึกษาที่มีสวนรวมในการเดินขบวนแกตํ ารวจครั้งนั้น นับเปนลางราย
อยางหนึง่ และท ําใหความสัมพันธระหวางอาจารยกับนักศึกษาหางเหินยิ่งขึ้น ถาจะถามวา ทํ าไม
อาจารยผูปกครองจึงรูจักบรรดานักศึกษาที่เดินขบวนและถูกสงฟองศาล ก็คงตอบไดวา เพราะ 
นกัศกึษาเหลานัน้เปนผูนํ ากิจกรรมการเมืองที่เดน จึงเปนที่จดจํ าและเปนเปาหมายแหงการเพงเล็ง 
ลํ าพงัอาจารยผูปกครองคงไมสามารถจดจํ าหนาและชื่อนักศึกษาไดทุกคน

รังสรรค  ธนะพรพันธุ
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