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1. ความเบื้องตน
ในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง มีการถกเถียงกันในหมูนักเศรษฐศาสตรวา

เกษตรกรในประเทศดอยพัฒนาโดยทั่วไป และในประเทศไทยโดยเฉพาะ เปนเศรษฐมนุษยหรือสัตว
เศรษฐกิจ (Economic Man) หรือไม กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ เกษตรกรไทยมีพฤติกรรมอยางสมเหตุ
สมผล มีการสนองตอบตอส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจ และมีการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมตามการ
เปลีย่นแปลงสภาวการณทางเศรษฐกิจหรือไม บทความเรื่องนี้มีจุดมุงหมายที่จะสํ ารวจสถานะความรู
(State of Knowledge) เกีย่วกบัเรื่องนี้ เนื้อหาของบทความจํ าแนกออกเปน 4 ตอน ตอนที่หนึ่งกลาวถึง
แนวความคิดวาดวยเศรษฐมนุษย และความสมเหตุสมผลทางเศรษฐกิจ (Economic Rationality) 
ตอนที่สองประมวลความเห็นของนักเศรษฐศาสตรเกี่ยวกับประเด็นที่วา เกษตรกรในประเทศดอย
พัฒนาเปนสัตวเศรษฐกิจหรือไม ตอนที่สามสํ ารวจสถานะความรูวาดวยการสนองตอบของอุปทาน
ขาวที่มีตอการเปลี่ยนแปลงของราคา และตอนที่ส่ีเปนบทสรุป

2. แนวความคิดวาดวยเศรษฐมนุษย (Economic Man)
      และความสมเหตุสมผลทางเศรษฐกิจ (Economic Rationality)

จากการสํ ารวจวิทยาการในสาขาวิชาสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร เราอาจจํ าแนก
ทฤษฎวีาดวยพฤติกรรมของมนุษยออกเปน 2 แนวทางใหญ ๆ  คือ

                                                          
*อัมมาร สยามวาลาไดอานเนื้อหาสวนใหญของบทความนี้ต้ังแตยังเปนตนรางฉบับแรก และนิพนธ  

พัวพงศกรไดอานตนฉบับบทความเต็มทั้งเรื่อง ทั้งสองทานไดใหขอแนะนํ าอันเปนประโยชน จึงขอขอบคุณ มา ณ 
โอกาสนี้ดวย อยางไรก็ตาม ความรับผิดชอบยอมเปนของผูเขียนแตเพียงผูเดียว บทความนี้เปนผลพลอยไดจาก
โครงการวิจัย เรื่อง การสํ ารวจสถานะความรูวาดวยภาษีอากรในประเทศไทย ซึ่งไดรับเงินอุดหนุนจากคณะ
เศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
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แนวทางที่หนึ่ง  มีขอสมมติวา พฤติกรรมของมนุษยถูกกํ าหนดโดยสิ่งแวดลอม 
กรรมพันธุ และปจจัยทางสังคมตางๆ ทฤษฎีวาดวยพฤติกรรมของมนุษยในกลุมที่หนึ่งนี้ไมเชื่อวา 
มนษุยมีเจตจํ านงเสรี (Free Will)  การทีม่นษุยเลือกกระทํ าการหรือไมกระทํ าการใดๆมิไดเกิดจาก 
เจตจํ านงเสรีของมนุษย หากแตเกิดจากแรงผลักดันทางดานสภาวะแวดลอมตางๆ แนวความคิด
ดังกลาวนี้ปรากฏอยางชัดเจนในทฤษฎีพฤติกรรมศาสตร (Behavioral Science) ดังเชนงานของ 
Skinner (1872 ; 1974)   นกัสงัคมศาสตรที่ยึดถือปรัชญาวัตถุนิยมวิภาษ (Dialectical Materialism)  
อันมีคารล มารกซ (Karl Marx)  เปนผูน ําคนสํ าคัญ ก็จัดอยูในกลุมนี้ เพราะปรัชญาวัตถุนิยมวิภาษ
มีขอสมมติวา สภาพแวดลอมทางวัตถุในสังคมในขณะหนึ่งขณะใด เปนปจจัยสํ าคัญที่กํ าหนด
พฤตกิรรมของมนุษยในขณะนั้น1 และเมื่อพิจารณาจํ าเพาะสํ านักความคิดทางเศรษฐศาสตร เราจะพบ
วา  มสํี านักเศรษฐศาสตรอยูอยางนอย 3 สํ านัก  ซ่ึงอาจจํ าแนกอยูในกลุมที่หนึ่งนี้ได คือ

(1) สํ านักเศรษฐศาสตรการเมือง ซ่ึงยึดถือปรัชญาวัตถุนิยมวิภาษ
(2) สํ านักเศรษฐศาสตรสถาบัน (Institutional School)  ซ่ึงมีขอสมมติวา ปจจัย 

สถาบันตาง ๆ (Institutional Factors)  มบีทบาทสํ าคัญในการกํ าหนดพฤติกรรมของมนุษย
 (3)  สํ านักเศรษฐศาสตรพฤติกรรมศาสตร (Behavioral School)  อันมีเฮอรเบิรต  

ไซมอน (Herbert A. Simon)  เปนผูนํ าในปจจุบัน2

แนวทางที่สอง  มขีอสมมติวา มนุษยมีเจตจํ านงเสรี (Free Will)  โดยสามารถเลือก
กระทํ าการตางๆตามความตองการของตนเอง พฤติกรรมตางๆของมนุษยเกิดจากการตัดสินใจของ
มนุษยเอง การตัดสินใจดังกลาวนี้เปนไปอยางมีสติและอยางมีสํ านึก มิไดถูกควบคุม หรือกํ าหนด 
โดยปจจัยภายนอกดังเชนสิ่งแวดลอม แนวความคิดและทฤษฎีของสํ านักเศรษฐศาสตรคลาสสิกและ
นโีอคลาสสกิจัดอยูในกลุมนี้ แมวานักเศรษฐศาสตรในสํ านักดังกลาวนี้จะยอมรับวา  สภาพแวดลอม
                                                          

1ประเด็นซึ่งควรยํ้ าในเบื้องตนนี้ก็คือ นักพฤติกรรมศาสตรเพียงบางคนเทานั้นที่ยึดถือปรัชญาวัตถุนิยม
วิภาษ การที่นักพฤติกรรมศาสตรและนักสังคมศาสตรที่ยึดถือปรัชญาวัตถุนิยมวิภาษ มีทัศนะที่คลายคลึงกัน  
เกี่ยวกับการวิเคราะหพฤติกรรมของมนุษย มิไดเกิดจากการยึดถือปรัชญาพื้นฐานหรือระเบียบวิธีการศึกษารวมกัน

2Simon (1976)  จํ าแนกความสมเหตุสมผล ( Rationality) ออกเปน 2 ประเภท คือ ความสมเหตุสมผล
ในสาระ (Substantive Rationality)  กับความสมเหตุสมผลในกระบวนการ (Procedural Rationality)  ในขณะที่ความ
สมเหตุสมผลในสาระเปนแนวความคิดพื้นฐานของความสมเหตุสมผลทางเศรษฐศาสตร ความสมเหตุสมผล
ในกระบวนการเปนแนวความคิดพื้นฐานที่ยึดถือโดยนักพฤติกรรมศาสตรและนักจิตวิทยา หากพิจารณาในแงของ
ความสมเหตุสมผลในสาระ พฤติกรรมที่สมเหตุสมผล หมายถึง พฤติกรรมที่มุงบรรลุเปาหมายชุดหนึ่งชุดใด  
ภายใตเงื่อนไขและขีดจํ ากัดที่มีอยู ดังนั้น พฤติกรรมที่สมเหตุสมผลจึงถูกกํ าหนด โดยลักษณะ สภาพแวดลอม  
ที่เกิดพฤติกรรมนั้นขึ้น (Simon 1976 : 130-131)  อรรถาธิบายดังกลาวนี้ยอมเปนประจักษพยานไดวา  
นักเศรษฐศาสตรในสํ านักพฤติกรรมศาสตรเช่ือวา มนุษยมิไดมีเจตจํ านงเสรี และสภาวะแวดลอมเปนปจจัยสํ าคัญ
ที่กํ าหนดพฤติกรรมของมนุษย
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มีอิทธิพลตอพฤติกรรมของมนุษย และการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอมจะทํ าใหมีการปรับเปลี่ยน
พฤติกรรม แตประเด็นสํ าคัญอยูที่วา การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมดังกลาวนี้เกิดจากเจตจํ านงเสรีและ
การตดัสนิใจเลือกของตัวมนุษยเอง หาไดเกิดจากการบังคับของสภาพแวดลอมแตประการใดไม

ในทางปฏิบัติ การพิสูจนวา ทฤษฎีวาดวยพฤติกรรมของมนุษยแนวทางหนึ่ง
แนวทางใดในสองแนวทางที่กลาวขางตนนี้เปนแนวทางที่ถูกตองนั้น เปนเรื่องที่ยากลํ าบากอยางยิ่ง 
บทความนี้มิไดมีจุดมุงหมายที่จะสํ ารวจและประมวลขอโตแยงระหวางแนวทางทั้งสองนี้ แตจะให
ความสนใจเฉพาะแตแนวความคิดและทฤษฎีของสํ านักเศรษฐศาสตรคลาสสิกและนีโอคลาสสิก
เทานั้น

ขอสมมติพื้นฐานที่สุดของทฤษฎีเศรษฐศาสตรทุนนิยมอันมีพื้นฐานมาจากสํ านัก
คลาสสิกและนีโอคลาสสิกนั้นก็คือ มนุษยเปนสัตวเศรษฐกิจหรือเศรษฐมนุษย (Economic Man)  
แนวความคิดวาดวยสัตวเศรษฐกิจ หรือ เศรษฐมนุษย  ปรากฏครั้งแรกในงานเขียนของจอหน สจวต 
มิลล (John Stuart Mill)  โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรียงความเรื่อง On the Definition of Political Economy
ซ่ึงตพีมิพคร้ังแรกในป ค.ศ.1836 ตามทัศนะของมิลล เศรษฐมนุษยหรือสัตวเศรษฐกิจ ไดแก ผูที่มี
เปาหมายในรูปตัวเงิน (Pecuniary Objective) โดยเฉพาะอยางยิ่ง การแสวงหาความมั่งคั่งหรือ
ทรัพยสินใหมากที่สุดเทาที่จะมากได (Wealth Maximization)  ทัง้นีโ้ดยอาจถูกจํ ากัดดวยเปาหมาย
อ่ืนๆ ที่มิใชเงิน (Mill 1967 : 312-18)  แมวาจะมกีารโตเถียงกันในเวลาตอมาเกี่ยวกับแนวความคิด
วาดวยเศรษฐมนุษย โดยเฉพาะอยางยิ่งในขอที่วา เศรษฐมนุษยตามทฤษฎีเศรษฐศาสตรของสํ านัก
คลาสสิก และนีโอคลาสสิก เปนมนุษยที่มีตัวตนในโลกแหงความเปนจริง หรือเปนเพียง ‘มนุษย
จํ าลอง’ ทีส่รางขึน้เพื่ออํ านวยความสะดวกในการวิเคราะหพฤติกรรมทางเศรษฐกิจ แตขอที่นักเศรษฐ
ศาสตรเห็นรวมกันเปนสวนใหญในเวลาตอมาก็คือ การแปรเปลี่ยนเปาหมายแหงพฤติกรรมของ
มนุษย จากการแสวงหาทรัพยสินสูงสุดมาเปนการแสวงหาอรรถประโยชนสูงสุด (Utility 
Maximization) ชวยเกื้อกูลใหการวิเคราะหพฤติกรรมของมนุษยรัดกุมมากขึ้น และมีขอบกพรอง
นอยลง

หากมนุษย เป นสัตว เศรษฐกิจซึ่งมีพฤติกรรมอันสมเหตุสมผลทางเศรษฐกิจ
(Economic Rationality)  ตามขอสมมติของสํ านักนีโอคลาสสิก ปญหาพื้นฐานก็มีอยูวา อะไรเลาคือ
พฤติกรรมอันสมเหตุสมผล?  ความสมเหตุสมผล (Rationality) แหงพฤติกรรมของมนุษย ประกอบ
ดวยหลักการสํ าคัญอยางนอย 2 ประการ (Godelier 1972 : 11-127)

ประการแรก  พฤตกิรรมของมนุษยจะตองเกิดขึ้นอยางมีเปาหมาย ดังที่ ลุดวิก วอน 
ไมซิส (Ludwing von Mises) กลาววา
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“…. มนษุยกระทํ าการอยางหนึ่งอยางใด ก็เพราะเหตุวา ไมพึงพอใจ
สภาวการณที่ดํ ารงอยู หากปราศจากการกระทํ าของตน มนุษยกระทํ าการ
อยางหนึ่งอยางใดก็เพราะเหตุวาไรพลังอํ านาจที่จะดลบันดาลใหเกิดสภาว
การณอันนาพึงพอใจอยางถึงที่สุด จึงตองเลือกกระทํ าการดวยวิธีการอัน
เหมาะสม เพื่อลดความไมพึงพอใจนั้นลง….”3 (Von Mises 1952 :  2-3)

ตามทฤษฎีเศรษฐศาสตรทุนนิยมปจจุบัน เปาหมายของมนุษยก็คือ การแสวงหาอรรถประโยชนสูงสุด 
(Utility Maximization) การเลอืกกระทํ าการหรือไมกระทํ าการของมนุษย จะตองเปนไปเพื่อเปาหมาย
ดงักลาวนี้ กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ

(1) มนษุยมีความพึงพอใจ (Preferences) ตอทางเลือกตางๆ (Choices) มนุษยที่มี 
เหตผุลจะตองรูวา ตนตองการอะไร และไมตองการอะไร

(2) มนุษยสามารถเลือกทางเลือกตางๆตามลํ าดับความพึงพอใจ และการเลือก 
จกัตองเปนไปโดยสอดคลองตองกัน กลาวคือ หากมนุษยชอบ A มากกวา B และชอบ B มากกวา C
มนุษยที่มีความสมเหตุสมผลจักตองชอบ A มากกวา C

(3) การเลือกกระทํ าการหรือไมกระทํ าการใดๆจักตองเปนไปเพื่อแสวงหาอรรถ
ประโยชนสูงสุด

ประการที่สอง  ในการแสวงหาอรรถประโยชน มนุษยที่มีความสมเหตุสมผลจักตอง
เลือกมรรควิธี (Means) อันเหมาะสม  ซ่ึงกอใหเกิดการสูญเสียทรัพยากรนอยที่สุด

หลักเศรษฐศาสตรวาดวยความสมเหตุสมผลของมนุษยเปนเรื่องที่มีการศึกษากัน
อยางลึกซึ้ง ดังเชน Arrow (1951)  ทัง้นีเ้พราะเหตุวา เร่ืองนี้เปนพื้นฐานสํ าคัญของแนวความคิดและ
ทฤษฎเีศรษฐศาสตรของสํ านักคลาสิกและนีโอคลาสสิก หากขอสมมติที่วา มนุษยเปนสัตวเศรษฐกิจ
ซ่ึงมคีวามสมเหตุสมผลทางเศรษฐกิจไมเปนจริงแลวไซร คํ าทํ านายและอรรถาธิบายของทฤษฎีเหลานี้
ก็มีอันตองยกเลิกไป แมวาขอสมมติดังกลาวนี้จะเปนที่ยอมรับในหมูนักเศรษฐศาสตรสํ านักนีโอ
คลาสสิก และเปนพื้นฐานสํ าคัญของการพัฒนาแนวความคิดและทฤษฎีเสรษฐศาสตรสมัยใหม  
ตลอดจนเปนพื้นฐานสํ าคัญของการเสนอแนวนโยบายเศรษฐกิจตางๆ  แตขอสมมติดังกลาวนี้ก็เปนที่
วิพากษวิจารณกันอยางกวางขวาง ขอวิพากษวิจารณที่สํ าคัญปรากฏในงานของนักสังคมศาสตร ซ่ึง 
ยึดถือปรัชญาวัตถุนิยมวิภาษ ดังเชน Godelier (1972) ในงานของผูที่ตอตานระเบียบวิธีการศึกษา 

                                                          
3Man acts because he is dissatisfied with the state of affairs as it prevails in the absence of his 

intervention.  Man acts because he lacks the power to render conditions fully satisfactory and must resort to 
appropriate means in order to render them less unsatisfactory.
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แบบ Logical Positivism ดังเชน Hollis and Nell (1974)4 และในงานของนักพฤติกรรมศาสตรและนัก
จติวิทยา ดังเชน Katona (1953 ; 1976 : 217-226)

อยางไรก็ตาม McKenzie and Tullock (1978 : 26-28)  พยายามชี้ใหเห็นวา การ
วิพากษวิจารณแนวความคิดวาดวยสัตวเศรษฐกิจและความสมเหตุสมผลทางเศรษฐกิจในบางกรณีเกิด
จากความเขาใจผิด โดยมีขอพึงพิจารณาอยางนอย 5 ประการ กลาวคือ

ประการแรก  มนษุยมพีฤติกรรมหลายสิ่งหลายอยาง ซ่ึงมิไดเปนประโยชนแกตนเอง 
อาทิเชน การขับรถฝาไฟแดงซึ่งจบลงดวยชีวิต การทุจริตในการสอบ ซ่ึงจบลงดวยการถูกไลออก 
จากมหาวิทยาลัย เปนตน คนเปนจํ านวนมากมักจะกลาวอางวา การประพฤติปฏิบัติในสิ่งที่ไมเปน
ประโยชนแกตนเองเหลานี้ นับเปนประจักพยานขอเท็จจริงวา มนุษยมิไดมีพฤติกรรมอยางสมเหตุ 
สมผล ขอวิพากษวิจารณดังกลาวนี้เกิดจากความเขาใจผิดเกี่ยวกับแนวความคิดวาดวยความสมเหตุ 
สมผลทางเศรษฐกิจ ตามขอสมมติพื้นฐานของทฤษฎีเศรษฐศาสตรทุนนิยม พฤติกรรมของมนุษยยอม
เกดิจากการตดัสินใจของมนุษยเอง และการตัดสินใจของมนุษยยอมขึ้นอยูกับการประเมินผลที่คาดวา
จะเกิดขึ้น (Expected outcome) มใิชขึ้นอยูกับผลที่เกิดขึ้นจริง (Actual outcome) โดยที่ผลที่เกิดขึ้น
จริงอาจตรงตามการคาดคะเนหรือไมก็ได มนุษยจะเลือกกระทํ าการอยางหนึ่งอยางใด หากการ
ประเมนิผลที่คาดวาจะเกิดขึ้น พบวา ผลดีอันเกิดจากการกระทํ าดังกลาวมีมากกวาผลเสีย หรือกลาว
อีกนัยหนึ่งก็คือ ประโยชนที่คาดวาจะไดรับมีมากกวาตนทุนที่คาดวาจะตองสูญเสียจากการกระทํ า
ดงักลาว แตถาหากผลที่เกิดขึ้นจริงมิไดเปนไปตามที่คาดก็เปนเพราะเหตุวา การประเมินผลที่คาดวา
จะเกดิขึน้นั้นเปนไปโดยผิดพลาด ทั้งนี้อาจเกิดจากสารสนเทศที่ไมสมบูรณ (Imperfect Information)
การที่มนุษยเลือกกระทํ าการหรือไมกระทํ าการ โดยประเมินผลที่คาดวาจะเกิดขึ้นอยางผิดพลาดนั้น 
หาไดมีนัยวามนุษยมิไดมีพฤติกรรมอันสมเหตุสมผล คนที่ชอบขับรถฝาไฟแดงนั้นก็เปนเพราะ 
มีความสุขจากการเสี่ยงและการใชชีวิตอยางตื่นเตน นักศึกษาที่ทุจริตในการสอบก็เปนเพราะ 
ไดประเมินแลววา เปนมรรควิธีเดียวที่ชวยใหสอบได และการสอบไดมีความหมายอยางยิ่งยวดตอ
ชีวิตในอนาคต แตการที่คนทั้งสองประเมินความเปนไปไดที่จะประสบอุบัติเหตุและที่จะถูกจับได 
ตํ่ ากวาที่ควรจะเปนนั้น มิไดหมายความเสมอไปวา พฤติกรรมดังกลาวนี้เปนพฤติกรรมที่ไมสมเหตุ
สมผล ความผิดพลาดในการประเมินผลที่คาดวาจะเกิดขึ้นในปจจุบัน ยอมเปนบทเรียนสํ าหรับการ
ประพฤติปฏิบัติในอนาคต

ประการที่สอง  คนเปนจ ํานวนมากมักจะเขาใจผิดวา เนื่องจากทฤษฎีเศรษฐศาสตร
ทุนนิยมมีขอสมมติวา มนุษยที่มีเหตุมีผลจักตองแสวงหาอรรถประโยชนสูงสุด ดังนั้นจึงมักมีขอ 
โจมตปีระการหนึง่วา สัตวเศรษฐกิจเปนสัตวที่เห็นแกตัว โดยไมเห็นแกสวนรวม แทที่จริงนั้น การ

                                                          
4บทวิจารณ Hollis and Nell (1976)  ดูอาทิเชน Katouzian (1980 : 44)  และ Blaug (1980 : 123-126)
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เห็นแกตัวมิไดมีความหมายวาจะตองไมเห็นแกสวนรวมเสมอไป สํ าหรับมนุษยบางคน การเห็นแก
สวนรวมก็ดี และความตองการใหบริการหรือชวยเหลือผูอ่ืนก็ดี อาจอยูในฟงกช่ันอรรถประโยชน 
(Utility Function)  ของเขา ซ่ึงมีนัยสํ าคัญวา พฤติกรรมดังกลาวนี้ไมเพียงแตจะมีประโยชนตอสังคม
เทานัน้ หากทวายังมีสวนเพิ่มพูนอรรถประโยชนสวนบุคคลควบคูกันไปอีกดวย

ประการที่สาม พฤติกรรมของมนุษยอาจขึ้นอยูกับสภาพทางรางกายและจิตใจใน
บางกรณี มนุษยอาจมีปญหาสุขภาพจิตหรือมีอุปนิสัยที่เคยชินบางอยาง จึงประพฤติปฏิบัติในสิ่งซึ่ง 
มิไดเปนประโยชนแกตนเอง ทํ าไมคนเปนอันมากจึงยังสูบบุหร่ีทั้งๆที่รูวาบุหร่ีเปนโทษตอรางกาย 
และทํ าไมคนจํ านวนไมนอยยังคงดื่มสุราทั้งๆที่สุราไมเพียงแตเปนอันตรายตอสุขภาพอนามัยเทานั้น 
หากทวาการเมาสุรายังอาจเปนชนวนแหงผลเสียอ่ืนๆอีกดวย ดังนั้น มนุษยจึงอาจมีพฤติกรรมอัน 
ไมสมเหตุสมผลได (Irrational Behavior)  พฤติกรรมอันไมสมเหตุสมผลดังกลาวนี้ หมายถึง  
พฤติกรรมซึ่งไมสอดคลองกับหลักการหาอรรถประโยชนสูงสุด หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ  
พฤติกรรมที่ไมเปนประโยชนแกมนุษย แตมนุษยก็ยังเลือกประพฤติปฏิบัติทั้งๆที่รูอยูเต็มอกวา  
พฤติกรรมดังกลาวมิไดเปนประโยชนแกตนเอง ในปจจุบันนี้ นักเศรษฐศาสตรจํ านวนมาก แมใน
สํ านักนีโอคลาสสิกเองก็ยอมรับวา มนุษยอาจมีพฤติกรรมอันไมสมเหตุสมผลได การที่มนุษยอาจมี
พฤติกรรมอันไมสมเหตุสมผลไดนี้เอง ทํ าใหทฤษฎีเศรษฐศาสตรทุนนิยมมีขีดจํ ากัดในการวิเคราะห 
และการอธิบายพฤติกรรมของมนุษยและปรากฏการณทางเศรษฐกิจ5

ประการที่ส่ี   ขอวพิากษวิจารณอีกแนวหนึ่งมีอยูวา การที่มนุษยจะมีพฤติกรรมอัน
สมเหตุสมผลไดนั้น มนุษยจักตองมีสารสนเทศอันสมบูรณ (Perfect Information)  แตเนื่องจากมนุษย
มิไดมีสารสนเทศอันสมบูรณ ดังนั้น มนุษยจึงไมมีพฤติกรรมอันสมเหตุสมผล อยางไรก็ตาม 
แนวความคิดวาดวยความสมเหตุสมผลทางเศรษฐกิจ มิไดมีขอสมมติวา การมีสารสนเทศอันสมบูรณ
เปนเงื่อนไขอันจํ าเปนของความสมเหตุสมผลแหงพฤติกรรมมนุษย สารสนเทศเปนสิ่งจํ าเปนสํ าหรับ
การตัดสินใจเพื่อกระทํ าการหรือละเวนการกระทํ าการอยางหนึ่งอยางใด หากสารสนเทศยิ่งมีความ
สมบูรณถูกตองมากเพียงใด การตดัสนิใจก็จะมีขอผิดพลาดนอยเพียงนั้น การที่มนุษยไมมีสารสนเทศ
ทีส่มบรูณ ยอมทํ าใหการตัดสินใจผิดพลาดไดงาย แตความขอนี้ไมเพียงพอที่จะพิสูจนวา มนุษยไมมี
พฤติกรรมอันสมเหตุสมผล พอคาคนกลางที่กักตุนสินคาเพื่อหวังกํ าไรสูงสุด หากตองประสบการ
ขาดทนุเนือ่งจากความไมสมบูรณของสารสนเทศ ก็มิไดหมายความวา พอคาคนกลางดังกลาวนี้มิไดมี
พฤติกรรมอันสมเหตุสมผลทางเศรษฐกิจ

                                                          
5ความพยายามที่จะใชทฤษฎีเศรษฐศาสตรของสํ านักนีโอคลาสสิกในการอธิบายพฤติกรรมอันไมสมเหตุ

สมผล  ดูอาทิเชน Becker (1962)
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ประการที่หา นกัเศรษฐศาสตรจํ านวนไมนอย โดยเฉพาะในสํ านักพฤติกรรมศาสตร
มีความเห็นวา มนุษยอาจมิไดตองการแสวงหารอรรถประโยชนสูงสุด ในโลกแหงความเปนจริง 
มนุษยในฐานะที่เปนสมาชิกองคกรทางเศรษฐกิจจํ าตองประนีประนอมกับสมาชิกอื่นๆในองคกร
เดยีวกนั ผลแหงการประนีประนอมทํ าใหเปาหมายสูงสุด (Maximand)  ดงัเชนการหาอรรถประโยชน
สูงสุด และการหากํ าไรสูงสุดก็ดี และเปาหมายตํ่ าสุด (Minimand)  ดงัเชนการประกอบการผลิตเพื่อ
เสยีตนทนุตํ ่าสุดก็ดี มิอาจเปนจริงได มนุษยในฐานะผูบริโภคจึงตองการอรรถประโยชนในระดับที่นา
พึงพอใจเพียงระดับหนึ่ง ซ่ึงมิใชการแสวงหาอรรถประโยชนสูงสุด หนวยผลิตสมัยใหมจึงเลือก 
เปาหมายกํ าไรในระดับที่ผูถือหุนพึงพอใจ ซ่ึงมิใชกํ าไรสูงสุด เปนตน อยางไรก็ตาม นักเศรษฐศาสตร
ในส ํานกันีโอคลาสสิกตอบโตวา การที่จะประเมินวามนุษยตองการอรรถประโยชนสูงสุดหรือไมนั้น 
จะตองถามผูถูกประเมิน มิใชอาศัยวิจารณญาณหรือดุลพินิจสวนบุคคลของผูประเมิน ในที่สุดการ 
ถกเถียงกน็ ําไปสูขอโตแยงเกี่ยวกับระเบียบวิธีการศึกษาระหวางนิรนัยวิธี (Deduction) ซ่ึงยึดถือโดย
สํ านักเศรษฐศาสตรนีโอคลาสสิก กับอุปนัยวิธี (Induction) ซ่ึงยึดถือโดยสํ านักพฤติกรรมศาสตร

3. เกษตรกรในประเทศดอยพัฒนาเปนสัตวเศรษฐกิจหรือไม?
บทสํ ารวจทัศนะของนักเศรษฐศาสตร6

ในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง นักเศรษฐศาสตรถกเถียงกันเปนอันมากวา
เกษตรกรในประเทศดอยพัฒนาเปนสัตวเศรษฐกิจ ซ่ึงมีความสมเหตุสมผลตามนิยามของสํ านัก 
เศรษฐศาสตรนีโอคลาสสิกหรือไม (Barber 1960)  ประเดน็เฉพาะเจาะจงที่มีการถกเถียงกันประเด็น
หนึ่งก็คือ ตามทฤษฎีเศรษฐศาสตรของสํ านักนีโอคลาสสิก เมื่อราคาสินคาชนิดหนึ่งชนิดใดสูงขึ้น  
หนวยผลิตสินคาดังกลาวนั้นยอมสนองตอบตอส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจดวยการเพิ่มปริมาณการผลิต  
ค ําถามมีอยูวา เกษตรกรในประเทศดอยพัฒนาสนองตอบตอส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจในทํ านองเดียวกับ
พฤติกรรมของเศรษฐมนุษยในทฤษฎีเศรษฐศาสตรของสํ านักนีโอคลาสสิกหรือไม ทัศนะของนัก
เศรษฐศาสตรเกี่ยวกับประเด็นนี้  อาจจํ าแนกออกเปน 4 กลุม  คือ

กลุมท่ีหนึ่ง  เชือ่วา เกษตรกรในประเทศดอยพัฒนาเปนสัตวเศรษฐกิจที่มีพฤติกรรม
อันสมเหตุสมผล ดังเชนพฤติกรรมของเศรษฐมนุษยในทฤษฎีเศรษฐศาสตรของสํ านักนีโอคลาสสิก 
กลาวคือ มีการสนองตอบตอส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจอยางปกติอยางรวดเร็วและอยางมีประสิทธิภาพ  
ดังนั้น ทฤษฎีเศรษฐศาสตรของสํ านักนีโอคลาสสิกจึงสามารถอธิบายและใหคํ าทํ านายเกี่ยวกับ 
พฤตกิรรมของเกษตรกรในประเทศดอยพัฒนาไดดี โดยที่มิจํ าตองสรางทฤษฎี เพื่ออธิบายพฤติกรรม

                                                          
6เนื้อหาในหัวขอนี้ โดยสาระสํ าคัญเรียบเรียงโดยมีการขยายความเพียงเล็กนอยจาก  Behrman (1968 : 3-

13)  โปรดดูรายการอางอิงในหนังสือนี้  และโปรดเปรียบเทียบกับ Ganjarerndee (1975 : 175-179)
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ของเกษตรกรในโลกที่สามโดยเฉพาะ ผูนํ าทางความคิดในกลุมที่หนึ่งนี้ ไดแก ธีโอดอร ชูลตส 
(Theodore W. Schultz) แหงสํ านักเศรษฐศาสตรชิคาโก ซ่ึงไดรับรางวัลโนเบลสาขาเศรษฐศาสตรใน
ป 2522

กลุมท่ีสอง  เชื่อวา เกษตรกรในประเทศดอยพัฒนามิไดมีความสมเหตุสมผลทาง
เศรษฐกจิดังเชนเศรษฐมนุษยในทฤษฎีเศรษฐศาสตรของสํ านักนีโอคลาสสิก พฤติกรรมของเกษตรกร
ในประเทศดอยพัฒนาจึงแตกตางจากสัตวเศรษฐกิจในทฤษฎีดังกลาวนี้ ทั้งนี้เพราะเหตุวา เกษตรกร
ในประเทศดอยพัฒนามักจะไมสนองตอบตอส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจ หรือมิฉะนั้นการสนองตอบ 
ดังกลาวนี้จะมีนอยมาก พฤติกรรมดังกลาวนี้เปนผลจากปจจัยทางดานวัฒนธรรมและสถาบัน
(Cultural and Institutional Constraints)  เปนส ําคัญ แตการเนนปจจัยสํ าคัญอาจแตกตางกัน กลาวคือ

(1) นักสังคมศาสตรบางคนมีความเห็นวา ระบบสังคมในประเทศดอยพัฒนา 
แตกตางจากประเทศที่พัฒนาแลวโดยสิ้นเชิง ทฤษฎีเศรษฐศาสตรของสํ านักนีโอคลาสสิกพัฒนาขึ้น
จากโครงสรางระบบสังคมของประเทศที่พัฒนาแลว ซ่ึงมีปจจัยทางดานวัฒนธรรมและสถาบัน 
แตกตางจากประเทศดอยพัฒนาอยางมาก เรามิอาจหวังไดวา มนุษยที่อาศัยอยูในระบบสังคมอัน 
แตกตางกันโดยสิ้นเชิงจะมีแบบแผนแหงพฤติกรรมเหมือนกัน และมีการสนองตอบตอส่ิงตางๆใน
แบบแผนเดียวกัน

(2) อวิชาของเกษตรกรในประเทศดอยพัฒนาทํ าใหไมรูจักทางเลือกตางๆที่มีอยู 
และการสนองตอบตอปรากฏการณทางเศรษฐกิจตางๆที่เกิดขึ้นอยูในขอบเขตอันจํ ากัดมากกวาที่ควร

(3) ความไมสมบูรณของตลาดปจจัยการผลิตและตลาดผลผลิตในประเทศดอย
พัฒนามีมากกวาประเทศที่พัฒนาแลว ความไมสมบูรณดังกลาวนี้จึงเปนเหตุใหการสนองตอบตอ 
ส่ิงจงูใจทางเศรษฐกิจของเกษตรกรในประเทศดอยพัฒนามีนอยกวาที่ควร

(4) ขนบธรรมเนียมและประเพณีมีความสํ าคัญอยางมากตอพฤติกรรมของ 
ประชาชนในประเทศดอยพัฒนา เกษตรกรในบางประเทศมีความเห็นแกเอกภาพของครอบครัวเหนือ
ส่ิงอืน่ใด แมจะมีกิจกรรมทางเศรษฐกิจซึ่งใหผลตอบแทนสูงมากเพียงใด แตถาหากตองยายถ่ินที่อยู
หรือตองแยกตัวจากครอบครัวเพื่อประกอบกิจกรรมดังกลาวนี้ก็ยากที่จะดึงดูดเกษตรกรเหลานี้ได  
นักสังคมวิทยาและนักมานุษยวิทยาบางคนมีความเห็นวา ในสังคมแบบครอบครัวขยาย (Extended 
Family) การสนองตอบของการออม การลงทุน และการทํ างาน ที่มีตอส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจจะมีนอย
กวาที่ควร

อยางไรก็ตาม ในหมูนักเศรษฐศาสตรที่มีความเห็นวา เกษตรกรในประเทศดอย
พฒันาเกอืบจะไมสนองตอบตอส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจนั้น มีเพียงบางคนเทานั้นที่มีความเห็นวา จํ าเปน
ตองสรางทฤษฎีเศรษฐศาสตรขึ้นมาใหมเพื่ออธิบายพฤติกรรมของเกษตรกรในประเทศดอยพัฒนา
โดยเฉพาะ
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กลุมท่ีสาม  มคีวามเหน็วา เกษตรกรในประเทศดอยพัฒนาอาจมีพฤติกรรมแตกตาง
จากเกษตรกรในประเทศที่พัฒนาแลว กลาวคือ สํ าหรับในประเทศที่พัฒนาแลว อุปทานการเสนอขาย
ผลิตผลทางการเกษตรจะเปลี่ยนแปลงในทิศทางเดียวกับการเปลี่ยนแปลงราคาของผลิตผลดังกลาวนี้ 
แตในประเทศดอยพัฒนาอาจเปนไปไดวา อุปทานการเสนอขายผลผลิตทางการเกษตรสวนเกิน 
(Marketed Surplus) ของชาวนาที่มีฐานะพอยังชีพมีความสัมพันธเชิงผกผันกับราคาผลิตผลนั้นๆ  
ทัง้นีอ้าจเปนเพราะเหตุอยางนอยหนึ่งในสองประการตอไปนี้ คือ

(1) เกษตรกรในประเทศดอยพัฒนามีความตองการใชเงินจํ านวนหนึ่งคอนขาง 
ตายตัว ความตองการใชเงินดังกลาวนี้อาจเกิดจากความจํ าเปนในการจับจายใชสอยเพื่อซ้ือสินคาที่ 
ตนเองมอิาจผลิตได ความจํ าเปนที่จะตองชํ าระหนี้ และความจํ าเปนที่จะตองชํ าระคาเชา เกษตรกรจะ
พยายามผลิตใหไดมากที่สุด แลวนํ าผลผลิตออกจํ าหนายเทาที่จะใหรายไดอันเพียงพอแกการใชเงิน
เทานัน้ ผลผลิตสวนที่เหลือจะนํ าไปบริโภคภายในครัวเรือน ดังนั้น หากราคาผลผลิตอยูในระดับสูง 
ปริมาณผลผลิตที่จํ าตองเสนอขายจะมีนอย แตในยามที่ราคาผลผลิตตกตํ่ า ปริมาณผลผลิตที่จํ าตอง
เสนอขายจะมีมาก ดวยเหตุนี้เอง อุปทานการเสนอขายผลผลิตสวนเกินจึงมีความสัมพันธผกผันกับ
ราคาผลผลิตนั้น ๆ

(2) เมื่อราคาผลผลิตทางการเกษตรเพิ่มขึ้น เกษตรกรอาจมีรายไดในรูปทรัพยากร 
(Real Income) เพิม่ขึน้อยางพอเพียง จนถึงขนาดที่วา ผลทางเงินได (Income Effect) ของอุปสงค 
ในการบริโภคสินคาดังกลาวนี้มีมากกวาผลทางราคา (Price Effects) ทีม่ีตอการผลิตและการบริโภค 
ซ่ึงเปนเหตุใหอุปทานการเสนอขายผลผลิตสวนเกินมีความสัมพันธผกผันกับราคาผลผลิตนั้น ๆ

ไมวาการจะเปนประการใดก็ตาม แมวาพฤติกรรมดังกลาวนี้จะตรงกันขามกับ 
คํ าทํ านายของทฤษฎีเศรษฐศาสตรสํ านักนีโอคลาสสิก แตการอธิบายพฤติกรรมดังกลาวนี้ภายใน
กรอบการวิเคราะหของสํ านักเศรษฐศาสตรนีโอคลาสสิกยังอยูในวิสัยที่เปนไปได จึงมิไดมีนัยเสมอ
ไปวาเกษตรกรในกรณีนี้มิไดเปนสัตวเศรษฐกิจ (Behrman 1968 : 6)

กลุมท่ีสี่  เชือ่วา เกษตรกรในประเทศดอยพัฒนาเปนสัตวเศรษฐกิจ ซ่ึงมีพฤติกรรม 
อันสมเหตุสมผล ดุจดังเศรษฐมนุษยในทฤษฎีเศรษฐศาสตรของสํ านักนีโอคลาสสิกทุกประการ แต
การที่เกษตรกรในประเทศดอยพัฒนาไมสูสนองตอบตอส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจหรือมีการสนองตอบ
ตอส่ิงจงูใจทางเศรษฐกิจแตเพียงเล็กนอย ก็เปนเพราะเหตุวามีขีดจํ ากัดทางดานทรัพยากร (Resource 
Constraint) โดยที่มิไดเกิดจากปจจัยทางดานวัฒนธรรมและสถาบันวา จํ าเพาะในกรณีของการ 
เพาะปลูกขาว ชาวนามีการสนองตอบตอส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจไมแตกตางจากเศรษฐมนุษยในทฤษฎี
เศรษฐศาสตรของสํ านักนีโอคลาสสิก แตในบางกรณีความจํ ากัดของทรัพยากรอาจทํ าใหชาวนา 
ไมสามารถแสดงพฤติกรรมเยี่ยงเศรษฐมนุษยได ตัวอยางที่เปนรูปธรรมก็คือ เมื่อราคาขาวแพงขึ้น 
ชาวนาอาจตองการสนองตอบตอส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจดวยการขยายพื้นที่การเพาะปลูกขาว แต 
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ถาหากความจํ ากัดของที่ดินมีมากถึงขนาดที่มิอาจขยายพื้นที่การเพาะปลูกได ปรากฏการณที่เกิดขึ้น 
กค็อื ชาวนาเกือบมิไดขยายพื้นที่การเพาะปลูกเลย ทั้งๆที่มีส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจเพื่อการนั้น ในกรณี
เชนนี้ ผูวิจัยอาจดวนสรุปวา ชาวนามิใชสัตวเศรษฐกิจ เนื่องจากมิไดสนองตอบตอส่ิงจูงใจทาง
เศรษฐกจิอยางที่ควรจะเปน โดยที่ขอสรุปเชนนี้ยอมคลาดเคลื่อนจากความเปนจริงอยางเห็นไดชัด

ความเห็นที่แตกตางกันในหมูนักเศรษฐศาสตรในประเด็นเกี่ยวกับพฤติกรรมของ
เกษตรกรในประเทศดอยพัฒนาดังที่ประมวลสรุปไวขางตนนี้ ทํ าใหมีการศึกษาวิเคราะหการสนอง
ตอบของอุปทานผลผลิตทางการเกษตรที่มีตอการเปลี่ยนแปลงราคา (Supply Response) กันอยาง
กวางขวาง การโตเถียงในประเด็นดังกลาวนี้เปนไปอยางดุเดือด และมีการอางอิงผลการวิจัยอยาง 
สับสน โดยที่มีการเปรียบเทียบผลการวิจัยอยางผิดๆจน Behrman (1968 : 8-9) ไดกลาวเตือนถึงขอพึง
สังวรอยางนอย 3 ประการ กลาวคือ

ประการแรก  ในการอางอิงและเปรียบเทียบผลการวิจัยตางๆเราจํ าตองแยกแยะ
ระหวางการสนองตอบของปริมาณการผลิตรวม (Total Production) กบัการสนองตอบของปริมาณ
การผลิตสวนเกินที่เสนอขายในตลาด (Marketed Surplus)  ความแตกตางดังกลาวนี้จะมีนอยมากหาก
ไมมีการบริโภคพืชผลในไรนา (On-farm Consumption)  แตในกรณีของธัญญพืชดังเชนขาว ชาวนา
ยอมกนัขาวที่ปลูกไดไวสํ าหรับบริโภคในครัวเรือน หากการบริโภคในไรนายิ่งมีมากเพียงใด ปริมาณ
ผลผลิตสวนเกินที่เสนอขายในตลาดยอมมีนอยเพียงนั้น ทั้งนี้เปนที่คาดกันวา ปริมาณขาวที่บริโภค 
ในไรนามีการสนองตอบตอราคานอยมาก ดังนั้น ปริมาณผลผลิตรวมจึงมีการสนองตอบตอราคา 
นอยกวาปริมาณผลผลิตสวนเกินที่เสนอขายในตลาด การอางอิงและเปรียบเทียบผลการวิจัยโดย 
ไมค ํานงึถึงความแตกตางดังกลาวนี้ อาจกอใหเกิดความเขาใจผิดไดโดยงาย

ประการที่สอง  งานวจิยัวาดวยการสนองตอบของอุปทานสินคาเกษตรเทาที่ผานมา 
มีขอบเขตและความครอบคลุมแตกตางกันมาก บางก็ศึกษาถึงการสนองตอบของผลผลิตทางการ
เกษตรมวลรวม (Total Agricultural Production) และบางก็จํ ากัดการศึกษาเฉพาะพืชผลเปนราย
ประเภท การอางอิงและเปรียบเทียบผลการวิจัยตางๆจํ าตองคํ านึงถึงขอบเขตและความครอบคลุม
ดงักลาวนี้ ทั้งนี้เพราะเหตุวา แมภายในประเทศเดียวกัน การสนองตอบของอุปทานการผลิตพืชผล
แตละประเภทอาจแตกตางกันไดอยางมาก

ประการที่สาม  ในการอางอิงและเปรียบเทียบผลงานวิจัยตางๆ เราจํ าตองแยกแยะ 
ผลการประมาณการระยะสั้นกับระยะยาว โดยจะตองไมสับสนถึงกับนํ าผลการประมาณการระยะสั้น
มาเปรียบเทียบกับผลการประมาณการระยะยาว ทั้งนี้เพราะเหตุวา สํ าหรับพืชผลประเภทเดียวกัน  
การสนองตอบของอุปทานในระยะยาวจะมีมากกวาระยะสั้น เนื่องจากชวงเวลาของการปรับตัว 
ยาวนานกวา แตขณะเดียวกันก็ตองระลึกดวยวา ฤดูการผลิตของพืชผลของแตละประเภทมีระยะเวลา
ยาวนานไมเทากัน
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4. การศกึษาวาดวยการสนองตอบของอุปทานขาวตอการเปล่ียนแปลงราคา
จากการสํ ารวจงานวิชาการเกี่ยวกับเศรษฐกิจการเกษตรของไทย เราพบวามีการ

ศึกษาอยางคอนขางกวางขวางเกี่ยวกับประเด็นที่วา เกษตรกรไทยมีการสนองตอบตอส่ิงจูงใจทาง
เศรษฐกจิหรือไม หากพิจารณาจํ าเพาะพฤติกรรมของชาวนาไทย เราพบวามีงานวิชาการ ซ่ึงเลือกใช
ระเบยีบวิธีการศึกษาที่แตกตางกัน อยางนอย 2 วิธี กลาวคือ

วิธีที่หนึ่ง  ไดแก การศึกษาขอมูลเชิงปริมาณและขอมูลเชิงคุณภาพ ประกอบกับการ
สังเกตการณ โดยมิไดมีการสรางแบบจํ าลอง ผลการศึกษาโดยวิธีนี้สวนใหญสรุปวา ชาวนาไทยมีการ
สนองตอบตอส่ิงจูงใจดานราคา ดังเชน Muscat (1966a : chapter 3) , Muscat (1966), Silcock (1967) 
และ Silcock (1970)

วิธีที่สอง  ไดแก การประมาณการคาความยืดหยุนตอราคาของอุปทานขาว (Price 
Elasticity of Supply) ซ่ึงตามปกติมักจะมีการสรางแบบจํ าลองโดยอาศัยเทคนิควิธีทางเศรษฐมิติ 
ปญหาพืน้ฐานขอหนึ่งของการประมาณการดังกลาวนี้ก็คือ การเลือกใชตัวแปรคาแทน “อุปทานขาว”  
งานวจิยัเกีย่วกบัเรื่องนี้ที่ทํ ากันในประเทศตางๆ มักจะใชตัวแปรคาที่ตางกันอยางนอย 3 ตัว  คือ

(1) ปริมาณขาวที่ผลิตได (Total Production)
(2) ปริมาณขาวสวนเกินที่นํ าออกเสนอขายในตลาด (Marketed Surplus)
(3) พืน้ที่การเพาะปลูกขาว (Planted Area)
ในการศึกษาสถานะความรู เกี่ยวกับการสนองตอบของอุปทานขาวในประเทศ 

ไทย ในที่นี้เราจะจํ ากัดการสํ ารวจเฉพาะงานวิจัยเชิงปริมาณ ซ่ึงไดนํ าเสนอผลการประมาณการ
สัมประสิทธิ์การสนองตอบของอุปทานขาวที่มีตอการเปลี่ยนแปลงราคาโดยเฉพาะ ทั้งนี้โดยแยก
พจิารณาการศึกษาออกเปน 3 ประเภท คือ

(1)  การสนองตอบของอุปทานการผลิตขาว (Production Response)
(2) การสนองตอบของอุปทานขาวที่เสนอขายในตลาด (Marketed Supply
       Response)
(3) การสนองตอบของพื้นที่การเพาะปลูกขาว (Area Response)

4.1 การศกึษาวาดวยการสนองตอบของอุปทานการผลิตขาว
(Production Response)

การศึกษาวาดวยการสนองตอบของอุปทานการผลิตขาวในกลุมแรกนี้ มุงประมาณ
การคาความยืดหยุนตอราคาของปริมาณขาวที่ผลิตได (Price Elasticity of Total Rice Production)  
การประมาณคาสัมประสิทธิ์ดังกลาวนี้ ถึงจะมีผูศึกษาอยูบาง แตก็นับวาไมมากนัก งานวิจัยในกลุมนี้
เทาทีร่วบรวมไดมีอยูอยางนอย 7 เร่ือง แตแยกเปน 8 สํ านวน โดยที่งานของ ไขศรี คนจริง (2522)  
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โดยสาระสํ าคัญเปนเรื่องเดียวกับ Konjing (1979)  ผลการประมาณการโดยสรุปปรากฏในตารางที่ 1 
ซ่ึงมรีายละเอียดอันพึงพิจารณาดังตอไปนี้

(1) นายวรัิช อารมยดี ใชขอมูลระหวาง ป 2494 – 2508  ในการศึกษาความสัมพันธ
ระหวางปริมาณขาวสารที่ผลิตไดกับราคาขาวเปลือกในปที่ลวงมาแลว โดยที่ราคาขาวเปลือกดังกลาว
นีป้รับดวยดัชนีคาครองชีพแลว ผลการศึกษาพบวา ความยืดหยุนของปริมาณขาวสารที่ผลิตไดที่มีตอ
การเปลี่ยนแปลงราคาขาวเปลือก ดังกลาวนี้มีคาเทากับ 0.48 (Arromdee 1968)

(2)  นายชยัวฒัน คนจริง ใชขอมูลระหวางป 2495-2509 ในการประมาณการคาความ
ยดืหยุนตอราคาของอุปทานการผลิตขาว และพบวามีคาเทากับ 0.5455 โดยพิจารณาไดจากสมการดัง
ตอไปนี้

Log Q1    = - 4.1770 + 0.5455   log  Pt-1 + 0.0232  log  Xt

  (5.1031)    (1.7367)       (0.0996)
+ 0.02562    log  At-1 ………………. (1)
   (0.5415)

       R2     = 0.12
ในที่นี้        Q      = ปริมาณขาวเปลือกที่ผลิตไดรายป (กิโลกรัมตอหัว)

       P   = ราคาขายสงของขาวเปลือกชั้นหนึ่งในกรุงเทพฯ ปรับดวยดัชนี
ราคาขายสง (บาทตอตัน)

       X      = แนวโนมป  2495   =   1,  2496  =  2   ฯลฯ
       A   = พืน้ทีก่ารเพาะปลูกขาวรายป  (ไรตอหัว)

แตผลการประมาณการมีความนาเชื่อถือทางสถิตินอยมาก ผูวิจัยจึงเปลี่ยนแปลงแบบจํ าลองที่ใชใน
การประมาณการเสียใหม โดยแทนที่จะใหปริมาณขาวเปลือกที่ผลิตไดในปปจจุบัน (Qt) ขึน้อยูกับ
จ ํานวนพื้นที่การเพาะปลูกขาวในปที่ลวงมาแลว (At-1)  กลับใหขึ้นอยูกับจํ านวนพื้นที่การเพาะปลูก
ขาวในปปจจุบัน (At)  ดงัสมการดังตอไปนี้

Log Q1    = - 2.4019 + 0.0453   log  Pt-1 - 0.1037  log  Xt

  (4.8713)    (1.6218)       (0.0470)
+ 1.08322    log  At-1 ………………. (2)
   (0.3675)

       R2     = 0.74
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ผลการประมาณการตามสมการที่ (2)  แมจะใหคา R2  สูงกวาสมการที่ (1)  แต t- values มีคาตํ่ ากวา 
ผลการประมาณการใหมนี้พบวา ความยืดหยุนตอราคาของประมาณขาวที่ผลิตไดมีคาเทากับ 0.0453 
ซ่ึงนับวาตํ่ ามาก7

(3)  นายวรีพงษ รามางกูร นํ าเสนอผลการประมาณการโดยออมจากการสรางแบบ
จํ าลองเศรษฐกิจมหภาคสํ าหรับระบบเศรษฐกิจไทย โดยใชขอมูลระหวางป 2496-2512 และใช  
Simulation Method ในการประมาณการผลกระทบของการเลิกเก็บพรีเมี่ยมขาว ซ่ึงปรากฏวา การเลิก
เกบ็พรเีมีย่มขาวจะทํ าใหราคาขาวภายในประเทศเพิ่มขึ้นโดยถัวเฉลี่ย 8.2% และปริมาณขาวเปลือกที่
ผลิตไดเพิ่มขึ้น 2.1%  ดงันัน้ จากการประมาณการดวยวิธีโดยออม ความยืดหยุนตอราคาของปริมาณ
การผลิตขาวจะมีคาเทากับ 0.26 (Ramangkura 1972 :  191)

(4) นายศิริ การเจริญดี ใชขอมูลระหวางป พ.ศ. 2503-2515 ในการสรางสมการ 
อุปทานขาว ซ่ึงแสดงความสัมพันธระหวางปริมาณขาวเปลือกที่ผลิตไดกับราคาขาวสารและตัวแปร
คาอี่น ๆ ดังตอไปนี้

Qt    =    1458 + 0.1563 Qt-1  +   38.35  ydrct – 264.1  drt

(1968)  (0.1489)          (10.55)     (62.0)
+  2.0275  prct  -  1.8256  pmzt …………………… (3)

R2    =     0.886  D.W.   =  1.80
ในที่นี้ Q     =    ปริมาณขาวเปลือกที่ผลิตได (พันเมตริกตัน)

ydrc =    ผลผลิตตอไร  (เมตริกตันตอไร)
dr     =    พืน้ทีก่ารเพาะปลูกขาวที่ไดรับความเสียหาย เทียบเปนรอยละของพื้นที่

   การเพาะปลูกขาวรวม
prc   =    ราคาขาวสารภายในประเทศที่คาดวาจะขายได (บาทตอเมตริกตัน)
pmz =    ราคาขาวโพดภายในประเทศที่คาดวาจะขายได (บาทตอเมตริกตัน)
ตวัเลขในวงเล็บคือ  standard errors

ผลการประมาณการปรากฏวา ความยืดหยุนตอราคาของปริมาณการผลิตขาวเปลือกมีคาเทากับ 
0.1744 ในระยะสัน้ และ 0.2067 ในระยะยาว นอกจากนี้ งานวิจัยเร่ืองนี้ยังพบอีกดวยวา ความยืดหยุน
ของปริมาณการผลิตขาวที่มีตอการเปลี่ยนแปลงราคาขาวโพด มีคาเทากับ –0.1744 (Ganjarerndee 
1975, Table 5.6-5.7 :  196-197)

                                                          
7 Konjing (1970b) โดยสาระสํ าคัญมาจากบทที่ 4 ของ Konjing (1970a)
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(5) Wong (1978) ประมาณการคาความยืดหยุนตอราคาของปริมาณขาวที่ผลิตได 
โดยใชขอมูลระหวางป 2494-2515 และพบวา มคีาเทากับ 0.4065 ในระยะสั้น และ 0.9110 ในระยะ
ยาว ซ่ึงนับวามีคาคอนขางสูง8  สมการอุปทานขาวตามที่ปรากฏในงานวิจัยเร่ืองนี้ คือ

QMt    =    3,914.72 + 0.5538 QMt-1 + 1.5122 Pdt-1

(0.1034) (0.9391)
     + 16.4382 Pct-1 – 209.2310 Wt ………………….. (4)

(3.4439) (29.6882)
R2       =    0.8863 ;      h   = 0.23
ตวัเลขในวงเล็บคือ  standard errors

ในที่นี้ QMt     =    ปริมาณขาวสารที่ผลิตไดในปท่ี  t
Pdt       =    ราคาขายสงของขาวสารภายในประเทศในปท่ี t
Pct       =    ดัชนีราคาพืชผลอื่น ๆ ท่ีมิใชขาวในปท่ี t
Wt       =    สัดสวนของพื้นที่การเพาะปลูกขาว ซึ่งไดรับความเสียหายเทียบกับพื้นที่

    การเพาะปลูกขาวรวมในปท่ี t

อยางไรก็ตาม สมการอุปทานขาวซึ่งปรากฏในงานวิจัยเร่ืองนี้แสดงความสัมพันธระหวางปริมาณ
ขาวสารกับราคาขาวสารขายสง นับวาแตกตางจากการศึกษาการสนองตอบของอุปทานขาวโดยทั่วไป 
ซ่ึงมกัจะศกึษาความสัมพันธระหวางปริมาณขาวเปลือกกับราคาขาวเปลือก ในงานวิจัยเร่ืองเดียวกันนี้ 
ผูวจิยัยงัไดประมาณการคาความยืดหยุนไขวของอุปทานขาว (Cross Elasticity of Supply)  โดยศึกษา
วา หากราคาพืชผลอ่ืนๆเปลี่ยนแปลงไป อุปทานการเสนอขายขาวจะแปรเปลี่ยนไปอยางไรบาง  
ผลการประมาณการปรากฏวาเทากับ –0.2799 ในระยะสั้น  และ 0.6273 ในระยะยาว  ซ่ึงมีนัยสํ าคัญวา 
หากการเพาะปลูกพืชผลอ่ืนๆไดรับผลตอบแทนดีขึ้น  อุปทานการเสนอขายขาวสารจะลดลง

(6) นายศรณัย วรรธนัจฉริยา  ประมาณการคาความยืดหยุนตอราคาของปริมาณการ
ผลิตขาวเปลือกทั้งโดยตรงและโดยออม ทั้งนี้โดยใชขอมูลระหวางป 2494-2518  การประมาณการ
โดยตรงคํ านวณจากสมการอุปทานขาวเปลือกดังตอไปนี้

log  Qt   =   3.4100 + 0.6344  log Wt + 0.1734 log  t
t

1 F
A
 
  

      + 0.1880 log Pt-1 – 1.0286 
t

1
A

 
 
 

 ………………. (5)

                                                          
8สาระสํ าคัญของ  Wong (1978)  มาจาก Ming Wong (1976)  และตอมา ผูเขียนไดนํ าผลการวิเคราะหไปนํ า

เสนอใน  Tolley (1982)  โดยแทรกอยูในบทตางๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งบทที่ 4 และ 8
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ในที่นี้ Q    =  ปริมาณขาวเปลือกที่ผลิตไดคิดเปนจํ านวนพันเมตริกตัน
W   = ปริมาณฝนตกในรอบหนึ่งปคิดเปนจํ านวนมิลลิเมตร
I     = จํ านวนพื้นที่การเพาะปลูกขาวในเขตชลประทาน
A    = จํ านวนพื้นที่การเพาะปลูกขาวรวม คิดเปนจํ านวนพันเฮกตาร
F     = จํ านวนปุยท่ีใชในการเพาะปลูกขาว (เมตริกตัน)
P     = ราคาขาวเปลือก (เหรียญอเมริกัน)
t     = เวลา

ผลการประมาณการโดยตรง พบวา ความยืดหยุนตอราคาของปริมาณการผลิตขาวเปลือกโดยถัวเฉลี่ย
เทากับ 0.1880 (Wattanutchariya  1978, Table 10 : 47)

สวนประมาณการโดยออม คํ านวณโดยอาศัยความสัมพันธระหวางปริมาณการผลิต 
(Q) พืน้ที่การเพาะปลูก (A)  และผลผลิตตอไร (Y) ดงัตอไปนี้

Q    = Y . A
dQ = Q Q. dY + .dA

Y A
∂ ∂
∂ ∂

dQ
dP

=
Q dY Q dA. .
Y dP A dP
∂ ∂

+
∂ ∂

=         dY dAA . + Y . ³
dP dP

        dQ P. =
dP Q

AP dP PY dA. + .
Q dP Q dP

=    P dY P dA. + .
Y dP A dP

sq sy sa  E = E + E

นัน่คอื ความยืดหยุนตอราคาของอุปทานการผลิต (Esq)  เปนผลรวมระหวางความยืดหยุนตอราคาของ
ผลผลิตตอไร (Esy)  กบัความยืดหยุนตอราคาของพื้นที่การเพาะปลูก (Esa)  จากการประมาณการโดย
ใชขอมูลระหวางป 2494-2518 นายศรัณย วรรธนัจฉริยา พบวา การสนองตอบของผลผลิตตอไรที่มี
ตอการเปลี่ยนแปลงราคา (Esy) มคีาเทากับ 0.0517  สวนการสนองตอบของพื้นที่การเพาะปลูกขาวมี
คาเทากับ 0.2111 ดังนั้น ความยืดหยุนตอราคาของปริมาณการผลิตขาวจึงเทากับ 0.2628 โดยประมาณ 
(Wattanutchariya 1978 :  45)

(7)  ไขศรี คนจริง (2522) สรางสมการอุปทานขาว โดยใชขอมูลระหวางปการผลิต 
2499-2519 ทั้งนี้ปรากฏวา ผูวิจัยเลือกใชปริมาณขาวสารที่ผลิตได (QM) เปนตัวแปรคาแทน
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อุปทานขาว โดยที่ปริมาณขาวสารที่ผลิตไดในปปจจุบัน (QMt) จะมมีากนอยเพียงใดขึ้นอยูกับราคา
ขายสงของขาวสารชนิด 5% ในปที่ลวงมาแลว (PRt-1) ราคาปุยในปปจจุบัน (PFt) จ ํานวนพื้นที่การ
เพาะปลูกขาวที่เสียหายในปปจจุบัน (Dt)  ปริมาณขาวสารที่ผลิตไดในปที่ลวงมาแลว (QMt-1) และ
ปจจัยอ่ืน ๆ (Ut)  ผลการประมาณการปรากฏดังนี้

QMt   =  2,293.1983  +  1.2576 PRt-1 – 0.7988 PFt

(1.9765) (-1.9170)
- 0.4102 Dt + 0.7610 QMt-1 ………………….. (7)

(1.8489) (5.2548)
R2 = 0.8l5, S.D.     =    890.9461 ,     D.W.    =  2.127
(ตวัเลขในวงเล็บคือ  t – values)

ผูวจิยัพบวา ความยืดหยุนตอราคาของปริมาณขาวสารที่ผลิตไดมีคาเทากับ 0.64 ในระยะสั้น และ 2.67 
ในระยะยาว ขอที่นาสังเกตก็คือ สมการอุปทานขาวขางตนนี้เปนอุปทานขาวสารมิใชขาวเปลือก

Konjing (1979) โดยสาระสํ าคัญเหมือนกับ ไขศรี คนจริง (2522) เพียงแตมี 
รายละเอยีดมากกวา ทั้งนี้ปรากฏวา ผูวิจัยไดนํ าเสนอผลการประมาณการสมการอุปทานการผลิตขาว
ถึง 4 สมการ แตสมการที่ใชในการคํ านวณคาความยืดหยุนตอราคาของอุปทานการผลิตขาวใน 
Konjing (1979) แตกตางจาก ไขศรี คนจริง (2522)9   ซ่ึงเปนสาเหตุสํ าคัญที่ทํ าใหผลการประมาณคา
สัมประสทิธิด์ังกลาวนี้แตกตางกัน อนึ่ง เปนที่เขาใจวา งานทั้งสองเรื่องนี้ใชฐานขอมูลเดียวกัน และ
ชวงเวลาแหงการวิเคราะหเหมือนกัน แตการรายงานเกี่ยวกับเรื่องนี้คอนขางสับสน ทั้งนี้ปรากฏวา  
ไขศรี คนจริง (2522 : 2-16) ระบวุา  ชวงเวลาแหงการวิเคราะหสมการอุปทานการผลิตขาว คือ ปการ
ผลิต 2499-2519 แตในการรายงานผลการประมาณในตารางที่ 3 หนาเดียวกัน กลับระบุวา  
ป 2500-2519  สวน Konjing (1979 : 59) ระบุวา ปการผลิต 2500/2501 - 2519/2520 หากชวงเวลาแหง
การวเิคราะหมิใชคาบระยะเวลาเดียวกันแลว คํ าถามพื้นฐานก็มีอยูวา เหตุใดสมการอุปทานการผลิต
ขาวหมายเลข 2 ใน Konjing (1979 : 52)  จงึเหมือนกับสมการอุปทานการผลิตขาวใน ไขศรี  คนจริง 
(2522 :  2-16)  ทกุประการ

การศึกษาการสนองตอบของอุปทานการผลิตขาว ดังที่ประมวลมากลาวขางตนนี้มี
ขอพึงสังเกตอยางนอย 3 ประการ กลาวคือ

                                                          
9สมการอุปทานการผลิตขาวที่ปรากฏใน ไขศรี คนจริง (2522)  ดังที่นํ าเสนอขางตนนี้ เปนสมการ

หมายเลข 2 สวนที่ใชเปนหลักในการประมาณการใน Konjing (1979)  คือสมการหมายเลข 4 ดู  Konjing  (1976, 
Table 5 : 52)
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ประการแรก งานวิจัยเกือบทุกเรื่องเสนอผลการประมาณการคาความยืดหยุนตอ
ราคาของปริมาณการผลิตขาว โดยคํ านวณโดยตรงจากแบบจํ าลองวาดวยภาคเศรษฐกิจขาวที่สรางขึ้น 
ทั้งนี้ยกเวนงานของนายวีรพงษ รามางกูร ซ่ึงเสนอผลการประมาณดวยวิธีทางออม (Ramangkura 
1972 :  191)

ประการที่สอง  งานวจิยัเหลานี้อาจจํ าแนกออกเปน 2 กลุม คือ กลุมที่หนึ่งมุงศึกษา
ความสัมพันธระหวางปริมาณการผลิตขาวเปลือกกับราคาขาว อันไดแก Konjing (1970b), 
Ramangkura (1972)  และ  Wattanutchariya (1978)  สวนกลุมที่สองมุงศึกษาความสัมพันธระหวาง
ปริมาณขาวสารที่ผลิตไดกับราคาขาว อันไดแก Arromdee (1968), Ganjarerndee (1975), Wong 
(1978), Konjing (1979)  และ ไขศรี คนจริง (2522)  ทัง้ปรากฏดวยอีกวา ขอมูลราคาขาวที่ใชในการ
ศกึษายงัแตกตางกันอีกดวย โดยมีทั้งราคาขาวเปลือกและขาวสาร

ประการที่สาม  เราไมแนใจวา ในบรรดางานวิจัยทั้ง 7 เร่ือง (8 สํ านวน) ดังที่
ประมวลมากลาวขางตนนี้ มีเร่ืองใดบางที่ประมาณการคาความยืดหยุนตอราคาของปริมาณการผลิต
ขาวเพื่อพิสูจนความเปนสัตวเศรษฐกิจของชาวนาไทย หรือเพื่อพิสูจนการสนองตอบของชาวนาไทย
ที่มีตอส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจ แตเราคอนขางแนใจวา งานวิจัยบางเรื่องมิไดตั้งใจที่จะใชสัมประสิทธิ์ 
ดงักลาวนีใ้นการวิเคราะหความสมเหตุสมผลทางเศรษฐกิจของชาวนาไทย การประมาณการเปนเพียง
แบบฝกหัดอยางหนึ่งเทานั้น เนื่องจากมีขอมูลใหคํ านวณได ความขอนี้เปนจริงอยางยิ่งในกรณีของ  
Arromdee (1968), Ramangkura (1972), Wong (1978)  และ Wattanutchariya (1978)

แททีจ่ริงนั้น ความยืดหยุนตอราคาของปริมาณขาวที่ผลิตได (Price Elasticity of 
Total Rice Production) มใิชดชันทีี่ดีที่จะใชวัดการสนองตอบของเกษตรกรที่มีตอการเปลี่ยนแปลง
ราคา ทัง้นี้เพราะเหตุวา การประมาณการดังกลาวนี้คํ านวณจากขอมูล ‘ปริมาณขาวที่ผลิตได’ (Actual 
Output)  ซ่ึงมีปญหาพื้นฐานทางทฤษฎี  ดังที่ Behrman (1968 : 151-152) ช้ีใหเห็นวา  หากตองการ
ศกึษาการสนองตอบของชาวนาที่มีตอการเปลี่ยนแปลงราคา  เราจะตองศึกษาจากขอมูล ‘ปริมาณขาว
ทีช่าวนาตั้งใจผลิต’ (Planned Output) จงึจะสามารถวัดปฏิกิริยาที่แทจริงของชาวนาได  แต ‘ปริมาณ
ขาวที่ผลิตได’ อาจแตกตางจาก ‘ปริมาณขาวที่ชาวนาตั้งใจผลิต’  อยางมาก  ทัง้นีเ้พราะเหตุวา  การ
ผลิตทางการเกษตรตองขึ้นอยูกับสภาพดินฟาอากาศอยางสํ าคัญ แมในกรณีที่ชาวนาตั้งใจเพิ่มปริมาณ
การผลิตอันเปนผลจากสิ่งจูงใจทางดานราคาที่มีมากขึ้น แตถาหากสภาพดินฟาอากาศไมเอื้ออํ านวย 
‘ปริมาณขาวที่ผลิตได’ กจ็ะแตกตางจาก ‘ปริมาณขาวที่ตั้งใจผลิต’ มาก  การประมาณการคาความ 
ยดืหยุนตอราคาของอุปทานขาว  โดยใชขอมูล ‘ปริมาณขาวที่ผลิตได’ จงึมอิาจวัดปฏิกิริยาการสนอง
ตอบของชาวนาที่มีตอการเปลี่ยนแปลงราคาไดอยางเที่ยงตรง ดวยเหตุนี้เอง นักเศรษฐศาสตรจึงเล่ียง
ไปใช  “พื้นที่การเพาะปลูกขาว”  เปนตัวแปรคาแทน “ปริมาณขาวที่ตั้งใจผลิต”
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4.2 การศกึษาวาดวยการสนองตอบของอุปทานขาวท่ีเสนอขายในตลาด
(Marketed Supply Response)

ในสงัคมเกษตรดังเชนสังคมไทย การบริโภคขาวในไรนา (On-farm Consumption)
จะมสัีดสวนคอนขางสูงเมื่อเทียบกับปริมาณขาวที่ผลิตได ดังนั้น การประมาณการคาความยืดหยุนตอ
ราคาของอุปทานขาวโดยใชขอมูล “ปริมาณขาวที่ผลิตได” ยอมจะใหผลการประมาณการตํ่ ากวาที่ควร
จะเปน ทัง้นี้เพราะเหตุวา ปริมาณขาวสวนที่บริโภคในไรนาเพื่อประทังชีวิตยอมไมสนองตอบตอการ
เปลีย่นแปลงของราคา หรือหากมีการสนองตอบ ก็คาดการณไดวา คงมีไมมากนัก ดังนั้น นักเศรษฐ-
ศาสตรจึงนิยมวัดการสนองตอบของชาวนาจากคาความยืดหยุนตอราคาของอุปทานขาวที่เสนอขาย
ในตลาด (Price elasticity of Marketed Surplus)  การศกึษาในเรื่องนี้เทาที่สํ ารวจพบมีอยูในงานวิจัย
เพียง 2 เร่ือง  คือ Behrman (1968)  และ  Ooraikul (1976)  [ดตูารางที่ 2]

(1)  นายเจอรี่ เบอรแมน ประมาณการคาความยืดหยุนตอราคาของอุปทานขาวที่นํ า
เสนอขายในตลาด โดยใชขอมูลระหวางป 2490-2505 และพบวา การสนองตอบของอุปทานขาวที่
เสนอขายในตลาดที่มีตอการเปลี่ยนแปลงราคามีคาเปนบวก จากประมาณการที่นาเชื่อถือมากที่สุด  
ความยดืหยุนดงักลาวนี้มีคาเทากับ 0.40 ในระยะสั้น และ 1.02 ในระยะยาว ทั้งยังพบขอเท็จจริง
อีกดวยวา อุปทานขาวที่เสนอขายในตลาด (Marketed Surplus) มกีารสนองตอบตอการเปลี่ยนแปลง
ราคามากกวาอุปทานการผลิตขาวรวม (Total Supply)  ซ่ึงตรงตามการคาดการณทางทฤษฎี ทั้งนี้
เพราะเหตุวา ปริมาณขาวที่ผลิตไดในฤดูการผลิตหนึ่งๆนั้น ชาวนาจะกันไวบริโภคในครัวเรือน
สวนหนึง่ สวนที่เหลือจึงนํ าออกเสนอขายในตลาด โดยเปนที่คาดกันวา ปริมาณขาวที่กันไวบริโภค
ภายในครัวเรือนนี้จะสนองตอบตอการเปลี่ยนแปลงราคานอยหรือไมตอบสนองเลย ดวยเหตุนี้เอง 
อุปทานการผลิตขาวรวมจึงสนองตอบตอการเปลี่ยนแปลงราคานอยกวาอุปทานขาวที่เสนอขายใน
ตลาด นัยสํ าคัญของความขอนี้ก็คือ การยกเลิกการจัดเก็บพรีเมี่ยมขาวซึ่งมีผลใหราคาขาวภายใน
ประเทศสงูขึ้นนั้น จะชักนํ าใหอุปทานขาวที่เสนอขายในตลาดเพิ่มขึ้นมากกวาการเพิ่มขึ้นของอุปทาน
การผลิตขาว (Behrman 1968 : 185-199 and  312-315)

(2) อัญชลี อุไรกุล พยายามประมาณการคาความยืดหยุนตอราคาของปริมาณขาว
ทีน่ํ าออกเสนอขายในตลาด (Price Elasticity of Marketable Surplus of Thai Rice) โดยอาศัยแบบ
จํ าลองของ Behrman (1966)  แตมไิดระบไุวโดยชัดเจนวาใชขอมูลในปใดเปนฐานในการประมาณ
การ  ผลการประมาณการพบวา  คาความยืดหยุนดังกลาวนี้อยูระหวาง 0.598 ถึง 2.671 (Ooraikul  
1976 : 53)  และตราบเทาที่ความยืดหยุนตอราคาของอุปสงคในการบริโภคขาวในไรนาของชาวนา
มีคาติดลบและมีคาสูงกวาความยืดหยุนตอเงินไดของอุปสงคประเภทเดียวกันนี้ (ไมคิดเครื่องหมาย) 
การสนองตอบของปริมาณขาวที่นํ าออกเสนอขายในตลาดจะเป นไปในทิศทางเดียวกับการ
เปลีย่นแปลงราคาขาว ขอเท็จจริงดังกลาวนี้มีนัยสํ าคัญวา ชาวนาสนองตอบตอส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจ 
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การเปลี่ยนแปลงราคาขาวจะมีผลกระทบตอพฤติกรรมของชาวนาในดานการจัดสรรขาวที่ผลิตได
ระหวางเพื่อการบริโภคในครอบครัวกับเพื่อการจํ าหนายหารายได หากราคาขาวสูงขึ้น อุปสงคในการ
บริโภคขาวภายในครอบครัวชาวนาจะลดลง โดยปริมาณขาวที่นํ าออกเสนอขายในตลาดจะเพิ่มขึ้น 
ทั้งนี้ปรากฏวา อุปสงคในการบริโภคขาวภายในครอบครัวชาวนาจะแปรเปลี่ยนไปในทิศทางตรงกัน
ขามกบัการเปลี่ยนแปลงราคาขาว โดยคาความยืดหยุนตอราคาอยูระหวาง –0.399 ถึง -0.517  อยางไร
ก็ตาม ขอสรุปของอัญชลี อุไรกุลที่วา ชาวนาไทยตอบสนองตอราคามากกวาชาวนาอินเดีย 
อินโดนีเซีย และฟลิปปนส (Ooraikul 1976 : 55)  เปนขอสรุปที่มิไดพิสูจนดวยประจักษพยานขอ
เทจ็จรงิ เพราะไมปรากฏวาไดมีการนํ าเสนอขอเท็จจริงอยางหนักแนนเพื่อพิสูจนขอสรุปนี้ นอกจากนี้ 
การกลาวสรุปเชนนี้ยังกอใหเกิดขอกังขาเปนอันมาก เนื่องจากมิไดคํ านึงถึงมิติดานเวลาของงานวิจัย
แตละเรื่อง รวมตลอดทั้งความแตกตางของเทคนิควิธีการประมาณการที่ใชในงานวิจัย และความ
เทีย่งตรงของขอมูลซ่ึงแตกตางกันระหวางประเทศตาง ๆ

4.3 การศกึษาวาดวยการสนองตอบของพื้นท่ีการเพาะปลูกขาว
(Area Response)

ดังไดกลาวแลววา ในการวัดการสนองตอบของชาวนาที่มีตอส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจ 
เราจะตองประมาณการคาความยืดหยุนตอราคาของอุปทานการผลิตขาว โดยใชขอมูล ‘ปริมาณขาวที่
ตั้งใจผลิต’ มิใช ‘ปริมาณขาวที่ผลิตได’  และเมื่อมีปญหาการหาขอมูล ‘ปริมาณขาวที่ตั้งใจผลิต’  
นกัเศรษฐศาสตรจึงเลี่ยงไปใช “พื้นที่การเพาะปลูก” เปนตัวแปรคาแทน

การประมาณการสัมประสิทธิ์การสนองตอบของพื้นที่การเพาะปลูกขาวที่มีตอการ
เปลีย่นแปลงราคาขาวภายในประเทศ ปรากฏในงานวิชาการอยางนอย 9 เร่ือง คือ  Behrman (1968), 
Arromdee (1968), Ramangkura (1972 ; 1976), Chaipravat (1975), Prakongtanapan (1976) 
Wattanutchariya (1978)10,  Kanivichaporn (1976)  และ ศกัดิชั์ย  สุวรรณไพบูลย (2525)  ผลการ
ประมาณการประมวลนํ าเสนอในตารางที่ 3 และ 4 ตามลํ าดับ จากการประมวลผลการประมาณการ
เหลานี้ มีขอพึงสังเกตดังตอไปนี้

ประการแรก  ผลการประมาณการคาความยืดหยุนตอราคาของพื้นที่การเพาะปลูก
ขาวตามที่ปรากฏในงานวิชาการทั้ง 9 เร่ือง ดังที่กลาวขางตนนี้ ปรากฏวามีคามากกวาศูนย และเกือบ
ทัง้หมดมีนัยสํ าคัญทางสถิติ (ดูตารางที่ 3)  ผลการประมาณการเหลานี้ลวนแตบงชี้วา  ชาวนาไทย
สนองตอบตอส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจและมีพฤติกรรมไมแตกตางจากเศรษฐมนุษยตามทฤษฎีเศรษฐ
ศาสตรของสํ านักนีโอคลาสสิก อยางไรก็ตาม คาประมาณดังกลาวนี้แตกตางกันอยูไมนอย งานวิจัยที่
ประมาณการพบวา สัมประสิทธิ์ดังกลาวนี้มีคานอยกวา 0.10 ในระยะสั้น ไดแก  Chaipravat (1975)  
                                                          

10บทสรุปภาษาไทยของ Wattanutchariya (1978)  โปรดดู  ศรัณย  วรรธนัจฉริยา (2522)
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และ Kanivichaporn (1979)  ในขณะทีง่านวิจัยอ่ืนๆพบวามีคาสูงมากกวานี้ ดังเชน Behrman (1968), 
Wattanutchariya (1978) เปนตน ความแตกตางของผลการประมาณการดังกลาวนี้ เกิดจากสาเหตุ
สํ าคัญดังตอไปนี้

(1) ความแตกตางของแบบจํ าลองและเทคนิควิธีทางเศรษฐมิติที่ใชในการวิเคราะห
เราจะเห็นไดจากงานวิจัยเหลานี้วา คาความยืดหยุนตอราคาของพื้นที่การเพาะปลูกขาวประมาณการ
จากแบบจํ าลองวาดวยภาคเศรษฐกิจขาวที่สรางขึ้น แบบจํ าลองเหลานี้ประกอบดวยสมการที่มี
ลักษณะแตกตางกัน อีกทั้งการระบุตัวแปรคาในสมการพื้นที่การเพาะปลูกขาวก็ยังแตกตางกันอีกดวย 
บางกร็วมตวัแปรคาเกี่ยวกับการใชปุย บางก็รวมปริมาณนํ้ าฝน เปนตน นอกจากนี้ ปจจัยที่มีอิทธิพล
ในการกํ าหนดพื้นที่การเพาะปลูกขาว ตามที่ปรากฏในงานวิจัยตางๆยังมีลักษณะความลาชาดานเวลา
(Lags) ประเภทตางๆแตกตางกัน ดังนั้นจึงมิใชเร่ืองที่นาประหลาดใจที่พบวา ผลการประมาณการคา
สัมประสิทธิ์ดังกลาวนี้แตกตางกันดวย

(2)   ความแตกตางของฐานขอมูลที่ใชในการประมาณการ  โดยเฉพาะอยางยิ่งขอมูล
พื้นที่การเพาะปลูกขาวและขอมูลราคาขาว  ทั้งนี้เปนที่คาดกันวา ปญหาเกี่ยวกับขอมูลพื้นที่การ
เพาะปลูกขาวไมนาจะมีมากนัก แตการณก็หาไดเปนเชนนั้นไม ฐานขอมูลประเภทนี้ซ่ึงใชในการ
ประมาณการในงานวิจัยตางๆมีความแตกตางกันไมนอย ขอใหเปรียบเทียบขอมูลพื้นที่การเพาะปลูก
ขาว ดังที่ปรากฏใน Konjing (1979 : 47)  กับ Prakongtanapan (1976 : 126-128)  ซ่ึงนํ าเสนอขอมูล
เปนจํ านวนไร และดังที่ปรากฏใน Arromdee (1968 : 337), Tsujii (1973 : 267) Wattanutchariya 
(1978 : 93)  และ  Kanivichaporn (1979 : 355)   ซ่ึงน ําเสนอขอมูลเปนจํ านวนเฮกตาร อยางไรก็ตาม 
ขอมูลราคาขาวมีผลกระทบตอผลการประมาณการมากกวา ทั้งนี้ปรากฏวา งานวิจัยตางเรื่องเลือกใช
ขอมลูราคาขาวตางประเภท และตางคณุภาพกนั โดยที ่Ramangkura (1972 ; 1976) และ Kanivichaporn 
(1979) เลือกใชขอมลูราคาขาวสาร  สวนงานวจิยัอ่ืนๆเลือกใชขอมลูราคาขาวเปลอืก นอกจากนี้ งานวิจัย
บางเรือ่งยังพยายามสรางดัชนีราคาขาวขึ้นเพื่อการประมาณการโดยเฉพาะ ดังเชน Behrman (1968)  
และ Prakontanapan (1976) เปนตน ดังรายละเอียดปรากฏในตารางที่ 5 อยางไรก็ตาม งานวิจัยทุก
เร่ืองมสีมมตฐิานวา พื้นที่การเพาะปลูกขาวในปปจจุบันจะมีมากนอยเพียงใดขึ้นอยูกับราคาขาวในปที่
ลวงมาแลว ดังนี้จะเห็นไดวา ความแตกตางของฐานขอมูลที่ใชในการประมาณการ โดยเฉพาะอยางยิ่ง
การเลือกใชขอมูลราคาขาวซึ่งแตกตางกัน มีผลกระทบอยางมากตอผลการประมาณการที่ได

(3) ความแตกตางของชวงเวลาแหงการประมาณการ ดงัจะเห็นไดวา ขอบเขตความ
ครอบคลุมของงานวิจัยแตละเรื่องไมเหมือนกัน ปจจัยดังกลาวนี้จะมีความสํ าคัญมากยิ่งขึ้น 
หากพฤติกรรมการสนองตอบตอส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจของชาวนาแปรเปลี่ยนไปตามกาลเวลา ดังที่ 
Prakongtanapan (1976) พยายามพิสูจนใหเห็น
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ประการที่สอง  ความยืดหยุนตอราคาของพื้นที่การเพาะปลูกขาวจะมีคาแตกตาง
ไปตามทองที่และภูมิภาค Behrman (1968)  พบวา คาความยืดหยุนดังกลาวนี้ของภาคตะวันออกเฉียง
เหนอืสูงกวาภาคกลางในระยะสั้น แตในระยะยาวกลับมีคาตํ่ ากวา  Prakongtanapan (1976) ก็พบ
ปรากฏการณทํ านองเดียวกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งชวงเวลาระหวางป  2497-2507  และ 2494-2516 
สวนในชวงระหวางป 2508-2516 การสนองตอบตอราคาของชาวนาภาคกลางมีมากกวาภาคตะวัน
ออกเฉยีงเหนอื ทั้งในระยะสั้นและระยาว อยางไรก็ตาม จากการประมาณการโดยใชขอมูลระหวางป 
2510-2523  ศกัดิชั์ย สุวรรณไพบูลย (2525) พบวา ชาวนาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีการสนอง
ตอบตอราคามากกวาชาวนาในภาคอื่นๆทุกภาคในระยะสั้น แตสํ าหรับในระยะยาว คาสัมประสิทธิ์
ดงักลาวนีข้องภาคตะวันออกเฉียงเหนือตํ่ ากวาภาคกลาง แตสูงกวาภาคเหนือและภาคใต (ดูตารางที่ 3) 
คํ าถามพื้นฐานมีอยูวา เหตุใดความยืดหยุนตอราคาของพื้นที่การเพาะปลูกขาวจึงมีคาแตกตางไปตาม
ทองที่และภูมิภาค? ไมปรากฏวามีงานวิจัยใดสามารถใหอรรถาธิบายไดอยางกระจางชัด ยกเวน 
Behrman (1968)  ซ่ึงศกึษารายละเอียดเปนรายจังหวัด และพบวา จังหวัดใดก็ตามที่มีชองทางหากํ าไร
จากการเพาะปลูกพืชผลอ่ืนๆ การสนองตอบของอุปทานขาวจะมีคอนขางมาก แตในจังหวัดใดก็ตาม
ทีไ่มมทีางเลือกในการหารายไดจากการเพาะปลูกพืชผลอ่ืนๆ การสนองตอบของอุปทานขาวจะมีนอย 
ดงันัน้ ชาวนาไทยจึงมีความสมเหตุสมผลทางเศรษฐกิจไมแตกตางจากประชาชนในประเทศที่พัฒนา
แลว

ประการที่สาม   ความยดืหยุนตอราคาของพื้นที่การเพาะปลูกขาวจะมีคาแตกตางไป
ตามกาลเวลา เราจะสังเกตไดวา ผลการประมาณการจากงานวิจัยแตละเรื่องใหคาแตกตางกัน แต
กระนั้นก็ตาม เกือบจะไมมีงานวิจัยเร่ืองใดที่สนใจศึกษาการเปลี่ยนแปลงคาสัมประสิทธิ์ดังกลาวนี้
ตามกาลเวลา ยกเวน Prakongtanapan (1976)  ซ่ึงพบวา ความยืดหยุนตอราคาของพื้นที่การเพาะปลูก
ขาวแมจะมคีาเปนบวกแตก็มีแนวโนมที่จะมีคาลดลง ทั้งนี้ปรากฏวา ความยืดหยุนตอราคาของพื้นที่
การเพาะปลกูขาวในระหวางป 2508-2516 มีคานอยกวาชวงระหวางป 2494-2507  ความขอนี้เปนจริง
ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว และเปนจริงทั้งในภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และถัวเฉลี่ย 
ทั่วราชอาณาจักร สาเหตุที่กอใหเกิดปรากฏการณดังกลาวนี้ตามอรรถาธิบายของผูวิจัยก็คือ ความ 
รอยหรอของที่ดินที่จะบุกเบิกใหมมีมากขึ้น ในสภาพการณดังนี้ แมวาจะมีการเปลี่ยนแปลงราคาขาว
ไปในทางจงูใจใหขยายพื้นที่การเพาะปลูก แตการขยายพื้นที่การเพาะปลูกขาวก็มิอาจเปนไปไดอยาง
เต็มที่  เนือ่งจากที่ดินที่จะบุกเบิกใหมมีนอยลงนั่นเอง

ประการที่สี่ ในการศึกษาการสนองตอบของพื้นที่การเพาะปลูกขาวที่มีตอการ
เปลี่ยนแปลงราคา โดยจํ าแนกออกเปนพื้นที่ในเขตชลประทานกับนอกเขตชลประทาน ศักดิ์ชัย 
สุวรรณไพฑูรย (2525) พบวา ชาวนาในเขตชลประทานโดยถัวเฉลี่ยแลวมีการสนองตอบตอราคามาก
กวาชาวนานอกเขตชลประทาน ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว อยางไรก็ตาม เมื่อวิเคราะหจํ าแนกตาม
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ภมูภิาค กลับปรากฏวา ความขอนี้เปนจริงเฉพาะภาคเหนือและภาคใต แตไมเปนจริงในภาคกลางและ
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (ดูตารางที่ 4)

จากการสํ ารวจสถานะความรูเกี่ยวกับการสนองตอบของอุปทานขาว เราพบวา 
มีงานวิจัยอีกไมนอยที่สามารถคํ านวณหาคาความยืดหยุนตอราคาของพื้นที่การเพาะปลูกขาวได แต
ผูวจิยัไดละเลยการคํ านวณ เนื่องจากมิใชจุดมุงหมายของงานวิจัยนั้นๆ งานวิจัยเหลานี้มักจะเปนการ
ทดสอบแบบจํ าลองเศรษฐกิจมหภาค หรือแบบจํ าลองเศรษฐกิจขาวของไทย อาทิเชน Tsujii (1973)
และ Loohawenchit (1977)  เปนตน

การประมาณการคาความยืดหยุนตอราคาของพื้นที่การเพาะปลูกขาว ซ่ึงประมวล 
น ําเสนอไวในตารางที่ 3 และ 4 นั้น ลวนแลวแตอาศัยสถิติราคาขาวภายในประเทศในการประมาณ
การ แตยังมีงานวิจัยอีกอยางนอย 2 เร่ือง ซ่ึงสามารถเสนอผลการศึกษาความสัมพันธระหวางการ
เปลีย่นแปลงพื้นที่การเพาะปลูกขาวกับการเปลี่ยนแปลงราคาขาวสงออก ไดแก El-mir (1967) และ
Tsujii (1973)

(1) El-mir (1967)  อางถึงใน  Arromdee (1968 : 160) ประมาณการความยืดหยุน
ของพื้นที่การเพาะปลูกขาวที่มีตอการเปลี่ยนแปลงราคาขาวสงออก และพบวามีคาเทากับ 0.58 ใน
ระหวางป 22495-2507  และ 0.29 ในระหวางป 2501-2507

(2)  ขอมูลที่ปรากฏใน Tsujii (1973) ชวยใหเราสามารถคํ านวณหาคาความยืดหยุน
ของพืน้ที่การเพาะปลูกขาวที่มีตอการเปลี่ยนแปลงราคาขาวสงออกระหวางป 2492-2514 ได ซ่ึงเทา
กับ 0.2511

อยางไรก็ตาม แมการเลือกใช ‘พืน้ทีก่ารเพาะปลูกขาว’ (Planted Area)  เปนตัวแปร
คาแทน ‘ปริมาณขาวที่ตั้งใจผลิต’ (Planned Product) จะมขีอดีกวาการเลือกใช ‘ปริมาณขาวที่ผลิต
จริง’ (Actual Product) ก็ตาม  แตกห็าไดหมายความวา  ความยืดหยุนตอราคาของพื้นที่การเพาะปลูก
ขาวจะสามารถวัดการสนองตอบของชาวนาที่มีตอส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจไดอยางเที่ยงตรง ทั้งนี้เพราะ
เหตุวา พื้นที่การเพาะปลูกขาวมิใชตัวแปรคาที่ใชทดแทนปริมาณขาวที่ตั้งใจผลิตไดโดยสมบูรณ 
(Behrman 1968 : 151-155)  ทัง้นีด้วยเหตุผลอยางนอย 2 ประการ คือ

ประการแรก ที่ดินเปนเพียงปจจัยการผลิตประเภทหนึ่งในบรรดาปจจัยการผลิต 
ทั้งปวงที่ใชในการเพาะปลูกขาว การใชที่ดินในการเพาะปลูกขาวเพิ่มขึ้นยอมสะทอนใหเห็นวา
ชาวนาตองการเพิ่มปริมาณการผลิต แตการเพิ่มปริมาณการผลิตขาวนั้นมิจํ าตองดํ าเนินการดวยการ
เพิ่มพื้นที่การเพาะปลูกเสมอไป โดยที่อาจใชวิธีการเพิ่มปจจัยการผลิตอื่นๆ ดังเชนแรงงาน การ 

                                                          
11นายซูจิอิมิไดประมาณคาความยืดหยุนนี้ แตผูเขียนไดประมาณการขึ้นเองจากสมการ (3-2) และขอมูล

ภาคผนวก  และ Tsujii (1973 :  58 and 267)
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ปรับปรุงระบบชลประทาน การใชปุยและยากํ าจัดศัตรูพืชเพิ่มขึ้น เปนตน ดังนั้น การพิจารณา 
เจตนารมณของชาวนาในการเพิ่มการผลิตจึงควรจะพิจารณาจากดัชนีปจจัยการผลิตรวม แทนที่จะ
พิจารณาจากพื้นที่การเพาะปลูกเพียงประเภทเดียว แตการสรางดัชนีปจจัยการผลิตรวมก็มีปญหา
ยุงยากเปนอันมาก

ประการที่สอง  ทีด่นิเปนปจจัยการผลิตที่มีคุณลักษณะแตกตางกัน (Heterogeneous 
Factor)  คณุภาพและความอุดมสมบูรณของที่ดินตางๆมิไดเหมือนกัน ทั้งความเหมาะสมของการใช
ที่ดินในการเพาะปลูกพืชผลแตละชนิดยังแตกตางกันอีกดวย ในสภาพการณเชนนี้ เจตนารมณของ
ชาวนาในการเพิ่มผลผลิตอาจมิไดแสดงออกดวยการเพิ่มพื้นที่การเพาะปลูกเสมอไป แตอาจเปน
ไปไดวา เจตนารมณดังกลาวนี้แสดงออกดวยการลดพื้นที่การเพาะปลูก โดยหันไปใชที่ดินที่มีความ
อุดมสมบูรณและความเหมาะสมแกการเพาะปลูกขาวมากยิ่งขึ้น ในกรณีนี้ การตีความผลการ
ประมาณการจะมีปญหายุงยากมาก เพราะเรามิอาจกลาวสรุปไดเสมอไปวา เมื่อความยืดหยุนตอราคา
ของพืน้ทีก่ารเพาะปลูกขาวมีคานอยกวาศูนย แสดงวา ชาวนามิไดมีพฤติกรรมอันสมเหตุสมผล กลาว
อีกนยัหนึง่กค็อื ไมวาสัมประสิทธิ์ดังกลาวนี้จะมีคามากกวาหรือนอยกวาศูนย ก็ยากที่จะตีความไดวา
ชาวนาสนองตอบตอส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจหรือไม

เราทราบจากสมการที่ (6) ในหัวขอ 4.1 ขางตนนี้วา ความยืดหยุนตอราคาของ 
อุปทานการผลิต (Esq) เปนผลรวมของคาความยืดหยุนตอราคาของผลผลิตตอไร (Esy) กับความ
ยดืหยุนตอราคาของพื้นที่การเพาะปลูก (Esa)  ดงันัน้ ความยืดหยุนตอราคาของพื้นที่การเพาะปลูกจึงมี
คาตํ ่ากวาความยืดหยุนตอราคาของอุปทานการผลิตขาว ทั้งนี้ยกเวนเสียแตวา ผลผลิตตอไรไมสนอง
ตอบตอการเปลี่ยนแปลงราคา สัมประสิทธิ์ทั้งสองนี้จึงมีคาเทากัน อยางไรก็ตาม ตราบเทาที่ความ
ยืดหยุนตอราคาของผลผลิตตอไรมิไดมีคาเทากับศูนย ความยืดหยุนตอราคาของพื้นที่การเพาะปลูก
ขาวจะแสดงใหเห็นถึงการสนองตอบของชาวนาตํ่ ากวาที่เปนจริง

5.  บทสรุป
การพสูิจนวา ชาวนาไทยเปนสัตวเศรษฐกิจหรือไม อาจกระทํ าไดดวยการศึกษาการ

สนองตอบของอุปทานขาวที่มีตอการเปลี่ยนแปลงราคา แตการศึกษาดังกลาวนี้มีปญหาพื้นฐานดาน
แนวความคิดทางเศรษฐศาสตร เพราะถาหากตองการศึกษาการสนองตอบของชาวนาที่มีตอส่ิงจูงใจ
ทางเศรษฐกิจ เราจะตองศึกษาดูวา เมื่อราคาขาวแพงขึ้น ปริมาณขาวที่ชาวนาตั้งใจผลิต (Planned 
Output) เพิม่ขึน้ตามไปดวยหรือไม แตโดยทั่วไปแลว เรายากที่จะทราบขอมูลปริมาณขาวที่ชาวนา 
ตัง้ใจผลิตได โดยทราบเฉพาะแตขอมูลปริมาณขาวที่ชาวนาผลิตไดจริง (Actual Output)  แตปริมาณ
ขาวที่ผลิตไดจริงอาจแตกตางจากปริมาณขาวที่ตั้งใจผลิต ทั้งนี้เพราะวา การผลิตทางการเกษตรตอง
ขึน้อยูกบัสภาพดินฟาอากาศอยางสํ าคัญ แมในกรณีที่ชาวนาตั้งใจเพิ่มปริมาณการผลิต อันเปนผลจาก
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การเพิ่มขึ้นของราคา แตถาหากสภาพดินฟาอากาศไมเอื้ออํ านวย ปริมาณขาวที่ผลิตไดจริงก็แตกตาง
จากปรมิาณขาวที่ตั้งใจผลิตไดมาก ดังนั้น การพิสูจนวา ชาวไทยเปนสัตวเศรษฐกิจหรือไม ดวยการ
ประมาณการคาความยืดหยุนตอราคาของปริมาณการผลิตขาวโดยใชขอมูลปริมาณขาวที่ผลิตไดจริง 
จงึอาจใหขอสรุปที่บิดเบือนจากความเปนจริงไดโดยงาย ดวยเหตุนี้เอง นักเศรษฐศาสตรจึงเล่ียงไปใช
พื้นที่การเพาะปลูกขาวเปนตัวแปรคาแทนปริมาณขาวที่ตั้งใจผลิต กระนั้นก็ตาม ก็ยังมีผูศึกษาความ
เปนสัตวเศรษฐกิจของชาวนาไทยดวยการประมาณการคาความยืดหยุนตอราคาของปริมาณการผลิต
ขาว โดยมไิดตระหนักถึงขอบกพรองพื้นฐานดังกลาวนี้แตแตนอย สวนการใชพื้นที่การเพาะปลูกขาว
เปนตวัแปรคาแทนปริมาณขาวที่ตั้งใจผลิต ก็ใชวาจะปราศจากขอบกพรองเสียเลยทีเดียว

ผลการประมาณการคาความยืดหยุนตอราคาของพื้นที่การเพาะปลูกขาวทั้งหมดที่เรา
สํ ารวจได พบวา สัมประสิทธิ์ดังกลาวนี้มีคามากกวาศูนย ซ่ึงเปนบทพิสูจนที่สํ าคัญวา ชาวนาไทย
สนองตอบตอส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจไมแตกตางจากเศรษฐมนุษยในทฤษฎีเศรษฐศาสตรของสํ านัก 
นีโอคลาสสิก อยางไรก็ตาม งานวิจัยบางเรื่องพบแนวโนมวา การสนองตอบของอุปทานขาวมีคา
ลดลงตามกาลเวลา อรรถาธิบายของปรากฏการณดังกลาวนี้ก็คือ ความรอยหรอของที่ดินที่จะบุกเบิก
ใหมมมีากขึน้ ในสภาพการณดังกลาวนี้ แมวาจะมีการเปลี่ยนแปลงราคาขาวไปในทางจูงใจใหขยาย
พืน้ทีก่ารเพาะปลูกก็มิอาจเปนไปไดอยางเต็มที่ เนื่องจากที่ดินที่จะบุกเบิกมีนอยลงนั่นเอง หากการณ
เปนจรงิดงัที่กลาวนี้ เราก็อาจกลาวสรุปเบื้องตนไดวา ชาวนาไทยเปนสัตวเศรษฐกิจ ซ่ึงมีพฤติกรรม
อันสมเหตุสมผล ดุจดังเศรษฐมนุษยในทฤษฎีเศรษฐศาสตรของสํ านักนีโอคลาสสิกทุกประการ แต
การที่ชาวนาไทยมีแนวโนมที่จะสนองตอบตอส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจนอยลง ก็เปนเพราะเหตุวามีขีด
จ ํากัดทางดานทรัพยากร (Resource Constraint) นัน่เอง ขอสรุปดังกลาวนี้เปนขอสรุปเบื้องตนที่จะ
ตองทดสอบกันตอไป

อยางไรก็ตาม มีขอพึงสังวรที่ควรจะกลาวยํ้ า ณ ที่นี้วา บรรดาผลงานวิจัยที่ประมวล
มานํ าเสนอในบทความนี้มีความโนมเอียงที่จะสรางอคติไปในทางที่เชื่อวา ชาวนาไทยสนองตอบตอ
ส่ิงจงูใจทางเศรษฐกิจ อคติแหงความเชื่อดังกลาวนี้เกิดจากขอเท็จจริงที่วา งานวิจัยใดๆที่พบวามีการ
สนองตอบของอุปทานการผลิตขาวมักจะรายงานผลการประมาณการ แตงานวิจัยที่ไมพบปรากฏ
การณดงักลาวนี้ อาจมิไดกลาวพาดพิงถึงเลย เราไมทราบวา งานวิจัยในกลุมหลังนี้มีมากนอยเพียงใด 
และการที่ผูวิจัยมีแนวโนมที่จะไมรายงานผลการประมาณการในเมื่อผลการประมาณการดังกลาว
ไมตรงตอการคาดหมายทางทฤษฎีเชนนี้ ทํ าใหเรามิอาจสรุปเปนประการอื่น นอกเสียจากวา ชาวนา
ไทยสนองตอบตอการเปลี่ยนแปลงสิ่งจูงใจทางเศรษฐกิจ

กระนัน้กต็าม มีขอพึงสังเกตที่ควรกลาวยํ้ าอยางนอย 3 ประการ กลาวคือ
ประการแรก  แมวาผลการศึกษาการสนองตอบของอุปทานขาวจะบงชี้วา ชาวนา

ไทยสนองตอบตอส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจ แตความจํ าเปนที่จะตองศึกษาเรื่องนี้ตอไปยังคงมีอยู ทั้งนี้ 
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ไมเพียงแตเพื่อทดสอบตอไปวา ชาวนาไทยยังคงสนองตอบตอส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจตอไปอีก
หรือไมเทานั้น หากยังตองคนหากันสืบตอไปอีกดวยวา ขนาดของการสนองตอบดังกลาวนี้มีมากนอย
เพียงใด ทั้งนี้ปรากฏวา ผลการประมาณการสัมประสิทธิ์เกี่ยวกับเรื่องนี้มีคาแตกตางกันอยางมาก 
ดงัรายละเอียดปรากฏในตารางที่ 1  2  และ 3 แลว

ประการที่สอง  จากการสํ ารวจผลงานวิชาการเกี่ยวกับเรื่องการสนองตอบของ 
อุปทานขาวดังที่นํ าเสนอขางตนนี้ ไมปรากฏวามีงานวิชาการเรื่องใดที่พยายามศึกษาผลกระทบของ
การจดัเก็บพรีเมี่ยมขาวที่มีตอการสนองตอบของอุปทานขาว ดังเปนที่ทราบกันดีวา การเก็บพรีเมี่ยม
ขาวทํ าใหผลตอบแทนของการใชที่ดินในการเพาะปลูกขาวตํ่ ากวาที่ควรจะเปน และกอใหเกิดการ
กระจายการผลิตทางการเกษตร โดยเกษตรกรใชที่ดินในการเพาะปลูกพืชผลอ่ืนๆที่ใหผลตอบแทนสูง
กวา ดังนั้น จึงอาจเปนไปไดวา ภายหลังจากที่มีการจัดเก็บพรีเมี่ยมขาวมาเปนเวลากวาสอง 
ทศวรรษ การสนองตอบของอุปทานขาวมีแนวโนมลดลงตามกาลเวลา ทั้งนี้เนื่องจากชาวนาไดละทิ้ง
หรือลดการเพาะปลูกขาว โดยใชที่ดินไปในการปลูกพืชผลอ่ืนที่ใหผลตอบแทนดีกวาเพิ่มขึ้นนั่นเอง 
ประเดน็ดังกลาวนี้เปนเรื่องที่ควรจะติดตามศึกษากันตอไป

ประการที่สาม  แมวาผลการศึกษาการสนองตอบของอุปทานขาวจะบงชี้วา ชาวนา
สนองตอบตอส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจ แตกระนั้นก็ตาม ผลการศึกษาเหลานี้ยังไมสามารถพิสูจนไดโดย
ชัดเจนวา ปจจัยทางดานสถาบัน วฒันธรรม และประเพณี ไมมีอิทธิพลในการบั่นทอนการสนองตอบ
ตอส่ิงจงูใจทางเศรษฐกิจของชาวนาไทย และนี่เปนอีกประเด็นหนึ่งที่ควรจะไดมีการศึกษาอยางลุมลึก
ตอไป โดยเฉพาะอยางยิ่งอิทธิพลของพุทธศาสนาที่มีตอความเปนสัตวเศรษฐกิจของชาวนาไทย ดังที่ 
Ganjarerndee (1975 : 178) ไดช้ีใหเห็นวา คํ าสอนทางพุทธศาสนาอาจมีสวนทํ าใหการสนองตอบตอ
ส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจของชาวนาไทยมีนอยกวาที่ควร ทั้งนี้เพราะเหตุวา พุทธศาสนาสั่งสอนมิให
มนษุยส่ังสมทรัพยศฤงคารหรือความมั่งคั่งในรูปแบบตาง ๆ

อยางไรก็ตาม  Bell and Tai (1969) มคีวามเห็นวา การวิจัยเพื่อวัดการสนองตอบของ
อุปทานการผลิตทางการเกษตร ซ่ึงมีผูพยายามประมาณการกันนั้น ลวนแลวแตไรประโยชน ทั้งนี้เปน
เพราะความไมสมบูรณของขอมูลสถิติในประเทศดอยพัฒนา ขีดจํ ากัดและขอบกพรองของเทคนิควิธี
การประมาณการ การเลือกใชดัชนีที่ไมสามารถวัดปฏิกิริยาของชาวนาผูผลิตไดอยางเที่ยงตรง และ
ความไมสมจริงของแบบจํ าลองระบบเศรษฐกิจที่ใชในการประมาณการ ผูวิจัยทั้งสองแสดงความ
กังขาผลการประมาณการเหลานี้ โดยเชื่อวา ชาวนาในอาเชียตะวันออกเฉียงใตไมสนองตอบตอส่ิง
จงูใจทางเศรษฐกิจอันเนื่องจากขอจํ ากัดทางสถาบันและวฒันธรรม อยางไรก็ตาม Bell and Tai (1969)  
ไมมผีลการประมาณการที่จะมาหักลางงานวิจัยเหลานี้ หากแตโตแยงในระดับทฤษฎี สาระสํ าคัญของ
ขอโตแยงนี้ก็คือ เกษตรกรในอาเชียตะวันออกเฉียงใตจะสนองตอบตอการเปลี่ยนแปลงราคาไดดี
กต็อเมื่อกลไกราคาสามารถทํ าหนาที่ไดอยางมีประสิทธิภาพ แตการที่กลไกราคาจะสามารถทํ าหนาที่
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ไดอยางมีประสิทธิภาพนั้นก็ตอเมื่อระบบเศรษฐกิจมีลักษณะของการแขงขันอยางสมบูรณ (Perfect 
Competition) ลักษณาการดงักลาวนี้หางไกลจากลักษณะของระบบเศรษฐกิจในอาเซียตะวันออกเฉียง
ใต ยิง่ไปกวานัน้ ระบบเศรษฐกิจในอาเชียตะวันออกเฉียงใตยังมีทวิลักษณะทางเศรษฐกิจ (Economic 
Dualism) อยางเดนชัด โดยมีทั้งภาคเศรษฐกิจที่รุดหนาและภาคเศรษฐกิจที่ลาหลังอยูในระบบ
เศรษฐกิจเดียวกัน กลไกราคายากที่จะทํ างานไดอยางมีประสิทธิภาพในภาคชนบทอันลาหลัง ทั้งนี้
เปนเพราะเหตุวา เกษตรกรมิไดมีขาวสารที่สมบูรณเกี่ยวกับภาวการณในตลาด โดยที่ตองพึ่งพิงขาว
สารการตลาดจากพอคาคนกลาง ซ่ึงสวนใหญเปนคนจีน การที่ชาวนาจะสนองตอบตอส่ิงจูงใจทาง
เศรษฐกิจอย างมีประสิทธิภาพหรือไม จึงขึ้นอยู กับความสมบูรณของขาวสารที่ได รับและ  
ประสิทธิภาพในการสื่อขาวสารของพอคาคนกลาง แตประสิทธิภาพในการสื่อขาวสารก็ขึ้นอยูกับ
ความสมบูรณของตลาด หากตลาดยิ่งมีการแขงขันที่สมบูรณมากเพียงใด ประสิทธิภาพในการสื่อ
ขาวสารก็จะยิ่งมีมากเพียงนั้น

ประเด็นที่ควรกลาวเนนก็คือ ในขณะที่สํ านักเศรษฐศาสตรนีโอคลาสสิกเชื่อวา 
มนษุยเปนสัตวเศรษฐกิจที่สนองตอบตอส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจ แตความขอนี้หามีนัยวา สํ านักเศรษฐ
ศาสตรอ่ืนจะมีความเชื่อเชนนี้มิได นักเศรษฐศาสตรการเมืองและนักเศรษฐศาสตรสถาบันเพียง
บางคนเทานั้นที่เชื่อวา ชาวนาไทยไมสนองตอบหรือไมสูสนองตอบตอส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจ จากการ
สํ ารวจผลการศึกษาการสนองตอบของอุปทานขาว เราอาจกลาวสรุปไดวา ในขณะที่นักเศรษฐศาสตร
ในสํ านักนีโอคลาสสิกสามารถพิสูจนใหเห็นจริงในระดับหนึ่งวา ชาวนาไทยเปนสัตวเศรษฐกิจ ซ่ึง
ตองตรงตามขอสมมติทางทฤษฎีเศรษฐศาสตรของสํ านักนี้ แตก็ยังไมสามารถพิสูจนใหเห็นจริงวา 
ความเหน็ของสํ านักเศรษฐศาสตรอ่ืนในประเด็นเดียวกันนี้ผิดทัง้หมด แตในอีกดานหนึ่งนั้น เราพบวา 
นกัเศรษฐศาสตรการเมืองและนักเศรษฐศาสตรสถาบันบางคน ซ่ึงเชื่อวา ชาวนาไทยมิไดสนองตอบ
ตอส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจ ทั้งนี้เปนผลจากปจจัยทางดานสถาบัน วฒันธรรม และประเพณีนั้น ไมเพียง
แตจะยังไมสามารถเสนอบทพิสูจนความเชื่อดังกลาวนี้เทานั้น หากทวายังไมมีบทพิสูจนที่จะหักลาง
ความเชื่อของสํ านักเศรษฐศาสตรนีโอคลาสสิกอีกดวย

หากพิจารณาในแงของประวัติศาสตรวิทยาการ เราจะพบวา นับตั้งแตนายเจอรี่ 
เบอรแมน เร่ิมบุกเบิกการศึกษาการสนองตอบของอุปทานขาวในประเทศไทยในป 2509 เปนตนมา 
วงการศกึษาเศรษฐศาสตรในประเทศไทยมีความตื่นตัวในการศึกษาเรื่องนี้เปนอันมาก พรมแดนแหง
ความรูไดขยายวงกรอบออกไป แมจะไมมากนัก โดยที่ผลการศึกษาในระยะหลังๆเพียงแตสนับสนุน
ผลการศึกษาของนายเบอรแมนเปนสํ าคัญ ส่ิงที่อาจถือไดวาเปนความรุใหมก็คือ ขอคนพบที่วา การ
สนองตอบตอส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจของชาวนาไทยมีแนวโนมลดลงดังที่ปรากฏใน  Prakongtanapan 
(1976) ปรากฏการณดังกลาวนี้เปนเรื่องที่ควรแกการศึกษาตอไป มิเพียงเพื่อที่จะดูวาเปนปรากฏการณ
ช่ัวคราวหรือปรากฏการณถาวรเทานั้น หากแตเพื่อที่จะแสวงหาอรรถาธิบายเกี่ยวกับปรากฏการณ
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ดังกลาวนี้อีกดวย แตขอที่นาเสียดายก็คือ นักเศรษฐศาสตรรุนหลังๆมิไดพยายามเรียนรูจากนาย
เบอรแมนมากเทาที่ควร Behrman (1968) จึงยังคงเปนงานที่โดดเดนในเวทีแหงประวัติศาสตร
วิทยาการ ไมเพียงแตในดานความละเอียดออนของแบบจํ าลองที่นํ าเสนอเทานั้น หากยังรวมถึงดาน
ความลุมลึกในการวิเคราะหและความประณีตในการนํ าเสนอผลการวิเคราะหอีกดวย โดยที่งานวิจัย
บางเรื่องในระยะหลังกลับทํ ากันอยางสุกเอาเผากิน

ดังไดกลาวแลววา ความสนใจในการศึกษาการสนองตอบของอุปทานการผลิตขาว
ในเมืองไทยเพิ่มขึ้นเปนอันมากในระยะเวลาเกือบสองทศวรรษที่ผานมานี้ คํ าถามพื้นฐานมีอยูวา  
เหตใุดนกัเศรษฐศาสตรจึงสนใจศึกษาเรื่องนี้กันอยางมาก เหตุผลสํ าคัญประการหนึ่งก็คือ ขอเท็จจริง
เกี่ยวกับเรื่องนี้มีความสํ าคัญตอการเลือกกลยุทธในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมโดยทั่วไป และตอ
การเลือกกลยุทธในการพัฒนาเกษตรกรรมโดยเฉพาะ การโตเถียงเกี่ยวกับผลดีและผลเสียของ
นโยบายพรีเมี่ยมขาวมีสวนผลักดันใหมีการศึกษาเรื่องนี้อยางมาก ทั้งนี้เพราะเหตุวา ขอเท็จจริง 
เกี่ยวกับการสนองตอบของอุปทานการผลิตขาวมีความสํ าคัญตอการศึกษาผลกระทบของการจัดเก็บ 
พรีเมีย่มขาว กลาวคือ ตราบเทาที่อุปทานขาวสงออกของไทยมีความยืดหยุนตอราคานอยกวาอสงไขย 
และ/หรืออุปสงคของชาวตางประเทศในการเสนอซื้อขาวไทยในตลาดโลกมีความยืดหยุนตอราคา
มากกวาศูนย (ไมคิดเครื่องหมาย) การเก็บพรีเมี่ยมขาวยอมมีผลในการกดราคาขาวภายในประเทศ 
การที่ราคาขาวภายในประเทศตํ่ ากวาที่ควรจะเปน ยอมหมายความวา ส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจในการ
เพาะปลูกขาวมีนอยกวาที่ควรจะเปน เนื่องจากผลตอบแทนจากการเพาะปลูกขาวมีนอยกวาที่ควรจะ
เปนนั่นเอง หากการสนองตอบของอุปทานการผลิตขาวที่มีตอการเปลี่ยนแปลงราคายิ่งมีมากเพียงใด 
การจัดเก็บพรีเมี่ยมขาวจะยิ่งมีผลใหการผลิตขาวลดลงมากเพียงนั้น และอาจเปนเหตุใหเกิดการ
กระจายการผลิตทางการเกษตร (Agricultural Diversification) โดยชาวนาหันไปเพาะปลูกพืชผลชนิด
อ่ืนที่ใหผลตอบแทนสูงกวา ดังนั้น หากอุปทานการผลิตขาวมีความยืดหยุนตอราคายิ่งมากเพียงใด 
การเลกิจดัเก็บพรีเมี่ยมขาวจะจูงใจใหมีการผลิตขาวเพิ่มขึ้นยิ่งมากเพียงนั้น (Behrman 1968 : 337)



28

ตารางที่ 1
คาประมาณการความยืดหยุนตอราคาของปริมาณขาวที่ผลิตได

(Production Response)

คาประมาณการผูวิเคราะห ระยะเวลาแหง
การศึกษา ระยะสั้น ระยะยาว

1. วิรัช  อารมยดี
2. ชัยวัฒน   คนจริง
3. วีรพงษ   รามางกูร
4. ศิริ   การเจริญดี
5. Chung Ming Wong
6. ศรัณย   วรรธนัจฉริยา

7. ไขศรี  คนจริง
8. ไขศรี   คนจริง

2494 – 2508
2495 – 2509
2496 – 2512
2503 – 2515
2594 – 2515
2494 – 2518

2499 – 2519
2500 - 2519

0.48
0.0453
0.26
0.1744
0.4065
0.1880 (โดยตรง)
0.2628 (โดยออม)
0.64
0.45

-
-
-

0.2067
0.9110

-
-

2.67
1.51

ที่มา : 1. Arromdee (1968)
3.   Ramangkura (1972)
5.  Wong (1978)

 7.   ไขศรี  คนจริง  (2522)

 2.  Konjing (1970b)
 4.  Ganjarerndee (1975)
 6.  Wattanutchariya (1978)
 8.  Konjing (1979)

 
ตารางที่ 2

ความยืดหยุนตอราคาของปริมาณขาวที่เสนอขายในตลาด
(Marketed Supply Response)

คาประมาณการ
ผูวิเคราะห

ระยะเวลาแหง
การศึกษา ระยะสั้น ระยะยาว

1. J.R. Behrman 2490 – 2505 1.40 1.02

2. อัญชลี  อุไรกุล ไมระบุ 0.598 – 2.681

ที่มา :   1.    Behrman (1968)
2.    Ooraikul (1976)
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ตารางที่ 3
การประมาณการคาความยืดหยุนตอราคาของพื้นที่การเพาะปลูกขาว

(Area Response)

คาประมาณการผูวิเคราะห ภูมิภาค ระยะเวลาแหง
การประมาณการ ระยะสั้น ระยะยาว

1. Jere B. Behrman ท่ัวราชอาณาจักร
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ภาคกลาง

2483-2506
2483-2506
2483-2506

0.18
0.23
0.18

0.31
0.30
0.32

2. วิรัช  อารมณดี ท่ัวราชอาณาจักร 2494-2508 0.19-0.39 0.2-0.3
3. วีรพงษ  รามางกูร (1) ท่ัวราชอาณาจักร 2496-2512 0.170. -
4. วีรพงษ  รามางกูร (2) ท่ัวราชอาณาจักร 2496-2516 0.1009 -
5. โอฬาร  ไชยประวัติ ท่ัวราชอาณาจักร 2494-2514 0.07 -
6. สมศักดิ์  ประคองธนพันธุ ท่ัวราชอาณาจักร

ภาคกลาง

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

2494-2516
2494-2507
2508-2516
2494-2516
2494-2507
2508-2516
2494-2516
2494-2507
2508-2516

0.17
0.20
0.10
0.12
0.14
0.09
0.23
0.20
0.05

0.71
0.31
0.13
0.83
0.57
0.29
0.32
0.21
0.08

7. ศรัณย  วรรธนัจฉริยา ท่ัวราชอาณาจักร 2494-2518 0.2111 -
8. พิชัย  คณิวิชาภรณ ท่ัวราชอาณาจักร 2495-2518 0.0924 0.0924
9. ศักดิ์ชัย  สุวรรณไพบูลย ท่ัวราชอาณาจักร

ภาคเหนือ
ภาคกลาง
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ภาคใต

2510-2523
2510-2523
2510-2523
2510-2523
2510-2523

0.13421
0.14885
0.04264
0.22971
0.08603*

0.98661
0.28351
1.07595
0.89703
0.86047

ที่มา : 1.   Behrman (1968) 2.   Arromdee   (1968)
3.   Ramangkura (1972) 4.   Ramangkura (1976)
5.   Chaipravat (1975) 6.   Prakongtanapan (1976)
7.   Wattanutchariya (1978) 8.   Kanivichaporn (1976)
9.   ศกัดิช์ยั สุวรรณไพบูลย  (2525)

หมายเหตุ     *ไมมีนัยสํ าคัญทางสถิติ
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ตารางที่ 4
ความยืดหยุนตอราคาของพื้นที่การเพาะปลูกขาว

ประมาณการ 2510 – 2523

ในเขตชลประทาน นอกเขตชลประทาน รวม
ภูมิภาค ระยะสั้น ระยะยาว ระยะสั้น ระยะยาว ระยะสั้น ระยะยาว

ภาคเหนือ
ภาคกลาง
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ภาคใต

0.18648
 0.02952*

0.25016
0.08688

0.55137
0.79918
0.96512
0.93519

 0.14431*

0.04923
0.31572
0.07792*

0.15568
1.02370
0.85503
0.91767

0.14885
0.04264
0.29971
0.08603*

0.28351
1.07595
0.89703
0.86047

ท่ัวราชอาณาจักร 0.15379 1.39390 0.12524 0.75873 0.13421 0.98661

ที่มา  :   ศกัดิช์ัย   สุวรรณไพบูลย (2525)
หมายเหตุ * ไมมีนัยสํ าคัญทางสถิติ
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ตารางที่ 5
ขอมูลราคาขาวที่ใชในการประมาณการ

สัมประสิทธิ์การสนองตอบของพื้นที่การเพาะปลูกขาว

งานวิจัย ขอมูลราคาขาว
1. J.R.  Behrman ดัชนีราคาขาวสัมพัทธ โดยใชราคาขายสง ณ กรุงเทพฯ ของขาวเปลือก

นาดํ าทุกเกรดปรับดวยดัชนีคาครองชีพของผูมีเงินไดนอยในเขต
พระนครธนบุรี

2. วิรัช  อารมยดี ราคาขาวเปลือกปรับดวยดัชนีคาครองชีพ
3. วีรพงษ  รามางกูร ดัชนีราคาขาวสารปรับดวย GNP Deflator ป 2505 = 1.000
4. วีรพงษ  รามางกูร ดัชนีราคาขาวสารปรับดวย GNP Deflator ป 2505 = 1.000
5. โอฬาร ไชยประวัติ ราคาขาวเปลือกที่คาดวาจะขายได (จนถึงเดือนกรกฎาคม)
6. สมศักดิ์  ประคองธนพันธุ ดัชนีราคาขาวสัมพัทธ  โดยใชราคาขายสงของขาวเปลือกชั้นสอง

ณ กรุงเทพฯ ถัวเฉลี่ยระหวางเดือนธันวาคมถึงเมษายน แลวปรับดวย
ราคาพืชผลท่ีมิใชขาว

7. ศรัณย  วรรธนัจฉริยา ราคาขาวเปลือก
8. พิชัย  คณิวิชาภรณ ราคาขายสงถัวเฉลี่ยสํ าหรับขาวสารชนิด 5% ณ กรุงเทพฯ ปรับดวยดัชนี

ราคาขายสง
9. ศักดิ์ชัย  สุวรรณไพบูลย ราคาขาวเปลือกที่เกษตรกรขายได ปรับดวยดัชนีราคาผูบริโภค

ที่มา :  ตารางที่ 3
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