
ระบบเศรษฐกิจไทย :

วิกฤติการณแหงโครงสรางและวิกฤติการณแหงเสนทางการพัฒนาเศรษฐกิจ

บทความเรื่องนี้ตัดตอนและปรับปรุงจากบทความเร่ือง "เศรษฐกิจไทยป 2522 
วิกฤติการณแหงโครงสรางและวิกฤติการณแหงเสนทางการพัฒนาเศรษฐกิจ" ซึ่งนํ าเสนอตอ
ที่ประชุมการสัมมนาทางวิชาการเรื่อง  "วิกฤติการณเศรษฐกิจไทยป  2522" จัดโดย
คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ระหวางวันที่ 21-22 กุมภาพันธ 2523 บทความที่นํ า
เสนอในการสัมมนาดังกลาวนี้ ตอมาไดตัดทอนตีพิมพใน วารสารธรรมศาสตร ปที่ 9 ฉบับที่ 3 
(มกราคม - มีนาคม 2523)

ป 2522 เปนปที่เกิดวิกฤติการณนํ้ ามันครั้งที่สอง อันกอใหเกิดวิกฤติการณ
เศรษฐกจิอันยืดเยื้อยาวนานจนถึงป 2529

แมวาขอมูลในบทความนี้จะสิ้นสุดลงในป 2522 แตปญหาเศรษฐกิจสํ าคัญที่
วิเคราะหในบทความนี้ยังคงเปนปญหาสืบตอมาตราบจนปจจุบัน ในประการสํ าคัญ บทความนี้
ตองการชี้ใหเห็นวา ระบบเศรษฐกิจไทยกํ าลังประสบวิกฤติการณแหงโครงสรางและวิกฤติการณ
แหงเสนทางการพัฒนาเศรษฐกิจ การละเลยการแกปญหาเชิงโครงสรางและการละเลยการปรับ
เปลี่ยนเส นทางการพัฒนาเศรษฐกิจมีส วนสํ าคัญในการนํ ามาซึ่งวิกฤติการณเศรษฐกิจ
ป 2540
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1. พฒันาการทางเศรษฐกิจกับโครงสรางของระบบเศรษฐกิจไทย

หาก "วิกฤติการณทางเศรษฐกิจ" หมายถึง สภาวการณที่ระบบเศรษฐกิจตอง
เผชิญกับปญหาเศรษฐกิจเพิ่มมากขึ้นๆ โดยที่ปญหาเหลานั้นมีอาการเรื้อรังและทวีความรุนแรง
มากขึน้เรือ่ยๆ เรายอมมิอาจปฏิเสธไดวา ระบบเศรษฐกิจไทยในขณะนี้ (2522) กํ าลังมีวิกฤติการณ
ทางเศรษฐกิจ ดังจะเห็นไดวา

(1) ในขณะที่ระบบเศรษฐกิจไทยกอนป 2515 มีเสถียรภาพอันมั่นคง นับต้ังแตป 
2515 เปนตนมา ปญหาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจกลับกลายเปนปญหารายแรงและมีอาการเรื้อรัง

(2) แมวาดุลการคาระหวางประเทศของไทยจะขาดดุลมาต้ังแตป 2499 ติดตอกัน
มาจนถึงปจจุบันนี้ (2522) แตในระยะแรกยังมิใชปญหารายแรงนัก จวบจนกระทั่งป 2518 
ดุลการคาเริม่ขาดดุลมากกวา 20,000 ลานบาท และมากกวา 40,000 ลานบาทในป 2522

(3) แมวาดลุการชํ าระเงินระหวางประเทศของไทยจะเคยขาดดุลระหวางป 2512-
2514 แตสวนขาดดุลมีไมเกิน 3,000 ลานบาท อยางไรก็ตาม การขาดดุลการชํ าระเงินตั้งแตป 
2518 เปนตนมา นับเปนปญหาที่มีอาการเรื้อรังและทวีความรุนแรงมากขึ้น

(4) ปญหาความยากจนและปญหาความไมเปนธรรมในการกระจายรายได
ประชาชาติเปนปญหายืดเยื้อยาวนาน และยังไมมีสัญญาณวาสถานการณจะดีข้ึน นอกจากนี้ 
ปญหาทุโภชนาการ (malnutrition) ในหมูทารกแรกเกิดในชนบทเริ่มจะปรากฏใหเห็นมากขึ้น

ระบบเศรษฐกิจไทยไมเพียงแตจะมีปญหาเพิ่มมากขึ้น และปญหาตางๆมีอาการ
เร้ือรังและทวีความรุนแรงมากขึ้นเทานั้น หากทวาความสลับซับซอนของระบบเศรษฐกิจยังมีมาก
ข้ึนอกีดวย ปรากฏการณดังกลาวนี้จะทํ าใหความพยายามในการแกปญหาตางๆมิอาจสํ าเร็จลุลวง
ไดโดยงาย ในเมื่อปญหาตางๆมีความเกี่ยวพันซึ่งกันและกัน และเปาหมายตางๆของระบบ
เศรษฐกิจมีความขัดแยงกัน ความพยายามในการแกปญหาหนึ่งปญหาใดอาจเปนเหตุใหปญหา
อ่ืนๆเลวรายลง อาทิเชน ความพยายามในการแกปญหาดุลการคาและดุลการชํ าระเงินระหวาง
ประเทศ อาจกอผลกระทบตอการขยายตัวของภาคอุตสาหกรรมและการจํ าเริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจ เปนตน

อยางไรกต็าม วิกฤติการณทางเศรษฐกิจที่ระบบเศรษฐกิจไทยประสบอยูในขณะนี้
มิไดเกิดจากสูญญากาศ หากเกิดจากโครงสรางของระบบเศรษฐกิจและเสนทางแหงพัฒนาการ
ทางเศรษฐกิจที่เลือก

ประวัติศาสตรเศรษฐกิจไทยยุคใหมเร่ิมตนเมื่อมีการทํ าสนธิสัญญาเบาวริ่ง 
(Bowring Treaty) กับสหราชอาณาจักรในป 2398 ผลของการทํ าสนธิสัญญาดังกลาวนี้และ
สนธิสัญญาประเภทเดียวกันกับชาติมหาอํ านาจอื่นๆในเวลาตอมา ทํ าใหระบบเศรษฐกิจไทยเริ่ม
แปรเปลี่ยนจากระบบเศรษฐกิจแบบปด (Closed Economy) มาเปนระบบเศรษฐกิจแบบเปด 
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(Open Economy) เนือ่งจากมกีารบังคับใหไทยเปดประตูการคาระหวางประเทศ และขณะเดียว
กันก็ทํ าลายระบบการผูกขาดการคาโดยพระคลังสินคา ระบบเศรษฐกิจไทยเริ่มใชความชํ านัญ
พเิศษและความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ (Comparative Advantage) ในการผลิตสินคาขั้นปฐม 
โดยเฉพาะอยางยิง่ขาวมากยิ่งขึ้น การคาระหวางประเทศขยายตัวอยางรวดเร็ว ซึ่งชักนํ าใหการคา
ภายในประเทศขยายตัวตามไปดวย การใชเงินเปนสื่อกลางในการแลกเปลี่ยนเริ่มแพรหลายมาก
ยิ่งขึ้น และในที่สุด ระบบเศรษฐกิจไทยก็คอยๆแปรเปลี่ยนจากระบบเศรษฐกิจแบบพอยังชีพ 
(Subsistence Economy) มาเปนระบบปริวรรตกรรม (Exchange Economy) ทรัพยากรของชาติ
ถูกจัดสรรไปใชในการผลิตเพื่อการสงออกเพิ่มข้ึนตามลํ าดับ แตเดิมครัวเรือนในภาคชนบทเปน
หนวยเศรษฐกิจสํ าคัญที่มีบทบาทในการผลิตทั้งสินคาขั้นปฐมและสินคาหัตถอุตสาหกรรม 
การเปดประตูการคาระหวางประเทศกอใหเกิดการโยกยายแรงงานและทรัพยากรตางๆจากการ
ผลิตสินคาหัตถกรรมไปใชในการผลิตสินคาเกษตรกรรม ขณะเดียวกัน สินคาอุตสาหกรรมจาก
ประเทศมหาอํ านาจก็ทะลักเขามาตีตลาดสินคาไทย จนในที่สุดระบบอุตสาหกรรมภายใน
ครอบครวักถ็กูท ําลายไปจนเกือบหมดสิ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งอุตสาหกรรมนํ้ าตาลและอุตสาหกรรม
ส่ิงทอ (Resnick 1970 ; Morgan 1970) การสลายตัวของระบบอุตสาหกรรมภายในครอบครัว 
ทํ าใหระบบเศรษฐกิจไทยเริ่มมีลักษณะของระบบเศรษฐกิจแบบพึ่งพิงตางประเทศ (Dependent 
Economy) (Prasartset and Nartsupha 1978 ; Nartsupha and Prasartset 1978) โดยเฉพาะ
อยางยิง่การพึ่งพิงการการสงออก (Export Dependency) ดังจะเห็นไดวา ระบบเศรษฐกิจไทยตอง
แขวนอยูกบัการผลิตสินคาออกเพียง 3-4 ประเภท แตปญหาของระบบเศรษฐกิจไทยมิไดมีอยูเพียง
เทานี ้ เพราะในบรรดาสินคาออกของไทยกอนสงครามโลกครั้งที่สองนั้น ประมาณรอยละ 70-80 
ขายใหแกอังกฤษและอาณานิคมของอังกฤษ พัฒนาการทางเศรษฐกิจดังกลาวนี้ไดมีสวนกอและ
ซํ ้าเติมปญหาเศรษฐกิจสํ าคัญๆดังตอไปนี้

(ก) ปญหาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ

การสลายตัวของระบบอุตสาหกรรมในครัวเรือน ประกอบกับการใชความชํ านัญ
พิเศษและความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการผลิตสินคาการเกษตรเพื่อการสงออก ทํ าใหการ
ผลิตในระบบเศรษฐกิจไทยตองพึ่งพิงดินฟาอากาศมากยิ่งขึ้น ขณะเดียวกัน ขีดจํ ากัดทางการคลัง
และทางการเงินอันเปนผลจากการทํ าสนธิสัญญาที่ไมเทาเทียมกัน ดังเชนสนธิสัญญาบาวริ่ง 
ทํ าใหรัฐบาลไทยไมสามารถดํ าเนินโครงการชลประทาน เพื่อลดการพึ่งพิงสภาพดินฟาอากาศ 
ไดมากเทาที่ควร ผลที่เกิดขึ้นก็คือ ในปใดก็ตามที่มีปญหาฝนแลง ผลผลิตของภาคเกษตรกรรม 
จะลดลงอยางฮวบฮาบ ซึ่งไมเพียงแตจะทํ าใหการจํ าเริญเติบโตทางเศรษฐกิจประสบภาวะ 
ชะงักงัน และการสงออกลดลงอยางฮวบฮาบเทานั้น หากยังกอใหเกิดปญหาเสถียรภาพ 
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ทางเศรษฐกิจอีกดวย ดังเชนสภาวการณที่เกิดขึ้นในป 2462-2463 ตามประวัติศาสตรชาติไทย  
ในยามที่เกิดภาวะฝนแลงหรือขาวยากหมากแพง ประชาชนมักจะประสบภาวะทุกขเข็ญ และ 
ในบางกรณถีงึกบักอใหเกิดความระสํ่ าระสายทางสังคม ดังกรณีขบถผูมีบุญภาคอีสาน ร.ศ. 121 
(พ.ศ. 2445) และ พ.ศ. 2467 เปนอาทิ (เตช บุนนาค 2510 : Ishii 1975) กอนป 2470 ปญหา
เสถียรภาพของระบบเศรษฐกิจไทยมักจะเกิดจากปจจัยทางดานอุปทาน (Supply Factors) 
ทั้งนี้เนื่องจากไมมีปญหาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจระหวางประเทศในชวงเวลาดังกลาวนี้ แตใน
ระบบเศรษฐกิจที่มีลักษณะการพึ่งพิงการสงออก ดังเชนระบบเศรษฐกิจไทยชวงกอนสงครามโลก
คร้ังทีส่อง เสถียรภาพของระบบเศรษฐกิจยอมข้ึนอยูกับเสถียรภาพของการสงออก ยามใดก็ตาม 
หากเสถียรภาพของการสงสินคาออกยังคงมีอยู ระบบเศรษฐกิจก็พลอยมีเสถียรภาพตามไปดวย 
แตยามใดก็ตามที่เกิดปญหาความไรเสถียรภาพในภาคการคาระหวางประเทศ ระบบเศรษฐกิจ
ก็ยากที่จะดํ ารงไวซึ่งเสถียรภาพได จุดออนอันเกิดจากลักษณะการพึ่งพิงการสงออกดังกลาวนี้ 
ไมกอใหเกิดผลกระทบกระเทือนตอเสถียรภาพของระบบเศรษฐกิจมากนัก ตราบจนกระทั่งเกิด
ภาวะเศรษฐกิจตกตํ่ าครั้งใหญในทศวรรษ 2470 ภาวะเศรษฐกิจตกตํ่ าซึ่งเกิดขึ้นในประเทศ
มหาอํ านาจ โดยเฉพาะอยางยิ่งยุโรปตะวันตกและสหรัฐอเมริกาสงผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจ
ไทยโดยผานกลไกของการคาระหวางประเทศ อุปสงคจากตางประเทศในการเสนอซื้อสินคาออก
ของไทยลดลงอยางฮวบฮาบ ซึ่งไมเพียงแตจะมีผลกระทบตอรายไดของเกษตรกรไทยเทานั้น 
หากทวายังมีผลกระทบตอรายไดของรัฐบาลอีกดวย จนเปนเหตุใหรัฐบาลตองดุลขาราชการ
ออกจากงาน อันเปนชนวนหนึ่งที่กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 
2475 (Mokarapong 1972 ; Batson 1976) ในขณะที่การลดลงของอุปสงคจากตางประเทศ
ในการเสนอซื้อสินคาออกของไทยเปนปจจัยสํ าคัญที่กอใหเกิดภาวะเศรษฐกิจตกตํ่ าในระบบ
เศรษฐกิจไทย โดยเฉพาะอยางยิ่งระหวางป 2473-2476 แตการเพิ่มข้ึนของอุปสงคดังกลาวนี้
กลบัเปนตวัการในการกอใหเกิดปญหาเงินเฟอในป 2483 เมื่อประเทศมหาอํ านาจทั้งหลายระดม
ซือ้สินคาประเภทอาหารและยุทธปจจัยเพื่อเตรียมทํ าสงคราม (Shu - Chin Yang 1957 : ch. 2)

(ข) ปญหาพัฒนาการของความดอยพัฒนา

แมวาในดานหนึ่งนั้น การเปดประตูการคาระหวางประเทศ อันเปนผลจากการ 
ทํ าสนธิสัญญาบาวริ่งและสนธิสัญญาประเภทเดียวกันนี้ จะมีสวนทํ าใหระบบเศรษฐกิจขยายตัว
อยางรวดเร็ว (Ingram 1971 : chapters 3-4) แตในอกีดานหนึ่งนั้น การที่ประเทศมหาอํ านาจ
จักรวรรดินิยมสามารถครอบงํ าทางการคลังและการเงินก็ดี และดวยการยึดกุมองคกรที่มีหนาที่
กํ าหนดนโยบายเศรษฐกิจก็ดี ทํ าใหระบบเศรษฐกิจไทยมีลักษณะไมแตกตางจากระบบเศรษฐกิจ
แบบอาณานิคม (colonial economy) และทํ าใหรูปแบบการคาระหวางประเทศของไทยมิได
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แตกตางจากรูปแบบการคาระหวางประเทศแบบอาณานิคม (colonial pattern of international 
trade) โดยที่ระบบเศรษฐกิจไทยเปนเพียงแหลงผลิตอาหารและวัตถุดิบเพื่อปอนแกประเทศ
มหาอ ํานาจ และเปนเพียงตลาดรองรับสินคาอุตสาหกรรมจากประเทศเหลานี้ (Birnberg and 
Resnick 1975) ลักษณาการดงักลาวนี้ ไมเพียงแตจะทํ าใหระบบเศรษฐกิจไทยไมสามารถขยาย
ตัวไดมากเทาทีค่วร และไมสามารถเลือกแนวทางในการพัฒนาประเทศของตนเองไดเทานั้น หาก
ทวายงัมสีวนกอใหเกิดปญหาความไมเปนธรรมในการกระจายรายไดประชาชาติ และปญหาความ
ดอยพฒันาตางๆตามมาอีกดวย เพราะสวนเกินทางเศรษฐกิจ (economic surplus) ถกูดูดซับจาก
ภาคชนบทไปสูภาคตัวเมือง และจากภาคตัวเมืองไปสูประเทศมหาอํ านาจจักรวรรดินิยม โดยผาน
กลไกของความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ (Vander Heide 1906 ; Bell 1970, 1976)
ขณะเดยีวกนั สวนเกินทางเศรษฐกิจสวนหนึ่งถูกใชไปในการแลกเปลี่ยนกับสินคาเขา ซึ่งสวนใหญ
เปนสินคาฟุมเฟอยที่ประชาชนในภาคตัวเมืองสามารถเสพสุขได โดยที่ประชาชนในภาคชนบท
เกอืบจะมไิดรับผลพวงของการพัฒนาการดังกลาวนี้ (Ingram 1971 : 127-132) รูปแบบของการ
ดูดซบัสวนเกนิทางเศรษฐกิจดังที่อธิบายขางตนนี้ยังคงปรากฏตอมาจนกระทั่งทุกวันนี้

สนธิสัญญาบาวริ่งและสนธิสัญญาอันไมเท าเทียมกันที่ไทยทํ ากับประเทศ
มหาอํ านาจตางๆ นับต้ังแต 2398 เปนตนมา ไดมีผลในการชักนํ าระบบเศรษฐกิจไทยเขาสูวงจร
ของระบบทุนนิยมแหงโลก ซึ่งกํ าลังเริ่มขยายตัวอยูในประเทศมหาอํ านาจจักรวรรดินิยมขณะนั้น 
การปฏิวัติอุตสาหกรรมซึ่งเกิดขึ้นกอนหนานี้ประมาณศตวรรษเศษ ไดมีผลอยางสํ าคัญในการ
ผลักดันใหระบบจักรวรรดินิยมขยายตัว ทั้งนี้เนื่องจากวา การขยายตัวของภาคอุตสาหกรรม
ในประเทศมหาอํ านาจไดกอใหเกิดความตองการ 2 ดาน ในดานหนึ่งนั้น หากอุตสาหกรรม
ขยายตัวมากเพียงใด ความตองการวัตถุดิบและทรัพยากรตางๆยอมมีมากขึ้นเพียงนั้น สวนใน
อีกดานหนึ่งนั้น หากผลผลติทางอตุสาหกรรมมีมากเพียงใด ความจํ าเปนที่จักตองมีตลาดสํ าหรับ
ระบายสนิคากม็มีากเพยีงนั้น การปฏิวัติอุตสาหกรรมในประเทศมหาอํ านาจ ซึ่งมีสวนชวยเพิ่มพลัง
การผลติอยางมหาศาล จึงเปนปจจัยสํ าคัญที่ผลักดันใหระบบจักรวรรดินิยมขยายตัว จนแผขยาย
ถึงอาเซียตะวันออกเฉียงใตดวย แมวาโดยนิตินัย ไทยมิไดเคยตกเปน 'เมืองขึ้น' ของประเทศ
มหาอ ํานาจใดๆ แตโดยพฤตินัย เรามิอาจกลาวอางความขอนี้ไดดวยความภาคภูมิใจ เพราะการ
รอดพนจากการตกเปนเมืองขึ้นแกประเทศมหาอํ านาจจักรวรรดินิยมนั้น สวนหนึ่งเปนผลจาก
ขอตกลงระหวางอังกฤษกับฝร่ังเศสในการที่จะใหไทยเปนรัฐกันชน (Buffer State) ในอินโดจีน 
นอกจากนี้ ผลจากการทํ าสนธิสัญญาอันไมทัดเทียมกันดังกลาวนี้ ยังทํ าใหไทยตองสูญเสียสิทธิ
สภาพนอกอาณาเขต โดยเฉพาะอยางยิ่งอธิปไตยทางการศาลและอธิปไตยทางเศรษฐกิจ ระบบ
เศรษฐกิจไทยไมสามารถเลือกเสนทางการพัฒนาของตนเอง และถูกชักนํ าเขาสูวงจรของระบบ
ทุนนิยมแหงโลก โดยที่ความสัมพันธระหวางระบบเศรษฐกิจไทยกับประเทศมหาอํ านาจจักรวรรดิ



6

นยิมเปนความสัมพันธระหวางเมืองดาวบริวารกับเมืองแม (Periphery - centre Relationship)1

ทั้งนี้เพราะเหตุวา ประเทศมหาอํ านาจจักรวรรดินิยมสามารถครอบงํ าระบบเศรษฐกิจไทยดวยวิธี
การตางๆได ขณะเดียวกัน ระบบเศรษฐกิจไทยก็มีหนาที่ผลิตอาหารและวัตถุดิบเพื่อปอนใหแก 
ศูนยกลางทางเศรษฐกิจ (ซึ่งก็คือประเทศมหาอํ านาจ) และเปนตลาดรองรับสินคาอุตสาหกรรม
จากศูนยกลางทางเศรษฐกิจดังกลาวนี้ รูปแบบของความสัมพันธดังกลาวนี้มีสวนเกื้อกูลตอ
พัฒนาการของระบบทุนนิยมแหงโลก และเกื้อกูลตอการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศ
มหาอํ านาจ

แตแลวความสัมพันธในรูปแบบเมืองดาวบริวารกับเมืองแมก็เร่ิมส่ันคลอนเมื่อมี
การเปลีย่นแปลงการปกครองเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 2475 ชนชั้นปกครองใหมซึ่งเรียกตัวเองวา  
"คณะราษฎร" แมจะยึดกุมอํ านาจการปกครองได แตก็ขาดฐานอํ านาจทางเศรษฐกิจ จึงพยายาม
ขยายฐานอ ํานาจทางเศรษฐกิจดวยวิธีการตางๆ เพื่อรองรับและขยายอํ านาจทางการเมือง วิธีการ
ที่สํ าคัญก็คือ การกอต้ังรัฐวิสาหกิจ การกอต้ังและยึดกุมธนาคารพาณิชย และการใชอํ านาจ 
ทางการเมืองในการแสวงหาผลประโยชนทางเศรษฐกิจ จนกอใหเกิด 'วิสาหกิจอิทธิพล' เปน
จ ํานวนมาก (ปวย อ๊ึงภากรณ 2521) ในการนี้ คณะราษฎรก็ไดประกาศแนวนโยบายเศรษฐกิจ
แบบชาตนิยิมในหลกั 6 ประการ อยางไรก็ตาม การนํ าแนวนโยบายเศรษฐกิจแบบชาตินิยมมาใช
ในทางปฏบัิติ ยังไมปรากฏเดนชัดในชวงระหวางป 2475-2480 แตเร่ิมชัดเจนขึ้นเปนลํ าดับในชวง
ระหวางป 2481-2500 โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงระหวางป 2490-2500 นับไดวาเปนยุคทองของ 
รัฐวิสาหกิจไทย (ผานิต รวมศิลป 2521 ; Golay 1969 ; Silcock 1967b) นโยบายเศรษฐกิจ
ชาตนิยิมมไิดเกดิจากความตองการที่จะอํ านวยประโยชนสุขแกสังคมโดยสวนรวม แตเปนสวนหนึ่ง
ของกระบวนการขยายฐานอํ านาจเศรษฐกิจของชนชั้นปกครองใหม กระนั้นก็ตาม นโยบาย
ดังกลาวนีก้ม็สีวนสั่นคลอนความสัมพันธในรูปแบบเมืองดาวบริวารกับเมืองแม เพราะไมเกื้อกูลตอ
พัฒนาการของระบบทุนนิยมโลก และไมเอื้ออํ านวยใหประเทศมหาอํ านาจจักรวรรดินิยมเขามา
แสวงหาผลประโยชนทางเศรษฐกิจจากระบบเศรษฐกิจไทย ในระยะแรกหลังจากการรัฐประหาร
ในป 2490 ประเทศมหาอํ านาจ (ยกเวนอังกฤษ) ไมสูมีปฏิกิริยาตอนโยบายเศรษฐกิจชาตินิยมของ
รัฐบาลจอมพล ป. พบูิลสงครามมากนัก เนื่องจากจอมพล ป. พิบูลสงคราม เปลี่ยนแปลงนโยบาย
ตางประเทศใหสอดคลองกับผลประโยชนของสหรัฐอเมริกา โดยยอมใหไทยเปนสวนหนึ่งของ
นโยบายสงครามเย็นและนโยบายการปดลอมสาธารณรัฐประชาชนจีน โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ภายหลังจากที่พรรคคอมมิวนิสตจีนสามารถยึดอํ านาจรัฐไดในป 2492 กระนั้นก็ตาม สหรัฐ

                                                          
1 คํ าอธิบายและขอถกเถียงเกี่ยวกับแนวความคิดวาดวย "ทฤษฎีการพึ่งพิงทางเศรษฐกิจ" (Dependencia) ดูอาทิ
เชน Prebisch  (1950 ; 1959), Baran (1957) , Frank (1969), Amin (1976), Hymer and Resnick (1971), 
Palma (1978) และ Cohen (1973)
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อเมริกาก็มิไดสงเสริมใหจอมพล ป. พิบูลสงคราม ขยายฐานอํ านาจทางการเมือง แตหันไป
สนับสนุน "กลุมซอยราชครู" โดยเฉพาะอยางยิ่งพลตํ ารวจเอกเผา ศรียานนท ฐานอํ านาจของ
พลต ํารวจเอกเผา ศรียานนทในกรมตํ ารวจไดขยายตัวอยางรวดเร็วจนมีกํ าลังเหนือกวากองทัพบก 
ทัง้นีด้วยความชวยเหลือจากองคการประมวลขาวกลางแหงสหรัฐอเมริกา (C.I.A.) ขณะเดียวกัน 
กระทรวงกลาโหมอเมริกันก็ไดใหความชวยเหลือแก "กลุมส่ีเสาเทเวศร" อันมีจอมพลสฤษดิ์ 
ธนะรชัต เปนผูนํ า อยางไรก็ตาม เมื่อชื่อเสียงของพลตํ ารวจเอกเผา ศรียานนท เร่ิมดางพรอย 
ทั้งในดานความโหดเหี้ยม และการพัวพันกับการฉอราษฎรบังหลวงและการคาฝน หนวยงาน
อเมริกันก็หันมาสนับสนุนกลุมส่ีเสาเทเวศรมากยิ่งขึ้นและมีสวนชวยใหจอมพลสฤษดิ์ประสบความ
สํ าเรจ็ในการทํ ารัฐประหารเมื่อเดือนกันยายน 2500 (Lobe 1977 ; Flood 1976) ทางฝายจอมพล 
ป. พิบูลสงคราม เมื่อเร่ิมรูตัววากํ าลังสูญเสียอํ านาจทางการเมืองก็เร่ิมเปลี่ยนแปลงทั้งนโยบาย
การเมืองและนโยบายเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอยางยิ่งภายหลังจากเดินทางกลับจากการเยือนสหรัฐ
อเมริกาและสหราชอาณาจักรในป 2498 ในดานการเมือง รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามเริ่มให
ประชาชนมเีสรีภาพทางการเมืองมากยิ่งขึ้น อาทิเชน การเปดไฮดปารก ณ สนามหลวง เปนตน 
(Chaloemtiarana 1979 ; 102-106) ในดานเศรษฐกิจเร่ิมเปลี่ยนแปลงนโยบายโดยหันมา
สนับสนุนบทบาทของภาคเอกชน  และโดยเฉพาะอยางยิ่งการสงเสริมการลงทุนของชาว
ตางประเทศ (Silcock 1967b) ดังจะเห็นไดจากการออกพระราชบัญญัติสงเสริมอุตสาหกรรม  
พ.ศ. 2497 แตปญหาเสถียรภาพทางการเมืองและการใชอิทธิพลทางการเมืองในการแสวงหา
ผลประโยชนทางเศรษฐกิจตลอดชวงเวลาดังกลาวนั้น ทํ าใหการดํ าเนินนโยบายดังกลาวนี้ไม
สัมฤทธผิล ดวยเหตุนี้เอง นักเศรษฐศาสตรบางคนจึงถือวา ตลอดชวงเวลาระหวางป 2475-2500 
ระบบเศรษฐกิจไทยมีลักษณะเปนระบบทุนนิยมแหงรัฐ (State capitalism) (Prasartset 1979)

ในขณะทีจ่อมพล ป. พิบูลสงครามประสบความลมเหลวในการเสริมสรางความ
สัมพันธทางเศรษฐกิจในรูปแบบเมืองดาวบริวารกับเมืองแม แตจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชตกลับ
ประสบความส ําเร็จอยางงดงามภายหลังจากการรัฐประหารในป 2500 และโดยเฉพาะอยางยิ่งนับ
ต้ังแตป 2504 เปนตนมา ทั้งนี้อาจเปนเพราะวา จอมพลสฤษดิ์ไดเรียนรูวา การใชนโยบาย
เศรษฐกิจชาตินิยมนั้นไมเกื้อกูลตอการพัฒนาการของระบบทุนนิยมโลก และไมเกื้อกูลตอ
ผลประโยชนทางเศรษฐกิจของประเทศมหาอํ านาจ ดังนั้น จอมพลสฤษดิ์จึงลมเลิกนโยบาย
เศรษฐกจิชาตนิยิมในป 2500 กอนที่จอมพล ป. พิบูลสงครามจะสิ้นอํ านาจ ธนาคารระหวาง
ประเทศเพื่อการบูรณะและพัฒนา (IBRD) หรือที่รูจักกันในนามทั่วไปวา "ธนาคารโลก" ไดสง
คณะผูแทนอันมีนายพอล ที. เอลสเวิรธ (Paul T. Ellsworth) เปนหวัหนาเขามาศึกษาสภาวการณ
ทางเศรษฐกิจในประเทศไทย และหลังจากนั้นเพียงสองปเศษ ก็ไดเสนอรายงานเกี่ยวกับเร่ืองนี้ 
(ธนาคารระหวางประเทศเพื่อการบูรณะและพัฒนาการ 2503) รายงานดังกลาวนี้ไดวิพากษ
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วิจารณนโยบายเศรษฐกิจชาตินิยมเปนอันมาก ตอมาเมื่อจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต ตองการ
เปลี่ยนแปลงนโยบายการสงเสริมการลงทุนอยางจริงจังก็ไดติดตอความชวยเหลือจากองคการ 
USOM ในการวาจางบริษัทที่ปรึกษาชาวอเมริกันชื่อ G.B. Beitzel เพือ่ใหขอเสนอแนะเกี่ยวกับการ
สงเสริมการลงทุน ขอเสนอแนะเหลานี้ไดปรากฏตอมาในพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน
เพือ่กจิการอตุสาหกรรม พ.ศ. 2505 ดังนั้น จะเห็นไดวา ประเทศมหาอํ านาจ โดยเฉพาะอยางยิ่ง
สหรัฐอเมริกาประสบความสํ าเร็จในการชักนํ าระบบเศรษฐกิจไทยเขาสูวงจรของระบบทุนนิยมโลก 
และความสัมพันธในรูปแบบเมืองดาวบริวารกับเมืองแมก็นับวันมีแตจะกระชับและแนนแฟนขึ้น 
เพราะในขอเท็จจริงก็ปรากฏวา จอมพลสฤษดิ์ไดนอมรับขอเสนอของทั้งธนาคารโลกและ G.B. 
Beitzel มาใชในทางปฏิบัติ

หากพจิารณาลักษณะของนโยบายเศรษฐกิจนับต้ังแตป 2504 เปนตนมา เราจะ
เหน็ลกัษณะเดนที่สํ าคัญบางประการ กลาวคือ

ประการแรก แม จะมีการล มเลิกนโยบายเศรษฐกิจชาตินิยมภายหลัง
การรัฐประหารในป 2500 แตลักษณะของนโยบายเศรษฐกิจยังมิอาจจัดไดวาเปนนโยบาย
เศรษฐกิจแบบเสรีนิยม (laissez-faire policy) ทั้งนี้เนื่องจากรัฐบาลยังคงดํ าเนินการแทรกแซง
การทํ างานของกลไกราคาดวยวิธีการตางๆ เพียงแตรัฐบาลไดลดบทบาทในการผลิตสินคาและ
บริการตางๆเองโดยตรง ดังจะเห็นไดวา จํ านวนรัฐวิสาหกิจไดลดนอยถอยลงตามลํ าดับ จนกระทั่ง
เหลอืเพียง 76 แหงในป 2522 (นกุลู ประจวบเหมาะ 2523) นอกจากนี้ พัฒนาการของระบบ
เศรษฐกจินบัต้ังแตป 2504 เปนตนมา สวนหนึ่งก็เกิดจากการวางแผนจากสวนกลาง ดังจะเห็นได
วาไดมกีารใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ อยางไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบกับชวงเวลา
ระหวางป 2475-2500 นโยบายเศรษฐกิจนับต้ังแตป 2500 เปนตนมา ไดใหความสํ าคัญแก
บทบาทของภาคเอกชนในกิจกรรรมทางเศรษฐกิจประเภทตางๆมากยิ่งขึ้น

ประการที่สอง นโยบายเศรษฐกิจของรัฐบาลไทยนับต้ังแตป 2504 เปนตนมา
ใหความสํ าคัญแกเปาหมายการจํ าเริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการพัฒนาเศรษฐกิจมากกวา
เปาหมายอื่นใด แมวาแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 3 (2515-2519) และฉบับที่ 4 (2520-2524) จะเริ่มเห็น
อันตรายอันเกิดจากปญหาความยากจนและปญหาการกระจายรายไดประชาชาติที่ไมเปนธรรม 
และแมวารัฐบาลในบางยุคบางสมัยจะไดประกาศนโยบายที่จะแกปญหาดังกลาวนี้ แตการดํ าเนิน
นโยบายทีแ่ทจริงกลับมิไดเปนไปตามนโยบายที่ไดประกาศไว

ประการที่สาม กลยุทธในการพัฒนาเศรษฐกิจที่รัฐบาลเลือกใชเปนกลยุทธ
การจํ าเริญเติบโตที่ไมสมดุล (Unbalanced Growth) โดยมุงพัฒนาภาคอุตสาหกรรม และมิไดให
ความสนใจในการพัฒนาภาคเกษตรกรรมเทาที่ควร ความสนใจในการพัฒนาภาคเกษตรกรรมเริ่ม
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จะมมีากขึน้นบัต้ังแตป 2515 เปนตนมา ในการใชกลยุทธการจํ าเริญเติบโตที่ไมสมดุลดังกลาวนี้ 
ลักษณะสํ าคัญของการดํ าเนินนโยบายคือ

(ก) การเพิม่พนูความไมเปนธรรมในการกระจายรายไดประชาชาติ ไมวาจะโดยตั้ง
ใจหรือไมกต็าม ทัง้นี้อาจเปนเพราะมีความเชื่อวา ความสามารถในการออมของคนรวยมีมากกวา
คนจน และการเพิ่มพูนความไมเปนธรรมในการกระจายรายไดประชาชาติจะชวยใหการออมมวล
รวมเพิ่มข้ึนได

(ข) การใหภาคเกษตรกรรมเปนผู รับภาระรายจายของกระบวนการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคม ในดานภาษอีากร รัฐบาลไดดูดซับสวนเกินทางเศรษฐกิจจากภาคเกษตรกรรม
อยางหนกัดวยการเก็บภาษีอากร แตขณะเดียวกัน กลับใหส่ิงจูงใจทางดานภาษีอากรแกผูประกอบ
การในภาคอุตสาหกรรมดวยการยกเวนและลดหยอนภาษีอากรแกผูที่ลงทุนในอุตสาหกรรม
ที่รัฐบาลมีนโยบายสงเสริม ในดานการใชจายของรัฐบาล รายจายตามงบพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคม โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงของแผนพัฒนาฯสองฉบับแรกมุงไปในการสรางทุนพื้นฐานของ
สังคม (Infra-structure) และสาธารณูปโภคตางๆ เพื่อรองรับการขยายตัวของภาคอุตสาหกรรม  
สวนรายจายที่จะเปนประโยชนตอภาคเกษตรกรรมโดยตรงมีไมถึง 20% ของงบพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคม

ประการที่ส่ี นโยบายการพฒันาอุตสาหกรรมในระยะแรก มีลักษณะเปนนโยบาย
สงเสรมิอุตสาหกรรมที่ผลิตสินคาเพื่อทดแทนสินคาเขา (Import Substitution Policy) จวบจน
กระทั่งป 2515 เปนตนมา จึงเริ่มใหความสํ าคัญแกอุตสาหกรรรมที่ผลิตสินคาเพื่อการสงออก 
(Export Expansion Policy) อุตสาหกรรมที่ใชวัตถุดิบ โดยเฉพาะอยางยิ่งพืชผลที่ผลิตไดภายใน
ประเทศ (Agro-industry) และอตุสาหกรรมที่ตองใชแรงงานมากๆ (Labour-intensive Industry) 
กระนั้นก็ตาม นโยบายการสงเสริมอุตสาหกรรมเพื่อทดแทนสินคาเขาซึ่งหยั่งรากลึกมากกวา
ทศวรรษ ยังคงมีลักษณะเดน

ประการที่หา การใหความสํ าคัญแกการลงทุนของชาวตางประเทศ โดยมิได
พิจารณาวา จะมีสวนชวยแกปญหาการขาดแคลนเงินทุนภายในประเทศและชวยถายทอดประ
ยกุตวทิยาระหวางประเทศจริงหรือไม นโยบายดังกลาวนี้ไดมีสวนสํ าคัญในการทํ าใหความสัมพันธ
ในรูปแบบเมืองดาวบริวารกับเมืองแมกระชับและแนนแฟนมากยิ่งขึ้น หากรัฐบาลใดก็ตามที่ไมมี
นโยบายสงเสริมการลงทุนของชาวตางประเทศ ก็มักจะประสบกับการตอตานและคัดคานจาก
ประเทศมหาอํ านาจทางเศรษฐกิจ กรณีดังกลาวนี้เกิดขึ้นในป 2515 เมื่อรัฐบาลจอมพลถนอม  
กิตติขจร ออกประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ 281 เพื่อจํ ากัดกิจกรรมทางเศรษฐกิจของชาว 
ตางประเทศ และประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ 322 ซึ่งมีบทบัญญัติสํ าคัญวา ชาวตางดาวที่ทํ างาน
ในเมอืงไทยจะตองไดรับอนุญาตจากกรมแรงงาน และหลังจากที่ประกาศคณะปฏิวัติทั้งสองฉบับนี้



10

มผีลบังคบัใชไดเพียงปเศษ รัฐบาลจอมพลถนอม กิตติขจร ก็พบจุดจบ เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงทาง
การเมืองเมื่อวันที่ 14 ตุลาคม 2516
 ผลของการดํ าเนินนโยบายตางๆดังที่พรรณนามาขางตนนี้ ทํ าใหเกิดการเปลี่ยน
แปลงลักษณะของระบบเศรษฐกิจไทยดังตอไปนี้2

    (ก) ขนาดของการเปดประเทศ (Degree of Openness)

  ในป 2481 มูลคาของการคาระหวางประเทศของไทย (รวมสินคาเขาและสินคา
ออก) คิดเปนรอยละ 34.9 ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ3 อัตราสวนดังกลาวนี้ไดเพิ่มข้ึน
เปน 46.1% ในป 2522 แสดงใหเห็นวา ขนาดของการเปดประเทศมีมากขึ้น และภาคเศรษฐกิจ
ระหวางประเทศ (External Sector) มคีวามสํ าคัญตอระบบเศรษฐกิจอยางยิ่งยวด (ดูตารางที่ 1)

   (ข) ความสัมพันธในรูปเมืองดาวบริวารกับเมืองแม
        (Periphery - Centre Relationship)

    การลมเลิกนโยบายเศรษฐกิจชาตินิยมและการสงเสริมความสัมพันธทางเศรษฐกิจ
ระหวางประเทศมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งนับต้ังแตป 2504 เปนตนมา ทํ าใหความสัมพันธ 
ในรูปเมืองดาวบริวารกับเมืองแมซึ่งหยอนยานระหวางป 2475-2500 กลับกระชับและแนนแฟน
มากยิ่งขึ้นตามลํ าดับ การคาระหวางประเทศในรูปแบบอาณานิคม (Colonial Pattern of 
International Trade) ซึ่งปรากฏอยางเดนชัดในชวงกอนสงครามโลกครั้งที่สอง ก็ยังคงดํ ารง 
สืบตอมา เพยีงแตมีพัฒนาการของลักษณะรูปแบบดังกลาวนี้เทานั้น ในชวงกอนสงครามโลกครั้งที่
สอง ระบบเศรษฐกิจไทยเปนเพียงแหลงผลิตอาหารและวัตถุดิบเพื่อปอนใหแกศูนยกลางทาง
เศรษฐกิจ (ประเทศมหาอํ านาจ) ขณะเดียวกัน ก็เปนเพียงตลาดรองรับสินคาอุตสาหกรรมจาก
ประเทศมหาอํ านาจเทานั้น ในปจจุบัน (2522) สินคาออกของไทยประมาณรอยละ 70 ยังคงเปน
สินคาประเภทอาหารและวัตถุดิบ สวนสินคาเขาประมาณมากกวารอยละ 75 เปนวัตถุดิบ สินคา
ข้ันกลางและสินคาประเภททุน การเปลี่ยนแปลงโครงสรางของสินคาเขาดังกลาวนี้เกิดจากการใช
นโยบายการสงเสริมอุตสาหกรรมเพื่อผลิตสินคาทดแทนสินคาเขา ซึ่งมีผลใหสัดสวนของสินคา
อุปโภคบริโภคที่นํ าเขาจากตางประเทศลดนอยถอยลง แตโดยที่นโยบายดังกลาวนี้ไมสามารถ
กอใหเกิดผลเชื่อมโยงถอยหลัง (Backward Linkage Effects) ไดอยางถึงขนาด จึงเปนเหตุใหตอง
พึ่งพิงวัตถุดิบ สินคาขั้นกลางและสินคาประเภททุนจากตางประเทศ ประกอบกับประเทศ

                                                          
2  ขอสังเกตเกี่ยวกับเรื่องนี้บางสวนไดจาก ศุภชัย พานิชภักดิ์ (2522)
3 สถิติรายไดประชาชาติในป 2481 อาศัยตัวเลขประมาณการของ Gould (1952)
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มหาอํ านาจทางเศรษฐกิจไดพัฒนาไปผลิตสินคาที่ตองใชเทคโนโลยีที่สลับซับซอนมากยิ่งขึ้น 
ความกาวหนาทางเทคโนโลยีจึงทํ าใหรูปแบบของการคาระหวางประเทศแปรเปลี่ยนไปในรูปที่วา
ระบบเศรษฐกิจไทยเปนแหลงผลิตอาหารและวัตถุดิบเพื่อปอนใหแกประเทศมหาอํ านาจ และ
ขณะเดียวกันก็เปนตลาดรองรับสินคาประเภททุน สินคาขั้นกลาง และเทคโนโลยีจากประเทศ
มหาอํ านาจ ความสัมพันธในรูปแบบเมืองดาวบริวารกับเมืองแมในปจจุบันจะเห็นไดจากขอเท็จ
จริงที่วา ในปจจุบัน (2522) ประมาณรอยละ 60 ของสินคาออกของไทยขายใหแกกลุมประเทศ 
อุตสาหกรรม (HICs) ขณะเดยีวกนั เราตองซื้อสินคาจากกลุมประเทศดังกลาวนี้ประมาณรอยละ 
60 เชนเดยีวกนั (ดูตาราง 4) ขอที่นาสังเกตก็คือ ในชวงกอนสงครามโลกครั้งที่สอง ประเทศ 
เมอืงแมหรือศูนยกลางทางเศรษฐกิจ ก็คือ อังกฤษ แตในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง สหรัฐ
อเมริกาและญี่ปุนเริ่มเขามามีบทบาทแทนที่อังกฤษ และในปจจุบัน (2522) อาจจะกลาวไดวา 
ศูนยกลางทางเศรษฐกิจซึ่งระบบเศรษฐกิจไทยตองพึ่งพิงก็คือ สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุน และตลาดรวม
ยโุรป (ดูรายชื่อประเทศกลุม HICs ทายตารางที่ 4) 4

   (ค) ลกัษณะการพึ่งพิงการนํ าเขา (Import Dependency)

 ในขณะที่พัฒนาการของระบบเศรษฐกิจไทยชวงกอนสงครามโลกครั้งที่สองมี
ลักษณะของการพึ่งพิงการสงออก (Export Dependency) ดังจะเห็นไดวาสินคาออกที่สํ าคัญมีอยู
เพยีง 3-4 ชนิด และประมาณรอยละ 70-80 ของสินคาออกทั้งหมดขายใหแกอังกฤษและอาณา
นคิมขององักฤษ ในป 2481 สินคาออกของไทยมีมูลคาประมาณรอยละ 21.34 ของผลิตภัณฑมวล
รวมภายในประเทศ อัตราสวนเดียวกันนี้ในกรณีของสินคาเขาเทากับ 13.53% สินคาเขาสวนใหญ
เปนสนิคาอุปโภค บริโภค และมีลักษณะเปนสินคาฟุมเฟอย5 ลักษณะการพึ่งพิงสินคาเขาจึงยัง
ไมปรากฏขึ้น เพราะถึงจะไมมีการนํ าสินคาเหลานี้จากตางประเทศ ผลกระทบที่มีตอระบบ
เศรษฐกจิกม็ไีมมากนัก อยางไรก็ตาม พัฒนาการของระบบเศรษฐกิจไทยในชวงหลังสงครามโลก
คร้ังทีส่อง โดยเฉพาะอยางยิ่งนับต้ังแตป 2504 เปนตนมา กลับมีลักษณะของการพึ่งพิงการนํ าเขา 
(Import Dependency) (Bell and Resnick 1970 ; Catley 1976) ดังจะเห็นไดวา อัตราสวน
ระหวางมูลคาสินคาเขากับผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ ซึ่งเทากับ 13.55% ในป 2481 
เพิ่มข้ึนจนอยูในระดับ 25% ในปจจุบัน (2522) สวนอัตราสวนระหวางมูลคาสินคาออกกับ
                                                          
4  ในป 2500 ไทยซื้อสินคาเขาจากสหรัฐอเมริกาและญี่ปุนคิดเปนรอยละ 36.85 ของมูลคาสินคาเขาทั้งหมด 
อัตราสวนดังกลาวนี้เพิ่มขึ้นเปน 44.35% ในป 2521 ทํ านองเดียวกันในป 2500 ไทยสงสินคาออกใหแกสหรัฐ
อเมริกา ญี่ปุน และเนเธอรแลนดคิดเปนรอยละ 30.31 ของมูลคาสินคาออกทั้งหมด อัตราสวนดังกลาวนี้เพิ่มขึ้น
เปน 45.99% ในป 2521 (คํ านวณจากสถิติของกรมศุลกากรและธนาคารแหงประเทศไทย)
5  ในป 2484 ไทยซื้อวัตถุดิบ สินคาขั้นกลาง และสินคาประเภททุนจากตางประเทศเพียงประมาณรอยละ 30 
ของสินคาเขาทั้งหมด ดู Ingram (1971 : 129)
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ผลิตภณัฑมวลรวมภายในประเทศ ซึ่งเทากับ 21.34% ในป 2481 มีแนวโนมลดลงจนเหลือ 11.6% 
ในป 2514 และแมจะมีแนวโนมเพิ่มข้ึนนับต้ังแตป 2515 เปนตนมา จนอยูในระดับ 17-19% 
ในปจจบัุน (ดูตารางที่ 2) แตก็ยังคงตํ่ ากวาชวงกอนสงครามโลกครั้งที่สอง อยางไรก็ตาม ลักษณะ
การพึง่พงิการสงออกยังคงปรากฏอยู เพียงแตไมเขมขนเทาลักษณะการพึ่งพิงการนํ าเขา ดังจะเห็น
ไดวา การคาระหวางประเทศของไทย (ทั้งสินคาเขาและสินคาออก) ตองพึ่งพิงกลุมประเทศ
อุตสาหกรรม (HICs) ถงึ 60% ดังทีไ่ดกลาวมาแลว และแมวานโยบายการพัฒนาอุตสาหกรรม
เทาทีผ่านมาจะกอใหเกิดการทดแทนการนํ าเขา แตระดับการพึ่งพิงการนํ าเขา โดยเฉพาะอยางยิ่ง
วตัถดิุบ สินคาขัน้กลาง และสินคาประเภททุนยังอยูในระดับสูง และในระยะหลังๆนี้ ระดับการ
พึง่พงิการน ําเขาซึ่งสินคาบางชนิดกลับมีมากขึ้น (ดูตารางที่ 7) (เบญจวรรณ มีศรีกุล และสมคิด 
แสงเพชร 2522)

(ง) ลกัษณะการพึ่งพิงการเงินระหวางประเทศ (External Finance Dependency)

 ในการพิจารณาลักษณะการพึ่งพิงการเงินระหวางประเทศของระบบเศรษฐกิจ
ไทย มขีอพึงพิจารณาอยูหลายประการ กลาวคือ

ประการแรก หากพจิารณาทางดานเงินลงทุนจากตางประเทศ อันประกอบดวย 
การลงทุนโดยตรง เงินใหกูแกรัฐวิสาหกิจเอกชน เรามิอาจกลาวไดวา ระบบเศรษฐกิจไทยมี
ลักษณะการพึ่งพิงการเงินระหวางประเทศ ทั้งนี้เพราะเหตุวา เงินลงทุนจากตางประเทศมีมูลคา
ประมาณรอยละ 10 ของเงินลงทุนทั้งสิ้นเทานั้น ความสํ าคัญของเงินลงทุนจากตางประเทศ 
ในระบบเศรษฐกิจจึงมีไมมากนัก

ประการที่สอง หากพจิารณาทางดานเงินทุนจากแหลงภายนอกประเทศที่นํ ามา
ใชจายตามงบพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจแหงชาติฉบับที่หนึ่ง  
(พ.ศ. 2504-2509) เราตองพึ่งพิงเงินทุนจากแหลงดังกลาวนี้ ทั้งในรูปของเงินกูและความชวยเหลือ
จากตางประเทศประมาณรอยละ 27.65 ของงบพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม อัตราสวนดังกลาวนี้
ไดลดนอยถอยลงตามลํ าดับ อยางไรก็ตาม นับต้ังแตป 2519 เปนตนมา รัฐบาลไดหันไปกูเงินจาก
สถาบันการเงินเอกชนในตางประเทศเพิ่มมากขึ้น จนเปนที่คาดกันวารายจายในการชํ าระหนี้ตาง
ประเทศ (Debt Service Payment) ซึง่มมีลูคาประมาณรอยละ 11-12 ของรายไดจากสินคาและ
บริการสงออกในป 2520 - 2521 จะเพิ่มข้ึนเปนทวีคูณในอนาคต (ศุภชัย พานิชภักดิ์ 2522 : 114 ; 
ปราณี ทินกร 2523 ; วนัรักษ มิ่งมณีนาคินทร 2523) (ในป 2523 อัตราสวนดังกลาวนี้ไดเพิ่มข้ึน
เปน 17%) ขอที่นาสังเกตก็คือ รัฐบาลมีแนวโนมที่จะพึ่งพิงเงินทุนจากแหลงภายนอกประเทศ
โดยมไิดสนใจปรับปรุงกลไกในการระดมเงินออมภายในประเทศเทาที่ควร ดังจะเห็นไดวา ตลอด
ชวงเวลาระหวางป 2504-2522 รายไดจากการเก็บภาษีอากรมีมูลคาประมาณรอยละ  
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11-14 ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (GDP) ซึง่นบัวาอยูในเกณฑต่ํ าเมื่อเปรียบเทียบกับ
ประเทศที่มีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจใกลเคียงกัน (รังสรรค ธนะพรพันธุ 2521)

ประการที่สาม หากพจิารณาความสํ าคัญของเงินทุนจากตางประเทศในระบบ
ธนาคารพาณิชย เราจะเห็นลักษณะการพึ่งพิงการเงินระหวางประเทศที่คอนขางเดนชัด ดังที่เรา
ทราบกนัดวีา ธนาคารพาณิชยเปนสถาบันการเงินที่สํ าคัญที่สุดในตลาดการเงินที่มีการจัดองคการ 
(Organized Financial Market) ธนาคารพาณชิยไดอาศัยเงินทุนจากแหลงสํ าคัญ 3 แหลงดวยกัน 
คือ เงินฝากของประชาชน เงินกูจากธนาคารแหงประเทศไทย และเงินกูจากตางประเทศ ในป 
2510 เงนิกูจากตางประเทศมีมูลคาประมาณรอยละ 11.1 ของเงินฝากในธนาคารพาณิชย และ
ประมาณรอยละ 13.71 ของเงินสํ ารองระหวางประเทศสุทธิ (Net International Reserves)  
แตในป 2522 อัตราสวนดังกลาวนี้ไดเพิ่มข้ึนเปน 20.3% และ 99.27% ตามลํ าดับ (ดูตารางที่ 10) 
การที่ธนาคารพาณิชยมีแนวโนมที่จะพึ่งพิงเงินทุนจากตางประเทศมากขึ้นเชนนี้ไดมีผลใหระบบ
เศรษฐกิจไทยตองผูกพันกับสถานการณทางการเงินระหวางประเทศมากขึ้นตามไปดวย ในยามที่
ภาวะการเงนิระหวางประเทศมีเสถียรภาพ ภาวะการเงินในระบบเศรษฐกิจไทยมีปญหาไมมากนัก 
แตในยามที่เกิดการแปรปรวนในตลาดการเงินระหวางประเทศ ระบบเศรษฐกิจไทยก็ตองรับ 
ผลกระทบอยางที่มิอาจหลีกเลี่ยงได ปญหาภาวะเงินตึงซึ่งเกิดขึ้นระหวางปลายป 2521 จนถึง
กลางป 2523 นับเปนอุทาหรณที่ดีของขอความนี้

ประการที่ส่ี ชองวางดานทรัพยากร (Resource Gap) ปรากฏเปนปญหาเดนชัด
มากขึ้น การออมภายในประเทศมีไมเพียงพอที่จะสนองตอบความตองการในการลงทุน จนกอ
ใหเกดิชองวางระหวางการออมกับการลงทุน (Saving - Investment Gap) ซึง่ปรากฏอาการในรูป 
การขาดดุลบัญชีเดินสะพัด (Current Account Deficit) ระบบเศรษฐกิจไทยตองยืมเงินออมจาก
ตางประเทศมาใชจาย แมในระยะแรกเริ่มที่ใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม ปญหานี้ปรากฏ
อยางไมสูชดัเจนนัก อยางไรก็ตาม ภายหลังป 2510 ชองวางดานทรัพยากรปรากฏอยางชัดเจนยิ่ง 
จนในชวงป 2523 - 2525 สวนขาดดุลบัญชีเดินสะพัดสูงถึง 3.44% ของผลิตภัณฑมวลรวมภายใน
ประเทศ (ดูตารางที่ 3)

2. พฒันาการของระบบเศรษฐกิจไทยกับปญหาเศรษฐกิจในปจจุบัน

ลักษณะของระบบเศรษฐกิจ อันเปนผลจากพัฒนาการของระบบเศรษฐกิจ
ดังที่พรรณนามาขางตนนี้ กอใหเกิดผลกระทบตอลักษณะของปญหาเศรษฐกิจ ซึ่งพึงพิจารณา
ดังตอไปนี้
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(ก) การจํ าเริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
(ข) การกระจายรายไดประชาชาติ
(ค) ดุลการคาและดุลการชํ าระเงินระหวางประเทศ
(ง) เสถียรภาพทางเศรษฐกิจ

    2.1  พฒันาการของระบบเศรษฐกิจไทยกับวิกฤติการณแหงเสนทางการพัฒนา

นบัต้ังแตป 2504 เปนตนมา รัฐบาลไทยไดเลือกเสนทางการพัฒนาตามกลยุทธ
การจํ าเริญเติบโตอยางไมสมดุล (Unbalanced Growth) โดยมุงพัฒนาภาคอุตสาหกรรมและมิได
พัฒนาภาคเกษตรกรรมเทาที่ควร แมวาในระยะหลังๆนี้จะไดใหความสนใจในการพัฒนา
เกษตรกรรมมากยิ่งขึ้น แตความตองการที่จะประคับประคอง ประคบประหงมภาคอุตสาหกรรม
ตอไป อันเปนผลจากการผลักดันของกลุมพอคานายทุนประการหนึ่ง และการลิดรอนสิทธิของ
ประชาชนในการมีสวนรวมในกระบวนการกํ าหนดนโยบายเศรษฐกิจอีกประการหนึ่ง ทํ าให
พัฒนาการของระบบเศรษฐกิจยังไมสามารถเบี่ยงเบนจากเสนทางการพัฒนาเดิม ซึ่งฝงรากลึก
มากเกือบสองทศวรรษ (จนถึงป 2522)

การเลือกเสนทางการพัฒนาเศรษฐกิจดังกลาวขางตนนี้มีผลใหระบบเศรษฐกิจ
ไทยเปนผูมาทหีลังในการปฏิวัติอุตสาหกรรม (The Latecomer)6 กลาวคือ เร่ิมตนกระบวนการ
พัฒนาอุตสาหกรรมชากวากลุมประเทศมหาอํ านาจทางเศรษฐกิจในปจจุบันถึง 100-200 ป 
นอกจากนี้ สภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจในขณะที่ระบบเศรษฐกิจไทยเลือกเสนทางการพัฒนา
ดังกลาวนีย้ังแตกตางจากเมื่อ 100-200 ปที่แลวอยางนอย 2 ประการคือ

ประการแรก เมือ่อังกฤษเริ่มปฏิวัติอุตสาหกรรมในคริสตวรรษที่ 18 นั้น ยังไมมี
ประเทศใดที่ไดชื่อวาเปนประเทศอุตสาหกรรมดํ ารงอยู แตเมื่อระบบเศรษฐกิจไทยเริ่มพัฒนาอุต
สาหกรรมนัน้ ไดมีประเทศอุตสาหกรรมและประเทศมหาอํ านาจทางเศรษฐกิจเกิดขึ้นแลว ปรากฏ
การณดังกลาวนี้ก็คือส่ิงที่นายพอล สตรีตเทนเรียกวา "การด ํารงอยูรวมกันระหวางประเทศที่พัฒนา
แลวกับประเทศดอยพัฒนา" (Co - existence) (Streeten 1976)

ประการที่สอง ประเทศมหาอ ํานาจทางเศรษฐกิจในปจจุบัน เมื่อเร่ิมดํ าเนินการ
ปฏิวติัอุตสาหกรรมเมื่อ 100-200 ปที่แลว สามารถดํ าเนินนโยบายดังกลาวนี้ไดโดยเอกเทศและ
อยางโดดเดีย่วโดยมิตองพึ่งพาตางประเทศ ดังกรณีของญี่ปุน สหภาพโซเวียต เยอรมนี และสหรัฐ
อเมริกา เปนอาทิ แตเมื่อระบบเศรษฐกิจไทยเริ่มมีกระบวนการพัฒนาอุตสาหกรรมนั้น ไมเพียงแต
จะตองดํ ารงอยูรวมกับประเทศมหาอํ านาจทางเศรษฐกิจเทานั้น หากยังมีการติดตอสัมพันธ 
(Contact) กบัประเทศเหลานี้อีกดวย
                                                          
6  ดูอาทิเชน Sutcliffe (1971 : chapter 9)
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การเปนผูมาทีหลังในการปฏิวัติอุตสาหกรรม ประกอบกับการเปลี่ยนแปลงสภาพ
แวดลอมทางเศรษฐกิจทั้งสองประการดังกลาวขางตนนี้ มีผลดีผลเสียดังตอไปนี้

ประการแรก ประเทศผูมาทีหลังในการปฏิวัติอุตสาหกรรม สามารถเรียนรูความ
ผิดพลาดในการดํ าเนินนโยบายเศรษฐกิจของประเทศที่เร่ิมตนกระบวนการพัฒนาอุตสาหกรรม
มากอน แตขอดีในประเด็นนี้เกิดจากขอสมมติพื้นฐานที่สํ าคัญวา เสนทางในการพัฒนาเศรษฐกิจ
ของประเทศทั้งหลายนั้นเหมือนกันหมด แทที่จริงหาไดเปนเชนนั้นไม หากแมนวาประเทศผูมา
ทีหลังในการปฏิวัติอุตสาหกรรมสามารถเลียนแบบประเทศที่เร่ิมตนกระบวนการพัฒนาอุตสาห
กรรมมากอนดวยการสรางหรือกอใหเกิดลักษณาทางเศรษฐกิจภายในประเทศ (Internal 
Economic Features) เหมือนกับประเทศที่เร่ิมตนกระบวนการพัฒนาอุตสาหกรรมมากอน
ทกุประการ แตส่ิงที่มิอาจเลียนแบบไดก็คือ ลักษณาการทางเศรษฐกิจภายนอกประเทศ (External 
Economic Features) เพราะปจจบัุนประเทศที่เร่ิมตนกระบวนการพัฒนาอุตสาหกรรมมากอนมี
ความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางประเทศทั้งกับประเทศอุตสาหกรรมดวยกันเองและกับประเทศ
ดอยพัฒนาทางอุตสาหกรรรมดวย รูปแบบของความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ
ดังกลาวนี้เปนสิ่งที่มิอาจเลียนแบบได เนื่องจากการเริ่มตนกระบวนการพัฒนาอุตสาหกรรมของ
ประเทศผูมาทีหลังเกิดขึ้นในสภาพการณที่มีการดํ ารงอยูรวมกันระหวางประเทศที่พัฒนาแลวกับ
ประเทศดอยพัฒนาอยูแลว

ประการที่สอง ประเทศผูมาทีหลังในการปฏิวัติอุตสาหกรรมไมจํ าเปนตองเสีย
ทรัพยากรในการแสวงหาความกาวหนาทางเทคโนโลยี เพราะสามารถนํ าเทคโนโลยีอันทันสมัย
จากประเทศทีเ่ร่ิมตนกระบวนการพัฒนาอุตสาหกรรมมากอนมาใชไดโดยทันที มิหนํ าซํ้ าเทคโนโลยี
เหลานี้ยังมีความกาวหนาและความทันสมัยมากกวาเทคโนโลยีที่มีอยู ในประเทศที่เร่ิมปฏิวัติ
อุตสาหกรรมเมื่อ 100-200 ปที่แลว ขอดีในประเด็นนี้จึงนาจะชวยใหประเทศผูมาทีหลังในการ
ปฏิวัติอุตสาหกรรมสามารถพัฒนาอุตสาหกรรมไดอยางรวดเร็วกวาประเทศที่เร่ิมตนกระบวนการ
พฒันาอตุสาหกรรมมากอน ในกรณีของระบบเศรษฐกิจไทย ขอดีดังกลาวนี้ปรากฏวามีไมมากนัก 
ทัง้นีเ้นือ่งจากสาเหตุหลายประการคือ

(ก) เทคโนโลยแีละเทคนิคการผลิตทางอุตสาหกรรม ซึ่งเปนผลพวงแหงการพัฒนา
ของประเทศมหาอํ านาจทางเศรษฐกิจมักไมเหมาะสมและสอดคลองกับสภาพของปจจัยการผลิต 
ทีร่ะบบเศรษฐกิจไทยมีอยู (Factor Endowment) ในขณะทีร่ะบบเศรษฐกิจไทยมีปญหาแรงงาน
สวนเกิน (Surplus Labour) เทคโนโลยแีละเทคนิคการผลิตที่นํ าเขาจากตางประเทศมักเปนเทคนิค
การผลิตที่ใชเครื่องจักรกลในการผลิตเขมขน (Capital - intensive Techniques) การนํ าเทคโนโลยี
และเทคนิคการผลิตดังกลาวนี้มาใชในระบบเศรษฐกิจไทยจึงทํ าใหการจางงานเพิ่มข้ึนไมมาก 
เทาที่ควร นอกจากนี้ ความผิดพลาดในการดํ าเนินนโยบายการสงเสริมการลงทุนระยะแรก  
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ซึ่งมุ งสงเสริมอุตสาหกรรมที่ใชเครื่องจักรกลในการผลิตเขมขนไดมีสวนทํ าใหเสนทางแหง
พฒันาการทางเศรษฐกิจไมเหมาะสมกับสภาพการณของระบบเศรษฐกิจไทย

(ข) ในการน ําเทคโนโลยีและเทคนิคการผลิตสมัยใหม ซึ่งมีความสลับซับซอนจาก 
ตางประเทศมาใชในระบบเศรษฐกิจไทย หากจะใหไดประโยชนจากความประหยัดแหงขนาดของ
การประกอบการ (Economies of Scale) ขนาดของการประกอบการจะตองใหญพอสมควร และ
ในหลายตอหลายกรณีขนาดของการประกอบการอันดีเลิศ (Optimal Scale) มกัจะใหญมากเมื่อ
เทยีบกบัขนาดของตลาดภายในประเทศ ในบางกรณี ขนาดของการประกอบการอันดีเลิศใหญโต
เกินกวาที่ตลาดภายในประเทศจะรองรับได ในกรณีเหลานี้ เมื่อปริมาณสินคาที่ผลิตมีมากกวา
ความตองการบริโภคภายในประเทศยอมมีความจํ าเปนที่จะตองแสวงหาตลาดในตางประเทศ  
แตการเปนผู มาทีหลังในการปฏิวัติอุตสาหกรรมยอมมีขอเสียเปรียบในแงที่วา ตลาดสินคา 
อุตสาหกรรมตางๆถูกยึดครองโดยประเทศมหาอํ านาจทางเศรษฐกิจเกือบหมดสิ้น นอกจากนี้  
คุณภาพของสนิคาที่เลวกวา และ/หรือตนทุนการผลิตที่สูงกวายังเปนอุปสรรคในการแสวงหาตลาด
สินคาออกอีกดวย การแทรกตัวเข าไปในตลาดโลกของประเทศผู มาทีหลังในการปฏิวัติ 
อุตสาหกรรมมักจะเกิดขึ้นในกรณีของสินคาซึ่งกลุมประเทศอุตสาหกรรมเคยมุงทํ าการผลิตในอดีต
มากอน แตไดลดการผลิตลงในปจจุบัน เนื่องจากไดโยกยายทรัพยากรไปใชในการผลิตสินคา  
ซึ่งอาศัยเทคโนโลยีอันสลับซับซอนมากกวา ดังเชนอุตสาหกรรมสิ่งทอเปนอาทิ ขณะเดียวกัน 
ความกาวหนาทางเทคโนโลยีกอใหเกิดการผลิตวัสดุสังเคราะหทดแทนสินคาเขาขั้นปฐม
(Synthetic Substitutes) อุปสงคในการเสนอซื้อสินคาขั้นปฐมบางประเภทจากประเทศ
ดอยพัฒนาจึงลดนอยลง ดังกรณีของยางพาราเปนตน โครงสรางสินคาออกของไทยจึงเริ่ม
แปรเปลีย่นไป โดยสินคาอุตสาหกรรมมีความสํ าคัญมากขึ้น แตสินคาอุตสาหกรรมที่สงออกกลับ
ตองพึง่พงิตลาดในกลุมประเทศอุตสาหกรรมมากขึ้น ดังนั้น ลักษณะการพึ่งพิงการสงออกจึงยังคง
ปรากฏอยูในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง

(ค) ในฐานะประเทศผูมาทีหลังในการปฏิวัติอุตสาหกรรม ระบบเศรษฐกิจไทย
สามารถน ําเทคโนโลยีจากตางประเทศเขามาใชไดโดยงาย แตผลเสียที่เกิดขึ้นก็คือ แรงกระตุนที่จะ
กอใหเกดิการพฒันาเทคโนโลยีภายในประเทศเกือบจะไมมีเลย การพัฒนาเทคโนโลยีทองถิ่นชนิด
ที่มีความเหมาะสมกับสภาพการณภายในประเทศมิไดเกิดขึ้น การพึ่งพิงเทคโนโลยีจากตาง
ประเทศ ซึ่งไมเหมาะสมและสอดคลองกับสภาพของปจจัยภายในประเทศจึงยังคงปรากฏตอไป  
ขณะเดียวกัน นโยบายการพัฒนาอุตสาหกรรมไมสามารถกอใหเกิดผลเชื่อมโยงถอยหลัง ดังนั้น 
ลักษณะการพึ่งพิงการนํ าเขาจึงปรากฏอยางเดนชัดในระยะหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ทั้งนี้ 
ไมจํ ากัดเฉพาะแตเทคโนโลยีจากตางประเทศ หากยังรวมถึงวัตถุดิบ สินคาขั้นกลาง และสินคา
ประเภททุนอีกดวย
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การเปนประเทศผูมาทีหลังในการปฏิวัติอุตสาหกรรม ประกอบกับความผิดพลาด
ในการเลอืกกลยทุธในการพัฒนาเศรษฐกิจและในการกํ าหนดนโยบายเศรษฐกิจของรัฐบาล ทํ าให
ระบบเศรษฐกจิไทยตองพึ่งพิงกลุมประเทศมหาอํ านาจทางเศรษฐกิจมากยิ่งขึ้น การพึ่งพิงดังกลาว
นีม้ทีัง้การพึง่พงิการน ําเขาและการพึ่งพิงการสงออก โดยที่ลักษณะการพึ่งพิงการนํ าเขามีความเขม
ขนมากกวา ผลที่เกิดขึ้นตามมาก็คือ ไมเพียงแตความสัมพันธในรูปแบบเมืองดาวบริวารกับเมือง
แมจะกระชับและแนนแฟนมากยิ่งขึ้นเทานั้น หากทวาการจํ าเริญเติบโตของระบบเศรษฐกิจ  
โดยเฉพาะอยางยิ่งการจํ าเริญเติบโตของภาคอุตสาหกรรมยังตองถูกกํ าหนดโดยการจํ าเริญเติบโต
และการเปลีย่นแปลงนโยบายเศรษฐกิจในกลุมประเทศมหาอํ านาจทางเศรษฐกิจอีกดวย

การขยายตวัของภาคอุตสาหกรรมในระบบเศรษฐกิจไทย สวนสํ าคัญสวนหนึ่งถูก
ก ําหนดโดยอปุสงคจากตางประเทศ การเปลี่ยนแปลงอุปสงคจากตางประเทศก็ดี หรือการเปลี่ยน
แปลงนโยบายเศรษฐกิจซึ่งมีผลกระทบตออุปสงคจากตางประเทศก็ดี ลวนมีผลกระทบตอการ
ขยายตัวของภาคอุตสาหกรรมในระดับเศรษฐกิจไทยทั้งสิ้น ขณะเดียวกัน การเปลี่ยนแปลง
สภาวการณทางเศรษฐกิจในกลุมประเทศมหาอํ านาจทางเศรษฐกิจ ซึ่งมีผลกระทบตอราคาสินคา
ข้ันกลางและสินคาทุนที่ภาคอุตสาหกรรมไทยตองนํ าเขามาใชในการผลิต ยอมมีผลกระทบตอ
ตนทุนการผลิตและปริมาณการผลิตของภาคอุตสาหกรรม ความรุงเรืองและความซบเซาของภาค
อุตสาหกรรมในระบบเศรษฐกิจไทยสวนหนึ่งจึงถูกกํ าหนดโดยการเปลี่ยนแปลงสภาวการณทาง
เศรษฐกิจและการเปลี่ยนแปลงนโยบายเศรษฐกิจในกลุ มประเทศมหาอํ านาจทางเศรษฐกิจ 
ปรากฏการณดังกลาวนี้จะเห็นไดโดยชัดเจนในชวงระหวางปลายป 2517 ถึงตนป 2519 เมื่อ
กลุมประเทศอุตสาหกรรมประสบภาวะเศรษฐกิจชะงักงัน การเติบโตของภาคอุตสาหกรรมในระบบ
เศรษฐกิจไทยก็พลอยเชื่องชาตามไปดวย

    2.2 พฒันาการของระบบเศรษฐกิจไทยกับปญหาการกระจายรายไดประชาชาติ
ความสัมพันธในรูปแบบเมืองดาวบริวารกับเมืองแมมีสวนสํ าคัญไมนอยในการ

สรางปญหาการกระจายรายไดประชาชาติ กลไกที่กอใหเกิดปญหาดังกลาวนี้มีอยูอยางนอย 2 
ประเภท คือ

(ก)   การคาและการลงทุนระหวางประเทศ
(ข) การหล อหลอมรสนิยมระหว างประเทศให อยู  ในแบบแผนเดียวกัน  

(International Standardization of Tastes)
การทํ าสนธิสัญญาบาวริ่งและสนธิสัญญาอันไมเทาเทียมกันประเภทเดียวกัน

นบัต้ังแตป 2398 เปนตนมา ทํ าใหรูปแบบการคาระหวางประเทศของไทยมีลักษณะเปนรูปแบบ
อาณานิคม (Colonial Pattern of International Trade) สวนเกินของระบบเศรษฐกิจ (Economic 
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Surplus) ถกูดดูซบัจากภาคชนบทไปสูภาคตัวเมือง และสวนหนึ่งถูกถายทอดไปสูศูนยกลางทาง
เศรษฐกจิ (ประเทศเมืองแม) โดยผานกลไกของการคาระหวางประเทศในชวงหลังสงครามโลกครั้ง
ทีส่อง โครงสรางสินคาออกของไทยเริ่มแปรเปลี่ยนไป ทั้งนี้ดวยสาเหตุหลายประการ คือ

(1) รูปแบบการบริโภคของประชาชนในศูนยกลางทางเศรษฐกิจ (ประเทศเมือง
แม) เปลี่ยนแปลงจากการบริโภคอาหารประเภทที่มีองคประกอบของสินคาเขาสูง (เชน พืชผล
ประเภทอาหาร ผัก นํ้ ามันพืช) ไปบริโภคอาหารประเภทที่มีองคประกอบของสินคาเขาตํ่ า (เชน เนื้อ
สัตว) ประกอบกับศูนยกลางทางเศรษฐกิจเหลานี้ตางก็มีนโยบายคุมครองปกปองการผลิตทาง 
เกษตรกรรมภายในประเทศ การเปลี่ยนแปลงเหลานี้ ยอมทํ าใหระบบเศรษฐกิจไทยขายพืชผล
ประเภทอาหารไดนอยกวาที่ควรเปน

(2) รูปแบบการผลิตทางอุตสาหกรรมในประเทศมหาอํ านาจทางเศรษฐกิจเร่ิม
แปรเปลีย่นจากการผลิตสินคาอุตสาหกรรมประเภทเบา (เชน ส่ิงทอ) ไปผลิตสินคาอุตสาหกรรม
ประเภทหนกั (เชน เคมีภัณฑ เครื่องจักรกล) อันเปนเหตุใหอุปสงคในการเสนอซื้อวัตถุดิบจาก
ประเทศไทยมีนอยกวาที่ควรจะเปน

(3) การเปลีย่นแปลงรูปแบบการผลิตทางอุตสาหกรรมในประเทศมหาอํ านาจทาง
เศรษฐกิจดังกลาวนี้ ทํ าใหระบบเศรษฐกิจไทยสามารถโยกยายทรัพยากรไปใชในการผลิต 
สินคาอตุสาหกรรมประเภทเบา (เชน ส่ิงทอ) ไดมากขึ้น

ขณะเดยีวกนั โครงสรางสินคาเขาก็เปลี่ยนแปลงไปดวย ในชวงกอนสงครามโลก
คร้ังที่สอง สินคาเขาสวนใหญของไทยเปนสินคาอุปโภคบริโภค แตโดยผลของนโยบายสงเสริม
อุตสาหกรรมเพื่อผลิตสินคาทดแทนสินคาเขา โดยเฉพาะอยางยิ่งนับต้ังแตป 2504 เปนตนมา 
การผลิตสินคาทดแทนสินคาอุปโภคบริโภคที่นํ าเขาไดเกิดขึ้น จนเปนเหตุใหอัตราสวนของสินคา
อุปโภคบริโภคในองคประกอบของสินคาเขาทั้งหมดไดลดนอยลง แตเนื่องจากนโยบายดังกลาวนี้
ไมสามารถกอใหเกิดผลเชื่อมโยงทางเศรษฐกิจอยางถึงขนาด โดยเฉพาะอยางยิ่งผลเชื่อมโยงถอย
หลงั การขยายตวัของภาคอุตสาหกรรมจึงทํ าใหอุปสงคในการเสนอซื้อวัตถุดิบ สินคาขั้นกลาง และ 
สินคาประเภททุนจากตางประเทศมีมากขึ้น

การคาและการลงทุนระหวางประเทศ สามารถกอใหเกิดปญหาการกระจาย
รายไดประชาชาติไดดวยกลไกที่สํ าคัญอยางนอย 3 ประเภทคือ

ประการแรก การทีร่ะบบเศรษฐกิจไทยตองพึ่งพิงศูนยกลางทางเศรษฐกิจ (กลุม
ประเทศอตุสาหกรรม) ทั้งในดานสินคาเขาและสินคาออกก็ดี และการที่ศูนยกลางทางเศรษฐกิจมี
ทั้งอํ านาจทางเศรษฐกิจและอํ านาจทางการเมืองระหวางประเทศที่เหนือกวาก็ดี ยอมทํ าให
ศูนยกลางทางเศรษฐกิจสามารถดูดซับสวนเกินทางเศรษฐกิจจากระบบเศรษฐกิจไทยได ประจักษ
พยานของความขอนี้จะเห็นไดจากการที่อัตราการคา (Terms of Trade) อันไดแก อัตราสวน
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ระหวางดชันรีาคาสินคาออกกับดัชนีราคาสินคาเขามีแนวโนมลดตํ่ าลงนับต้ังแตป 2516 เปนตนมา 
และนบัต้ังแตป 2519 เปนตนมาอัตราสวนดังกลาวนี้มีคาตํ่ ากวา 100  (ดูตารางที่ 2) ปรากฏการณ
ดังกลาวนี้ยอมทํ าใหการกระจายรายไดระหวางประเทศ ซึ่งไมเทาเทียมกันอยูแลวมีความไมเปน
ธรรมมากยิ่งขึ้น

ประการที่สอง บรรษัทนานาชาติ (Multinational Corporation) ทีเ่ขามาลงทุน
ในประเทศไทยสามารถถายเทสวนเกินทางเศรษฐกิจออกนอกประเทศโดยอาศัยวิธีการกํ าหนด
ราคาสินคาที่ซื้อขายกันระหวางหนวยผลิตที่เปนสาขาหรือบริษัทในเครือของบรรษัทนานาชาติ
เดียวกัน (Transfer Pricing) พฤตกิรรมดงักลาวนี้ยอมกอผลกระทบตอการกระจายรายไดระหวาง
ประเทศ

ประการที่สาม การลงทนุของชาวตางประเทศในอุตสาหกรรมที่ใชเทคนิคการผลิต
ที่อาศัยเครื่องจักรกลมากๆ (Capital-intensive Industries) ประกอบกับนโยบายของรัฐบาล
ในการสงเสริมอุตสาหกรรมประเภทนี้ไดมีสวนบิดเบือนการใชทรัพยากรภายในระบบเศรษฐกิจไทย 
เพราะเทคโนโลยีและเทคนิคการผลิตดังกลาวนี้ไมเหมาะสมและไมสอดคลองกับสภาพการณ 
ดานปจจัยการผลิตภายในระบบเศรษฐกิจไทย (Factor Endowment) ผลทีเ่กิดก็คือ การขยายตัว
ของอุตสาหกรรมเหลานี้กอใหเกิดการวาจางแรงงานนอยกวาที่ควรจะเปน ซึ่งกระทบกระเทือน 
ตอการกระจายรายไดประชาชาติระหวางเงินไดประเภทเงินเดือนและคาจาง (Wage Income) กับ
เงินไดประเภทอื่น (Non-wage Income) อันประกอบดวยคาเชา ดอกเบี้ย และกํ าไร

การหลอหลอมรสนิยมระหวางประเทศใหอยูในแบบแผนเดียวกัน (International 
Standardization of Tastes) เปนกลไกส ําคัญอีกประเภทหนึ่งที่ทํ าใหการกระจายรายไดระหวาง
ประเทศเลวรายลง บรรษัทนานาชาติอาศัยสื่อในการโฆษณาในการหลอหลอมรสนิยมของ
ประชาชนในโลกที่สาม ซึ่งกอใหเกิดการเลียนแบบในการบริโภค (Demonstration Effect) 
ในชั้นแรกการเลียนแบบในการบริโภคเกิดขึ้นในภาคตัวเมือง และตอมาขยายเขาสูภาคชนบท  
ผลที่เกิดขึ้นก็คือ การสรางคติที่วา สินคาตางประเทศดีกวาสินคาที่ผลิตภายในประเทศ และ
เปนเหตุใหการบริโภคเพิ่มข้ึนมากกวาที่ควรจะเปน และการออมมีนอยกวาที่ควรจะเปน แมวา
อัตราสวนของสินคาอุปโภคบริโภคในองคประกอบของสินคาเขาจะลดนอยนอยถอยลง อันเปนผล
จากนโยบายการสงเสริมอุตสาหกรรมเพื่อผลิตสินคาทดแทนสินคาเขา แตมูลคาของสินคาอุปโภค
บริโภคที่นํ าเขายังคงมียอดรวมเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ

ความสมัพนัธในรูปแบบเมืองดาวบริวารกับเมืองแม มิไดมีเฉพาะแตความสัมพันธ 
ทางเศรษฐกิจระหวางประเทศเทานั้น หากทวาความสัมพันธระหวางภาคตัวเมืองกับภาคชนบท 
ในระบบเศรษฐกิจไทยเองก็มีลักษณะทํ านองเดียวกัน การเลือกใชกลยุทธการจํ าเริญเติบโตที่ไม 
สมดุลก็ดี และการที่สถาบันการเงินโดยเฉพาะอยางยิ่งธนาคารพาณิชยดูดซับเงินออมจากภาค
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ชนบทมาจัดสรรใชจายในภาคตัวเมืองก็ดี ลวนมีสวนทํ าใหการกระจายรายไดประชาชาติระหวาง
ภาคตวัเมืองกับภาคชนบทเลวรายลงทั้งสิ้น

    2.3  พฒันาการของระบบเศรษฐกิจไทยกับปญหาดุลการคาและดุลการชํ าระเงิน
                ระหวางประเทศ

ดังไดกลาวแลววา พัฒนาการของระบบเศรษฐกิจไทยในชวงหลังสงครามโลกครั้ง
ทีส่อง ท ําใหระบบเศรษฐกิจไทยมีทั้งลักษณะการพึ่งพิงการสงออก (Export Dependency) และ
ลักษณะการพึ่งพิงการนํ าเขา (Import Dependency) โดยทีลั่กษณะการพึ่งพิงการนํ าเขามีความ
เขมขนมากกวา และขอสํ าคัญก็คือ การพึ่งพิงกลุมประเทศอุตสาหกรรม (HICs) ปรากฏอยาง
เดนชัด ดังจะเห็นไดวา สินคาเขาที่ซื้อจากและสินคาออกที่ขายใหแกประเทศในกลุมนี้มีมูลคา
ประมาณรอยละ 60 ของการคาระหวางประเทศของไทย พัฒนาการดังกลาวนี้มีสวนกอใหเกิด
ปญหาดลุการคาและดุลการชํ าระเงินระหวางประเทศดังตอไปนี้

 (ก) โครงสรางสินคาออก

แมวาพัฒนาการของระบบเศรษฐกิจจะชวยผอนคลายลักษณะการพึ่งพิงสินคา
ออกเพยีงไมกีช่นดิ โดยสินคาออกที่มีมูลคามากกวา 1% ของสินคาออกทั้งหมดมีจํ านวนเพิ่มข้ึน
จาก 8 ประเภทในป 2501 เปน 14 ประเภทในป 2521 (ชยัวัฒน วิบูลยสวัสด์ิ และสมคิด แสงเพชร 
2522) แตลักษณะการกระจายการสงออกดังกลาวนี้ (Diversification) อาจจะไมชวยใหรายไดจาก
การสงออก (Export Earnings) มเีสถยีรภาพ เนื่องจากมีผูพบวา ระดับมูลคาสินคาออกเปนปจจัย
กํ าหนดเสถียรภาพของรายไดจากการสงออกที่มีความสํ าคัญมากกวาจํ านวนประเภทของสินคา
ออก7 นอกจากนี ้ สินคาออกสวนใหญยังคงเปนสินคาประเภทอาหารและวัตถุดิบ ซึ่งเสถียรภาพ
ของรายไดจากการสงออกถูกกํ าหนดโดยปจจัยทางดานอุปทานเปนสํ าคัญ (พรายพล คุมทรัพย 
2521) แตการผลิตสินคาเหลานี้ยังคงขึ้นอยูกับสภาพดินฟาอากาศเปนอันมากและไมมีทีทาวา
ระดบัการพึง่พงิดนิฟาอากาศจะลดนอยลง สวนสินคาอุตสาหกรรมที่สงออกนั้นเลา ก็ข้ึนอยูกับอุป
สงคจากตางประเทศเปนสํ าคัญ ตลอดระยะเวลาระหวางป 2508-2515 เมื่อสหรัฐอเมริกาเขามา
ต้ังฐานทัพในประเทศไทย ความพยายามในการผลิตสินคาเพื่อสงออกและความพยายามในการ
ขยายตลาดสินคาออกมีอยูนอยมาก ทั้งนี้อาจเปนเพราะเหตุวา การใชจายของทหารอเมริกัน 
ในประเทศไทยไดมีสวนทํ าใหฐานะของดุลการชํ าระเงินระหวางประเทศดีกวาที่ควรจะเปน (Benoit 
1971) อัตราการเพิม่ข้ึนของสินคาออกตลอดระยะเวลาดังกลาวนี้ต่ํ ากวาปละ 10%  ตอมาเมื่อเกิด

                                                          
7  Naya (1973) อางถึงในณรงคชัย อัครเศรณี (2521)
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ปญหาดุลการชํ าระเงินระหวางประเทศขาดดุลระหวางป 2512-2514 ความพยายามในการเพิ่ม
การสงออกจึงเริ่มมีมากขึ้น แตการเพิ่มการสงสินคาออกเพียงอยางเดียวไมเพียงพอที่จะชวยแก
ปญหาดลุการคาและดุลการชํ าระเงินระหวางประเทศ ทั้งนี้เพราะเหตุวา รายไดที่ไดจากการสงออก
เพิม่ข้ึนนัน้เองจะชกันํ าใหอุปสงคในการเสนอซื้อสินคาเขาเพิ่มข้ึนอีกทอดหนึ่ง นอกจากนี้ ลักษณะ
การพึง่พงิการสงออกในแงที่วา ระบบเศรษฐกิจไทยตองพึ่งพิงกลุมประเทศอุตสาหกรรมเปนตลาด
สินคาออกที่สํ าคัญ ทํ าใหการแกปญหาดุลการคาและดุลการชํ าระเงินระหวางประเทศเปนไปดวย
ความยากลํ าบากมากกวาที่ควร ทั้งนี้ไมเพียงแตวา รายไดจากการสงออกของไทยจะขึ้นอยูกับ
สภาวการณทางเศรษฐกิจและนโยบายเศรษฐกิจของกลุมประเทศดังกลาวนี้เทานั้น หากทวา
ประเทศมหาอํ านาจทางเศรษฐกิจยังสามารถใชอํ านาจทางการเมืองระหวางประเทศที่มีมากกวา
ในการกํ าหนดกฎเกณฑ ระเบียบ และกติกาเกี่ยวกับเศรษฐกิจระหวางประเทศไปในทางที่เปน
ประโยชนตอตนมากที่สุดเทาที่จะมากได เราจะขยายความประเด็นนี้ตอไปในภายหลัง

(ข) โครงสรางสินคาเขา

แมวาอัตราสวนของสินคาอุปโภคบริโภคในองคประกอบของสินคาเขาจะลดลง 
แตมูลคาของสินคาอุปโภคบริโภคที่นํ าเขายังคงเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ ทั้งนี้สวนหนึ่งเปนผลจากกระบวน
การการเลียนแบบในการบริโภคอันเกิดจากการหลอหลอมรสนิยมระหวางประเทศใหอยูในแบบ
แผนเดียวกัน แมวาระดับการพึ่งพิงการนํ าเขาสํ าหรับสินคาบางประเภทจะมีแนวโนมลดลงบาง  
แตระดับการพึ่งพิงการนํ าเขาโดยทั่วไปยังอยูในเกณฑสูง โดยเฉพาะอยางยิ่งสินคาประเภททุน  
สินคาขัน้กลาง และวัตถุดิบ การที่นโยบายการสงเสริมอุตสาหกรรมเพื่อผลิตสินคาทดแทนสินคา
เขาไมสามารถกอใหเกิดผลเชื่อมโยงทางเศรษฐกิจอยางถึงขนาด กอใหเกิดปญหาความขัดแยง
ระหวางเปาหมายดุลการคาและดุลการชํ าระเงินระหวางประเทศ กับเปาหมายการจํ าเริญเติบโต
ของภาคอุตสาหกรรม (นิตยา พิบูลยรัตนกิจ 2522) เพราะการขยายตัวของภาคอุตสาหกรรม 
นัน้เองจะเปนเหตุใหดุลการคาและดุลการชํ าระเงินระหวางประเทศขาดดุลมากขึ้น

 (ค) ความสัมพันธในรูปแบบเมืองดาวบริวารกับเมืองแม

ความสัมพันธในรูปแบบเมืองดาวบริวารกับเมืองแมมีสวนทํ าใหปญหาดุลการคา
และดลุการช ําระเงนิระหวางประเทศยากแกการแกไขเยียวยามากขึ้น ทั้งนี้เพราะเหตุวา ในปจจุบัน
ประเทศศูนยกลางทางเศรษฐกิจ (ประเทศมหาอํ านาจทางเศรษฐกิจ) ดํ าเนินนโยบายโดยยึดถือ 
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ลัทธพิาณิชยนิยมสมัยใหม (New Mercantilism)8 ในขณะทีน่โยบายพาณิชยนิยมสมัยเกามุงใชไป
ในการแก ป ญหาการว างงานและปญหาดุลการชํ าระเงินระหวางประเทศ แตนโยบาย 
พาณิชยนิยมสมัยใหมใหความสํ าคัญแกเปาหมายการจํ าเริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยเนนถึง
ความกาวหนาทางเทคโนโลยีมากขึ้น (Johnson 1974)  แนวนโยบายดังกลาวนี้สะทอนใหเห็นใน
รูปแบบตางๆ อาทิเชน ความพยายามในการทํ าใหดุลการชํ าระเงินระหวางประเทศเกินดุล การ
ดํ าเนินนโยบายเศรษฐกิจเพื่อผลักดันปญหาเงินเฟอและ/หรือปญหาการวางงานไปสูประเทศอื่น 
การควบคุมการนํ าเขาและ/หรือการสงออก และการเพิ่มสวนแบงในตลาดการคาระหวางประเทศ 
เปนตน

ประเทศศูนยกลางทางเศรษฐกิจ (ประเทศมหาอํ านาจ) จะหาประโยชนจาก
ประเทศดาวบริวารโดยอาศัยนโยบายพาณิชยนิยมสมัยใหม แตขณะเดียวกันก็อางวาสนับสนุน
หลกัการของนโยบายการคาเสรี (Laissez - faire Policy) ทัง้นีข้ึ้นอยูกับสภาวะเงื่อนไขตางๆ กลาว
คือ (ศุภชัย พานชิภักดิ์ 2522 : 92-93)

(ก) ในยามที่ประเทศศูนยกลางทางเศรษฐกิจมีความตองการตลาดรองรับสินคา
ออกของตน และในยามที่ประเทศเหลานี้มีความไดเปรียบในการแขงขันระหวางประเทศ ประเทศ 
เหลานีจ้ะเรยีกรองและดํ าเนินการใหประเทศตางๆยึดนโยบายการคาเสรี เพราะนโยบายดังกลาวนี้
จะเปนประโยชนตอการระบายสินคาออกของประเทศศูนยกลางทางเศรษฐกิจ ในการนี้ ประเทศ
ศูนยกลางทางเศรษฐกิจจะสรางองคกรทางเศรษฐกิจระหวางประเทศขึ้น เพื่อใหความสัมพันธ
ระหวางประเทศศูนยกลางทางเศรษฐกิจกับประเทศดาวบริวารตั้งอยูบนพื้นฐานของนโยบาย 
การคาเสรี อาทิเชน  IMF GATT เปนตน

(ข) ในยามที่การแขงขันระหวางประเทศมีความรุนแรงมากขึ้นและประเทศศูนย
กลางทางเศรษฐกจิเร่ิมสูญเสียความไดเปรียบ ประเทศมหาอํ านาจทางเศรษฐกิจจะละทิ้งนโยบาย
การคาเสรี และหันมายึดถือนโยบายพาณิชยนิยมสมัยใหม ความขอนี้จะเห็นไดโดยชัดเจนจาก
กรณีของอุตสาหกรรมสิ่งทอ เมื่อประเทศศูนยกลางทางเศรษฐกิจไมสามารถแขงขันกับกลุม
ประเทศอุตสาหกรรมใหม (NICs) ได กเ็ร่ิมควบคุมการนํ าเขา ซึ่งกอใหเกิดผลกระทบเปนอันมาก
ตอการจ ําเริญเติบโตทางเศรษฐกิจของกลุมประเทศอุตสาหกรรมใหม และประเทศไทยก็พลอยโดน  
'หางเครื่อง' ตามไปดวย

การดํ าเนินนโยบายหลอกลวงสองหนาของกลุมประเทศมหาอํ านาจทางเศรษฐกิจ
ท ําใหคติความเชื่อที่วา 'ชนชัน้ใดรางกฎหมาย ก็เพื่อประโยชนชนชั้นนั้น' เปนจริงไมเฉพาะแตภาย

                                                          
8  ชื่อซึ่งใชครั้งแรกในปาฐกถาเพื่อรับตํ าแหนงศาสตราจารยของมหาวิทยาลัยเคมบริดจในป 2508 ดู Robinson
(1966)
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ในประเทศเทานัน้ หากยังเปนจริงในระดับระหวางประเทศอีกดวย และไมตองสงสัยเลยวา การที่
ประเทศมหาอํ านาจทางเศรษฐกิจใชอํ านาจทางการเมืองระหวางประเทศที่มากกวาในการกํ าหนด
กฎเกณฑ ระเบียบ และกติกาเกี่ยวกับเศรษฐกิจระหวางประเทศไปในทางที่เปนประโยชนตอตน
มากที่สุดเทาที่จะมากไดเชนนี้จะไมสรางความยุงยากในการแกปญหาดุลการคาและดุลการชํ าระ
เงินระหวางประเทศของไทยมากกวาที่ควร ในเมื่อไทยตองพึ่งพิงการคากับประเทศในกลุมนี้เปน
สํ าคัญ

    2.4  พฒันาการของระบบเศรษฐกิจไทยกับปญหาเสถียรภาพของราคา
ในชวงกอนสงครามโลกครั้งที่สอง เมื่อระบบเศรษฐกิจไทยมีลักษณะการพึ่งพิง

การสงออก (Export Dependency) ปญหาเสถียรภาพของราคาที่เกิดขึ้นในระบบเศรษฐกิจไทยมัก
จะเกดิจากสาเหตุสํ าคัญอยางนอย 2 ประการ คือ สภาพดินฟาอากาศ และเสถียรภาพของราคา
สินคาออก ปจจัยภายนอกประเทศที่มีสวนสรางปญหาเสถียรภาพของราคาในระบบเศรษฐกิจไทย
จะผานกลไกของราคาสินคาออกเทานั้น กลาวคือ ในยามที่เกิดภาวะเศรษฐกิจตกตํ่ าในประเทศ
คูคาของไทย ราคาสินคาออกจะตกตํ่ าลง ซึ่งจะกดดันใหระดับราคาสินคาภายในประเทศตกตํ่ า
ตามไปดวย ปรากฏการณดังกลาวนี้เกิดขึ้นเมื่อเกิดภาวะเศรษฐกิจตกตํ่ าในป 2473-2476 ในกรณี
ตรงกันขาม หากอุปสงคจากตางประเทศในการเสนอซื้อสินคาออกของไทยเพิ่มข้ึนอยางฮวบฮาบ 
ราคาสินคาออกของไทยยอมเพิ่มข้ึน ซึ่งจะชักนํ าใหระดับราคาสินคาภายในประเทศทั่วไปเพิ่มข้ึน
ตามไปดวย ปญหาเงินเฟอซึ่งเกิดขึ้นในป 2483-2484 นับเปนอุทาหรณของความขอนี้ เมื่อประเทศ
มหาอํ านาจเรงซื้อสินคาประเภทอาหารและวัตถุดิบจากไทย เพื่อเตรียมทํ าสงคราม ในชวงกอน
สงครามโลกครัง้ที่สอง แรงกดดันตอปญหาเสถียรภาพของราคาจากภายนอกประเทศซึ่งผานกลไก
ของราคาสนิคาเขาไมปรากฏใหเห็น ทั้งนี้เพราะเหตุวา สินคาเขาสวนใหญเปนสินคาอุปโภคบริโภค 
ซึ่งมีลักษณะเปนสินคาฟุมเฟอย การเปลี่ยนแปลงราคาสินคาเขาจึงไมมีผลกระทบกระเทือนตอ
ประชาชนสวนใหญของประเทศ

อยางไรก็ตาม พัฒนาการของระบบเศรษฐกิจไทยในระยะหลังสงครามโลกครั้งที่
สองมสีวนท ําใหลักษณะและความรุนแรงปญหาเสถียรภาพของราคาเปลี่ยนแปลงไป กลาวคือ

ประการแรก การที่ระบบเศรษฐกิจไทยมีขนาดการเปดประเทศ (Degree of 
Openness) เพิ่มมากขึ้น ทํ าใหปจจัยภายนอกประเทศมีบทบาทในการกํ าหนดเสถียรภาพของ
ราคาในระบบเศรษฐกิจไทยมากยิ่งขึ้น (อัมมาร สยามวาลา 2519) การเปลี่ยนแปลงสภาวการณ
ทางเศรษฐกิจตลอดจนสภาพดินฟาอากาศในตางประเทศก็ดี การเปลี่ยนแปลงอุปสงคจากตาง
ประเทศกดี็ และการเปลี่ยนแปลงนโยบายเศรษฐกิจของประเทศคูคาก็ดี ลวนแลวแตมีผลกระทบ
ตอเสถียรภาพของราคาในระบบเศรษฐกิจไทยทั้งสิ้น
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ประการที่สอง ในขณะทีร่ะบบเศรษฐกิจไทยมีขนาดของการเปดประเทศเพิ่มมาก
ข้ึน การดํ าเนินนโยบายเพื่อรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจจะมีปญหายุงยากมากขึ้นตามไปดวย 
เพราะในกรณีเชนนี้ ผูกํ าหนดนโยบายเศรษฐกิจของไทยไมเพียงแตจะตองมีความรูความเขาใจ
เกีย่วกบักลไกการทํ างานของระบบเศรษฐกิจไทย และสามารถคาดการณเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลง
ภายในระบบเศรษฐกิจไทยไดอยางถูกตองแมนยํ าเทานั้น หากทวายังตองมีความรูความเขาใจ
เกี่ยวกับกลไกการทํ างานในระบบเศรษฐกิจประเทศคู คาสํ าคัญของไทย ตลอดจนสามารถ 
คาดการณเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจในประเทศเหลานั้นไดอยางถูกตองแมนยํ า 
อีกดวย การขาดความรูความเขาใจและความสามารถดังกลาวนี้ อาจเปนเหตุใหการดํ าเนิน
นโยบายเศรษฐกิจผิดพลาดไดโดยงาย

ประการที่สาม การทีร่ะบบเศรษฐกิจไทยในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง มีทั้ง
ลักษณะการพึง่พาการสงออกและการพึ่งพิงการนํ าเขา โดยที่ลักษณะการพึ่งพิงการนํ าเขามีความ
เขมขนมากกวานั้น ทํ าใหแรงกดดันตอปญหาเสถียรภาพของราคาจากภายนอกประเทศสามารถ
เขาสูระบบเศรษฐกิจไทย โดยผานกลไกของทั้งราคาสินคาออกและราคาสินคาเขา ปรากฏการณ 
ดังกลาวนีน้บัเปนเรื่องใหม ซึ่งไมเคยเกิดขึ้นในชวงกอนสงครามโลกครั้งที่สอง กลาวโดยทั่วไปแลว 
แรงกดดันของเงินเฟอจากปจจัยภายนอกประเทศ ซึ่งผานกลไกของราคาสินคาออกนั้นจะมี
ลักษณะเปนเงินเฟอซึ่งเกิดจากแรงดึงของอุปสงคจากตางประเทศ (Demand-pull Inflation)  
สวนแรงกดดันของเงินเฟอจากปจจัยนอกประเทศ ซึ่งผานกลไกของราคาสินคาเขาจะมีลักษณะ
เปนเงินเฟอ ซึ่งเกิดจากแรงดันของตนทุนการผลิต (Cost-push Inflation) ลักษณะดังกลาวนี้
ปรากฏอยางชัดเจนมากขึ้น เมื่อประเทศผูสงผลิตภัณฑปโตรเลียมเปนสินคาออก (OPEC) เร่ิมใช
นโยบายการขึ้นราคานํ้ ามันดิบและการจํ ากัดปริมาณการผลิตนับต้ังแตป 2516 เปนตนมา

ประการที่ส่ี การทีร่ะบบเศรษฐกิจไทยมีลักษณะการพึ่งพิงการเงินระหวางประเทศ
มากขึ้น ดังจะเห็นไดวา เงินกูจากตางประเทศของธนาคารพาณิชยมีมูลคามากกวาเงินสํ ารอง
ระหวางประเทศสุทธิในปจจุบัน (2522) กอใหเกิดผลกระทบอยางนอย 2 ดานดวยกันคือ ในดาน
หนึ่ง เครื่องมือของนโยบายการเงินที่ใชในการควบคุมปริมาณเงินที่หมุนเวียนภายในระบบ
เศรษฐกิจจะมีประสิทธิผลนอยลง หากธนาคารแหงประเทศไทยประกาศขึ้นอัตราสวนระหวางเงิน
สดสํ ารองตามกฎหมายกับเงินฝาก เพื่อที่จะลดการใหสินเชื่อของธนาคารพาณิชย ธนาคาร
พาณิชยยอมสามารถเลี่ยงไปกูเงินจากตางประเทศมาจัดสรรใหกูแกธุรกิจเอกชนได โดยไมจํ าเปน
ตองลดการใหสินเชื่อแตประการใด ในอีกดานหนึ่ง การที่ระดับการพึ่งพิงการเงินระหวางประเทศ
ของธนาคารพาณิชยสูงมากเชนนี้ ยอมเปนอันตรายตอระบบเศรษฐกิจไทยโดยมิพักตองสงสัย 
เพราะหากเกิดความแปรปรวนในตลาดการเงินระหวางประเทศ ผลของความแปรปรวนดังกลาวนี้
ยอมกระทบตอระบบเศรษฐกิจไทยโดยผานกลไกของการเงินระหวางประเทศ อาทิเชน เมื่ออัตรา
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ดอกเบี้ยในตลาดการเงินระหวางประเทศเพิ่มสูงขึ้น โดยที่อัตราดอกเบี้ยในระบบเศรษฐกิจ
ไมสามารถปรบัใหสูงทัดเทียม อันเกิดจากขอจํ ากัดของสถาบัน เงินกูจากตางประเทศของธนาคาร
พาณิชยยอมลดนอยลง ซึ่งไมเพียงแตจะกอใหเกิดปญหาสภาพคลองภายในระบบเศรษฐกิจ
เทานัน้ หากทวายงัมีผลกระทบตอปญหาดุลการชํ าระเงินและฐานะของเงินสํ ารองระหวางประเทศ
อีกดวย

3. บทสรุป
บทความนี้ไดชี้ใหเห็นวา ระบบเศรษฐกิจไทยในปจจุบัน (2522) กํ าลังประสบ

วกิฤตกิารณทางเศรษฐกิจ และวิกฤติการณดังกลาวนี้มิไดเกิดจากสญูญากาศ หากแตเกิดจากเสน
ทางการพฒันาเศรษฐกิจที่รัฐบาลเลือกเดิน ตลอดจนโครงสรางของระบบเศรษฐกิจอันเกิดจากการ
เลอืกกลยทุธการจํ าเริญเติบโตอยางไมสมดุล การที่ระบบเศรษฐกิจไทยในปจจุบันมีขนาดของการ
เปดประเทศ (Degree of Openness) อยางมากก็ดี การที่ระบบเศรษฐกิจไทยในปจจุบันมีลักษณะ
การพึ่งพิงตางประเทศในระดับสูงก็ดี ตลอดจนความสัมพันธในรูปแบบดาวบริวารกับเมืองแม 
(Periphery-centre Relationship) ซึ่งปรากฏในระบบเศรษฐกิจไทยทั้งในระดับภายในประเทศ
และระดบัระหวางประเทศก็ดี ประกอบกับกระบวนการกํ าหนดนโยบายเศรษฐกิจ ซึ่งลิดรอนสิทธิ
ในการรับรูปญหาและสิทธิในการมีสวนรวมแกปญหาของประชาชนก็ดี ไดมีสวนทํ าใหปญหา
เศรษฐกิจตางๆเลวรายกวาที่ควรจะเปน และยากแกการเยียวยาแกไข ไมวาจะเปนปญหาการ
กระจายรายไดประชาชาติ ปญหาดุลการคาและดุลการชํ าระเงินระหวางประเทศ และปญหา
เสถียรภาพของระบบเศรษฐกิจ
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ตารางที่ 1
สินคาออกและสินคาเขา

เทยีบเปนรอยละของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ
พ.ศ. 2481 - 2522

(%)

อัตราสวนคิดเปนรอยละของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ
ป สินคาออก สินคาเขา สินคาออกและสินคาเขา

2481 21.3 13.5 34.9
2500 18.1 20.4 38.5
2503 16.0 17.8 33.8
2509 13.6 18.1 31.7
2514 11.6 18.5 30.1
2519 17.9 21.2 39.1
2520 17.9 24.4 42.3
2521 17.2 23.0 40.2
2522 18.9 27.2 46.1

 ที่มา :        1.   ขอมูลป 2481 มาจาก Gould (1952)
         2. ขอมูลป 2500 - 2522 มาจากกรมศุลกากร ธนาคารแหงประเทศไทย และสํ านักงานคณะกรรมการ

               พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ
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ตารางที่ 2
อัตราสวนของสินคาเขา สินคาออก และสวนขาดดุลการคา
เทยีบเปนรอยละของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ

อัตราการเพิ่มข้ึนของสินคาเขาและสินคาออก และอัตราการคา
ป 2510 - 2522

ป

อัตราสวนของสินคาเขาและสินคา
ออกคิดเปนรอยละของผลิตภัณฑ

มวลรวมภายในประเทศ
อัตราการเพิ่มขึ้นของ

สินคาเขา สินคาออก รวม

สวนขาดดุลการคา
คิดเปนรอยละของ
ผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศ สินคาเขา สินคาออก

อัตราการคา
Term of
Trade

2510 20.1 12.7 32.8 7.53 20.04 -0.07 110.63
2511 20.2 11.3 31.5 9.12   8.40 -4.20 115.72
2512 19.8 11.1 30.9 8.79   7.51 7.85 122.18
2513 19.4 10.5 29.9 9.01   3.87 0.01 114.39
2514 18.5 11.6 30.1 6.90   0.76 16.97 87.22
2515 18.9 13.4 32.3 5.48 15.14 30.30 96.25
2516 19.4 14.4 33.8 4.99 37.28 43.69 133.62
2517 23.3 18.1 41.4 5.27 50.53 56.79 112.46
2518 21.7 14.9 36.6 6.78   1.93 -9.46 100.00
2519 21.2 17.9 39.1 3.28 10.72 36.06 92.22
2520 24.4 17.9 42.3 6.51 34.37 16.73 87.64
2521 23.0 17.2 40.2 5.98 14.53 16.73 87.83
2522 27.2 18.9 46.1 8.34 39.57 29.94 89.98

ที่มา      :     ธนาคารแหงประเทศไทย และสํ านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ
หมายเหตุ :      สถิติป 2522 เปนตัวเลขประมาณการ
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ตารางที่ 3
ชองวางระหวางการออมกับการลงทุน

เทยีบเปนรอยละของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ
คํ านวณตามราคาประจํ าป
2503/2505 - 2523/2525

      %
ป ภาคเอกชน

Sp - Ip
ภาครัฐบาล

Sg - Ig
ระบบเศรษฐกิจทั้งระบบ

S - I

2503 - 2505 2.47 -0.35 2.12
2508 - 2510 2.91 -1.88 1.04
2513 - 2515 3.07 -4.86 -1.78
2518 - 2520 2.23 -4.19 -1.97
2523 - 2525 4.71 -8.15 -3.44

ที่มา        :        สํ านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ
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ตารางที่ 4
อัตราสวนของสินคาเขาและสินคาออก

ทีป่ระเทศไทยซื้อและขายแกกลุมประเทศตางๆ

 (%)

HICs NICs LICs รวม

1. สินคาเขา

2503 72 15 13 100
2509 77 6 17 100
2514 76 5 19 100
2519 61 6 33 100
2520 61 7 32 100
2521 61 9 30 100
2522 59 9 32 100

2. สินคาออก
2503 45 21 34 100
2509 55 15 30 100
2514 64 17 19 100
2519 59 15 26 100
2520 53 16 31 100
2521 60 15 25 100
2522 57 15 28 100

ที่มา      :         คํ านวณจากสถิติของกรมศุลกากรและธนาคารแหงประเทศไทย
หมายเหตุ   :       (1)  กลุมประเทศอุตสาหกรรม (HICs) ไดแก ญี่ปุน เบลเยียม สหรัฐอเมริกา เนเธอรแลนด เยอรมนีตะวันตก
  เดนมารก สวิสเซอรแลนด ออสเตรเลีย สหราชอาณาจักร ฝร่ังเศส อิตาลี
                           (2)  กลุมประเทศอุตสาหกรรมใหม (NICs) ไดแก สิงคโปร ฮองกง ไตหวัน และเกาหลีใต
                           (3)  กลุมประเทศดอยพัฒนาทางอุตสาหกรรม (LICs) ไดแกประเทศอื่นๆที่มิใช (1) และ (2)
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ตารางที่ 5
อัตราสวนของสินคาเขาที่ไทยซื้อจากกลุมประเทศ OECD

จ ําแนกตามลักษณะเศรษฐกิจป 2517

    (%)

ประเภทของสินคา อัตราสวนของสินคาเขาที่ไทยซื้อจากกลุมประเทศ OECD
เทียบเปนรอยละของสินคาเขารวม

สินคาอุปโภคบริโภค 81.1
วัตถุดิบและสินคาขั้นกลาง 82.0
สินคาประเภททุน 91.0
สินคาอื่นๆ 29.5

            รวม 70.4

ที่มา          :   หนวยวิจัยเศรษฐกิจระหวางประเทศ ฝายวิชาการ ธนาคารแหงประเทศไทย การวิเคราะห
   โครงสรางการนํ าเขาของประเทศไทย (เอกสารโรเนียว กันยายน 2521) ตารางที่ 2.11  หนา 35 -36

หมายเหตุ :   สมาชิก OECD (= Organization for Economic Coorperation and Development)  ไดแก  ออสเตรีย เบลเยี่ยม
                     เดนมารก ฝร่ังเศส กรีซ ไอรแลนด แอร อิตาลี ลักเซมเบอรก เนเธอรแลนด นอรเวย ปอรตุเกส สวีเดน สวิตเซอรแลนด
                     เตอรกี สหราชอาณาจักร สเปน สหรัฐอเมริกา และคานาดา
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ตารางที่ 6
มลูคาสินคาเขาประเภทตางๆคิดเปนรอยละของมูลคาสินคาเขารวม

จ ําแนกตามลักษณะเศรษฐกิจ

               (%)

ประเภทของสินคา 2503 2509 2514 2519 2520 2521 2522

สินคาอุปโภคบริโภค 34.97 25.47 16.38 14.37 11.80 11.88 10.94

วัตถุดิบและสินคาขั้นกลาง 18.15 21.30 28.98 27.81 28.59 27.18 29.74

สินคาประเภททุน 24.60 30.81 32.20 26.54 25.90 28.76 27.26

สินคาประเภทอื่นๆ 22.28 22.42 22.44 31.29 33.71 32.18 32.05

รวม 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

ที่มา          :      กรมศุลกากรและธนาคารแหงประเทศไทย
หมายเหตุ   :       สถิติป 2522 เปนตัวเลขเบื้องตน
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ตารางที่ 7
ระดบัการพึ่งพิงการนํ าเขาของไทยระหวางป 2503 - 2511

คํ านวณจากอตัราสวนระหวางสินคานํ าเขากับอุปสงคภายในประเทศ

         (%)
อัตราสวนระหวางสินคานํ าเขา
กับอุปสงคภายในประเทศประเภทสินคา

2503 2511
สวนเปลี่ยนแปลง

สินคาอุปโภคบริโภค 13.11   9.21 -3.90
สินคาขั้นกลาง 54.02 31.56 -22.44
สินคาประเภททุน 77.45 71.75 -5.70
สินคาอื่นๆ 62.65 68.57 5.92

              รวม 34.03 32.23 -1.80

ที่มา        :       James C. Ingram, Economic Change in Thailand 1850 - 1970
                       (Kuala Lumpur : Oxford University Press, 1971), p. 296.
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ตารางที่ 8
อัตราการทดแทนการนํ าเขาระหวางป 2503 - 2515
คํ านวณโดยใช Constant Demand Share Measure

               (%)

ประเภทอุตสาหกรรม 2503 - 2509 2509 - 2515 2503 - 2515

1. การผลิตอาหาร -86.73 0.94 -98.41
2. การผลิตเครื่องดื่ม -1,268.48 95.92 44.22
3. วัสดุกอสรางและยาสูบ -70.17 66.35 42.73
4. ผลิตภัณฑกึ่งสํ าเร็จรูปประเภทที่หนึ่ง 48.23 33.16 65.38
5. ผลิตภัณฑกึ่งสํ าเร็จรูปประเภทที่สอง -2.13 21.37 19.70
6. สินคาบริโภคประเภทไมถาวร -26.71 44.48 29.64
7. สินคาบริโภคประเภทถาวร 0.35 20.62 23.43
8. เครื่องจักร 4.08 8.45 12.22
9. อุปกรณการขนสง -18.64 41.25 30.38

              รวม (3 - 9) 2.41 28.55 30.28
              รวม (1 - 9) -15.98 25.71 13.84

ที่มา       :       Narongchai  Akrasanee, "Import Substitution, Export Expansion and Sources of Industrial
                      Growth in Thailand 1960 - 1972" in Prateep Sondysuvan (ed.), Finance, Trade and
                  Economic Development in Thailand (Bangkok : Sompong Press, 1975), pp. 262 - 263.
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ตารางที่ 9
ระดบัการพึ่งพิงการนํ าเขาในป 2515 และ 2518

คํ านวณจากอัตราสวนระหวางสินคาเขากับอุปทานรวม
จ ําแนกตามประเภทของอตุสาหกรรม

                                                                           (%)

อัตราสวนระหวางสินคาเขา

กับอุปทานรวมประเภทของอุตสาหกรรม

2515 2518 สวนเปลี่ยนแปลง

อัตราการทดแทนการนํ าเขา
ระหวางป 2515 - 2518

วัดโดย Constant Demand
Share Measure

1. การผลิตอาหาร 3.8 2.4 -1.4 32.3

2. เครื่องดื่มและยาสูบ 0.4 0.3 -0.1 6.6

3. วัสดุกอสราง 2.6 2.5 -0.1 1.8

4. ผลิตภัณฑกึ่งสํ าเร็จรูปประเภทที่หนึ่ง 42.1 41.6 -0.5 1.5

5. ผลิตภัณฑกึ่งสํ าเร็จรูปประเภทที่สอง 32.9 35.4 2.5 -6.0

6. สินคาบริโภคประเภทไมถาวร 19.9 14.8 -5.1 23.1

7. สินคาบริโภคประเภทถาวรและ
    เครื่องจักร 45.5 47.5 2.1 -5.9

รวม 23.1 22.1 -1.0 2.1

ที่มา        :           เบญจวรรณ มีศรีกุล และสมคิด แสงเพชร "ระดับการพึ่งสินคาเขาในภาคอุตสาหกรรม"
                           วารสารเศรษฐศาสตร  ปที่ 12  ฉบับที่ 1 (มกราคม 2522)
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ตารางที่ 10
เงนิกูจากตางประเทศของธนาคารพาณิชยคิดเปนรอยละของเงินกูรวม เงินฝากรวม

เงนิส ํารองสวนเกินของธนาคารพาณิชยและเงินสํ ารองระหวางประเทศสุทธิ
ป 2510 - 2522

เงินกูจากตางประเทศของธนาคารพาณิชย คิดเปนรอยละของ

ส้ินระยะเวลา เงินกูรวมของ
ธนาคารพาณิชย

เงินฝากในธนาคาร
พาณิชย

เงินสํ ารองสวนเกิน
ของธนาคาร
พาณิชย

เงินสํ ารองระหวาง
ประเทศสุทธิ

2510 89.2 11.1 421.9 13.71
2511 85.1 10.5 522.4 13.27
2512 89.2 10.6 730.7 16.13
2513 80.1 9.6 447.8 19.53
2514 70.7 8.7 403.3 20.72
2515 71.0 7.3 406.4 17.64
2516 68.7 11.8 927.9 31.25
2517 62.1 10.3 646.5 23.74
2518 51.0 9.3 1,156.7 28.83
2519 59.8 8.7 728.7 30.40
2520 70.0 11.2 1,339.4 59.11
2521 74.8 15.7 2,228.4 93.97
2522 66.8 20.3 2,242.2 99.27

ที่มา             :         ธนาคารแหงประเทศไทย
หมายเหตุ     :        มูลคาของเงินสํ ารองระหวางประเทศ ประเมินโดยยึดถืออัตราแลกเปลี่ยน 20.40 บาทตอเหรียญอเมริกัน
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ปจฉิมลิขิตป 2543

บทความเรื่องนี้มีอายุกวาสองทศวรรษ ในชวงเวลากวาสองทศวรรษที่ผานมานี้ 
ลักษณะของระบบเศรษฐกิจไทยโดยพื้นฐานมิไดแปรเปลี่ยนไปจากเดิม ระบบเศรษฐกิจไทยยังคง
เปนระบบเศรษฐกิจแบบเปด เพียงแตขนาดของการเปดประเทศเพิ่มข้ึนจากป 2522 เปนอันมาก 
การพึ่งพิงประเทศมหาอํ านาจเปนตลาดสินคาออกมิไดแปรเปลี่ยนไปจากป 2522 เพียงแตการ
แขงขันในตลาดโลกทวีความเขมขนมากขึ้น ระบบเศรษฐกิจไทยยังคงตองพึ่งพิงการนํ าเขาและ
พึง่พงิเงนิทนุจากตางประเทศ โดยที่ระดับการพึ่งพิงมีมากกวาเดิม การที่รัฐบาลไทยเลือกเสนทาง
เสรีนิยมทางเศรษฐกิจมีสวนธํ ารงลักษณะของระบบเศรษฐกิจไทยดังกลาวนี้ ในประการสํ าคัญ  
การเลือกเสนทางเสรีนิยมทางการเงิน ทํ าใหการเคลื่อนยายเขาออกของเงินทุนระหวางประเทศ
กลายเปนชองทางใหมในการสั่นคลอนเสถียรภาพของระบบเศรษฐกิจไทย เหนือส่ิงอื่นใด ระบบ
เศรษฐกจิไทยมีความซับซอนเพิ่มข้ึนเปนอันมาก

แมวาปญหาความยากจนสัมบูรณ (Absolute Poverty) จะบรรเทาเบาบางลงใน
ยามเศรษฐกิจรุงเรือง แตเมื่อใดก็ตามที่เศรษฐกิจถดถอยหรือตกตํ่ า จํ านวนครัวเรือนที่ยากจนจะ
ทะยานขึน้ ปญหาความยากจนสัมบูรณจึงแขวนอยูกับสภาวการณทางเศรษฐกิจ แสดงใหเห็นวา 
ครัวเรอืนกระจุกอยูที่พรมแดนของเสนความยากจน (Poverty Line) อยางหนาแนน ดวยเหตุดังนี้ 
เมือ่เกดิวกิฤตกิารณการเงินป 2540 จํ านวนครัวเรือนที่ยากจนจึงมีมากขึ้น

แมจะมีความ 'กาวหนา' อยูบางในการแกปญหาความยากจนสัมบูรณ แตกลับไม
มคีวามกาวหนาแมแตนอยในการจัดการปญหาความยากจนสัมพัทธ (Relative Poverty) การแบง
ปนความมั่งคั่งจากกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมเปนไปอยางไมทัดเทียมและไมเปน
ธรรม การกระจายรายไดระหวางครัวเรือนจึงเลวรายลงตามลํ าดับ

ชองวางดานทรัพยากร (Resource Gap) ยังคงเปนปญหาสํ าคัญของระบบ
เศรษฐกิจไทย การใชจายอยางเกินตัวกอใหเกิดชองวางระหวางการออมกับการลงทุน (Saving-
Investment Gap) อันกอใหเกิดปญหาการขาดดุลบัญชีเดินสะพัด (Current Account Deficit) ซึ่ง
เปนตนตอท ําใหระบบเศรษฐกิจไมมีลักษณะการพึ่งพิงเงินทุนจากตางประเทศ (External Finance 
Dependency) ในป 2522 การขาดดุลบัญชีเดินสะพัดเกิดจากการใชจายอยางเกินตัวของภาค 
รัฐบาล ภายหลังป 2530 ชองวางดานทรัพยากรของระบบเศรษฐกิจไทยเกิดจากการใชจาย 
อยางเกินตัวของภาคเอกชน

ปจจัยภายนอกยังคงเปนปจจัยสํ าคัญในการสั่นคลอนเสถียรภาพของระบบ
เศรษฐกิจไทย รัฐบาลไทยยังคงมีปญหาในการจัดการเงินเฟอที่เกิดจากปจจัยดานอุปทาน 
(Supply Inflation) ปญหาการบริหารนโยบายเศรษฐกิจมหภาคดานอุปทาน (Supply 
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Management Policy) เหน็ไดจากการแกปญหาวิกฤติการณนํ้ ามันครั้งแรกในป 2516 - 2517 และ
คร้ังทีส่องในป 2522 - 2523 รัฐบาลไทยไมเพียงแตมีปญหาในการจัดการอุปทานมวลรวมเทานั้น 
หากยงัมปีญหาในการจัดการอุปสงคมวลรวม (Demand Management) อีกดวย ความลมเหลว
ในการจัดการลักษณะ 'ชพีจรลงเทา' (Foot-looseness) ของเงนิทนุระหวางประเทศนํ ามาซึ่งวิกฤติ
การณการเงินป 2540


