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เนือ้หาสวนใหญของหนังสือเลมนี้ เดิมเคยตีพิมพในหนังสือ 2 เลมของผูเขียนคนเดียว
กันนี้ คือ งบประมาณแผนดิน  (พ.ศ.2512)  และ การบริหารงานคลังรัฐบาล  (พ.ศ.2513)  ในการตีพิมพ
คร้ังใหมนี้ ไดแกไขตัดตอนตอเติมเนื้อหาเดิม พรอมทั้งมีภาคผนวกเพิ่มเติม ดังปรากฏวา  
ในหนงัสอืทีม่คีวามหนา 377 หนาเลมนี้ เปนภาคผนวกเสียหนึ่งในสาม เนื้อหาของภาคผนวกสวนใหญ
ลวนเปนประโยชนสํ าหรับผูที่สนใจศึกษาระบบการคลังของรัฐบาลไทย ยกเวนภาคผนวกที่ 7 อันวา
ดวยแบบฟอรมตางๆที่เกี่ยวกับการงบประมาณแผนดิน ซ่ึงไมสูเปนประโยชนนัก แมช่ือหนังสือจะระบุ
วา เปนหนังสือวาดวย ทฤษฎีและปฏิบัติ เกีย่วกบังบประมาณแผนดิน แตช่ือหนังสือก็ทํ าใหเขาใจผิด
อยางไมนาอภัย ผูอานที่มีสํ านึกทางเศรษฐศาสตรอยูบางเมื่อไดเห็นชื่อหนังสือเชนนี้ ยอมหวังที่จะได
อานเนือ้หาทีเ่ปนเศรษฐศาสตรวิเคราะห แตเนื้อหาเกือบทั้งหมด แมในสวนที่เปนภาคทฤษฎีกลับเปน
เศรษฐศาสตรแบบพรรณนาโวหาร ซ่ึงมีแตขอสรุปทางทฤษฎีโดยปราศจากการวิเคราะห ขอสรุปเกือบ
ทั้งหมดมิไดอางอิงสมมติฐาน (Assumptions) ที่ใช จนยากที่จะเขาใจไดวา ผูเขียนอาศัยลํ าดับแหง 
เหตุผลอยางไร จึงไดขอสรุปเชนนั้น ยิ่งไปกวานั้นขอสรุปบางขอยังผิดหลักและทฤษฎีเศรษฐศาสตร
การคลงัอันเปนที่ยอมรับกันทั่วไปในปจจุบันอยางไมนาเชื่อ

เนือ้หาของหนังสือเลมนี้จํ าแนกออกเปนสองภาค ภาคแรกวาดวยทฤษฎีและหลักการ
เกี่ยวกับการงบประมาณแผนดินโดยทั่วไป และภาคที่สองวาดวยการงบประมาณแผนดินของประเทศ
ไทย ขอผิดพลาดฉกรรจๆปรากฏในเนื้อหาของภาคที่หนึ่ง แตขอดีของเนื้อหาในภาคที่สองชวยให
หนังสือเลมนี้ยังมีคุณประโยชนทางวิชาการอยูไมมากก็นอย อยางไรก็ตาม แมผูเขียนจะพยายามแยก
เนือ้หาในสวนที่เปนภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติออกจากกัน แตการแบงแยกเชนนี้ ยอมมีปญหาที่ถกเถียง
กนัไดไมนอย ทั้งนี้เพราะเหตุวา ส่ิงที่เปนขอปฏิบัติเปนอันมาก มักจะเปนขอสรุปหรือขอเสนอแนะทาง
นโยบายอันไดจากการวิเคราะหทางทฤษฎี หรือการเปรียบเทียบขอดีกับขอเสียตางๆ ความสัมพันธ
ระหวางทฤษฎีกับการปฏิบัติจึงมีอยูโดยมิพักตองสงสัย การแบงแยกเนื้อหาภาคทฤษฎีกับเนื้อหาภาค
ปฏิบตัอิอกจากกนั จึงไมอาจทํ าไดโดยกระจางชัดในทุกกรณี ดังจะเห็นไดวา ในขณะที่ผูเขียนนํ าเนื้อหา
สวนทีเ่กีย่วกับการจํ าแนกประเภทของระบบงบประมาณ (บทที่ 9) และงบประมาณบริหาร งบประมาณ
เงนิสดและงบประมาณบัญชีรายไดประชาชาติ (บทที่ 16)  รวมไวในภาคทฤษฎี แตกลับกลาวถึงวิธีการ
จ ําแนกรายจายรัฐบาลในภาคที่สอง
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ผูเขียนเริ่มตนเนื้อหาในภาคแรกดวยการใหคํ านิยามขอบเขตของวิชาการคลังโดยเนน
ถึงบทบาทหนาที่ของรัฐบาลในการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจและการพัฒนาเศรษฐกิจ (หนา 3)  
แทที่จริงนั้น นอกเหนือจากบทบาทหนาที่สองประการที่กลาวนี้แลว ภาครัฐบาลยังมีบทบาทหนาที่
เกีย่วกบัการจัดสรรทรัพยากร และการกระจายรายไดประชาชาติ เมื่อนายริชารด มัสเกรฟ เขียนตํ ารา
เศรษฐศาสตรการคลังในป 2502 อันเปนที่ยอมรับกันทั่วไปในปจจุบัน ก็ไดเนนเรื่องนี้โดยกระจางชัด1

ความขอนี้เปนที่นาสังเกตวา เมื่อผูเขียนกลาวถึงความสํ าคัญของงบประมาณแผนดินในบทที่ 6 ของ 
ภาคแรก (หนา 26-27) ผูเขียนมิไดช้ีใหเห็นถึงความสํ าคัญของงบประมาณแผนดินในฐานะที่เปน 
“เครื่องมือ” ในการกระจายรายไดประชาชาติใหเปนธรรม และในการจัดสรรทรัพยากรเพื่อใหสังคมมี 
สวัสดิภาพสูงสุดแมแตนอย ทั้งๆที่ปญหาความไมเปนธรรมในการกระจายรายไดประชาชาติ และ
ปญหาความไรประสิทธิภาพในการใชทรัพยากรแหงชาติ เปนปญหารายแรงในระบบเศรษฐกิจไทย 
การกลาวถึงความสํ าคัญของงบประมาณแผนดินในฐานะที่เปน “เครื่องมือ” ในการพัฒนาเศรษฐกิจและ
การรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจเทานั้น จึงทํ าใหเนื้อหาโดยสวนรวมของหนังสือเลมนี้ขาดความ
สมบรูณอยางมาก ยิ่งไปกวานั้นไมมีขอความใดเลยในหนังสือเลมนี้ที่ระบุโดยกระจางชัดวา เปาหมาย
การพัฒนาเศรษฐกิจก็ดี เปาหมายการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจก็ดี เปาหมายการกระจายรายได
ประชาชาติใหเปนธรรมก็ดี และเปาหมายอื่นใดก็ดีนั้น บอยครั้งมักจะเปนเปาหมายที่ขัดกันเองในตัว 
วิธีการที่จะบรรลุเปาหมายหนึ่งเปาหมายใดอาจเปนอุปสรรคตอการบรรลุเปาหมายอื่นได2 การละเลย
ความสํ าคัญของปญหาดังกลาวนี้ ยังผลใหขอความหลายตอหลายตอนแสดงถึงความสับสนของผูเขียน 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนที่เกี่ยวกับการใชงบประมาณแผนดิน เพื่อการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ 
(บทที่ 14 ของภาคแรก)

แททีจ่ริงนั้น เมื่อกลาวถึงเนื้อหาภาคทฤษฎีเกี่ยวกับงบประมาณแผนดิน เรายอมคํ านึง
ถึงการวิเคราะหรายจายรัฐบาล (Public Expenditure Analysis) เปนสํ าคัญ ปญหาพื้นฐานที่นักเศรษฐ-
ศาสตรการคลังพึงหาคํ าตอบ มีอยูอยางนอย 2 ประการ คือ

ประการแรก ไดแก ปญหาการจัดสรรทรัพยากรระหวางภาคเอกชนกับภาครัฐบาล 
(Inter-sector Allocation of Resources) ซ่ึงกค็อื ปญหาที่วา ภาครัฐบาลและภาคเอกชนควรไดใช
ทรัพยากรแหงชาติในสัดสวนอยางไร จึงจะทํ าใหสังคมมีสวัสดิภาพสูงสุด การหาคํ าตอบปญหาขอนี้ 
นกัเศรษฐศาสตรไดใชทั้งการวิเคราะหดุลยภาพทั่วไป (General Equilibrium Analysis)  ดงัเชนงานของ 
นายพอล แซมมวลสัน และการวิเคราะหดุลยภาพเฉพาะสวน (Partial Equilibrium Analysis)  ดังเชน
งานของนาย อีริก ลินดาหล  นายโฮเวิรด โบเวน และนายริชารด มัสเกรฟ โดยทั่วไปแลวการวิเคราะห
                                                          

1 ดู Musgrave (1959 : 3-27)
2 นโยบายทางเศรษฐกิจ  ดู Tinbergen (1952)
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ในเรือ่งนี้จํ าเปนตองอาศัยวิจารณญาณสวนบุคคล จึงจัดเปน Normative Aspects of Public Expenditure 
Analysis ผูเขยีนมิไดละเลยปญหาพื้นฐานขอนี้ โดยไดระบุไวอยางชัดเจนในบทที่ 11 ของภาคแรก 
(หนา 57) แตนาผิดหวังที่ผูเขียนมิไดเสนอการวิเคราะหทางทฤษฎีเกี่ยวกับเรื่องนี้แตประการใด เพียงแต
พยายามหาคํ าตอบของคํ าถามที่วา “งบประมาณรายจายของรัฐบาลควรเปนรอยละเทาใดของรายได
ประชาชาติ” ซ่ึงนักเศรษฐศาสตรเองก็ยังไมมีคํ าตอบอันเปนขอยุติ ดังนั้น จึงไมนาประหลาดใจที่ผูเขียน
ไมสามารถใหคํ าตอบโดยกระจางจัดได เพียงแตระบุวา “….. ขึ้นอยูกับลัทธิเศรษฐกิจและการเมืองของ
แตละประเทศ….” (หนา 57)   คํ าตอบดังกลาวนี้ชวยใหเขาใจวา ประเทศที่มีลัทธิเศรษฐกิจและการเมือง
แตกตางกัน ขนาดของภาครัฐบาลจะใหญเล็กผิดกัน (โดยคํ านวณจากรายจายรัฐบาลเทียบเปนรอยละ
ของรายไดประชาชาติ)  การกลาวสรุปทํ านองนี้ควรจะทํ าดวยความระมัดระวังอยางยิ่ง เพราะถาหาก 
ไมมีประจักษพยานขอเท็จจริงสนับสนุนโดยกระจางชัดแลว ยอมเสี่ยงที่จะผิดพลาดไดงาย3 แทที่จริง
นัน้ แมในกลุมประเทศนายทุนดวยกัน หรือกลุมประเทศสังคมนิยมดวยกัน ขนาดของภาครัฐบาลก็ยัง
แตกตางกัน ในกรณีเชนนี้ ประเภทของระบบเศรษฐกิจยอมไมอาจใชอธิบายความแตกตางดานขนาด
ของภาครัฐบาลได ยิ่งไปกวานั้น การเปรียบเทียบขนาดของภาครัฐบาลจากอัตราสวนระหวางรายจาย 
รัฐบาลกับรายไดประชาชาติ ยังมีขอบกพรองที่สํ าคัญยิ่ง เพราะไมเพียงแตวิธีการทางสถิติ ตลอดจน
ความครอบคลุมของสถิติรายไดประชาชาติและสถิติรายจายรัฐบาลของแตละประเทศจะแตกตางกัน 
เทานั้น หากทวายังมีความแตกตางพื้นฐานเกี่ยวกับแนวคิดในการวัดขนาดของภาครัฐบาลอีกดวย  
บางประเทศอาจวัดขนาดของภาครัฐบาลจากการจัดองคการในการผลิต (Organization of Production)
และบางประเทศอาจวัดจากการใชทรัพยากรเพื่อสนองความตองการสาธารณะ (Public Wants)4 ขอ 
ผิดพลาดที่สํ าคัญยิ่งกวา ก็คือ ในขณะที่คํ าถามที่วา “ภาครัฐบาลควรจะมีขนาดเทาใด” ตองการคํ าตอบ 
เกี่ยวกับ ส่ิงที่ควรจะเปน (what ought to be) แตผูเขียนกลับใหคํ าตอบในรูปของ ส่ิงที่เปนอยู  (what is)  
ซ่ึงสามารถทดสอบไดดวยการหาประจักษพยานขอเท็จจริง แทที่จริงนั้น คํ าตอบของคํ าถามที่วา ภาค 
รัฐบาลและภาคเอกชนควรไดรับจัดสรรทรัพยากรในสัดสวนเทาใด จึงจะทํ าใหสวัสดิภาพของสังคมมี
คาสงูสุดนั้น ขึ้นอยูกับความเห็นเกี่ยวกับการเลือกของสังคม (Social Choice)  ซ่ึงขึ้นอยูกับการเลือกใช 
Social Welfare Function อีกทอดหนึ่ง5 ผูที่เห็นวา สวสัดิภาพของสังคมจะมีคาสูงสุด หากการใช
ทรัพยากรของชาติเปนไปเพื่อสนองความตองการของปจเจกชนภายในประเทศ และความเปนราชาของ
ผูบริโภค (Consumer Sovereignty) เปนปจจัยสํ าคัญในการกํ าหนดการใชทรัพยากรของชาตินั้น ยอม
ตองการใหภาครัฐบาลมีบทบาทในการจัดสรรพทรัพยากรนอยที่สุดเทาที่จะนอยได การวิเคราะหโดย

                                                          
3 ทฤษฎีการใชจายของรัฐบาล  ดู  Pryor (1968) และ Musgrave (1969)
4 ดู Mustrave (1969 : 4-5)
5 ดู Sahni (1972 : 4-6)
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ยดึถือความเห็นในแนวนี้ เราเรียกวา Pure Individualistic Approach สวนผูที่เห็นวารัฐบาลจะตองทํ าตัว
เปน  ‘คณุพอรูดี’  ในการกํ าหนดวา อะไรเปนประโยชนตอสังคมโดยสวนรวมนั้น ยอมตองการใหภาค
รัฐบาลมีบทบาทในการจัดสรรทรัพยากรมากที่สุดเทาที่จะมากได การวิเคราะหโดยยึดถือความเห็นใน
แนวนี้ เราเรียกวา  Pure Collective Approach  อนึง่ เปนที่นาสังเกตวา  ปญหาสองปญหาที่ผูเขียน
พยายามอธิบายในบทที่วาดวยปรัชญาของการจัดสรรงบประมาณเแผนดิน คือ ปญหาที่วา “งบประมาณ
รายจายรัฐบาลควรเปนรอยละเทาใดของรายไดประชาชาติ” และปญหาที่วา “งบประมาณรายจาย 
ทั้งสิ้นของรัฐบาลแตละปควรจะมีจํ านวนเทาใด” นั้น แทที่จริงโดยพื้นฐานแลวเปนปญหาเดียวกัน 
กลาวคือ เปนปญหาการจัดสรรทรัพยากรระหวางภาคเอกชนกับภาครัฐบาล ไมมีความจํ าเปนที่จะตอง
แยกแยะออกเปนสองปญหา

ประการที่สอง รัฐบาลควรจะจัดสรรงบประมาณในการใชจายเพื่อการตางๆใน 
สัดสวนอยางไร และเปนจํ านวนเทาไร รัฐบาลมีหลักเกณฑที่ใชประกอบการตัดสินใจเพื่อดํ าเนิน 
โครงการตางๆ (Public Investment Criteria) หรือไม และถามี อะไรคือหลักเกณฑเหลานี้ ในทาง 
เศรษฐศาสตร หลักเกณฑที่ใชเพื่อการนี้ ซ่ึงเปนที่ยอมรับกันในปจจุบันก็คือ การวิเคราะหเปรียบเทียบ
ประโยชนที่ไดกับตนทุนที่เสียไปในการดํ าเนินโครงการตางๆ (Cost-Benefit Analysis)  แมขอเสนอ
แนะทางนโยบายจากการวิเคราะหดังกลาวนี้จะถือเปน ‘หลักเศรษฐศาสตร’  แตโดยพื้นฐานแลว ยังคงมี
การใชวจิารณ-ญาณสวนบุคคลประกอบการวิเคราะห โดยเฉพาะอยางยิ่งในการเลือกใช Social Welfare 
Function วาจ ําเพาะการจัดสรรบริการการศึกษา หลักการวางแผนการศึกษา นอกจากจะใชการวิเคราะห
ดงักลาวนี้แลว ยังอาจใชการทํ านายความตองการกํ าลังคน (Manpower Requirement Approach) ได 
อีกดวย ดงันัน้ เนื้อหาในภาคทฤษฎีเกี่ยวกับการจัดสรรงบประมาณ จึงควรที่จะมีเร่ืองเหลานี้ แตเปนที่
นาเสียดายที่หนังสือเลมนี้กลาวถึงหลักเกณฑการใชจายเงินของรัฐบาลอยางผานๆเทานั้น แมจะมี 
เนือ้หาถึงสองบทเกี่ยวกับเรื่องนี้ (บทที่ 12 และบทที่ 13)  แตเนื้อหาเหลานั้นก็เพียงแตเปนการบรรยาย
วิวัฒนาการของแนวความคิดเกี่ยวกับเรื่องนี้โดยที่มิได ใหรายละเอียดและเสนอการวิเคราะห 
กับหลักเกณฑการใชจายเงินของรัฐบาลแตประการใด ทั้งๆที่ผู เขียนไดเร่ิมตนตั้งคํ าถามพื้นฐาน 
อยางถูกตองวา “เรามกีฎเกณฑอยางไรในการที่จะตัดสินใจวาจะจัดสรรเงิน X เหรียญใหแกกิจกรรม A  
แทนที่จะเปนกิจกรรม  B”  (หนา 63)  แตเมื่ออานจบแลว คํ าถามที่ตั้งไวก็ยังคงเปนคํ าถามที่ไมมีคํ าตอบ
อยูนั่นเอง ผูเขียนมีความเห็นวา  “การวิเคราะหผลไดผลเสีย (Cost-Benefit  Analysis) กไ็มอาจใชได
เสมอไปนอกจากโครงการงานโยธาบางอยางเทานั้น กลาวโดยสรุปมีทฤษฎีทางเศรษฐศาสตรอยูนอย
มากในเรื่องการใชจายเงินของรัฐ” (หนา 62) จริงอยูขอจํ ากัดของการประยุกตใช Cost-Benefit 
Analysis มีอยูเปนอันมาก แตก็หาไดหมายความวา Cost-Benefit Analysis จะใชไดเฉพาะแต 
“โครงการงานโยธาบางอยาง” ดงัทีผู่เขยีนอางเทานั้น การดวนสรุป โดยที่มิไดกลาวถึงวิธีการวิเคราะห
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และหลกัเกณฑเกี่ยวกับการใชจายของรัฐบาลที่ไดจาก  Cost-Benefit Analysis  เชนนี้ ยอมทํ าใหเนื้อหา
ของหนังสือไมเปนประโยชนเทาที่ควร ขอสรุปที่วา “ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตรมีอยูนอยมากในเรื่องการ
ใชจายเงินของรัฐ” นัน้ เปนขอสรุปที่เปนจริงในทศวรรษ 1960 แตในทศวรรษ 1970  นี้ ความรุดหนา
ทางวชิาการในเรื่องนี้ไดเกิดขึ้นอยางมากมายจนยากที่จะติดตามอานไดอยางทั่วถึง ในบทที่ 13 ของภาค
แรก ผูเขียนไดกลาวถึงทฤษฎีและขอเสนอแนะเกี่ยวกับงบประมาณที่ไดมีผูคิดคนขึ้น มีการอางถึง
ทฤษฎอีรรถประโยชนสวนเพิ่มวาดวยการจัดสรรทรัพยากรในการผลิตสินคาสาธารณะ (The Marginal 
Utility Theory of Public Goods Allocation)  แตงานที่ใชอางอิงสวนใหญเปนงานของนักรัฐศาสตรและ
นกัรัฐประศาสนศาสตร (ดังเชน V.B. Lewis) โดยทีม่ไิดอธิบายอยางกระจางชัดวา ทฤษฎีดังกลาวนี้ 
มขีอเสนอแนะทางนโยบายอยางไร ยิ่งไปกวานั้น การกลาวอางวา V.O.Key  เปนคนแรกที่กลาวถึง
ปญหาการจัดสรรงบประมาณแผนดินนั้น (หนา 67) ก็มีขอชวนสงสัยอยางยิ่ง เพราะ  A.C. Pigou  
ไดกลาวถึงปญหานี้ และเสนอการวิเคราะหในรูปทฤษฎีอรรถประโยชนสวนเพิ่ม มาตั้งแต ค.ศ. 19286

ในขณะที่งานเขียนของ  V.O. Key  ปรากฏในป 1940  นอกจากนี้ ผูเขียนยังไดกลาวถึงแนวความคิด
ของ  Anthony Downs, Charles E. Lindblom และ  Aaron Wildavsky  แตอรรถาธิบายก็คลุมเครือและ
รวบรดัเกนิไป แทที่จริงนั้น การนํ าเสนอแนวคิดเปนรายบุคคลเชนนี้ ยอมเปนประโยชนนอยกวาการนํ า
เสนอแนวคิดตามแนววิธีการวิเคราะห  เราอาจจํ าแนกแนวคิดของ  Anthony Downs  อยูในกลุมเดียวกับ  
James Buchanan, Roland McKean  และ  Gordon Tullock  ซ่ึงยดึถือแนวการวิเคราะหที่เรียกกันวา  
Para Individualitic  (or Collective)  Approach และขณะเดียวกันเราอาจจํ าแนกแนวคิดของ Charles E. 
Lindblom และ Aaron Wildavsky  อยูในกลุมเดียวกับ  Gerhard Colm  ซ่ึงยึดถือ  Pure Collective 
Approach  ในการกํ าหนดการเลือกของสังคม7  การใหอรรถาธิบายโดยจํ าแนกตามวิธีการวิเคราะห 
เชนนี้ ไมแตจะชวยใหเห็นแนวทางและขอบกพรองตาง ๆ อยางชัดเจนขึ้นเทานั้น หากทวายังชวย 
ปองกนัมใิหเกดิขอผิดพลาดที่ไมนาเกิดขึ้นไดอีกดวย ถาหากเพียงแตผูเขียนจะไดเขาใจวา การวิเคราะห
ในเรื่องเหลานี้จํ าตองอาศัยวิจารณญาณสวนบุคคลดวยกันทั้งสิ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งในการเลือกใช  
Social Welfare Function เรากค็งจะไมรํ าคาญนัยนตากับการอานขอความเฉกเชน  “แนวคิดของ Downs 
มลัีกษณะที่  Positive นอยกวาแนวทางของคนอื่น ๆ อยูมาก…”  (หนา 75)  ขอที่ชวนสงสัยอยางยิ่งก็คือ 
ผูเขียนมีหลักเกณฑอะไรที่จะใชวินิจฉัยวา แนวคิดหนึ่งแนวคิดใดมีลักษณะ positive นอยกวาหรือ 
มากกวาแนวคิดอื่น

                                                          
6  ดู Pigou (1928)
7แทที่จริงนั้น ขอเขียนที่เปนภาษาไทยที่อธิบายเรื่องเหลานี้อยางชัดเจน ก็มีปรากฎแลว โปรดอาน เมธี ครอง

แกว(2517)
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เมือ่กลาวถึงการใชงบประมาณแผนดินเปน “เครื่องมือ” ในการรักษาเสถียรภาพทาง
เศรษฐกจิในบทที่ 14 ของภาคแรก แทนที่ผูเขียนจะเสนอการวิเคราะหอยางรัดกุม กลับใหขอสรุปอยาง
รวบรดั โดยไมมีการอางสมมติฐานที่ใชแตประการใด ผลก็คือ ขอสรุปที่ผูเขียนกลาวไวในหนา 78-81 
ยากที่จะเชื่อไดวาเปนหลักเศรษฐศาสตรอันเปนที่ยอมรับกันทั่วไป ดูเหมือนวา ผูเขียนจะพยายามชี้ 
ใหเห็นวา ปจจัยประการหนึ่งที่จะทํ าใหระบบเศรษฐกิจขยายตัวหรือหดตัวข้ึนอยูกับผลของการใชจาย
ของรัฐบาลที่มีตอการกระจายรายไดประชาชาติ การเสนอแบบจํ าลอง (model) เพือ่ใหไดขอสรุปเชนนี้  
อยูในวสัิยทีจ่ะท ําได แตการดวนสรุปทํ าใหเนื้อหาในบทนี้ใชไมไดทั้งหมด ดังจะเห็นไดวา เมื่อกลาวถึง
งบประมาณสมดุล (Balanced Budget)  ผูเขียนสรุปวา (หนา 78)

“….. งบประมาณสมดุลอาจทํ าใหเศรษฐกิจขยายตัวก็ได หรือหดตัว 
กไ็ด ทั้งนี้ขึ้นอยูกับการเก็บภาษีอากร และการใชจายของรัฐบาลนั้น มีผลทํ าใหเกิด
การวิภาครายได (Income Distribution) ของประชาชนเปลี่ยนแปลงไปในทางเสมอ
ภาคหรือไมเสมอภาค กลาวคือ ถานโยบายการคลังดานการเก็บภาษีอากรและการ
ใชจายของรัฐบาล มีผลทํ าใหการวิภาครายไดของประชาชนเปลี่ยนไปในทางเสมอ
ภาคแลว งบประมาณสมดุลจะทํ าใหเศรษฐกิจของประเทศขยายตัวขึ้น (รายได
ประชาชาติเพิ่มขึ้น) แตถาเปนไปในทางตรงกันขาม กลาวคือ ถาการเก็บภาษีอากร
และการใชจายเงินของรัฐบาล มีผลทํ าใหการวิภาครายไดของประชาชนเปลี่ยน
แปลงไปในทางไมเสมอภาคแลว งบประมาณสมดุลจะทํ าใหเศรษฐกิจของประเทศ
หดตัวลง (รายไดประชาชาติลดลง)”

ผูเขียนมิไดใหอรรถาธิบายวา ทํ าไมจึงเปนเชนนั้น แทที่จริงแลว ดูเหมือนผูเขียนจะหลงลืมไปวา  
ในกรณีทั่วไป  ผลทวีคูณของงบประมาณสมดุล (balanced-budget multiplier)  มคีามากกวาศูนย ดังนั้น
การใชงบประมาณสมดุลจะมีผลทํ าใหเศรษฐกิจขยายตัว หรือหดตัว ยอมขึ้นอยู ระดับรายจายรัฐบาล
เปนสํ าคัญ หากการใชจายของรัฐบาลเพิ่มขึ้น ถึงงบประมาณที่ใชจะเปนงบประมาณสมดุล รายได
ประชาชาติยอมเพิ่มขึ้น ตรงกันขาม หากรายจายของรัฐบาลลดลงระบบเศรษฐกิจยอมหดตัว

เมือ่กลาวถึงการใชนโยบายรายจายของรัฐบาลในการพัฒนาประเทศผูเขียนไดกลาววา
“สํ าหรับในดานงบประมาณรายจายนั้น ถามีการใชจายโดยไมคํ านึง

ถึงการที่จะใหมีผลงอกเงยขึ้นมานั้น ยอมถือไดวาเปนการสิ้นเปลือง รัฐบาลจึงตอง
พยายามระมัดระวังมิใหมีการใชจายในสิ่งที่เรียกวางบประมาณประจํ า (Current 
Expenditure) มากเกินควร และในขณะเดียวกัน ก็ตองพยายามใชจายไปในงบ
ประมาณการลงทุน (Capital Cxpenditure) ใหมากที่สุดเทาที่จะกระทํ าได เพราะการ
ใชจายสํ าหรับการลงทุนนั้นจะกอใหเกิดการสะสมทุน (Capital Formation) อันจํ าเปน
อยางยิ่งสํ าหรับการพัฒนาประเทศ” (หนา 30-31)
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การจัดสรรงบประมาณโดยคํ านึงถึงอัตราสวนระหวางรายจายประจํ ากับรายจายในการลงทุน(Current-
Capital Expenditure Ratio) นัน้ นบัเปนวิธีการนาอันตรายอยางยิ่ง8 เพราะถึง “…..พยายามใชจายไปใน
งบประมาณการลงทุน…. ใหมากที่สุดเทาที่จะกระทํ าได”  ก็หาไดหมายความวา ประเทศจะเจริญขึ้น
เสมอไป รายจายทีเ่ปนงบประมาณประจํ านั้น อาจมีสวนชวยเอื้ออํ านวยตอกระบวนการพัฒนาประเทศ
ได ดังจะเห็นไดวา การจางแพทยและอนามัยไปทํ างานในชนบทที่ขาดแคลนบริการสาธารณสุขก็ดี
และการจางครูไปสอนในภาคชนบทก็ดี ลวนเปนผลดีตอกระบวนการพัฒนาประเทศทั้งสิ้นทั้งๆที่ 
รายจายที่เปนเงินเดือนขาราชการเหลานี้จะถือเปน “งบประมาณประจํ า” กต็าม  ในทํ านองกลับกัน 
รายจายที่เปนงบประมาณการลงทุนของรัฐบาลก็ไมจํ าเปนที่จะชวยใหการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
ดีขึ้นเสมอไป การสรางโรงเรียนโดยไมจางครูและการสรางโรงพยาบาลโดยไมจางแพทยและพยาบาล
ในอตัราอนัสมควร ลวนเปนอุทาหรณของความขอนี้เปนอยางดี แทที่จริงนั้น กิจกรรมทางเศรษฐกิจ
และโครงการของรัฐบาลประเภทตางๆจะกอประโยชนสูงสุดแกสังคมได ก็ตอเมื่อมีการใชจายในรูป
ของงบประมาณประจํ าและงบประมาณการลงทุนในสัดสวนที่เหมาะสม (Optimal Current-Capital 
Ratio) เทานัน้ ขอสํ าคัญก็คือ ในการตัดสินใจเลือกใชจายเพื่อการตางๆของรัฐบาลนั้น การตัดสินใจ
ควรจะพิจารณาจากประโยชนสุทธิของสังคม (Social Net Benefit) อันเกดิจากกิจกรรมแตละประเภท
เปนสํ าคัญ ดังนั้น อัตราสวนระหวางรายจายประจํ ากับรายจายในการลงทุนจะสูงหรือตํ่ าเพียงใด ยอม
ขึ้นอยูกับองคประกอบของรายจายทั้งสองประเภทนี้ของโครงการหรือกิจกรรมที่รัฐบาลเลือกใชจาย 
การตัดสินใจใชจายเงินหาไดพิจารณาจากอัตราสวนดังกลาวนี้เปนสํ าคัญไม ทั้งไมควรอยางยิ่งที่จะ 
ยดึถืออัตราสวนดังกลาวนี้เปนเกณฑสํ าคัญในการพิจารณา

เนื้อหาในภาคที่สองเปนสวนที่เปนประโยชนตอนักศึกษาระบบการคลังของประเทศ
ไทยอยางยิ่ง แตขอบกพรองอยูที่วา ผูเขียนมุงอธิบายดวยการตีความจากกฎหมายโดยมีการวิพากษ
วิจารณแตเพียงสวนนอย เปนตนวาเมื่อกลาวถึงขอจํ ากัดในการกอหนี้สาธารณะในบทที่ 4 ของภาค 
ที่สอง ผูเขียนมิไดอธิบายวา ขอจํ ากัดที่กํ าหนดขึ้นนี้ ยึดถือหลักเกณฑอะไรและมีความเหมาะสม
ประการใด แตอยางไรก็ตาม แมหนังสือเลมนี้จะมีความไมสมบูรณและขอบกพรองตางๆดังพรรณนา
มานี้ แตเมื่อพิจารณาโดยสวนรวมแลว หนังสือเลมนี้นับวามีคุณประโยชนตอผูที่ศึกษาเศรษฐศาสตร
การคลังอยูหานอยไม และตองขอขอบคุณผูเขียนที่มีสวนผลิตตํ าราภาษาไทย อันจักเปนพื้นฐานของ
ความกาวหนาทางวิชาการสืบตอไป

ท่ีมา   ตีพิมพใน วารสารธรรมศาสตร  ปที่ 5 เลมที่ 1 (มิถุนายน-กันยายน 2518) หนา 219-225
                                                          

8 การใชจายงบประมาณของรัฐบาล  โปรดอาน  Mabry (1968)
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