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รัฐบาลทักษิณกับความรับผิดตอประชาชน

รังสรรค  ธนะพรพันธุ

เพยีงชัว่ระยะเวลา 4 เดือนเศษ รัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตรสามารถผลักดัน
นโยบายตามที่เสนอ ‘ขาย’ แกประชาชนไปสูการปฏิบัติที่เปนจริงไดเกือบครบถวน ไมวาจะเปน
โครงการรักษาพยาบาล 30 โครงการบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย (TAMC) โครงการพักหนี้
เกษตรกร โครงการธนาคารประชาชน และโครงการกองทุนหมูบาน แสดงใหเห็นถึงความรับผิดที่ 
รัฐบาลนี้มีตอประชาชน

รัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มิไดสรางกลไกที่บังคับใหรัฐบาล
ตองรับผิดตอประชาชน (Accountability Mechanism) ดวยเหตุดังนั้น พรรคการเมืองจะโฆษณา
นโยบายที่เลิศหรูอยางไรก็ได เพียงเพื่อใหไดคะแนนเสียงจากประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้ง คร้ันเมื่อ
ยึดกุมอํ านาจรัฐได อาจไมนํ าพาที่จะดํ าเนินนโยบายที่หาเสียงไวแมแตนอย อันเปนการละเมิด 
พันธสญัญาที่ใหไวกับประชาชน

ตลาดการเมืองเปนตลาดปริวรรตสาธารณะ (Public Exchange Market) อันเปน
ทีซ่ึง่มีการซื้อขายแลกเปลี่ยน ‘บริการการเมือง’  (Political Services) โดยที่ราษฎรผูมีสิทธิเลือกตั้ง
เปนผูซื้อ และนักการเมืองและพรรคการเมืองที่ตองการยึดกุมอํ านาจเปนผูเสนอขาย ‘บริการการ
เมือง’ เปนบริการทีผ่ลิตความสุขใหแกประชาชน หากกลาวใหถึงที่สุด บริการผลิตความสุขยอมมา
จากนโยบาย ตลาดการเมืองจึงเปนตลาดนโยบาย (Policy Market) ณ ทีซ่ึง่นักการเมืองหรือผูผลิต
นโยบายเสนอขายนโยบาย เพื่อแลกกับคะแนนเสียงของราษฎร

แตตลาดการเมืองแตกตางจากตลาดสินคาและบริการโดยทั่วไป ในตลาดสินคา
และบรกิาร เมื่อผูบริโภคชํ าระเงิน ผูบริโภคมีหลักประกันระดับหนึ่งที่จะไดรับมอบสินคาหรือบริการ
ที่เสนอซื้อ อยางนอยที่สุดประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยกํ าหนดความรับผิดทั้งฝายผูซื้อและ
ฝายผูขายโดยชัดเจน แตในตลาดการเมือง เมื่อประชาชนชํ าระคาบริการความสุขดวยการหยอน
บัตรเลือกตั้ง ประชาชนหามีหลักประกันวาจะไดรับบริการความสุขเปนผลตางตอบแทน ทั้งนี้  
เนือ่งจากมสีภาวะความไมแนนอนที่นักการเมืองและพรรคการเมืองที่เลือกอาจพายแพการเลือกตั้ง 
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หรือหากชนะการเลือกตั้ง อาจมิไดรวมจัดตั้งรัฐบาล หรือหากไดรวมจัดตั้งรัฐบาล อาจมิไดดํ าเนิน
นโยบายตามที่หาเสียงไว

ตลาดการเมืองเปนตลาดปริวรรตสาธารณะ สัญญาการซื้อขายบริการการเมือง 
(บริการความสุข) ระหวางนักการเมืองและพรรคการเมืองฝายหนึ่งกับประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้ง 
อีกฝายหนึ่ง มิใชสัญญาโดยชัดแจง (Explicit Contract) หากแตเปนสัญญาโดยนัย (Implicit 
Contract) ในประการสํ าคัญ มิใชสัญญาที่มีลายลักษณอักษร นอกจากมิใชสัญญาโดยชัดแจงแลว 
ยงัเปนสัญญาที่ไมสมบูรณ (Incomplete Contract) อีกดวย ทั้งนี้เนื่องจากมิไดกํ าหนดสิทธิของ 
ผูซื้อ  สิทธขิองผูขาย  และบทลงโทษในกรณีที่มีการละเมิดสัญญา

ดวยเหตุดังนี้ นักการเมืองและพรรคการเมืองสามารถโฆษณานโยบายเพื่อ 
หาเสยีงอยางไมมีความรับผิดชอบได หากรัฐธรรมนญูมไิดสรางกลไกความรับผิดที่ทรงประสิทธิผล 
(Effective Accountability Mechanism) เมือ่ยดึกมุอํ านาจการบริหารแลว อาจละเลยนโยบายที่
ใชหาเสยีง โดยมิตองถูกลงโทษในฐานที่ ‘เบี้ยว’ สัญญา

ประชาราษฎรไทยยังจดจํ าประพฤติกรรมของพรรคประชาธิปตยในการ ‘เบี้ยว’
สัญญาไดดี ในการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งเดือนกันยายน 2535 พรรคประชาธิปตยโฆษณา
นโยบายการเลือกตั้งผูวาราชการจังหวัด  เฉพาะ ‘_ _ จงัหวดัอนัเปนเมืองหลักที่มีความพรอมและ
เหมาะสมในทุกภาคของประเทศ (เชน เชียงใหม นครราชสีมา ขอนแกน ภูเก็ต และชลบุรี) _ _’
คร้ันเมือ่ไดรับเลือกตั้งแลว กลับละทิ้งนโยบายการเลือกตั้งผูวาราชการจังหวัดในการแถลงนโยบาย
ตอรัฐสภาเมื่อวันที่ 15 ตุลาคม 2535 ขอที่นาสังเกตก็คือ พรรครวมรัฐบาล ทั้งพรรคประชาธิปตย 
พรรคพลงัธรรม และพรรคความหวังใหม ลวนชูนโยบายดังกลาวนี้ในการหาเสียง ในขณะที่ผูนํ า
พรรคเอกภาพก็กลาวตอสาธารณชนหลายกรรมหลายวาระสนับสนุนการเลือกตั้งผูวาราชการ
จงัหวดั มแีตพรรคกิจสังคมที่มิไดมีจุดยืนในเรื่องนี้อยางชัดเจน

การตระบดัสัตยของรัฐบาลนายชวน หลีกภัยในป 2535 สรางความไมสบายใจแก
สมาชิกพรรคประชาธิปตยที่มีมโนธรรมสํ านึกจํ านวนมาก เพราะแสดงใหเห็นถึงการขาดความ 
รับผิดตอประชาชน การ ‘เบี้ยว’ สัญญาของพรรคการเมืองในอดีต กอใหเกิดการคาดการณวา 
พรรคไทยรกัไทย ซึ่งโฆษณาหาเสียงในการเลือกตั้งเดือนมกราคม 2544 ดวยนโยบายที่มีลักษณะ
ประชานิยม (Populism) อาจเตรียมการตระบัดสัตยดังเชนพรรคการเมืองในอดีต แตแลวการณ
กลบัปรากฏวา รัฐบาลพรรคไทยรักไทยสามารถรักษาพันธสัญญาที่ใหไวกับประชาชนในระดับหนึ่ง
ได

ขอวิพากษสํ าคัญที่มีตอนโยบายของรัฐบาลทักษิณมีอยูอยางนอย 3 ประการ 
กลาวคือ
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ประการแรก รายละเอียดของการดํ าเนินนโยบายตางๆแตกตางจากแนว
นโยบายที่ใชโฆษณาหาเสียง ขอวิพากษนี้แมจะสมเหตุสมผล แตมิไดเห็นใจรัฐบาลในขอที่มี 
ขอจํ ากัดเชิงสถาบัน (Institutional Constraints) องคกรที่ตองรับผิดชอบในการดํ าเนินนโยบาย 
แตละนโยบายยอมมีขอจํ ากัดเชิงสถาบัน เมื่อนํ านโยบายมาดํ าเนินการ ยอมตองมีการปรับ
นโยบายเพื่อใหเปนไปไดภายใตขอจํ ากัดตางๆเหลานั้น

ประการที่สอง แนวนโยบายของรัฐบาลพรรคไทยรักไทยสรางภาระทางการคลัง
สรางภาระทางการคลังอยางใหญหลวง รัฐบาลจะกลายเปน ‘จาวบุญทุม’ ที่ยึดโยงนโยบาย 
งบประมาณขาดดุล และนํ าสยามรัฐนาวาไปสูรัฐสวัสดิการ (Welfare State) คํ าถามพื้นฐานมีอยู
วา  รัฐบาลทกัษณิจะขยายฐานรายไดอยางไรภายใตภาวะเศรษฐกิจที่มีแตทรงกับทรุด

ประการที่สาม การดํ าเนินนโยบายของรัฐบาลพรรคไทยรักไทยเปนการ 
ตํ านํ้ าพริกละลายแมนํ้ า รัฐอาจตองสูญเสียทรัพยากรทางการเงิน โดยมิไดกอใหเกิดประโยชน 
โภคผลใดๆ ไมวาในกรณีโครงการพักหนี้เกษตรกร  กองทุนหมูบาน  และธนาคารประชาชน

การเสนอขายนโยบายที่มีลักษณะประชานิยมของพรรคไทยรักไทยมิใชเร่ืองใหม 
พรรคกจิสังคมน ํารองมากอนแลวดวยนโยบายผันเงินสูชนบทในป 2518 ขอที่นาสังเกตก็คือ นาย
ปรีดา พฒันถาบตุร ซึง่มสีวนสํ าคัญในการผลักดันนโยบายเงินผันของพรรคกิจสังคมในป 2518 
เปนผูที่มีอิทธิพลในฐานะที่ปรึกษาการเมืองของ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร การดํ าเนินนโยบาย
ลักษณะดังกลาวนี้สอดคลองกับอรรถาธิบายของทฤษฎีเศรษฐศาสตรวาดวยประชาธิปไตย ใน
หนังสือชื่อ An Economic Theory of Democracy (1957) ศาสตราจารยแอนโธนี ดาวส 
(Anthony Downs) เสนออรรถาธิบายวา พรรคการเมืองและรัฐบาลในระบอบประชาธิปไตยดํ าเนิน
นโยบายเพือ่ใหไดมาซึ่งคะแนนเสียงสูงสุดจากการเลือกตั้ง (Vote Gains Maximization) โดยที่
นโยบายดังกลาวอาจมิไดกอใหเกิดสวสัดิการสูงสุดแกสังคม (Social Welfare Maximization)

ดวยการเสนอขายนโยบายที่มีลักษณะประชานิยม พรรคไทยรักไทยกอใหเกิด
นวัตกรรมดานนโยบายหานอยไม ในการเลือกตั้งครั้งตอไป พรรคการเมืองที่ยังยืนหยัดบนเวที 
การเมอืงโดยมไิดถูกพรรคไทยรักไทยดูดกลืนไปเสียกอน จํ าเปนตองคนคิดนวัตกรรมดานนโยบาย
เพื่อแยงชิงคะแนนเสียงจากประชาชน การแขงขันกันสรางนวัตกรรมดานนโยบายเปนผลดีตอ 
สุขภาพของตลาดการเมือง แตการแขงขันดังกลาวนี้อาจบรรเทาเบาบางลง หากกระบวนการควบ
และครอบพรรค (Merger and Acquisition) สรางอํ านาจผูกขาดในตลาดการเมือง

รัฐบาลทักษิณแสดงประพฤติกรรมใหเปนแบบอยางแกพรรคการเมืองอื่นๆ ดวย
การรักษาพันธสัญญาในการดํ าเนินนโยบายที่ใชหาเสียง ประพฤติกรรมดังกลาวนี้เกื้อกูลในการ
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แปรเปลี่ยนตลาดการเมืองไปสูตลาดในอุดมคติ ซึ่งมีการแลกเปลี่ยนคะแนนเสียงกับนโยบาย  
(ดูแผนภาพที่ 1) ในอดีตที่เปนมา เมื่อประชาชนมิไดรับบริการการเมือง (บริการความสุข) ตาม
สัญญาของนกัการเมืองและพรรคการเมือง ประชาชนหันไปแลกคะแนนเสียงกับเงิน (ดูแผนภาพที่ 
2) เพราะเงินเปนพาหะที่นํ ามาซึ่งความสุขได ตางจากคํ าสัญญาในการดํ าเนินนโยบาย ซึ่งมี
ลักษณะลมๆแลงๆ
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แผนภาพที่ 1
ตลาดปริวรรตสาธารณะในอุดมคติ

       นกัการเมือง
        และพรรคการเมือง

                                            นโยบาย คะแนนเสียง

ตลาดการเมือง

บริการ             คะแนนเสียง
การเมือง

        ราษฎร
          ผูมีสิทธิเลือกตั้ง
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แผนภาพที่ 2
ตลาดปรวิรรตสาธารณะในความเปนจริง

     นกัการเมือง
       และพรรคการเมือง

                                             เงิน คะแนนเสียง

ตลาดการเมือง

 เงิน  คะแนนเสียง

       ราษฎร
         ผูมีสิทธิเลือกตั้ง
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