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ธรรมศาสตรกับวัฒนธรรมประชาธิปไตย

รังสรรค  ธนะพรพันธุ

           มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรและการเมืองเคยเปนหัวหอกในการขับเคลื่อนพลัง
ประชาธปิไตย เรียกรองความเปนธรรมในสังคม และตอสูเพื่อคนยากคนจน จนครั้งหนึ่งไดชื่อวา
เปนดินแดนแหงธรรม บัดนี้ ภาพความรุงโรจนของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในฐานะกลไก 
พลังประชาธิปไตยกํ าลังเลือนหายไป โดยที่แสงธรรมที่เคยสาดสองทั่วแดนโดมเกือบจะไมปรากฏ
ใหเห็นอีกเลย

ภายหลังเหตุการณการเขนฆาประชาชนและนักศึกษา ณ มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตรเมื่อวันที่ 6 ตุลาคม 2519 บทบาทของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในการขับเคลื่อนพลัง
ประชาธิปไตยตกตํ่ าลงไปเปนอันมาก ผูบริหารมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรนอยคนนักที่แสดงจุดยืน
รวมกับกลุมพลังประชาธิปไตย แมเมื่อเกิดการรัฐประหารเดือนกุมภาพันธ 2534 ก็ไมมีเสียง 
คัดคานจากผูนํ ามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ในขณะที่ผูนํ ามหาวิทยาลัยอื่นบางมหาวิทยาลัยแสดง
อาการการคดัคาน เพื่อส่ือขาวสารแสดงความไมเห็นดวยกับการถอยหลังเขาคลองทางการเมือง

ธรรมศาสตรเขารวมในขบวนการพฤษภาคม 2535 มิใชดวยความเห็นชอบของ 
ผูนํ ามหาวิทยาลัย หากแตดวยภาวะจํ ายอม กลุมพลังประชาธิปไตยอันนอยนิดในธรรมศาสตร 
ผสานกับกลุมพลังนอกธรรมศาสตรดวยการเกื้อหนุนของคณบดีบางคณะ ชวยใหมหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตรรอดพนจากการตกเวทีประวัติศาสตร อยางนอยที่สุดมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรยังคง
ไดชือ่วามบีทบาทในการขับเคลื่อนพลังประชาธิปไตยในขบวนการพฤษภาคม 2535

ในชวงเวลากวาสองทศวรรษที่ผานมานี้ ความตื่นตัวและความสํ านึกทางการเมือง
ในประชาคมธรรมศาสตรตกตํ่ าเปนอันมาก ทั้งในหมู อาจารยและนักศึกษา การเติบโต 
ของพลังเศรษฐกิจทุนนิยม ประกอบกับการขยายตัวของกระบวนการโลกานุวัตร ทํ าใหมนุษยมี 
สัญชาตญาณแหงสัตวเศรษฐกิจมากขึ้น เห็นแกผลประโยชนสวนตัวมากขึ้น และมีลักษณะ 
ปจเจกชนนิยม (Individualism) มากขึ้น เมื่อภาวะเศรษฐกิจฟองสบูเบงบาน (2530-2539) 
อาจารยและขาราชการจํ านวนไมนอยตบเทาเขาไปหาผลประโยชนสวนบุคคลในตลาดหลักทรัพย
และตลาดอสังหาริมทรัพย อันเปนกระบวนการที่ไมเพียงแตมีผลในการบมเพาะความเห็นแกตัว
และความเห็นแกไดเทานั้น หากยังมีผลบ่ันทอนสํ านึกทางการเมืองอีกดวย ในอีกดานหนึ่ง 
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กระบวนการโลกานวุัตร ประกอบกับการขยายตัวของเศรษฐกิจฟองสบู ทํ าใหชนชาวไทยเลียนแบบ
วิถีการดํ ารงชีวิตตามอยางสังคมตะวันตกมากยิ่งขึ้น ผลกระทบดังกลาวนี้มีมากในหมูชนชั้นกลาง
และชนชั้นสูง อาจารยและขาราชการมหาวิทยาลัยจํ านวนไมนอยตองพยายามแสวงหารายได 
ในการธ ํารงมาตรฐานการครองชีพของชนชั้นกลางระดับสูง (Upper Middle Class) สภาพการณ
ดังกลาวขางตนนี้ นอกจากจะทํ าใหอาจารยและขาราชการมหาวิทยาลัยแปลกแยกจากมวลชน
แลว ยังทํ าลายสํ านึกทางการเมืองและความเอื้ออาทรที่มีตอชนต่ํ าชั้นและชนชั้นตํ่ าในสังคม 
อีกดวย

ภายหลงัการประกอบอาชญากรรมของรัฐในเดือนตุลาคม 2519 ชนชั้นปกครอง
ไทยประสบความสํ าเร็จในการทอนกํ าลังขบวนการนักศึกษา การขยายตัวอยางรวดเร็วของ
กระบวนการโลกานุวัตรยังผลใหวัฒนธรรมตะวันตกและวัฒนธรรมญี่ปุ นถีบตัวขึ้นมาเปน 
วฒันธรรมโลก โดยที่สามารถแผอิทธิพลครอบงํ าวิถีการดํ าเนินชีวิตของประชาชนในโลกที่สาม การ
ตกอยูในกับดักของวัฒนธรรมประเทศมหาอํ านาจ ทํ าใหคนหนุมสาวเขาสูลูวิ่งแขงทางวัฒนธรรม
และจมอยูในโลกแหงแฟชั่น ภาพยนตร ดนตรี สันทนาการรูปแบบตางๆ หนังสือการตูน 
คอมพิวเตอรเกมส ฯลฯ ละเลยโลกแหงการเมือง นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรจมอยูใน
กระแสดงักลาวนี้ดวย ในประการสํ าคัญ โครงสรางนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรเปลี่ยนแปร
ไปเปนอันมากในชวงเวลากวาสองทศวรรษที่ผานนี้ สัดสวนของนักศึกษาที่มาจากครอบครัว 
ยากจนลดลงอยางนาใจหาย

ในทามกลางการเปลี่ยนแปลงที่เกิดแกอาจารย ขาราชการ และนักศึกษาดังกลาว
ขางตนนี้ กลุมอํ านาจหรือ ‘ชนชั้นปกครอง’ ในมหาวทิยาลยัธรรมศาสตรฉวยโอกาสในการสถาปนา
กฎกติกาเพื่อทํ าใหสมาชิกประชาคมธรรมศาสตรมึนชาและเมินเฉยตอการมีสวนรวมในการบริหาร
จัดการมหาวิทยาลัย การมีสวนรวม (Participation) นับเปนหัวใจของการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย ในชวงเวลากวาสองทศวรรษที่ผานมานี้ ’ชนชั้นปกครอง’ ในมหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตรไดดํ าเนินการทํ าลายการมีสวนรวมของสมาชิกประชาคมธรรมศาสตรทีละเล็ก 
ทลีะนอย แมในประเด็นการสรรหาคณบดีคณะตางๆ ก็มีกระบวนการเปลี่ยนแปลงกฎกติกาเพื่อให
เสยีงของอาจารย ขาราชการ และนักศึกษาไมมีความสํ าคัญ เสียงของกรรมการสภามหาวิทยาลัย
เทานั้นที่เปนใหญในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ภายใตกติกาดังกลาวนี้ คณบดีมิตองรับผิดตอ
สมาชิกในคณะของตน หากแตรับผิดตอสภามหาวิทยาลัย เสียงของอาจารย ขาราชการ และ 
นกัศกึษาในคณะหามคีวามหมายไม ขอแตเพียงวิ่งเตนขอเสียงจากกรรมการสภามหาวิทยาลัยให
ไดเกินกวากึ่งหนึ่งเทานั้น แตกติกาเชนนี้จะไมมีผลบังคับอยางมีประสิทธิภาพได หากสมาชิก
ประชาคมธรรมศาสตรมีจิตวิญญาณประชาธิปไตย นาอนาถที่สปริตแหงประชาธิปไตยสูญหายไป
จากประชาคมธรรมศาสตร คณบดีจํ านวนไมนอยขึ้นสูตํ าแหนงอยางไมสงางาม ทั้งๆที่พายแพการ
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หยัง่คะแนนเสยีงทัง้จากอาจารย ขาราชการ และนักศึกษา แตก็ไมมีความกลาหาญทางจริยธรรมที่
จะขอถอนตัวจากการพิจารณา

ในเมื่อสภามหาวิทยาลัยเปนใหญในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ผู บริหาร
มหาวิทยาลัยมักจะอางอิงมติสภามหาวิทยาลัยประดุจกฎหมายศักดิ์สิทธิ์อันละเมิดมิได ในสภาพ
การณดังที่เปนอยู ในปจจุบัน ไมมีกลไกที่ทํ าใหสภามหาวิทยาลัยตองรับผิดตอประชาคม 
ธรรมศาสตร (Accountability Mechanism) แมกรรมการสภามหาวิทยาลัยจํ านวนหนึ่งตองผาน
กระบวนการเลือกตั้ง แตการสรรหาและแตงตั้งกรรมการสวนใหญเปนกระบวนการเลนแรแปรธาตุ 
ในหมู ‘ชนชั้นปกครอง’ ในมหาวทิยาลัยธรรมศาสตรนั้นเอง

กระบวนการทํ าใหการมีสวนรวมของสมาชิกประชาคมธรรมศาสตรไรความหมาย 
ประสบความสํ าเร็จในการทํ าใหผูคนในธรรมศาสตรมึนชาและเฉยเมยตอการมีสวนรวมทีละเล็ก 
ทีละนอย ‘ความสํ าเร็จ’ ดังกลาวนี้เกื้อกูลการรวมศูนยอํ านาจของ ‘ชนชั้นปกครอง ใน
มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร และทํ าลายลักษณะธรรมาภิบาล (Good Governance) ของการบริหาร
มหาวิทยาลัย สภามหาวิทยาลัยและผูบริหารมหาวิทยาลัยสามารถกํ าหนดนโยบายในลักษณะ 
การสัง่การจากเบื้องบนสูเบื้องลาง (Top – Dow Process) มจิ ําตองฟงความเห็นของผูคนใน
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  เพราะเสยีงของคนเหลานั้นเปนเพียงเสียงนกเสียงกา

การตัดสินใจยายคณะวิชาตางๆจากวิทยาเขตทาพระจันทรไปสูวิทยาเขตรังสิต 
ในป 2539 นบัเปนอุทาหรณของความขางตนนี้ การลงมติของสภามหาวิทยาลัยในเรื่องนี้ดํ าเนินไป
โดยที่ไมมีการศึกษา Feasibility Study และ Cost – Benefit Analysis อันเปนกระบวนการที่ผูมี
ปญญาในชุมชนวิชาการพึงปฏิบัติ ในประการสํ าคัญ ไมเคยมีกระบวนการไถถามสมาชิก 
ประชาคมธรรมศาสตรกอนการลงมติ อันเปนกระบวนการตัดสินใจที่ปราศจากความเปนมนุษย

‘ชนชั้นปกครอง’ ในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรคุนเคยกับการใชอํ านาจเปนธรรม 
ดวยกฎกตกิาทีต่นเองสถาปนาขึ้น การอางอิงมติของสภามหาวิทยาลัยประดุจส่ิงศักดิ์สิทธิที่ละเมิด
มไิด มีพื้นฐานมาจากวฒันธรรมอํ านาจนิยม
 ฤามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรเปน Animal Farm
 ฤาสภามหาวิทยาลัยเปน Napoleon ผูพนคาถา ‘All animals are equal, but 
some animals are more equal than others.’
 ฤาสมาชิกประชาคมธรรมศาสตรตองมนตรา ‘Four legs good, two legs bad.’
ทีพ่นเปาโดยผูบริหารมหาวิทยาลัย
 หากเปนเชนนั้น สภามหาวิทยาลัยแตกตางจาก  Politburo หรือสภา Presidium 
อยางไร
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การอางอิงมติสภามหาวิทยาลัยประดุจส่ิงศักดิ์สิทธิ์ยังสะทอนใหเห็นขาวสารที่
ซอนเรนวา ผูบริหารมหาวิทยาลัยรับผิดตอสภามหาวิทยาลัย หาไดรับผิดตอสมาชิกประชาคม 
ธรรมศาสตรไม เพราะอธิการบดีมาจากสภามหาวิทยาลัย หาไดมาจากประชาคมธรรมศาสตรไม

ในขณะที่สังคมการเมืองไทยกํ าลังขับเคลื่อนกระบวนการปฏิรูปการเมือง ระบบ
การบรหิารมหาวทิยาลัยธรรมศาสตรยังคงถูกจองจํ าดวยวัฒนธรรมอํ านาจนิยม ขาดการมีสวนรวม
ของสมาชิกในชุมชน ขาดความโปรงใส (Transparency) และขาดความรับผิด (Accountability)


