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ธรรมศาสตรกับวัฒนธรรมประชาธิปไตย

รังสรรค  ธนะพรพันธุ

           มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรและการเมืองเคยเปนหัวหอกในการขับเคลื่อนพลัง
ประชาธปิไตย เรียกรองความเปนธรรมในสังคม และตอสูเพื่อคนยากคนจน จนครั้งหนึ่งไดชื่อวา
เปนดินแดนแหงธรรม บัดนี้ ภาพความรุงโรจนของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในฐานะกลไก 
พลังประชาธิปไตยกํ าลังเลือนหายไป โดยที่แสงธรรมที่เคยสาดสองทั่วแดนโดมเกือบจะไมปรากฏ
ใหเห็นอีกเลย

ภายหลังเหตุการณการเขนฆาประชาชนและนักศึกษา ณ มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตรเมื่อวันที่ 6 ตุลาคม 2519 บทบาทของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในการขับเคลื่อนพลัง
ประชาธิปไตยตกตํ่ าลงไปเปนอันมาก ผูบริหารมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรนอยคนนักที่แสดงจุดยืน
รวมกับกลุมพลังประชาธิปไตย แมเมื่อเกิดการรัฐประหารเดือนกุมภาพันธ 2534 ก็ไมมีเสียง 
คัดคานจากผูนํ ามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ในขณะที่ผูนํ ามหาวิทยาลัยอื่นบางมหาวิทยาลัยแสดง
อาการการคดัคาน เพื่อส่ือขาวสารแสดงความไมเห็นดวยกับการถอยหลังเขาคลองทางการเมือง

ธรรมศาสตรเขารวมในขบวนการพฤษภาคม 2535 มิใชดวยความเห็นชอบของ 
ผูนํ ามหาวิทยาลัย หากแตดวยภาวะจํ ายอม กลุมพลังประชาธิปไตยอันนอยนิดในธรรมศาสตร 
ผสานกับกลุมพลังนอกธรรมศาสตรดวยการเกื้อหนุนของคณบดีบางคณะ ชวยใหมหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตรรอดพนจากการตกเวทีประวัติศาสตร อยางนอยที่สุดมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรยังคง
ไดชือ่วามบีทบาทในการขับเคลื่อนพลังประชาธิปไตยในขบวนการพฤษภาคม 2535

ในชวงเวลากวาสองทศวรรษที่ผานมานี้ ความตื่นตัวและความสํ านึกทางการเมือง
ในประชาคมธรรมศาสตรตกตํ่ าเปนอันมาก ทั้งในหมู อาจารยและนักศึกษา การเติบโต 
ของพลังเศรษฐกิจทุนนิยม ประกอบกับการขยายตัวของกระบวนการโลกานุวัตร ทํ าใหมนุษยมี 
สัญชาตญาณแหงสัตวเศรษฐกิจมากขึ้น เห็นแกผลประโยชนสวนตัวมากขึ้น และมีลักษณะ 
ปจเจกชนนิยม (Individualism) มากขึ้น เมื่อภาวะเศรษฐกิจฟองสบูเบงบาน (2530-2539) 
อาจารยและขาราชการจํ านวนไมนอยตบเทาเขาไปหาผลประโยชนสวนบุคคลในตลาดหลักทรัพย
และตลาดอสังหาริมทรัพย อันเปนกระบวนการที่ไมเพียงแตมีผลในการบมเพาะความเห็นแกตัว
และความเห็นแกไดเทานั้น หากยังมีผลบ่ันทอนสํ านึกทางการเมืองอีกดวย ในอีกดานหนึ่ง 
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กระบวนการโลกานวุัตร ประกอบกับการขยายตัวของเศรษฐกิจฟองสบู ทํ าใหชนชาวไทยเลียนแบบ
วิถีการดํ ารงชีวิตตามอยางสังคมตะวันตกมากยิ่งขึ้น ผลกระทบดังกลาวนี้มีมากในหมูชนชั้นกลาง
และชนชั้นสูง อาจารยและขาราชการมหาวิทยาลัยจํ านวนไมนอยตองพยายามแสวงหารายได 
ในการธ ํารงมาตรฐานการครองชีพของชนชั้นกลางระดับสูง (Upper Middle Class) สภาพการณ
ดังกลาวขางตนนี้ นอกจากจะทํ าใหอาจารยและขาราชการมหาวิทยาลัยแปลกแยกจากมวลชน
แลว ยังทํ าลายสํ านึกทางการเมืองและความเอื้ออาทรที่มีตอชนต่ํ าชั้นและชนชั้นตํ่ าในสังคม 
อีกดวย

ภายหลงัการประกอบอาชญากรรมของรัฐในเดือนตุลาคม 2519 ชนชั้นปกครอง
ไทยประสบความสํ าเร็จในการทอนกํ าลังขบวนการนักศึกษา การขยายตัวอยางรวดเร็วของ
กระบวนการโลกานุวัตรยังผลใหวัฒนธรรมตะวันตกและวัฒนธรรมญี่ปุ นถีบตัวขึ้นมาเปน 
วฒันธรรมโลก โดยที่สามารถแผอิทธิพลครอบงํ าวิถีการดํ าเนินชีวิตของประชาชนในโลกที่สาม การ
ตกอยูในกับดักของวัฒนธรรมประเทศมหาอํ านาจ ทํ าใหคนหนุมสาวเขาสูลูวิ่งแขงทางวัฒนธรรม
และจมอยูในโลกแหงแฟชั่น ภาพยนตร ดนตรี สันทนาการรูปแบบตางๆ หนังสือการตูน 
คอมพิวเตอรเกมส ฯลฯ ละเลยโลกแหงการเมือง นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรจมอยูใน
กระแสดงักลาวนี้ดวย ในประการสํ าคัญ โครงสรางนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรเปลี่ยนแปร
ไปเปนอันมากในชวงเวลากวาสองทศวรรษที่ผานนี้ สัดสวนของนักศึกษาที่มาจากครอบครัว 
ยากจนลดลงอยางนาใจหาย

ในทามกลางการเปลี่ยนแปลงที่เกิดแกอาจารย ขาราชการ และนักศึกษาดังกลาว
ขางตนนี้ กลุมอํ านาจหรือ ‘ชนชั้นปกครอง’ ในมหาวทิยาลยัธรรมศาสตรฉวยโอกาสในการสถาปนา
กฎกติกาเพื่อทํ าใหสมาชิกประชาคมธรรมศาสตรมึนชาและเมินเฉยตอการมีสวนรวมในการบริหาร
จัดการมหาวิทยาลัย การมีสวนรวม (Participation) นับเปนหัวใจของการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย ในชวงเวลากวาสองทศวรรษที่ผานมานี้ ’ชนชั้นปกครอง’ ในมหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตรไดดํ าเนินการทํ าลายการมีสวนรวมของสมาชิกประชาคมธรรมศาสตรทีละเล็ก 
ทลีะนอย แมในประเด็นการสรรหาคณบดีคณะตางๆ ก็มีกระบวนการเปลี่ยนแปลงกฎกติกาเพื่อให
เสยีงของอาจารย ขาราชการ และนักศึกษาไมมีความสํ าคัญ เสียงของกรรมการสภามหาวิทยาลัย
เทานั้นที่เปนใหญในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ภายใตกติกาดังกลาวนี้ คณบดีมิตองรับผิดตอ
สมาชิกในคณะของตน หากแตรับผิดตอสภามหาวิทยาลัย เสียงของอาจารย ขาราชการ และ 
นกัศกึษาในคณะหามคีวามหมายไม ขอแตเพียงวิ่งเตนขอเสียงจากกรรมการสภามหาวิทยาลัยให
ไดเกินกวากึ่งหนึ่งเทานั้น แตกติกาเชนนี้จะไมมีผลบังคับอยางมีประสิทธิภาพได หากสมาชิก
ประชาคมธรรมศาสตรมีจิตวิญญาณประชาธิปไตย นาอนาถที่สปริตแหงประชาธิปไตยสูญหายไป
จากประชาคมธรรมศาสตร คณบดีจํ านวนไมนอยขึ้นสูตํ าแหนงอยางไมสงางาม ทั้งๆที่พายแพการ



3

หยัง่คะแนนเสยีงทัง้จากอาจารย ขาราชการ และนักศึกษา แตก็ไมมีความกลาหาญทางจริยธรรมที่
จะขอถอนตัวจากการพิจารณา

ในเมื่อสภามหาวิทยาลัยเปนใหญในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ผู บริหาร
มหาวิทยาลัยมักจะอางอิงมติสภามหาวิทยาลัยประดุจกฎหมายศักดิ์สิทธิ์อันละเมิดมิได ในสภาพ
การณดังที่เปนอยู ในปจจุบัน ไมมีกลไกที่ทํ าใหสภามหาวิทยาลัยตองรับผิดตอประชาคม 
ธรรมศาสตร (Accountability Mechanism) แมกรรมการสภามหาวิทยาลัยจํ านวนหนึ่งตองผาน
กระบวนการเลือกตั้ง แตการสรรหาและแตงตั้งกรรมการสวนใหญเปนกระบวนการเลนแรแปรธาตุ 
ในหมู ‘ชนชั้นปกครอง’ ในมหาวทิยาลัยธรรมศาสตรนั้นเอง

กระบวนการทํ าใหการมีสวนรวมของสมาชิกประชาคมธรรมศาสตรไรความหมาย 
ประสบความสํ าเร็จในการทํ าใหผูคนในธรรมศาสตรมึนชาและเฉยเมยตอการมีสวนรวมทีละเล็ก 
ทีละนอย ‘ความสํ าเร็จ’ ดังกลาวนี้เกื้อกูลการรวมศูนยอํ านาจของ ‘ชนชั้นปกครอง ใน
มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร และทํ าลายลักษณะธรรมาภิบาล (Good Governance) ของการบริหาร
มหาวิทยาลัย สภามหาวิทยาลัยและผูบริหารมหาวิทยาลัยสามารถกํ าหนดนโยบายในลักษณะ 
การสัง่การจากเบื้องบนสูเบื้องลาง (Top – Dow Process) มจิ ําตองฟงความเห็นของผูคนใน
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  เพราะเสยีงของคนเหลานั้นเปนเพียงเสียงนกเสียงกา

การตัดสินใจยายคณะวิชาตางๆจากวิทยาเขตทาพระจันทรไปสูวิทยาเขตรังสิต 
ในป 2539 นบัเปนอุทาหรณของความขางตนนี้ การลงมติของสภามหาวิทยาลัยในเรื่องนี้ดํ าเนินไป
โดยที่ไมมีการศึกษา Feasibility Study และ Cost – Benefit Analysis อันเปนกระบวนการที่ผูมี
ปญญาในชุมชนวิชาการพึงปฏิบัติ ในประการสํ าคัญ ไมเคยมีกระบวนการไถถามสมาชิก 
ประชาคมธรรมศาสตรกอนการลงมติ อันเปนกระบวนการตัดสินใจที่ปราศจากความเปนมนุษย

‘ชนชั้นปกครอง’ ในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรคุนเคยกับการใชอํ านาจเปนธรรม 
ดวยกฎกตกิาทีต่นเองสถาปนาขึ้น การอางอิงมติของสภามหาวิทยาลัยประดุจส่ิงศักดิ์สิทธิที่ละเมิด
มไิด มีพื้นฐานมาจากวฒันธรรมอํ านาจนิยม
 ฤามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรเปน Animal Farm
 ฤาสภามหาวิทยาลัยเปน Napoleon ผูพนคาถา ‘All animals are equal, but 
some animals are more equal than others.’
 ฤาสมาชิกประชาคมธรรมศาสตรตองมนตรา ‘Four legs good, two legs bad.’
ทีพ่นเปาโดยผูบริหารมหาวิทยาลัย
 หากเปนเชนนั้น สภามหาวิทยาลัยแตกตางจาก  Politburo หรือสภา Presidium 
อยางไร
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การอางอิงมติสภามหาวิทยาลัยประดุจส่ิงศักดิ์สิทธิ์ยังสะทอนใหเห็นขาวสารที่
ซอนเรนวา ผูบริหารมหาวิทยาลัยรับผิดตอสภามหาวิทยาลัย หาไดรับผิดตอสมาชิกประชาคม 
ธรรมศาสตรไม เพราะอธิการบดีมาจากสภามหาวิทยาลัย หาไดมาจากประชาคมธรรมศาสตรไม

ในขณะที่สังคมการเมืองไทยกํ าลังขับเคลื่อนกระบวนการปฏิรูปการเมือง ระบบ
การบรหิารมหาวทิยาลัยธรรมศาสตรยังคงถูกจองจํ าดวยวัฒนธรรมอํ านาจนิยม ขาดการมีสวนรวม
ของสมาชิกในชุมชน ขาดความโปรงใส (Transparency) และขาดความรับผิด (Accountability)


