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สถาบันการเงินลมมิได

                        รังสรรค  ธนะพรพันธุ

รัฐมนตรีว าการกระทรวงการคลังมีดํ าริที่จะถอนการคํ้ าประกันเงินฝากของ 
ประชาชนในธนาคารพาณิชย โดยเริ่มตนดวยธนาคารพาณิชยตางประเทศ ตามมาดวยธนาคาร
ไทย ซึง่ยงัมไิดมกี ําหนดเวลาอันแนนอน ในขณะเดียวกัน ก็จะมีการเรงรัดการจัดตั้งสถาบันประกัน
เงนิฝาก (ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 30 มีนาคม 2544)

ความดํ าริของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังดังกลาวนี้นับเปนความดํ าริชอบ
โดยแท สมควรที่สาธารณชนจะแสดงความเห็นสนับสนุน

ธนาคารแหงประเทศไทยยึดกุมหลักการ ‘สถาบันการเงินลมมิได’ มาเปนเวลา 
ชานาน เมื่อเกิดวิกฤติการณสถาบันการเงินขึ้นคราใด ไมวาจะเปนธนาคารพาณิชยหรือบริษัท 
เงนิทนุ และไมวาสถาบันการเงินดังกลาวจะมีขนาดใหญหรือเล็กเพียงใด ธนาคารแหงประเทศไทย
จะเขาไปคํ ้ายันมิใหสถาบันการเงินหลานั้นลมครานั้น

หลักการ ‘สถาบันการเงินลมมิได’ มีพื้นฐานจากความเชื่อวา หากปลอยให
สถาบันการเงินลม จะกอใหเกิดผลกระทบลูกโซลุกลามไปสูสถาบันการเงินอื่นๆ จนกลายเปน
วกิฤตกิารณของระบบสถาบันการเงินทั้งระบบ ในสหรัฐอเมริกา การคํ้ ายันมิใหสถาบันการเงินลม
มกักระท ําในกรณสีถาบันการเงินขนาดใหญ เพราะเชื่อวา ผลกระทบลูกโซจะรุนแรง อันเปนที่มา
ของหลักการ ‘Too Big to Fail’ แตในกรณขีองไทย การคํ้ ายันสถาบันการเงินมักจะดํ าเนินการโดย
ปราศจากการจํ าแนก และโดยมิไดพิเคราะหใหถองแทวา ผลลุกลามจากการลมละลายของ
สถาบนัการเงนิ หรือที่เรียกกันในวงวิชาการเศรษฐศาสตรวา Contagion Effect มจีริงหรือไม

ในประวติัศาสตรการเงินไทย มีตัวอยางของสถาบันการเงินที่ธนาคารแหงประเทศ
ไทยปลอยใหลมอยูเหมือนกัน ในจํ านวนนี้รวมบริษัทราชาเงินทุน จํ ากัด และธนาคารเอเชียทรัสต 
จํ ากัด การปลอยใหสถาบันการเงินลมยึดเกณฑการพิจารณาเปนกรณี มากกวาที่จะเปนการเลิก
ยดึถือหลักการ  ‘สถาบนัการเงินลมมิได’ สวนการสัง่ปดสถาบันการเงินจํ านวนมากในป 2540 เปน
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ผลจากการกดดันจากกองทุนการเงินระหวางประเทศ กอนการพิจารณาจัดสรรเงินกู ฉุกเฉิน
(Standby Arrangement) มใิชความตั้งใจของธนาคารแหงประเทศไทย

หลักการ  ‘สถาบันการเงินลมมิได’ มขีาวสารที่ซอนเรน (Hidden Message) ซึ่ง
ไมเปนผลดีตอเสถียรภาพและสุขภาพของระบบสถาบันการเงิน เนื่องเพราะกอใหเกิดภยันตรายอัน
เปนผลจากความวางใจวาจะไดรับการคํ้ ายันมิใหลม ภยันตรายดังกลาวนี้ วงวิชาการเศรษฐศาสตร
เรียกวา Moral Hazard

ขาวสารที่ซอนเรนภายใตหลักการ  ‘สถาบนัการเงินลมมิได’ กคื็อ หากสถาบันการ
เงนิมฐีานะงอนแงน จะไดรับการอุมชูจากธนาคารแหงประเทศไทยเสมอ ขาวสารดังกลาวนี้ยอมทํ า
ใหประชาชนเจาของเงินออมตัดสินใจฝากเงินออมกับสถาบันการเงินที่ใหดอกเบี้ยอัตราสูงเปนดาน
หลัก โดยไมพิจารณาถึงความมั่นคงและผลการประกอบการของสถาบันการเงินนั้น เพราะ 
นิง่นอนใจวา หากมปีญหา จะไดรับความชวยเหลือจากธนาคารแหงประเทศไทย ความนิ่งนอนใจ
ลักษณะนีเ้กดิแกผูบริหารสถาบันการเงินดวย การบริหารอยางสุมเสี่ยง การจัดสรรเงินใหกูแกญาติ
และพวกพอง รวมทั้งการจัดสรรเงินใหกูแกธุรกิจของตนเองและครอบครัว จึงเกิดขึ้นเปนธรรมชาติ 
ฝายเจาของหรือผูถือหุนสถาบันการเงินก็มิไดตรวจสอบการทํ างานของฝายบริหาร เพราะนิ่งนอน
ใจเชนกนัวา หากมีปญหา จะไดรับความชวยเหลือจากธนาคารแหงประเทศไทย

ดวยเหตุดังที่กลาวขางตนนี้ หลักการ ‘สถาบนัการเงินลมมิได’ จงึมีโครงสราง 
ส่ิงจูงใจ (Structure of Incentives) ทีก่ดัเซาะความมั่นคงของระบบสถาบันในขั้นฐานราก หาก
กระทรวงการคลงัและธนาคารแหงประเทศไทยยังคงยึดหลักการนี้ตอไป ระบบสถาบันการเงินจะมี
สุขภาพอนามัยอันสมบูรณและแข็งแรงมิได และวิกฤติการณสถาบันการเงินจะเกิดขึ้นซํ้ าแลว 
ซํ ้าเลา มิรูจักจบจักสิ้น การลมเลิกหลักการ ‘สถาบนัการเงินลมมิได’ จงึเปนการแกปญหาระบบ
สถาบนัการเงนิในขั้นรากฐาน เพราะมีผลในการทํ าลายปญหา Moral Hazard

เมื่อธนาคารแหงประเทศไทยและกระทรวงการคลังมิไดใหหลักประกันในการ 
ค้ํ ายนัสถาบนัการเงนิมิใหลม ประชาชนเจาของเงินออม ผูบริหารสถาบันการเงิน และเจาของหรือ 
ผูถือหุนสถาบันการเงินจักตองปรับเปลี่ยนประพฤติกรรม โดยการลดการตัดสินใจชนิดสุมเสี่ยงลง 
ประชาชนเจาของเงินออมจะตองพิจารณาฐานะความมั่นคงและผลการประกอบการของสถาบัน
การเงนิในยามตดัสนิใจเลือกฝากเงิน สถาบันการเงินที่มีฐานะงอนแงนจะไมสามารถดูดดึงเงินฝาก 
เพียงดวยการขึ้นอัตราดอกเบี้ยดังปางกอน เจาของหรือผูถือหุนสถาบันการเงินจะสนใจตรวจสอบ
การท ํางานของฝายบริหารมากขึ้น เพราะตอแตนี้ไป หากสถาบันการเงินลม เจาของหรือผูถือหุน
ยอมไดรับความเสียหาย ผูบริหารสถาบันการเงินจะตองระมัดระวังในการจัดสรรสินเชื่อมากกวา
เดมิ อยางนอยตองเพิ่มความเขมงวดในการประเมินโครงการที่ขอเงินกู การผันสินเชื่อใหแกธุรกิจ
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ของตนเองและพรรคพวกทํ าไดยากขึ้น เนื่องจากมีการตรวจสอบจากเจาของหรือผูถือหุน รวมทั้ง
ประชาชนโดยทั่วไป

การเลิกลมหลักการ  ‘สถาบนัการเงินลมมิได’ นบัเปนยางกาวสํ าคัญในการปฏิรูป
ระบบสถาบันการเงิน เพราะมีผลในการทํ าใหประชาชนเจาของเงินออม เจาของหรือผูถือหุน
สถาบันการเงิน และผูบริหารสถาบันการเงินตองมีความรับผิดชอบตอตนเองมากขึ้น อันชวย 
เสริมสงสขุภาพและความมั่นคงของระบบสถาบันการเงินในขั้นฐานราก

อยางไรก็ตาม การลมเลิกหลักการ ‘สถาบันการเงินลมมิได’  มีปญหาในเชิง
บริหารอยางนอย 2 ปญหา

ประการแรก กคื็อ การลมเลิกหลักการ  ‘สถาบนัการเงินลมมิได’ สมควรเลือก
จงัหวะเวลาใด ผูคนจ ํานวนไมนอยมีความเห็นวา สภาวะปจจุบันที่สถาบันการเงินยังมิไดพนจาก
ภาวะวกิฤติมิใชจังหวะเวลาอันเหมาะสม

ปญหาที่สอง กคื็อ การลมเล็กหลักการ  ‘สถาบนัการเงินลมมิได’ จ ําเปนตอง
ดํ าเนินการเปนขั้นตอน (Sequencing) หรือไม รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังตองดํ าเนินการ
ตามลํ าดับจากธนาคารพาณิชยตางประเทศไปสูธนาคารพาณิชยไทย นายธนาคารบางคนเสนอ
ความเห็นวา การดํ าเนินนโยบายตามขั้นตอนเชนนี้ จะทํ าใหมีการโยกยายเงินฝากจากธนาคาร
พาณิชยตางประเทศไปสูธนาคารพาณิชยไทย ในชวงที่รัฐบาลยังคํ้ าประกันเงินฝากในธนาคาร
พาณชิยไทยอยู ซึ่งจะทํ าใหธนาคารพาณิชยไทยมีสภาพคลองลนเหลือมากขึ้น

ผมขอเสนอใหเลือกวันที่ 1 มกราคม 2546 เปนวันหลักชัยแหงระบบสถาบัน 
การเงนิ อันเปนวันที่ลมเลิกหลักการ  ‘สถาบนัการเงินลมมิได’ พรอมๆกับการจัดตั้งสถาบันประกัน
เงินฝาก ในระหวางนี้ รัฐบาลจักตองตระเตรียมการปฏิรูปสถาบันการเงิน ควบคูกับการปฏิรูป
ธนาคารแหงประเทศไทย

การจดัตัง้สถาบนัประกันเงินฝากจํ าเปนตองเรงรัด แมรัฐบาลควรมีบทบาทในการ
ผลักดนัการจดัตัง้สถาบันประกันเงินฝาก แตเมื่อจัดตั้งขึ้นแลว รัฐบาลมิควรเขาไปยุงเกี่ยวกับการ
ประกนัเงินฝาก ในเมื่อรัฐบาลประกาศ ‘ลางมือในอางทองคํ า’ ไมยุงเกี่ยวกับการคํ้ าประกันเงินฝาก
แลว รัฐบาลกม็คิวรเขาไปมีบทบาทเปนพระเอกในสถาบันประกันเงินฝากที่จัดตั้งขึ้นใหม มิฉะนั้น
การ ‘ลางมือในอางทองคํ า’ ดังกลาวจะไรความหมาย ระบบการประกันเงินฝากควรเปนระบบ
Private Deposit Insurance โดยปลอยใหสมาคมธนาคารไทยรวมกับสมาคมธนาคารพาณิชย 
ตางประเทศเปนผูดํ าเนินการ กระทรวงการคลังและธนาคารแหงประเทศไทยทํ าหนาที่แตเพียงการ



4

จดัระเบยีบและการกํ ากับดูแลสถาบันดังกลาว มิควรที่จะเลือกระบบ Public Deposit Insurance
ซึ่งจะทํ าใหรัฐตองเขาไปยุงเกี่ยวกับการประกันเงินฝาก อันมีผลบ่ันทอนประโยชนอันพึงมีจากการ
ลมเลิกหลักการ ‘สถาบนัการเงินลมมิได’

แตการลมเลิกหลักการ ‘สถาบันการเงินลมมิได’ ควบคูกับการจัดตั้งสถาบัน
ประกันเงินฝากไมเพียงพอที่จะคุมครองประชาชนเจาของเงินฝาก เงื่อนไขอันจํ าเปนในการนี้อยูที่
การท ําใหประชาชนมีสารสนเทศที่สมบูรณ (Perfect Information) เกีย่วกับระบบสถาบันการเงิน 
ธนาคารแหงประเทศไทยจักตองยึดถือความโปรงใส (Transparency) เปนสรณะ ประชาชนควรจะ
ไดรับรูวา สถาบันการเงินแตละแหงมีฐานะความมั่นคงเพียงใด มีสินเชื่อที่ไมกอรายได (NPLs) 
มากนอยเพยีงใด มีการจัดสรรสินเชื่อแกผูถือหุนรายใหญและผูบริหารหรือไมและมากนอยเพียงใด  
ลูกหนี้รายใหญ 10 อันดับแรกประกอบดวยบริษัทอะไรบาง และการจัดสรรสินเชื่อมีลักษณะ
กระจุกตัวมากนอยเพียงใด ทายที่สุด สถาบันการเงินแตละแหงเคยละเมิดกฎหมายและระเบียบ 
ขอบังคบั จนถกูธนาคารแหงประเทศไทยลงโทษหรือไม สถาบันการเงินตองมีหนาที่ในการใหขอมูล
เหลานีแ้กประชาชนทุกครั้งที่เปดบัญชีเงินฝาก และตองติดประกาศขอมูลใหม ณ ที่ทํ าการทุกเดือน
ในทีซ่ึง่ประชาชนสามารถอานได

การคุมครองประชาชนเจาของเงินฝากอีกหนทางหนึ่ง ก็คือ การจัดอันดับความ 
นาเชื่อถือของสถาบันการเงิน (Credit Rating) เพือ่ใหประชาชนสามารถตัดสินใจเลือกฝากเงินดวย
ความมั่นใจมากขึ้น

การลมเลิกหลักการ  ‘สถาบนัการเงินลมมิได’ แมจะเปนหลักการพื้นฐานของการ
ปฏิรูประบบสถาบันการเงิน แตมิใชเงื่อนไขอันพอเพียงไม ความไรสมมาตรของสารสนเทศ 
(Asymmetric Information) เกีย่วกบัระบบสถาบันการเงินทํ าใหประชาชนเจาของเงินฝากมิไดรับ
การคุมครองเทาที่ควร จํ าเปนตองทํ าใหระบบสถาบันการเงินมีความโปรงใส ดวยการบังคับใหเปด
เผยขอมลู ในประการสํ าคัญ การปฏิรูประบบสถาบันการเงินมิอาจดํ าเนินการแยกตางหากจากการ
ปฏิรูปธนาคารแหงประเทศไทยได
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