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แนวโนมการเมืองไทยวาดวยโครงสรางตลาดการเมือง
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การบังคับใชรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ทํ าใหสังคมการเมือง
ไทยตองปรับตัวสูดุลยภาพใหม กระบวนการเปลี่ยนแปลงนี้กินเวลายาวนาน กวาที่จะเห็นภาพ 
ชดัเจนคงเปนชวงเวลาหลังการเลือกตั้งสมาชิกรัฐสภาครั้งที่สอง

รัฐธรรมนูญฉบับป 2540 และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญกอผลกระทบตอ
สังคมการเมืองไทย ทั้งดานโครงสราง (Structure) ประพฤติกรรม (Conduct) และผลปฏิบัติการ 
(Performance)

การเปลี่ยนแปลงโครงสรางชนชั้นนํ าทางอํ านาจ (Power Elite) หรือชนชั้น 
ปกครองเปนการเปลี่ยนแปลงที่คาดการณได กลุมทุนภูธรและผูนํ าทองถิ่นในสวนภูมิภาคจะถีบตัว
ข้ึนมาเปนชนชั้นปกครองมากขึ้น ทั้งนี้เปนผลจากการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบ 
แบงเขต เขตเดียวคนเดียว กระแสการเปลี่ยนแปลงดังกลาวนี้เกิดขึ้นภายหลังการเปลี่ยนแปลง 
ทางการเมืองเดือนตุลาคม 2516 รัฐธรรมนญูฉบบัป 2540 ชวยเสริมกระแสนี้ใหชัดเจนขึ้น กลุม
พลังอํ ามาตยาธิปไตยจะลดความสํ าคัญลงในโครงสรางชนชั้นนํ าทางอํ านาจ อันเปนผลจากบท
บัญญติัทีก่ ําหนดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา นับต้ังแตการเปลี่ยนแปลงการปกครองป 2475 
จวบจนป 2530 วุฒิสภาเปนปราการทางการเมืองของกลุมพลังอํ ามาตยาธิปไตย แตปราการ 
ดังกลาวนี้เร่ิมส่ันคลอนตั้งแตยุครัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณเปนตนมา เมื่อตัวแทนของ 
กลุมทุนทะลุทะลวงเขาไปยึดพื้นที่วุฒิสภาบางสวนได การเปลี่ยนแปลงกระบวนการคัดสรร 
วุฒิสมาชิกจากระบบการเแตงตั้งมาเปนระบบการเลือกตั้งบั่นทอนฐานอํ านาจทางการเมืองของ
กลุมพลงัอ ํามาตยาธิปไตยอยางสํ าคัญ ดังจะเห็นไดวา ในการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาครั้งแรกเมื่อ
วนัที ่4 มีนาคม 2543 และการเลือกตั้ง ‘ซอม’ เมือ่วนัที ่29 เมษายน ศกเดียวกัน ผูที่มีภูมิหลังเปน
ขุนนางขาราชการและอดีตวุฒิสมาชิกมิไดรับเลือกตั้งมากเทาที่ควร

ขบวนการประชาชนและองคกรพัฒนาเอกชนจะเติบใหญข้ึนมาคานอํ านาจของ
กลุมทุน (Countervailing Power) แมวากลุมทุนสามารถยึดพื้นที่ในหมูชนชั้นปกครองไดมากขึ้น 
ทั้งนี้ดวยการกระโดดขึ้นสังเวียนการเมืองโดยตรงและดวยการสรางเครือขายความสัมพันธกับผูนํ า
นักการเมืองและพรรคการเมือง ขบวนการประชาชนและองคกรพัฒนาเอกชนอาศัยการ ‘จัดตั้ง’
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ประชาชน และสรางเครือขายทางการเมืองในระดับรากหญา ระบบการเลือกตั้งแบบแบงเขต เขต
เดยีวคนเดยีว และการใชระบบการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาแทนระบบการแตงตั้งเกื้อกูลใหตัวแทน
ขบวนการประชาชนและองคกรพัฒนาเอกชนยึดพื้นที่ในรัฐสภาไดมากขึ้น

การ ‘ปะทะ’ ระหวางขบวนการประชาชนและองคกรพัฒนาเอกชนฝายหนึ่งกับ
กลุมทุนอีกฝายหนึ่งจะมีมากขึ้น และทวีความ ‘รุนแรง’ มากขึ้น ในขณะที่กลุมทุนไทยสราง 
เครอืขายความสัมพันธเชิงยทุธศาสตร (Strategic Alliance) กบักลุมทุนสากล ขบวนการประชาชน
และองคกรพัฒนาเอกชนในประเทศไทยก็สรางเครือขายความสัมพันธกับขบวนการระหวาง
ประเทศ (International NGOs) เฉกเชนเดยีวกัน ขบวนการประชาชนและองคกรพัฒนาเอกชน 
จะเปนหัวหอกในการทํ าสงครามแยงชิงสวนเกินทางเศรษฐกิจกับกลุมทุน ความขัดแยงดังกลาวนี้ 
กอใหเกิดทวิลักษณะของยทุธศาสตรการพัฒนา ระหวาง ‘โลกานุวัตรพัฒนา’ กับ ‘ชมุชนทองถิ่น
พฒันา’ หรือ ระหวาง Washington Consensus  กับ Bangkok Consensus

โครงสรางตลาดการเมืองมิไดมีการเปลี่ยนแปลงอยางสํ าคัญ ตลาดการเมืองยังคง
มกีารแขงขันที่ไมสมบูรณ (Imperfect Competition) ทัง้นีเ้นือ่งจากทํ านบกีดขวางการเขาสูตลาด
(Barriers to Entry) มไิดลดทอนลง ฐานะทางเศรษฐกิจยังคงเปนทํ านบกีดขวางที่สํ าคัญ ชนชั้นตํ่ า
และชนตํ่ าชั้นมิอาจกาวเขาสูตลาดการเมืองในฐานะผูแทนปวงชนได รัฐธรรมนูญฉบับป 2540  
ยงัคงบงัคบัใหผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองสังกัดพรรค กระบวนการคัดสรร
ตัวแทนพรรคกลายเปนกลไกสกัดการเขาสูตลาดการเมือง นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังสราง
ทํ านบใหมในการกีดขวางการเขาสูตลาดการเมือง อันไดแก ทํ านบดานการศึกษา จนระบอบ
ประชาธิปไตยในประเทศไทยมีองคาพยพของระบอบ ‘บัณฑิตยาธปิไตย’

รัฐธรรมนูญฉบับป 2540 มิไดมีเข็มมุงในการเปลี่ยนแปลงโครงสรางตลาดการ
เมอืง เพื่อใหมีการแขงขันที่สมบูรณ (Perfect Competition) ดังนัน้ จึงมิไดออกแบบตลาดการเมือง 
(Political Market Design) เพื่อทํ าลายหรือลดทอนทํ านบการเขาและออกจากตลาด ทํ านบ 
ทีก่ดีขวางการเขาสูตลาดจึงยังคงดํ ารงอยู และอาจมีมากกวาเดิม

รัฐธรรมนญูฉบบัป 2540 ยังคงมีอคติเกี่ยวกับขนาดของพรรค (Size Bias) โดยมี
ความเชือ่วา พรรคขนาดใหญดีกวาพรรคขนาดเล็ก อคติเกี่ยวกับขนาดของพรรคมาจากฐานความ
เชือ่ที่วา ระบบทวิพรรค (Two-Party System) ดีกวาระบบพหุพรรค (Multiparty System) ดวยเหตุ
ดังนัน้ จงึออกแบบตลาดการเมืองเพื่อใหมีพรรคการเมืองขนาดใหญเพียง 2-3 พรรค การศึกษา
วจิยัเชิงประจักษ (Empirical Studies) มไิดสนบัสนนุฐานความเชื่อดังกลาวนี้ แมวาอายุรัฐบาล
ภายใตระบบทวิพรรคจะยืนยาวกวาระบบพหุพรรค แตผลการปฏิบัติการ (Performance) ของ 
รัฐบาลภายใตระบบพหุพรรคหลายตอหลายประเทศอยูในระดับนาพอใจ อยางนอยในชวงเวลา
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กวาครึง่ศตวรรษที่ผานมานี้ ไมวาจะเปนนอรเวย เนเธอรแลนด เยอรมนี และออสเตรีย ตรงกันขาม 
ประเทศทีม่รีะบบทวิพรรค ดังเชนสหรัฐอเมริกากลับมีกระบวนการกอรางสรางพรรคที่สามเพื่อเปน
ทางเลอืกใหมแกประชาชน ซึ่งมีแนวโนมนอนหลับทับสิทธิ์มากขึ้น

อคติเกี่ยวกับขนาดของพรรคการเมืองฝงตัวอยู ในระบบรัฐธรรมนูญไทยเปน 
เวลายาวนาน อคติดังกลาวนี้มีผลในการกีดขวางการพัฒนาพรรคการเมืองที่มีอุดมการณ  
ประวัติศาสตรการเมืองสากลบงชี้อยางชัดเจนวา พรรคการเมืองที่มีอุดมการณลวนเติบใหญมา
จากพรรคการเมืองขนาดเล็กมากอนทั้งสิ้น พรรคการเมืองขนาดใหญหาไดมีหลักประกันเรื่อง 
อุดมการณทางการเมืองแตประการใดไม

ในกรณขีองประเทศไทย อคติเกี่ยวกับขนาดของพรรคการเมืองที่ฝงตัวอยูในระบบ 
รัฐธรรมนูญ ทํ าใหพรรคการเมืองไทยแทนที่จะเลือกเสนทางการเติบโตจากภายใน (Internal 
Growth) ดวยการกอรางสรางพรรคและขยายใหญในภายหลัง กลับเลือกเสนทางการเติบโตจาก
ภายนอก (External Growth) ดวยการ ‘ซื้อ’ นักการเมืองที่มีศักยภาพที่จะชนะการเลือกตั้ง  
โดยช ําระราคาเปนเงินหรือตํ าแหนงทางการเมือง หรือทั้งสองอยาง ในบางกรณี ถึงกับเหมาซื้อทั้ง 
‘มุง’ การเติบใหญของพรรคการเมืองไทยจึงมิไดเกิดจากฐานอุดมการณ หากแตเกิดจากฐาน 
ผลประโยชน

ฐานความเชื่อที่วา พรรคการเมืองขนาดใหญดีกวาพรรคขนาดเล็ก ไมเพียงแต 
ชักนํ าใหพรรคการเมืองมุงแตเติบโตโดยไมคํ านึงถึงอุดมการณเทานั้น หากยังไมเกื้อกูลใหรัฐบาล 
มีเสถียรภาพทางการเมืองอีกดวย ในเมื่อมีความขัดแยงดานผลประโยชนระหวาง ‘มุง’ ตางๆ 
ภายในพรรคการเมืองเดียวกัน มิไยตองกลาวถึงความขัดแยงระหวางพรรครวมรัฐบาล ใน 
สภาพการณดังกลาวนี้ การมีพรรคการเมืองขนาดใหญเพียงไมกี่พรรค โดยที่แตละพรรคมีหลาย 
‘มุง’ เมื่อพิจารณาในแงเสถียรภาพทางการเมือง มิไดแตกตางจากการปลอยใหมีระบบพหุพรรค 
โดยที่พรรคขนาดเล็กสามารถเติบโตได โดยไมถูกรัฐธรรมนญูลงโทษ ความแตกตางมีอยูวา การ 
สงเสริมระบบพหุพรรคและปลอยใหพรรคเติบโตตามธรรมชาติเปดโอกาสใหมีพรรคการเมืองที่มี
อุดมการณได

กอนการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2540 จะมีการเปลี่ยนแปลงดุลยภาพครั้งใหญในตลาดการเมืองไทย เนื่องจากมีการยาย
พรรคและยาย ‘มุง’ ขนานใหญ ขณะเดียวกัน พรรคการเมืองขนาดใหญจะเขาครอบกิจการพรรค
ขนาดเล็ก (Take-over) และพรรคขนาดเล็กจะควบกิจการเขาดวยกัน (Merger) ภายหลังการเลือก
ต้ังดงักลาวนี ้การยายพรรคจะทํ าไดยากขึ้น เพราะติดขัดประเด็นเงื่อนเวลา ภาวะความเสี่ยง และ
สภาวะความไมแนนอนของผูที่ตัดสินใจยายพรรค
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จํ านวนพรรคที่มีชีวิตทางการเมืองจะไมแปรเปลี่ยนจากปจจุบันมากนัก แม 
รัฐธรรมนูญฉบับป 2540 จะมีบทบัญญัติที่เกื้อกูลใหการจัดตั้งพรรคการเมืองเปนไปไดโดยงาย  
แตกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมืองกลับทํ าใหพรรคการเมืองที่จัดตั้งใหมยาก 
ทีจ่ะมชีีวิตยืนยาวได เวนแตจะมี ‘เจาบุญทุม’ หรือ ‘ทกัษิณ 2’

การทีพ่รรคการเมืองขนาดเล็กกอเกิดไดยาก เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับป 2540 มี
อคติเกี่ยวกับขนาดของพรรคการเมือง โดยที่อคติดังกลาวนี้ถูกเสริมสงใหเลวรายโดยกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง ทํ าใหโฉมหนาพรรคการเมืองไมมีการเปลี่ยนแปลง 
ที่สํ าคัญ ความขอนี้มีนัยวา พรรคการเมืองที่มีอยูเดิมเหลานี้จะเวียนกัน ‘ผสมพันธุ’ เพื่อจัดตั้ง 
รัฐบาลตอไป และผูนํ าการเมืองยังคงเปน ‘คนหนาเดิม’

โครงสรางรัฐสภามีการเปลี่ยนแปลงในดานรูปแบบ แตไมมีการเปลี่ยนแปลงดาน 
เนื้อหาอยางสํ าคัญ สภาผูแทนราษฎรจะประกอบดวยผูนํ าทองถิ่นและตัวแทนกลุมทุนภูธรใน 
สัดสวนเพิ่มข้ึน โดยที่ระบบ Party List จะเปนชองทางใหกลุมทุนนาคร กลุมพลังอํ ามาตยาธิปไตย 
และขนุนางนักวิชาการ (Technocrats) เลด็ลอดเขาไปเปนสมาชิก วุฒิสภามิไดเปนฐานที่มั่นของ
กลุมพลังอํ ามาตยาธิไตยอกีตอไป กลุมทุนภูธร ผูนํ าทองถิ่น อดีตนักการเมืองที่มิอาจตบเทาเขา
สภาผูแทนราษฎร รวมทั้งขบวนการประชาชนสามารถยึดพื้นที่ในวุฒิสภาไดมากขึ้น

โฉมหนาของรัฐบาลหรือคณะรัฐมนตรีมิไดแปรเปลี่ยนไปจากเดิมอยางสํ าคัญ ใน
เมือ่ไมมกีารเปลี่ยนแปลงโฉมหนาพรรคการเมืองและโฉมหนาผูนํ าทางการเมือง ความหวังที่จะให
ระบบ Party List จดัสรรบคุคลทีท่รงความรูความสามารถมาดํ ารงตํ าแหนงทางการเมืองคอนขาง
รางเลือน บุคคลกลุมนี้ที่จะเล็ดลอดเขาสูคณะรัฐมนตรีไดไมนาจะเกิน 10-20% ของจํ านวน 
รัฐมนตรีทั้งสิ้น ทั้งนี้เนื่องเพราะผูดํ ารงตํ าแหนงรัฐมนตรีมีหนาที่หาเงินใหพรรค ผูที่ไมสามารถ 
หาเงินใหพรรค หรือไมสามารถ ‘เลี้ยงดู’ ส.ส. บริวาร ยากที่จะไตบันไดแหงอํ านาจไปสูเกาอี้ 
รัฐมนตรีได

การจ ํากดัจ ํานวนรัฐมนตรีมิใหเกิน 36 คน (รวมทั้งนายกรัฐมนตรี) ในดานหนึ่ง 
จะยังผลใหการแขงขันแยงชิงตํ าแหนงเขมขนขึ้น ในอีกดานหนึ่งทํ าใหราคาเกาอี้รัฐมนตรีแพงขึ้น 
ซึง่มนียัส ําคญัวา ผูดํ ารงตํ าแหนงรัฐมนตรีจะตองมีภาระในการเลี้ยงดู ส.ส. บริวารจํ านวนมากขึ้น 
และมภีาระในการหาเงินเขาพรรคมากขึ้น การหาม ส.ส. ดํ ารงตํ าแหนงนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี
มิอาจทํ าลายระบบความสัมพันธเชิงอุปถัมภได ถึงอยางไรฐานอํ านาจทางการเมืองของรัฐมนตรี 
ยงัอยูทีจ่ ํานวน ส.ส. บริวาร หากปราศจากความสัมพันธเชิงอุปถัมภดังกลาวนี้ สภาผูแทนราษฎร
จะเปนสถาบันที่ส่ันคลอนเสถียรภาพของรัฐบาล มิใชสถาบันที่ชวยคํ้ าจุนรัฐบาล ดังกรณีรัฐบาล
ถนอม-ประภาสภายใตรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2511
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