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ความยากจนในฐานะปญหาเชิงโครงสราง
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คนยากจนเปนชนชั้นตํ่ า (Lower Class) โดยบางภาคสวนเปนชนตํ่ าชั้น 
(Underclass) ในสังคม คนเหลานี้ไมมี ‘มิตร’ ในหมูชนชัน้ปกครอง หากแตมีคนยากจนดวยกันเอง
เปนมิตร หรืออยางมากสุดก็ไดบุคคลที่มีจิตใจอันเปยมดวยมนุษยธรรมเปนพันธมิตร ในขณะที่  
‘ไมมีมิตรแทและศัตรูถาวร’ เปนสจัพจนในสังคมการเมืองไทย ซึ่งสะทอนใหเห็นความเปนอมนุษย
ของเหลานักการเมืองที่ทรงอํ านาจ ‘ไมมมีิตรแทในหมูชนชั้นปกครอง’ กํ าลัง ‘พัฒนา’ เปนสจัพจน
ในหมูคนยากคนจน เมื่อไรก็ตามที่สัจพจนดังกลาวนี้ถูกโปรแกรมเขาสูสมองของคนยากจนชนิด 
ฝงรากลกึ สงครามระหวางชนชั้นยอมปะทุข้ึนได และความขัดแยงในสังคมจะรุนแรงและซับซอน
จนยากแกการเยียวยา

เหตใุดชนชั้นปกครองจึงมิไดเห็นคนยากจนเปน ‘มิตร’ ?

คํ าตอบชนิดกํ าปนทุบดิน ก็คือ คนยากจนมิอาจใหประโยชนแกชนชั้นปกครอง  
ทัง้ทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง

ในทางเศรษฐกิจ คนยากจนมิอาจใหเงินบริจาคแกพรรคการเมืองและกลุม 
การเมอืงชนดิเปนกอบเปนกํ า ซึ่งตางจากนายทุนและพอคาวาณิช

ในทางสังคม คนยากจนมิอาจเปน ‘เครื่องประดับ’ ของชนชั้นปกครอง ไมมี 
รัฐมนตรหีรือนายกรัฐมนตรีที่เปนขวัญใจคนจน ขวัญใจกรรมกร หรือขวัญใจแมคา ในขณะที่เหลา
นกัเลอืกตัง้แสวงหานายทุนพอคาวาณิชเปน ‘เครื่องประดับ’ นายกรฐัมนตรีบางคนถึงกับถายภาพ
คูกับมาเฟย บางคนถึงกับดึงมาเฟยมารวมจัดตั้งรัฐบาล โดยมองไมเห็นอัปลักษณะของมาเฟย  
แตกลับเห็นความยากจนเปนอัปลักษณะ และปราบปรามพอคาแมคา รวมทั้งปราบปราม 
คนยากจนทีช่มุนุมรองทุกข โดยเห็นวา คนเหลานี้สรางอปัลักษณะแกประเทศ

ในทางการเมือง คนยากจนมิอาจเปนฐานการเมืองที่ทรงประสิทธิภาพ ในเมื่อ
ระบอบประชาธิปไตยเปนระบอบการเมืองการปกครองของกลุมผลประโยชน โดยกลุมผลประโยชน 
และเพือ่กลุมผลประโยชน ทรัพยากรทางการเงินเปนปจจัยสํ าคัญในการดํ ารงอยูในสังคมการเมือง
และคนยากจนมิใชแหลงที่มาของทรัพยากรทางการเงินดังกลาวนี้ กลุมทุนตางหากที่ชวยเสริม
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สรางฐานที่มั่นทางการเมือง และทรัพยากรทางการเงินจากกลุมทุนนั้นเองจะถูกนํ าไปโปรยปราย
เพือ่ซือ้เสียงจากกลุมคนยากจนในฤดูการเลือกตั้ง

ดวยเหตทุีค่นยากจนมิอาจใหประโยชนแกชนชั้นปกครองนี้เอง เมื่อผสมผสานกับ
วัฒนธรรมอํ านาจนิยมและการขาดจิตสํ านึกในดานมนุษยธรรม ชนชั้นปกครองจึงมิไดนับคน 
ยากจนเปนมิตร การดํ าเนินนโยบายตางๆเปนไปในทางเกื้อกูลผลประโยชนของกลุมทุนที่เปนฐาน
การเมอืงของตนเปนส ําคัญ หากจะมีนโยบายที่เปนประโยชนแกคนยากจนบาง ก็เปนเพราะการใช
พลงัมวลชนกดดัน คนจนไมเคยไดประโยชนจากชนชั้นปกครองโดยไมตองตอสู

นบัต้ังแตการเปลี่ยนแปลงการปกครองป 2475 เปนตนมา รัฐสภาไทยไมเคยตรา
กฎหมายวาดวยความยากจน (Poor Law) ในบรรดากฎหมายที่บัญญัติข้ึนนับพันฉบับ มีกฎหมาย
ทีใ่หประโยชนแกคนยากจนโดยตรงไมถึง 10 ฉบับ ราชการไทยมีหนวยงานที่สงเสริมความรวยของ
กลุมทุน ดังเชนสํ านักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน แตไมมีหนวยงานแกไขปญหาความ
ยากจนโดยตรง ไมเพียงแตไมมี ‘กระทรวงความยากจน’ เทานัน้ หากทวา ยังไมมีหนวยราชการใด
ที่ถือวาการแกปญหาความยากจนและความไมเปนธรรมในการกระจายรายไดเปนหนาที่ความ 
รับผิดชอบอีกดวย รัฐบาลชุดแลวชุดเลามิไดนํ าพาที่จะกํ าหนดหนาที่ความรับผิดชอบในเรื่องนี้ให
ชดัเจน ในขณะทีม่กีารจัดตั้งรัฐวิสาหกิจข้ึนใหมจํ านวนมาก แตไมมีรัฐวิสาหกิจใดเลยที่ใหบริการ
แกคนยากจนโดยตรง ในประการสํ าคัญกลับมีการพัฒนาจิตสํ านึกในทางที่ไมเปนมิตรและถึงกับ
ตอตานคนจน ดังเชนที่เกิดขึ้นในการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย การปโตรเลียมแหงประเทศ
ไทย เปนอาทิ

โครงสรางอํ านาจทางการเมืองที่มีการกระจุกตัว (Power Concentration) นบัเปน
เหตุปจจัยสํ าคัญที่ทํ าใหการแกปญหาความยากจนเปนไปดวยความยากลํ าบาก เพราะคนจน 
มิอาจมีสวนรวมในกระบวนการกํ าหนดนโยบายเสมอดวยคนรวย โดยที่มิอาจเทียบเทียมไดกับ
กลุมทนุและพอคาวาณิช ดวยเหตุดังนี้ คนยากจนจึงเปนฝายถูกกระทํ าจากยทุธศาสตรการพัฒนา
และจากนโยบายตางๆ

ยทุธศาสตรการพัฒนาที่ไมสมดุล (Unbalanced Growth) ทีรั่ฐบาลเลือกใชเมื่อ
สงครามโลกครั้งที่สองยุติเปนตนมา มีผลในการถายโอนสวนเกินทางเศรษฐกิจจากภาคเกษตร
กรรมไปสูภาคอุตสาหกรรมและภาคบริการ มาตรการในการกดราคาขาวและราคาสินคาเกษตร
อ่ืนๆท ําใหเกษตรกรไดผลตอบแทนจากการประกอบเกษตรกรรมตํ่ ากวาที่ควรจะเปน เกษตรกรปรับ
ตัวสนองตอบยุทธศาสตรการพัฒนาที่ไมสมดุลในรูปแบบตางๆ เร่ิมตนดวยการบุกเบิกที่ดิน 
การเกษตรเพือ่การเพาะปลูกพืชไร ดังเชนขาวโพด ปอ มันสํ าปะหลัง และออยตามลํ าดับ การ 
ยายถิ่นภายในประเทศกอเกิดอยางเปนกระบวนการ สวนสํ าคัญเปนการยายถิ่นออกจากเขตการ
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เพาะปลูกขาวไปสูเขตการเพาะปลูกพืชไร โดยที่รูปแบบหลักเปนการยายถิ่นจากเขตชนบทหนึ่ง 
ไปสูชนบทอีกเขตหนึ่ง (Rural-Rural Migration) การยายถิ่นจากชนบทสูนาคร (Rural-Urban 
Migration) เพิม่กระแสมากขึ้นนับต้ังแตทศวรรษ 2520 เปนตนมา ทั้งนี้เพราะเหตุวา ภาคเกษตร
กรรมเปลี่ยนโฉมจากยุคการบุกเบิกพรมแดนใหม (Opening the Frontier) มาเปนยุคการปด
พรมแดนการเกษตร (Closing the Frontier) เนื่องจากที่ดินการเกษตรมิอาจขยายตอไปได  
ประชาชนในชนบทยังปรับเวลาการทํ างาน (Reallocation of Time) ดวยการทํ างานนอกไรนา 
มากขึ้น เนื่องเพราะการทํ างานในไรนาใหผลตอบแทนตํ่ า ทายที่สุด สํ าหรับเกษตรกรที่มีฐานะ 
พอสมควร การไป ‘ขุดทอง’ ในตางประเทศเปนอีกทางเลือกหนึ่งที่เปดชองให

ความอุดมสมบูรณของทรัพยากรธรรมชาติและที่ดินที่รกรางวางเปลาที่มีเหลืออยู
จํ านวนมากในเบื้องตนมีสวนสํ าคัญในการบรรเทาภาวะทุกขเข็ญของราษฎร และยับยั้งภาวะ
ระสํ่ าระสายในสังคมชนบท แตเมื่อการบุกเบิกที่ดินใหมถึงจุดอับตัน และทรัพยากรธรรมชาติ 
รอยหรอลง ภาวะทุกขเข็ญของราษฎรในชนบทบทวี ภาวะระสํ่ าระสายปรากฏอยางตอเนื่อง

การเติบโตของภาวะเศรษฐกิจฟองสบูหลังป 2529 มีผลกระทบตอประชาชนใน
ชนบทโดยตรง การเก็งกํ าไรซื้อขายที่ดินขยายตัวอยางรวดเร็ว มีการกวานซื้อที่ดินเพื่อสรางสนาม
กอลฟและสถานตากอากาศ เพื่อทํ าสวนปา (โดยเฉพาะอยางยิ่งการปลูกตนยูคาลปิตัส) และเพื่อ
การทํ านากุง (โดยเฉพาะอยางยิ่งการเลี้ยงกุงกุลาดํ า) กลุมทุนไทยผสานกับกลุมทุนสากลในการ
แยงชิงทรัพยากรที่ดินจากประชาชนในชนบท โดยที่รัฐบาลใหการสงเสริมไมโดยตรงก็โดยออม  
การสูญเสียที่ดินการเกษตรระลอกสํ าคัญนี้ แมสวนใหญจะเกิดจากความสมัครใจ แตเปนเพราะ
ประชาชนมอิาจตานพลังตลาดได มีรายงานขาวบางเหมือนกันที่มีการใชอํ านาจและอิทธิพลในการ
บีบบังคับใหเกษตรกรขายที่ดิน เกษตรกรที่ขายที่ดินบางสวนเขาไปประกอบการในที่ดินที่อยูหาง
ไกลการคมนาคมมากขึ้น บางสวนบุกรุกเขาไปในปาสงวน บางก็อพยพเขาเมือง

ในชวงทศวรรษ 2530 รัฐบาลดํ าเนินการ ‘ปราบปราม’ ราษฎรที่ถูกกลาวหาวา 
‘บุกรุก’ ทีป่าสงวน มกีารใชกํ าลังบังคับราษฎรออกจากปาสงวนภายใตโครงการ คจก. การสูญเสีย
ที่ทํ ากินอันเปนผลจากการเติบโตของภาวะเศรษฐกิจฟองสบู ถูกซํ้ าเติมดวยการ ‘ปราบปราม’  
ภายใตโครงการ คจก. และตบทายดวยการสรางเขื่อนตางๆ ซึ่งทํ าใหตองสูญเสียที่ดินการเกษตร
เปนจ ํานวนมาก พฒันาการตางๆดังกลาวขางตนนี้ มิเพียงแตไมเกื้อกูลการแกปญหาความยากจน
เทานัน้ หากยงัซํ้ าเติมใหปญหาความยากจนเลวรายลงอีกดวย

หากพิจารณาจากแงมุมของคนยากจนโดยเฉพาะอยางยิ่งในภาคตะวันออก 
เฉยีงเหนอื ดังลํ าดับเหตุการณที่กลาวขางตนนี้ ผูที่มีความเปนธรรมในหัวใจยอมประจักษแจงวา 
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รัฐบาลชุดตางๆปลอยใหปญหายืดเยื้อ และมิไดดํ าเนินการแกไขอยางจริงจังและจริงใจ หากคน
ยากจนจะมีความรูสึกอันแรงกลาวา ‘ไมมีมิตรแทในหมูชนชั้นปกครอง’ กม็ใิชเร่ืองนาประหลาดใจ

ในชวงป 2537-2538 รัฐบาลพรรคประชาธิปตยพยายามผลักดันให Sport 
Complex ลงสูเมืองทองธานีดวยวิธีการและกระบวนการอันแยบยล หากแตดวยแรงกดดันจาก
พรรครวมรัฐบาลและส่ือมวลชน จึงจํ ายอมใหศูนยกีฬาบางภาคสวนลงสูมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
ศูนยรังสิต หากภาวะเศรษฐกิจฟองสบูไมแตกสลาย รัฐบาลพรรคประชาธิปตยอาจแปรสภาพเปน
พรรคของบางกอกแลนด โดยบางกอกแลนด และเพื่อบางกอกแลนด แตเปนเพราะการแตกสลาย
ของภาวะเศรษฐกิจฟองสบู ฐานะทางธุรกิจของบางกอกแลนดเสื่อมทรุด เมื่อพรรคประชาธิปตย
กลบัมาจดัตั้งรัฐบาลใหมในเดือนพฤศจิกายน 2540 ก็ตองคอย ‘อุมชู’ บางกอกแลนด เพื่อใหการ
กอสรางตางๆเสร็จทันการแขงขันกีฬา Asian Games ในเดอืนธันวาคม 2541 แมเมื่อการแขงขัน 
Asian Games  เสร็จส้ินนานนับป ในป 2543 รัฐบาลพรรคประชาธิปตยยังใหธนาคารออมสิน
เขาไป ‘อุม’ เมอืงทองธาน ีเนือ่งเพราะเมืองทองธานีมีปญหาสภาพคลองทางการเงิน และมิอาจหา
สินเชือ่จากสถาบันการเงินเอกชน

ในฐานะราษฎรผูมีอันจะกิน ผมอยากเห็นรัฐบาลพรรคประชาธิปตย ‘อุม’ คน 
ยากจน ดุจเดียวกับที่ ‘อุม’ เมอืงทองธานี
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