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ขอคิดจากเศรษฐศาสตรวาดวยการเมือง

                        รังสรรค  ธนะพรพันธุ

ในชวงเวลากวาครึ่งศตวรรษที่ผานมานี้ เศรษฐศาสตรไดแผขยายอาณาจักรทาง
วชิาการไปอยางกวางขวาง ไมเฉพาะแตการนํ าเสนอบทวิเคราะหพฤติกรรมและปรากฏการณทาง
เศรษฐกิจเทานั้น หากยังรุกลํ้ าเขาไปวิเคราะหพฤติกรรมและปรากฏการณทั้งทางสังคมและการ
เมอืงอีกดวย ณ บัดนี้ สํ านักเศรษฐศาสตรกระแสหลัก (Mainstream Economics) มอีงคความรูวา
ดวยสถาบันทางสังคม ดังเชนสถาบันครอบครัวและการสมรส ตลอดจนบทวิเคราะหปญหา
อาชญากรรมและปญหาสังคมอื่นๆ ทั้งนี้ดวยการบุกเบิกของนายแกรี่ เบ็กเกอร (Garry S. Becker) 
แหงส ํานกัชคิาโก ขณะเดียวกัน สํ านักเศรษฐศาสตรกระแสหลักก็มีองคความรูวาดวยการเมืองและ
สถาบนัการเมือง ทั้งนี้ดวยการบุกเบิกของนายเจมส บูคานัน (James M. Buchanan) ซึ่งไดรับ
รางวัลโนเบลสาขาเศรษฐศาสตรในป 2529 ณ บัดนี้ เมื่อเรากลาวถึงเศรษฐศาสตรการเมือง 
(Political Economy) ไมเพียงแตจะมีเศรษฐศาสตรการเมืองของสํ านักมารกซสิมเทานั้น หากทวา
ยงัมเีศรษฐศาสตรการเมืองของสํ านักนโีอคลาสสิกอีกดวย

ผมสนใจและติดตามข าวสารการเมืองตั้ งแต  เมื่ อค ร้ังยัง เป นนักศึกษา
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และนับเปนเวลากวาสองทศวรรษแลวที่ผมพยายามนํ าเครื่องมือการ
วิเคราะหทางเศรษฐศาสตรมาใชศึกษาสังคมการเมือง หลายตอหลายครั้งที่ผมอานบทความ
หรือฟงการอภิปรายทางวิชาการวาดวยการเมืองไทย ผมมักจะพบวา ความรูความเขาใจของผม
เกี่ยวกับการเมืองไทยไมตรงกับผูรูจํ านวนมากทั้งในสาขาวิชารัฐศาสตรและนิติศาสตร ผมมีความ
เหน็มาเปนเวลาชานานแลววา เศรษฐศาสตรวาดวยการเมือง (Economics of Politics) สามารถ
ชวยใหเราวเิคราะหและเขาใจสังคมการเมืองไทยไดคอนขางดี ดังนั้น จึงอาจจะเปนประโยชนที่จะ
ประมวลขอคิดเห็นเกี่ยวกับสังคมการเมืองไทยจากเศรษฐศาสตรวาดวยการเมือง

ขอคิดเห็นประการแรก เศรษฐศาสตรวาดวยการเมืองแยกแยะระหวางส่ิงที่เปนอยู
(What is) กบั ส่ิงที่ควรจะเปน (What ought to be) ส่ิงทีค่วรจะเปนเปนเรื่องที่ข้ึนอยูกับความ 
คิดเห็น คานิยม อุดมการณ และดลุพนิจิสวนบุคคล และมิอาจชี้ผิดชี้ถูกดวยการหาประจักษพยาน
ขอเทจ็จริง ความเห็นเกี่ยวกับ ‘ส่ิงทีค่วรจะเปน’ จงึมอียูอยางหลากหลายและไมสามารถหักลางกัน
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ชนิดเห็นดํ าเห็นแดง ในขณะที่ ‘ส่ิงที่เปนอยู’ เปนเรื่องซึ่งสามารถวิเคราะหและอธิบายไดดวย 
วทิยาศาสตรสังคม ทฤษฎีและอรรถาธิบายวาดวย ‘ส่ิงทีเ่ปนอยู’ หากไมคงทนตอการทดสอบกับ 
ขอเทจ็จริงกต็องลมหายตายจากไป ความสับสนอันเกิดจากการไมแยกแยะระหวางสิ่งที่เปนอยูกับ
ส่ิงที่ควรจะเปน ยอมทํ าใหเราหลงประเด็นในการวิเคราะหและมิอาจเขาใจสังคมการเมืองไทยได
โดยถองแท

ขอคิดเห็นประการที่สอง เศรษฐศาสตรวาดวยการเมืองเริ่มตนบทวิเคราะหดวย
ความเชือ่ทีว่า มนุษยมีความเห็นแกตัว มีกิเลสมีตัณหา และตองการผลประโยชนสวนบุคคลสูงสุด 
(Utility Maximization) ความเหน็แกตัวและความตองการผลประโยชนสวนบุคคลเปนพฤติกรรมที่
สอดคลองกบัธรรมชาติของมนุษยฉันใด หนวยการเมืองอื่นๆก็มีความเห็นแกตัวและความตองการ
ผลประโยชนสวนบุคคลเฉกเชนเดียวกัน การวิเคราะหสังคมการเมืองไทยจะไมสอดรับกันทางตรรก
วิทยาบนพื้นฐานเดียวกัน หากเราเริ่มตนบทวิเคราะหดวยการสมมติวา นักการเมืองเห็นแกตัว  
สวนทหารและนักวิชาการเห็นแกประโยชนสวนรวม ในชวงเวลาเดือนแรกหลังการรัฐประหาร 
เมือ่วนัที ่23 กมุภาพนัธ 2534 มีเสียงแซซองผูนํ าฝายทหารเปนอันมากวา เปนผูที่เห็นแกประโยชน
สวนรวมเปนทีต้ั่ง แตแลวเพียงชั่วเวลาไมชาไมนานนัก เสียงแซซองดังกลาวนี้ก็เงียบหายไป ส่ิงที่
เกิดขึ้นมาแทนที่ก็คือ ความไมแนใจของผูคนในสยามประเทศเกี่ยวกับความตองการอํ านาจของ 
ผูนํ าฝายทหาร ในทํ านองเดียวกัน นักวิชาการจํ านวนมากออกมากนดาความเห็นแกตัวของ 
นักการเมือง แตนักวิชาการเหลานี้มักจะทํ างานรับใชเผด็จการทหาร และเกาะติดกลุมทหาร 
ที่ทรงอํ านาจ โดยหวังลาภยศสักการะและผลประโยชนสวนบุคคลไมยิ่งหยอนไปกวานักการเมือง 
ที่ตนกนดา ความเห็นแกตัวเปนสันดานดิบของมนุษย เราจะเขาใจสังคมการเมืองไทยไดดีข้ึน  
หากเราเริม่ตนบทวเิคราะหดวยขอสมมติที่วา หนวยการเมืองทุกหนวย ตัวละครทุกตัว ลวนแลวแต
ตองการผลประโยชนสวนบุคคลเปนที่ต้ัง แตทั้งนี้หาไดมีความหมายวา มนุษยไมมีความเห็นแก
ประโยชนสวนรวมเลย

ขอคิดเห็นประการที่สาม ในเมื่อมนุษยในฐานะปจเจกบุคคลมีความเห็นแกตัว 
พรรคการเมืองและรัฐบาลลวนแลวแตประกอบไปดวยบุคคลที่มีความเห็นแกตัว เพียงแตเมื่อ 
รวมตัวเปนกลุมบุคคล สมาชิกของกลุมจํ าเปนตองประนีประนอมผลประโยชนซึ่งกันและกัน  
มฉิะนัน้ กลุมที่เรียกวาพรรคการเมืองก็ดี หรือรัฐบาลก็ดี มิอาจรวมตัวอยูได พรรคการเมืองและ 
รัฐบาลที่มีพื้นฐานมาจากความเห็นแกตัว ยอมมิไดกระทํ าการเพียงเพื่อประโยชนสุขของสังคม 
โดยสวนรวม (Social Welfare Maximization) หากแตกระทํ าการและละเวนการกระทํ าการเพื่อ 
ผลประโยชนของตนเอง ดังนั้น เราจะเขาใจพฤติกรรมของพรรคการเมืองและรัฐบาลในระบอบ
ประชาธปิไตยไดดีข้ึน หากเราเริ่มตนบทวิเคราะหวา เปาประสงคของพรรคการเมืองและรัฐบาลใน
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ระบอบประชาธิปไตย ก็คือ การแสวงหาคะแนนนิยมสูงสุดทางการเมือง (Vote Gains 
Maximization) ดวยขอสมมติพื้นฐานดังกลาวนี้ เราจะเขาใจพฤติกรรมของพรรคการเมืองและ 
รัฐบาลไดดีข้ึน

ขอคิดเห็นประการที่ ส่ี ระบอบประชาธิปไตยมิใชระบอบการปกครองของ 
ประชาชน โดยประชาชน และเพื่อประชาชน หากแตเปนระบอบการปกครองของกลุมผลประโยชน 
โดยกลุมผลประโยชน และเพื่อกลุมผลประโยชน พรรคการเมืองในระบอบประชาธิปไตยจํ าเปน
ตองมีฐานทางการเงิน เพราะการรณรงคทางการเมืองมีรายจายที่ตองเสีย รายจายทางการเมือง
จะมีมากเปนพิเศษในฤดูการเลือกตั้ง แมในยามปกติก็ยังมีรายจายที่ตองเสีย มิเฉพาะแตในการ
ดํ าเนนิการของส ํานักงานพรรค หากยังครอบคลุมถึงรายจายในการสรางความสัมพันธเชิงอุปถัมภ
กับประชนที่มีสิทธิในการเลือกตั้งอีกดวย ดวยเหตุดังนั้น พรรคการเมืองในระบอบประชาธิปไตย 
จึงตองผูกสัมพันธกับกลุมผลประโยชนกลุมหนึ่งกลุมใดหรือหลายกลุม การที่กลุมผลประโยชน 
เขาไปเปนฐานการเงินของพรรคการเมืองตางๆนับเปนเหตุปจจัยสํ าคัญที่ทํ าใหกลุมผลประโยชน
เหลานั้นสามารถเขาไปมีบทบาทและอิทธิพลในกระบวนการกํ าหนดนโยบาย ทั้งในการทัดทาน
นโยบายที่ขัดผลประโยชน และการผลักดันนโยบายที่ไดผลประโยชน รัฐบาลในระบอบ
ประชาธิปไตยจํ าเปนตองตอบแทนกลุมผลประโยชนที่เปนฐานการเงินของตน ทั้งๆที่นโยบายที่ 
เกือ้ประโยชนของกลุมผลประโยชนบางกลุมอาจเปนนโยบายที่ลิดรอนสวัสดิการสังคมก็ตาม

ขอคิดเห็นประการที่หา กลุมผลประโยชนแตละกลุมมีบทบาทและอิทธิพลใน
กระบวนการก ําหนดนโยบายแตกตางกัน บางกลุมมีมาก บางกลุมมีนอย ทั้งนี้กลุมผลประโยชน
ขนาดใหญอาจมีบทบาทและอิทธิพลนอยกวากลุ มผลประโยชนขนาดเล็ก การรวมกลุ ม 
ผลประโยชนมีตนทุนที่ตองเสีย ซึ่งเรียกวา ตนทุนปฏิบัติการ (Transaction Cost) หากตนทุนนี้ 
สูงเกินกวาที่สมาชิกของกลุมจะแบกรับได กลุมผลประโยชนนั้นๆยอมไมสามารถผลักดันนโยบาย
ไดอยางมีประสิทธิภาพ การรวมกลุมของชาวนานับเปนตัวอยางของความขอนี้ โดยทั่วไปแลว  
การรวมกลุมของชาวนาเพื่อเดินขบวน เจาของโรงสีหรือนักการเมืองมักจะเปนผูรับภาระตนทุน 
ในการเดินขบวน หากมีประโยชนโภคผลใดๆอันเกิดจากการเดินขบวน ผลประโยชนมักจะตกแก
เจาของโรงสีหรือนักการเมืองเหลานั้น นอกจากนี้ กลุมผลประโยชนที่มีขนาดใหญมากเกินไปยัง
เปดชองใหมีการ ‘ตีต๋ัวฟรี’ (Free Rider) กลาวคือ อยากไดประโยชน แตไมตองการรวมรับภาระ 
ตนทนุปฏบัิติการ การที่กลุมมีขนาดใหญมากจนเกินไป ทํ าใหสมาชิกของกลุมสามารถสงวนทาที
ในการรวมรับภาระตนทุนการรวมกลุมได เพราะถาหากมีผูรับภาระรายจายดังกลาวแลว คนอื่นๆ 
ก็จะไดประโยชนจากการรวมกลุมดวย สภาพการณที่มีการ ‘ตีต๋ัวฟรี’ ดังกลาวนี้ ทํ าใหกลุม 
ผลประโยชนขนาดใหญไมสามารถรวมตัวกันอยางเหนียวแนน ดังนั้น กลุมผลประโยชนขนาดเล็ก
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จงึมกัมปีระสิทธผิลในการผลักดันนโยบายมากกวากลุมขนาดใหญ เพราะไมเพียงแตจะไมเปดชอง
ใหมีการ ‘ตีต๋ัวฟรี’ เทานัน้ หากทวาตนทนุการรวมกลุมยังตํ่ ากวาอีกดวย และนี่เปนเหตุผลที่อธิบาย
วา  เหตใุดกลุมชาวไรออยจึงสามารถผลักดันนโยบายอยางมีประสิทธิผลมากกวากลุมชาวนา

ขอคิดเห็นประการที่หก ประชาชนผูมีสิทธิในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรมีพฤติกรรมและมีการใชลํ าดับแหงเหตุผลในเชิงเศรษฐศาสตร (Economic Rationality) 
กลาวคือ มีความตองการอรรถประโยชนสูงสุด (Utility Maximization) พฤติกรรมของประชาชนผูมี
สิทธิในการเลือกตั้งจึงเปนไปเพื่อแสวงหาอรรถประโยชนสูงสุด การกระทํ าการใดๆเกิดจากการ
ประเมินเปรียบเทียบผลประโยชนที่คาดวาจะได (Expected Benefits) กับตนทุนที่คาดวา 
ตองสูญเสียไป (Expected Cost) จากการกระทํ านั้นๆ การตัดสินใจในการใชสิทธิการเลือกตั้งมิได 
แตกตางจากการตัดสินใจในเรื่องอื่นๆ เพราะการใชสิทธิในการเลือกตั้งมีตนทุนที่ตองเสีย  
ประชาชนจะใชสิทธิในการเลือกตั้งก็ตอเมื่อประโยชนที่คาดวาจะไดมีมากกวาตนทุนที่ตองเสียไป
ในการใชสิทธดัิงกลาว การนอนหลับทับสิทธิ์จึงเปนเรื่องธรรมดา และมิใชเร่ืองที่จะตองประนามกัน 
หากรัฐบาลไมตองการใหราษฎรนอนหลับทับสิทธิ์ รัฐบาลจักตองดํ าเนินการลดตนทุนในการใช
สิทธิการเลือกตั้ง และ/หรือหาทางเพิ่มพูนประโยชนจากการใชสิทธิดังกลาว เมื่อรัฐธรรมนูญ
กํ าหนดสิทธิการเลือกตั้งของราษฎร ราษฎรที่มีสิทธิการเลือกตั้งยอมมีกรรมสิทธิในสิทธิดังกลาวนี้ 
กรรมสิทธิ์ในสิทธิการเลือกตั้งสามารถใชไปเพื่อผลประโยชนสวนบุคคคลได โดยที่มีสภาพ 
ไมแตกตางจากกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินประเภทอื่นๆ ผูที่สนับสนุนระบอบการปกครองประชาธิปไตย 
มักจะตั้งความหวังวา ราษฎรจะใชสิทธิการเลือกตั้งในการเลือกผูแทนราษฎรที่ดีที่อุทิศตนเพื่อ
ประโยชนของสังคมโดยสวนรวม ในแงนี้ การใชสิทธิการเลือกตั้งมีสภาพเสมือนหนึ่งการ 
แลกเปลีย่นคะแนนเสียงทางการเมืองกับนโยบายหรือ ‘บริการความสุข’ ทีผู่สมัครรับเลือกตั้งเสนอ
หรือสัญญาวาจะให ดังนั้น จึงมิใชเร่ืองนาประหลาดใจที่ราษฎรเลือกผูแทนที่ ‘อุปถัมภ’ ตนและ
ครอบครัวเปนการสวนตัว และที่สามารถดึงโครงการพัฒนาเขาสูหมูบานได แตถาหากสัญญา 
เกี่ยวกับ ‘บริการความสุข’ หรือนโยบายเปนเพียงสัญญาลมๆแลงๆ ก็มิใชเร่ืองนาประหลาดใจ 
อีกเชนกนัทีร่าษฎรจะแลกคะแนนเสียงกับเงิน ส่ิงที่พึงวิเคราะหตอไปก็คือ มีขอจํ ากัดทางกฎหมาย
และขอจํ ากัดทางสถาบันอะไรหรือไมที่ทํ าใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไมสามารถมีบทบาทในการ
แกปญหาพื้นฐานทางเศรษฐกิจของราษฎร

ขอคิดเห็นประการที่ เจ็ด นักการเมืองและสมาชิกสภาผู แทนราษฎรมิไดมี 
พฤติกรรมแตกตางไปจากสมาชิกคนอื่นๆในสังคม ในแง ที่ เป นสัตว เศรษฐกิจที่ต องการ 
อรรถประโยชนสูงสุด เปาหมายสูงสุดของนักการเมืองก็คือ การมีอํ านาจการเมืองการปกครอง  
การไดมาซึง่อ ํานาจดังกลาวจะเปนไปดวยความชอบธรรมหรือไม ข้ึนอยูกับกติกาและสถาบันสังคม 
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ตลอดจนความรูสึกผิดชอบชั่วดีของนักการเมืองแตละคนนั้นเอง บางครั้งความตองการอํ านาจการ
เมืองการปกครองอาจผลักดันใหมีการซื้อเสียงในการเลือกตั้ง การเลือกพรรคการเมืองที่สังกัดก็ดี 
และการตัดสินใจยายพรรคก็ดี ลวนแลวแตเปนผลจากการประเมินความเปนไปไดที่จะไดรับ 
ชัยชนะในการเลือกตั้งและการไดมาซึ่งอํ านาจการเมืองการปกครอง นักการเมืองจะไมลังเลที่จะ
กระทํ าการใดๆเพื่อเพิ่มพูนคะแนนนิยมทางการเมือง หากประโยชนจากการกระทํ าดังกลาวมี 
มากกวาตนทุนที่ตองสูญเสียไป การผันงบประมาณแผนดินลงสูเขตการเลือกตั้งนับเปนอุทาหรณ
อันด ี เพราะการกระท ําดังกลาวนี้ชวยเพิ่มพูนคะแนนนิยมทางการเมือง โดยที่ภาระรายจายตกแก 
ประชาชนผูเสียภาษีอากร การแยงชิงตํ าแหนงรัฐมนตรี หรือตํ าแหนงขาราชการการเมืองอื่นๆ  
รวมตลอดทั้งตํ าแหนงกรรมาธิการชุดสํ าคัญในสภาผูแทนราษฎร ลวนแลวแตเปนปรากฏการณ
ธรรมชาต ิ เพราะตํ าแหนงเหลานี้ชวยใหไดมาซึ่งเงินไดและอํ านาจ

ขอคิดเห็นประการที่แปด  ความเฟองฟูของธุรกิจการเมืองในสังคมการเมืองไทย
เปนปรากฏการณที่มิอาจหลีกเลี่ยงได ในเมื่อระบอบประชาธิปไตยในสังคมการเมืองไทยเติบโต 
ข้ึนมาพรอมๆกับพัฒนาการของระบบทุนนิยม และในเมื่อเสนทางการพัฒนาเศรษฐกิจของสังคม
ไทยเกื้อกูลตอการเติบโตของกลุมทุนขนาดใหญ จึงเปนปรากฏการณธรรมชาติที่กลุมทุนแผขยาย 
อิทธพิลไปสูอาณาจกัรทางการเมือง  โดยเฉพาะอยางยิ่งในกระบวนการกํ าหนดนโยบาย
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