
คอลมัน “จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง”
ผูจดัการรายวัน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 23 มนีาคม 2543

ศศปร.

                        รังสรรค  ธนะพรพันธุ

คณะรัฐมนตรีในการประชุมเมื่อวันอังคารที่ 14 มีนาคม 2543 มีมติรับทราบ 
รายงานคณะกรรมการศึกษารายงานคณะกรรมการการศึกษาและเสนอแนะมาตรการเพิ่ม 
ประสิทธิภาพการบริหารจัดการระบบการเงินของประเทศเพื่อชี้มูลความผิดและหาผูกระทํ าความ
ผิดตามกฎหมาย ซึ่งหนังสือพิมพบางฉบับเรียกชื่อยอวา ศศปร. ในขณะที่ส่ือมวลชนโดยทั่วไป 
เรียกชื่อยอวา ศปร. 2 มติคณะรฐัมนตรดัีงกลาวนี้สรางความฉงนฉงายแกสาธารณชน เนื่องเพราะ
รัฐบาลพรรคประชาธิปตยงางหมัดแตไกโหวา จะนํ าผูกระทํ าผิดกฎหมายมาลงโทษ แตแลวกลับ
การดตกเสียเฉยๆ มิหนํ าซํ้ ายังโยนใหเปนภาระแกสํ านักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรีในการ
ประสานงานเพื่อดํ าเนินการตามมติคณะรัฐมนตรี

ไมมใีครทราบแนชัดวา มติคณะรัฐมนตรีในเรื่องนี้มีรายละเอียดอะไรบาง แมแต
เลขาธิการคณะรัฐมนตรีก็ยังไมทราบแนชัด ทั้งนี้เพราะเหตุวา การประชุมคณะรัฐมนตรีมีจารีต 
หลกีเลีย่งการลงมติในเรื่องตางๆ ในกรณีหลายตอหลายกรณี รัฐมนตรีผูเขารวมประชุมไมทราบมติ
คณะรัฐมนตรีอยางแนชัด กวาจะทราบวา อะไรคือมติคณะรัฐมนตรี ก็ตอเมื่อไดอานรายงาน 
การประชุมคณะรัฐมนตรีแลว ดังนั้น ผูจดรายงานการประชุมจึงมีบทบาทสํ าคัญในการกํ าหนด 
มติคณะรัฐมนตรี แมในกรณีสวนใหญอาจตองปรึกษานายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีที่รับผิดชอบ  
แตก็ปรากฏอยูเนืองๆที่รัฐมนตรีผูเขารวมประชุมมีความรูสึกวา มติคณะรัฐมนตรีตามที่ปรากฏใน
รายงานการประชุมไมตรงตอส่ิงที่ถกอภิปรายในที่ประชุม ในประการสํ าคัญ ที่ประชุมคณะ 
รัฐมนตรีไมเคยเสียเวลารับรองรายงานประชุม

ในกรณีรายงานของ ศศปร. หรือ ศปร.2 นายวิษณุ เครืองาม เลขาธิการคณะ 
รัฐมนตรีใหสัมภาษณภายหลังการประชุมคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับเร่ืองนี้ลวงไปแลว 2 วันวา ยัง 
ไมทราบมติคณะรัฐมนตรีที่แนชัด สํ านักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรีตองรอใหมีการออกมติอยาง
เปนทางการเสยีกอน จึงจะทํ าหนาประสานกับหนวยราชการที่เกี่ยวของตอไปได

ภายหลังวิกฤติการณการเงินเดือนกรกฎาคม 2540 กระทรวงการคลังมีคํ าสั่งที่ 
376/2540 แตงตั้งคณะกรรมการศึกษาและเสนอแนะมาตรการเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารการ 
จัดระบบการเงินของประเทศ (ศปร.) เมื่อวันที่ 16 ธันวาคม 2540 ลงนามโดยนายธารินทร  
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นมิมานเหมนิท คณะกรรมการ ศปร. เสนอ รายงานผลการวิเคราะหและวินิจฉัยขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
สถานการณวิกฤติการณเศรษฐกิจ เมือ่วนัที ่ 31 มีนาคม 2540 โดยที่มีขอเสนอแนะทางนโยบาย
เกีย่วกบัโครงสรางการบริหารระบบการเงินดวย

รัฐบาลพรรคประชาธิปตยมิไดสนใจปฏิรูประบบการบริหารนโยบายเศรษฐกิจ 
มหภาคเทาที่ควร มีแตธนาคารแหงประเทศไทยที่พยายามปฏิรูปการจัดองคกรและระบบการ
บริหารนโยบายการเงิน หากแตเปนการแกไขเยียวยาเฉพาะจุด มิใชการปฏิรูประบบการบริหาร
นโยบายเศรษฐกิจมหภาคทั้งระบบ ทั้งๆที่กระทรวงการคลังมีสวนตองรับผิดในกรณีวิกฤติการณ
การเงินเดือนกรกฎาคม 2540 ทั้งโดยนิตินัยและพฤตินัย แตกระทรวงการคลังไมมีความ
กระตอืรือรนในการปฏิรูประบบการบริหารนโยบายเศรษฐกิจมหภาคแมแตนอย

แทนทีรั่ฐบาลนายชวน หลีกภัย จะสนใจขอเสนอแนะในทางสรางสรรคของคณะ
กรรมการ ศปร. โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเด็นการปฏิรูประบบการบริหารนโยบายเศรษฐกิจ 
มหภาคกลับหันเข็มมุงในการหา ‘ผูกระทํ าผิด’ ผูกอวิกฤติการณการเงินเดือนกรกฎาคม 2540  
มาลงโทษ ดวยเหตุดังนี้ คณะกรรมการ ศศปร. หรือ ศปร. 2 จึงกอเกิดขึ้นในเดือนพฤษภาคม 2541 
รัฐมนตรชีวยวาการกระทรวงการคลัง (นายพิเชษฐ พนัธุวชิาติกุล) แสดงความกระเหี้ยนกระหือรือ
ในการลงโทษ ‘ผูกระทํ าผิด’ โดยที่ไมเปนที่ทราบแนชัดวามีวาระซอนเรนทางการเมืองหรือไม  
แตการมุงลงโทษ ‘ผูกระทํ าผิด’ โดยที่ไมสนใจปฏิรูประบบการบริหารนโยบายเศรษฐกิจมหภาค 
เทาทีค่วร ยอมสะทอนใหเห็นวิสัยทัศนของนายชวน หลีกภัย นายกรัฐมนตรี และนายธารินทร 
นมิมานเหมนิท รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง

คณะกรรมการ ศศปร. ไมเพียงแตจะตั้งตัวเปนโจทกผูกลาวหา ‘ผูกระทํ าผิด’  
เทานัน้ หากยังตั้งตัวเปนผูสอบสวนผูตองหา และเปน ‘ผูพพิากษา’ ก ําหนดโทษของ ‘ผูตองหา’ ดวย 
ในแงนี้ คณะกรรมการ ศศปร. มสีถานะดุจเดียวกับสํ านักผูแทนการคาแหงสหรัฐอเมริกา (USTR) 
ผูใชอํ านาจตาม Omnibus Trade and Competitiveness Act of 1988 ในการกลาวหา สอบสวน 
และลงโทษประเทศคูคาที่ดํ าเนินนโยบายการคาที่ไมเปนธรรม (Unfair Trade)

ในเดือนธันวาคม 2541 กรรมการ ศศปร. บางคนเริ่มใหขาวสื่อมวลชนวา  
ผูบริหารระดบัสูงของธนาคารแหงประเทศไทยทั้งในอดีตและปจจุบัน มีความผิดทั้งทางอาญาและ
แพงตามการไตสวนของคณะกรรมการ ศศปร. (The Nation, December 11, 1999) ทั้งๆที่ 
รายงานขัน้สดุทายยังไมแลวเสร็จ ในเดือนกุมภาพันธ 2542 หนังสือพิมพบางฉบับ ดังเชน ผูจัดการ
รายวัน และ กรุงเทพธุรกิจเร่ิมตีพมิพรายงานของคณะกรรมการ ศศปร. ในเวลาตอมา หนังสือพิมพ
เกือบทุกฉบับรับทราบสาระสํ าคัญของรายงานดังกลาวนี้ และมีการรายงานขาวอยางแพรหลาย 
โดยที่มีการระบุชื่อบุคคล ‘ผูกระทํ าผิด’ พรอมทัง้โทษและความรับผิดทางแพงตามการกลาวหาของ
คณะกรรมการ ศศปร. ดวย หนังสือพิมพและสื่อมวลชนแขนงตางๆจะไมสามารถไดรับรายงานของ 
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ศศปร. หากรายงานดังกลาวนี้ไมร่ัวไหลจากกรรมการ ศศปร. และ/หรือเจาหนาที่กระทรวงการคลัง 
รวมทั้งผูดํ ารงตํ าแหนงการเมืองในรัฐบาลพรรคประชาธิปตย การปลอยรายงาน ศศปร. สูมือ 
ส่ือมวลชน แมจะมีการแกเกี้ยววามิใชรายงานขั้นสุดทาย มิอาจใหเขาใจเปนอยางอื่นวา  
ผูรับผิดชอบเร่ืองนี้ตองการ ‘เลนการเมือง’ ประเด็นนี้ หนังสือพิมพ ไทยโพสต ฉบับวันที่ 27 
กมุภาพนัธ 2543 พาดหัววา “พิเชษฐขูลากคอเพิ่ม” โดยมีรายงานวา หากรัฐบาลตองการ ‘เลน 
การเมือง’ ประเด็นนี้ บรรดากรรมการทุนรักษาระดับอัตราแลกเปลี่ยนในขณะเกิดวิกฤติการณ 
การเงินเดือนกรกฎาคม 2540 จะตองถูก ‘ลากคอ’ มาลงโทษ ในจ ํานวนนี้ นอกจากนายอํ านวย  
วีรวรรณ (รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง) แลว ยังประกอบดวยนายจาตุรนต ฉายแสง (รมช. 
การคลงั) นายธวัชวงศ ณ เชียงใหม (รมช. การคลัง) นายประจวบ ไชยสาสน (รมต. ตางประเทศ) 
นายณรงคชัย อัครเศรณี (รมต. พาณชิย) และ ม.ร.ว. จัตุมงคล โสณกุล (ปลัดกระทรวงการคลัง)

ประชาชนมีปฏิกิริยาอยางไรตอรายงานของคณะกรรมการ ศศปร. ?

สาธารณชนจํ านวนไมนอยรูสึกสะใจกับการกลาวโทษผูบริหารระดับสูงของ
ธนาคารแหงประเทศไทย ส่ือมวลชนจํ านวนไมนอยสะทอนความรูสึกดังกลาวนี้ แตจํ านวนไมนอย
อีกเชนกนัที่ต้ังขอกังขาเกี่ยวกับดุลพินิจของคณะกรรมการ ศศปร. ในวงวิชาการ นักเศรษฐศาสตร
จํ านวนมากมีความเห็นวา ผูบริหารธนาคารแหงประเทศไทยละเวนการปฏิบัติหนาที่ในกรณี
ธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการ โดยมิไดจัดการปญหาอยางฉับพลันและอยางเฉียบขาด แตคณะ
กรรมการ ศศปร. กลับมิไดไตสวนเรื่องนี้ โดยหันไปเลนงานกรณีการซื้อหุนสามัญเพิ่มทุนของ
ธนาคารกรงุเทพฯพาณชิยการ ในราคาสูงกวาที่ควร กรณีการชวยเหลือสภาพคลองสถาบันการเงิน 
5 แหงและกรณีการปกปองคาเงินบาท

รายงานของคณะกรรมการ ศศปร. เปนรายงานที่อุดมดวยขอมูลอยางแนนหนา  
รายงานนีจ้ะนาเชื่อถือยิ่งหากจบลงดวยการรายงาน ‘ขอเท็จจริง’ เทานัน้ แตเปนเพราะถูกกํ าหนด
ใหชี้มูลความผิดและหาผูกระทํ าผิดดวย รายงานนี้จึงมิอาจหลีกเลี่ยงการใชดุลพินิจของคณะ
กรรมการ โดยที่ดุลพินิจจํ านวนมากเกิดจากการขาดความรูและความเขาใจเกี่ยวกับกลไกการ
ท ํางานของเครื่องมือการเงิน คณะกรรมการ ศศปร. ถกูวิพากษจากวงวิชาการเศรษฐศาสตร เมื่อมี
ขอวนิจิฉัยวา ธนาคารแหงประเทศไทยไมมีอํ านาจในการท ําสวอป ในเมื่อธนาคารแหงประเทศไทย
ถกูก ําหนดใหมีหนาที่ในการรักษาเสถียรภาพของเงินตรา และการทํ าสวอปเปนเครื่องมือชนิดหนึ่ง
เพื่อการนี้ ขอวินิจฉัยดังกลาวนี้เองบั่นทอนความนาเชื่อถือของคณะกรรมการ ศศปร. ซึ่งยึด 
หลกัการตคีวามกฎหมายชนิดสุดโตง โดยที่นักกฎหมายจํ านวนไมนอยมิไดเห็นดวยกับการตีความ
เชนนี้ คณะกรรมการ ศศปร. ไมเพียงแตระบุชื่อ ‘ผูตองหา’ เทานัน้ หากยังระบุความผิดรายมาตรา
และความเสียหายทางแพงที่ตองชดใชอีกดวย แมมิไดทํ าเกินเลยคํ าสั่งกระทรวงการคลังที่ 
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131/2541 แตก็มีขอกังขาวา คณะกรรมการ ศศปร. อางอิงอํ านาจตามกฎหมายฉบับใดในการ 
กลาวหา ‘ผูกระทํ าผิด’

ผูนํ าพรรคประชาธปิตยงางหมัดและเตรียมนํ ารายงานของคณะกรรมการ ศศปร. 
มาใชประโยชนอยางเต็มที่ แตแลวก็ตองลาถอยอยางไรกระบวนทาเมื่อนายชัยวฒัน วิบูลยสวัสด์ิ
และคณะมีหนังสือรองขอความเปนธรรมถึงนายกรัฐมนตรี (ผูจัดการรายวัน ฉบับวันที่ 14 มีนาคม 
2543) โดยกลาววา คํ าสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ ศศปร. มีสภาพเปนคณะประชาชน จึงไมมีอํ านาจ
ตามกฎหมายในการสอบสวนและชี้มูลความผิดทั้งทางวินัย แพง และอาญา ในประการสํ าคัญ  
คํ าสัง่ดงักลาวมุงเลนงานและดํ าเนินคดีเฉพาะบุคคลผูมีหนาที่บริหารนโยบายเศรษฐกิจ เพื่อแกไข
วิกฤติการณที่เกิดขึ้นเทานั้น โดยมิไดมุ งดํ าเนินคดีบุคคลที่กอใหเกิดวิกฤติการณการเงินและ 
วกิฤตกิารณสถาบันการเงินแตประการใด

ดวยอิทธิฤทธิ์ของหนังสือรองเรียนของนายชัยวัฒน วิบูลยสวัสด์ิ และคณะ  
คณะรัฐมนตรีในการประชุมเมื่อวันอังคารที่ 14 มีนาคม 2543 จึงมีมติรับทราบรายงานของ 
คณะกรรมการ ศศปร. และมอบหมายใหสํ านักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเปนผูประสานงาน  
แมการประชมุลวงไปแลว 2 วัน เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ซึ่งเขาใจวารวมประชุมดวย ก็ยังหา 
ไดทราบมติที่แนชัดไม อยางไรก็ตาม การที่คณะรัฐมนตรีมีมติรับทราบรายงานคณะกรรมการ 
ศศปร. และมิไดมีมติใหดํ าเนินคดี ‘ผูกระทํ าผิด’ มนียัส ําคัญวา กระบวนการในขั้นตอไปเปนเรื่อง
ของระบบราชการ โดยที่เจาพนักงานสอบสวนและเจาพนักงานอัยการรับผิดชอบในการดํ าเนินคดี
อาญา กรมบัญชีกลางรับผิดชอบการดํ าเนินคดีแพง และธนาคารแหงประเทศไทยรับผิดชอบ 
ในการลงโทษดานวินัย  โดยที่ผูดํ ารงตํ าแหนงการเมืองไมตองรับผิดชอบ

คณะรฐัมนตรียังมีมติใหปกปดรายงานของคณะกรรมการ ศศปร. ภายหลังจากที่
มกีารเผยแพรรายงานดังกลาวอยางกวางขวาง แมจะมิใชรายงานฉบับสุดทาย แตก็มีสาระสํ าคัญ
ไมแตกตางกนัมากนกั หนังสือพิมพบางฉบับรายงานวา รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการคลัง ผูมี
หนาที่รับผิดชอบในการแตงตั้งคณะกรรมการ ศศปร. ไดใชจายเงิน 80,000 บาท ในการทํ าสํ าเนา
เอกสารรายงานคณะกรรมการ ศศปร. เพื่อแจกจายแกส่ือมวลชน (ไทยโพสต ฉบับวันพุธที่ 15 
มีนาคม 2543) แตแลวก็ตองเก็บสํ าเนาเอกสารดังกลาวในเมื่อรายงานฉบับนี้ถูกจัดชั้นความลับ  
ขอที่นาสังเกตก็คือ คณะรัฐมนตรีชุดเดียวกันใชบรรทัดฐานที่แตกตางกันในการเผยแพรเอกสาร
ราชการ ในขณะที่คณะรัฐมนตรีมีมติใหเผยแพรรายงานของคณะกรรมการ ศปร.1 อยางกวางขวาง 
แตกลับมีมติไมใหเผยแพรรายงานของคณะกรรมการ ศศปร. ทั้งๆที่การเปดเผยจะชวยใหราษฎร
สามารถตรวจสอบขอเท็จจริงและตรวจสอบดุลพินิจของคณะกรรมการ ศศปร. เหตุใดคณะ 
รัฐมนตรีจึงมีมติปกปดรายงานคณะกรรมการ ศศปร. หากมิใชเปนเพราะคณะกรรมการ ศศปร.  
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ไมมีความชอบธรรมตามกฎหมาย และผูถูกลาวหาในรายงานอาจดํ าเนินการฟองรองกรรมการ 
ศศปร. และผูแตงตั้งได

แมคณะรัฐมนตรีมีมติใหปกปดรายงานของคณะกรรมการ ศศปร. แตบรรดาผูถูก
กลาวหากไ็ดรับความเสียหายและมีมลทินโดยถวนหนา ในเมื่อมีการเปดเผยรายชื่อ ‘ผูกระทํ าผิด’
พรอมทัง้โทษทางแพงและอาญา แมศาลสถิตยุติธรรมจะพิพากษาใหพนผิดในภายหลัง แตความ
เสียหายและมลทินก็เกิดขึ้นแลว รายงานคณะกรรมการ ศศปร. มิไดสรางผลกระทบตอ 
ปจเจกบคุคลเทานั้น องคกรหรือสถาบันดังเชนธนาคารแหงประเทศไทยตอง ‘บาดเจ็บ’ สาหัสจาก
รายงานฉบับนี้ ในเมื่อคณะกรรมการ ศศปร. กลาวโทษผูบริหารและพนักงานธนาคารแหงประเทศ
ไทยทัง้ในอดตีและปจจุบัน ต้ังแตระดับสูงถึงระดับกลาง โดยที่การกลาวโทษบางกรณีเกิดจากการ
ตีความกฎหมายชนิดสุดโตง และขาดความรูความเขาใจเกี่ยวกับกลไกของเครื่องมือนโยบาย 
การเงิน

ทายที่สุด กรณีรายงานของคณะกรรมการ ศศปร. ใหบทเรียนแกนักวิชาการวา 
การรับใชประเทศชาติแตกตางจากการรับใชรัฐบาล ส่ิงที่เปนประโยชนแกรัฐบาลมิจํ าเปนตองเปน
ประโยชนแกประเทศชาติเสมอไป นักวิชาการที่ไมรูเสนสนกลในทางการเมืองอาจตกเปน ‘เบี้ย 
หมากรุก’ ของนกัการเมืองโดยรูเทาไมถึงการณ
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