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ธนาคารแหงประเทศไทยกับความเปนอิสระ

                        รังสรรค  ธนะพรพันธุ

คณะรัฐมนตรีในการประชุมเมื่อวันอังคารที่ 14 มีนาคม 2543 มีมติเอนเอียง 
ไปขางกระทรวงการคลังในการที่จะไมยินยอมใหธนาคารแหงประเทศไทยมีความเปนอิสระอยาง
เตม็ที ่ เมือ่มีการพิจารณารางพระราชบัญญัติธนาคารแหงประเทศไทยฉบับใหม

กฎหมายฉบับนี้เร่ิมรางโดยฝายกฎหมายธนาคารแหงประเทศไทยมาแตเดือน
ตุลาคม 2541 โดยที่ตอมามีการปรึกษาหารือระหวางฝายตางๆภายในวังบางขุนพรหม รวมทั้ง 
การปรึกษาหารือกับ IMF Legal Mission ดวย รางกฎหมายใหมที่สงใหรัฐมนตรีวาการกระทรวง
การคลงัพจิารณาเมือ่วันที่ 30 มิถุนายน 2542 นับเปนรางฉบับที่ 12 หลังจากนั้นก็มีการพิจารณา
รวมกันระหวางกระทรวงการคลังกับธนาคารแหงประเทศไทย รวมทั้งการประชุมรวมกันระหวาง 
รัฐมนตรวีาการกระทรวงการคลังกับผูวาการธนาคารแหงประเทศไทยดวย

ในขณะที่ธนาคารแหงประเทศไทย ‘วาดฝน’ ที่จะมีความเปนอิสระอยางเต็มที่  
แตกระทรวงการคลังก็มีอํ านาจที่จะทํ าลาย ‘ฝนกลางวัน’ ของธนาคารแหงประเทศไทยไดโดย 
ไมยากเย็นนัก ในเมื่อกระบวนการแกกฎหมายธนาคารแหงประเทศไทยตองไดรับความเห็นชอบ
จากกระทรวงการคลัง และเปนธรรมชาติของผูมีอํ านาจที่จะไมลดทอนอํ านาจของตนเอง

การเรียกรองความเปนอิสระในชวงเวลาที่วิกฤติการณแหงศรัทธายังไมบรรเทา
เบาบางลง ยอมยากที่จะสัมฤทธิผลได ชนชาวไทยยังไมลืมเลือนสภาวะความไรสมรรถภาพของ
ธนาคารแหงประเทศไทยในการดํ าเนินนโยบายการเงิน โดยเฉพาะอยางยิ่งภายใตระบบเสรีนิยม
ทางการเงิน จนตองสูญเสียทุนสํ ารองระหวางประเทศจํ านวนมาก ราษฎรไทยยังจดจํ า 
ประพฤติกรรมของผูวาการและรองผูวาการธนาคารแหงประเทศไทยบางคนที่มีความสามารถใน
การเอาหไูปนาเอาตาไปไร ไมดํ าเนินการลงโทษสถาบันการเงินที่ละเมิดกฎหมายอยางฉับพลันและ
เฉียบขาด (Regulatory Forbearance) จนน ํามาซึง่วิกฤติการณสถาบันการเงินที่รายแรง สังคม
ไทยไดเห็นภาพการ ‘ฆาลางเผาพันธุ’ ในหมูผูบริหารระดับสูงของธนาคารแหงประเทศไทยเพื่อ 
แยงชิงอํ านาจ จนเปนเรื่องอื้อฉาวชนิดที่ไมเคยปรากฏมากอนในประวัติศาสตรธนาคารแหง
ประเทศไทย สาธารณชนไดรับรูสภาวะการแบงฝกแบงฝายในหมูผูบริหารระดับสูงของธนาคารแหง
ประเทศไทย มีการเปลี่ยนแปลงผังการบริหารองคกรเพื่อกีดกัน ‘ปรปกษ’ ใหหลุดออกไปจาก
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ปริมณฑลแหงอํ านาจ แมในยามที่สังคมเศรษฐกิจตองเผชิญกับวิกฤติการณการเงินที่รายแรง  
กข็าดความเปนนํ ้าหนึ่งใจเดียวในการรวมพลังเพื่อฝาวิกฤติการณดังกลาว ทายที่สุด ทวยราษฎร
ไทยไดรับรูวา ผูบริหารระดับสูงของธนาคารแหงประเทศไทยกูเงินจากธนาคารพาณิชยโดยไมมี
หลักทรัพยค้ํ าประกัน ทั้งๆที่มีอํ านาจหนาที่ในการควบคุมและกํ ากับสถาบันการเงิน บางคน 
มีผลประโยชนจากการเก็งกํ าไรซื้อขายที่ดินและหลักทรัพย อันสรางปญหาความขัดกันแหง 
ผลประโยชน (Conflicts of Interest) ในการควบคุม กํ ากับ และตรวจสอบสถาบันการเงิน และ 
ในการเหนี่ยวรั้งการเติบโตของภาวะเศรษฐกิจฟองสบู อันเปนเหตุใหมีความยอหยอนและการ 
ละเวนการปฏิบัติหนาที่

สภาพการณและประพฤติกรรมดังที่กลาวขางตนนี้นํ ามาซึ่งวิกฤติการณแหง
ศรัทธาที่รายแรงโดยมพักตองสงสัย ความวัวมิทันหาย ความควายก็เขามาแทรก เมื่อผูบริหาร
ระดับสูงของธนาคารแหงประเทศไทยที่ไดรับแตงตั้งใหมทั้งระดับรองผูวาการฯ ผูชวยผูวาการฯ 
และผูอํ านวยการฝาย ถูกกลาวหาวามีประพฤติกรรมทุจริตและประพฤติมิชอบในสมัยที่ดํ ารง
ตํ าแหนงผูบริหารสถาบันการเงินเอกชน ตามมาดวยการกลาวโทษของคณะกรรมการ ศปร.2 
(คณะกรรมการศึกษารายงานของคณะกรรมการศึกษาและเสนอมาตรการเพิ่มประสิทธิภาพ 
การบรหิารจดัระบบการเงินของประเทศ เพื่อหาคนผิดมาลงโทษ) โดยที่ผูถูกกลาวโทษมีทั้งผูบริหาร
ระดับสูงของธนาคารแหงประเทศไทย ทั้งในอดีตและปจจุบัน จนเกือบไมมีผูบริหารระดับสูงใน
ปจจบัุนคนใดทีไ่มมีมลทินหรือไมมัวหมองจากการถูกกลาวโทษหรือจากการถูกดํ าเนินคดี

บรรยากาศในสังคมไทยปจจุบันไมเกื้อกูลการรางกฎหมายธนาคารแหงประเทศ
ไทยฉบับใหมเพื่อใหมีความเปนอิสระอยางเต็มที่ ในเมื่อวิกฤติการณแหงศรัทธาเดิมยังมิทันคลี่
คลาย วกิฤตกิารณใหมเปนผีซํ้ าดามพลอย ทํ าลายความนาเชื่อถือของธนาคารแหงประเทศไทย

แทที่จริงแลว ภายใตพระราชบัญญัติธนาคารแหงประเทศไทย พ.ศ. 2485 
ธนาคารแหงประเทศไทยสามารถสถาปนาและธํ ารงความเปนอิสระโดยพฤตินัยได (de facto
Independence) แมวาความเปนอิสระโดยนิตินัย (de jure Independence) จะมีนอยก็ตาม  
ดังจะเห็นไดจากยุคผูวาการปวย อ๊ึงภากรณ (2502-2514) ยุทธวธิหีลกัอยูที่การสรางและสะสมทุน
สังคม (Social Capital) โดยเฉพาะอยางยิ่งความแข็งแกรงทางวิชาการ ความซื่อสัตยสุจริต  
ความมีประสิทธิภาพในการงาน และการไมของแวะกับผลประโยชนทางธุรกิจ ทั้งในฐานะ
กรรมการ ผูถอืหุน และผูบริหาร แตเปนเพราะทุนสังคมเหลานี้รอยหรอ ธนาคารแหงประเทศไทย 
จึงหันเข็มมุงในการสถาปนาความเปนอิสระโดยนิตินัย มากกวาที่จะสรางสรรคความเปนอิสระ 
โดยพฤตินัยภายใตกรอบกฎหมายปจจุบัน

ธนาคารแหงประเทศไทยอยูใน ‘กระดอง’ ยาวนานเกนิกวาที่จะตามทันและเขาใจ
ความเปลี่ยนแปลงที่กํ าลังเกิดขึ้นบนพื้นพิภพและในสังคมไทย นับต้ังแตการเปลี่ยนแปลงการ 
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ปกครองเดือนมิถุนายน 2475 เปนตนมา กระบวนการรัฐธรรมนุญานุวัตร (Constitutionalization) 
คอยๆกอเกิดและปรากฏโฉมอยางชัดเจนในรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ‘กติกา’
และทางเลือกของสังคม (Social Choice) จ ํานวนไมนอยถูกแปรเปนบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
แตกระบวนการรัฐธรรมนุญานุวัตรมิไดเกิดจากพรหมลิขิตหรือบงการของสรวงสวรรค หากแต 
เกิดจากการผลักดันของชนกลุมตางๆในสังคม บัดนี้ ประชาสังคมไทยมีหลักประกันเกี่ยวกับการ 
ไดรับการศกึษาพื้นฐาน 12 ป จากรัฐบาลโดยไมตองเสียคาเลาเรียน และประชาชนผูยากไรมีสิทธิ
ได  รับบริการสุขภาพชนิดไดเปลาจากสถานพยาบาลของรัฐ ในอีกดานหนึ่งรัฐธรรมนูญ 
มบีทบัญญัติที่ถือไดวาเปนธรรมนญูทางการคลัง (Fiscal Constitution) จ ํานวนไมนอย แตเกือบ 
จะไมมีธรรมนญูทางการเงิน (Monetary Constitution) เลย

มาตรา 65 แหงรางพระราชบัญญัติธนาคารแหงประเทศไทยฉบับใหมมี 
บทบัญญัติวา “ใหธนาคารแหงประเทศไทยมีสิทธิแตผูเดียวในการกํ าหนดและดํ าเนินนโยบายทาง
การเงินในราชอาณาจักร” บทบัญญัติเชนนี้และบทบัญญัติวาดวยความเปนอิสระของธนาคาร
กลาง สมควรยกเปนบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ การที่สภารางรัฐธรรมนูญมิไดใหความสํ าคัญ 
บทบญัญติัทีถ่อืเปนธรรมนูญทางการเงินสะทอนใหเห็นความลมเหลวของธนาคารแหงประเทศไทย
ในการปลูกฝงหนอ ‘ความเปนอิสระของธนาคารกลาง’ ในสังคมไทย สวนหนึ่งอาจเปนเพราะ
ธนาคารแหงประเทศไทยมิไดสนใจที่จะเชื่อมสัมพันธกับสังคมนอกวังบางขุนพรหม

แมวากระบวนการรัฐธรรมนุญานุวัตรจะเปนทางเลือกในการสถาปนาและธํ ารง
ความเปนอิสระของธนาคารแหงประเทศไทย แตกระบวนการดังกลาวนี้ใชวาจะกอเกิดไดโดยงาย 
ธนาคารแหงประเทศไทยจํ าเปนตองพิสูจนตนเองใหเห็นวา สมควรที่จะไดรับความไววางใจใหมี
ความเปนอสิระอยางเต็มที่ ประชาสังคมไทยคงไมยอมมอบความเปนอิสระอยางเต็มที่แกธนาคาร
แหงประเทศไทย หากธนาคารแหงประเทศไทยไมสามารถพิสูจนใหเห็นความสามารถและ 
ประสิทธภิาพในการดํ าเนินนโยบายการเงิน และไมสามารถพิสูจนใหเห็นบรรทัดฐานอันสูงสงดาน 
จริยธรรม

ความลมเหลวในการผลักดันกฎหมายเพื่อใหธนาคารแหงประเทศไทยมีความ 
เปนอิสระอยางเต็มที่ ประกอบกับมลทินและความมัวหมองของผูบริหารระดับสูงอันเกิดจากการ 
ถูกดํ าเนินคดีและการถูกลาวหา มีผลในการบั่นทอนกํ าลังใจในการทํ างานโดยมิพักตองสงสัย 
ความระสํ่ าระสายในดานจิตวิญญาณกํ าลังคุกรุนในวังบางขุนพรหม นาเปนหวงวา องคกรที่มี
ความระสํ่ าระสายเชนนี้จะมี ‘ชวีิต’ ตอไปไดอีกนานเทาไร และนาเปนหวงอีกดวยวา แมปญหาหนี้
ไมกอรายได (NPLs) ของระบบสถาบันการเงินจะสามารถแกไขใหลุลวงไดในอีก 5 ปขางหนา 
ศานตสุิขแหงจิตวิญญาณภายในวังบางขุนพรหมจะฟนคืนกลับมาหรือไม
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