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การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาครั้งแรก

                        รังสรรค  ธนะพรพันธุ

การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาครั้งแรกตามรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2540 เสร็จส้ินลงเมื่อวันเสารที่ 4 มีนาคม 2543 ผลการเลือกตั้งครั้งนี้กอใหเกิด 4 ปติ และ 3 สลด

ปติที่หนึ่ง ไดแก ขอเท็จจริงที่วา ประชาชนตื่นตัวทางการเมืองและไปใชสิทธิ 
เลือกตั้งมากกวาปกติ ผลการประมาณการเบื้องตนพบวา อัตราการใชสิทธิถัวเฉลี่ยทั้งประเทศ 
(Average Turn-out Rate) สูงกวา 70% จังหวัดที่มีผูมาใชสิทธิ์สูงกวา 80% ไดแก กระบี่ สตูล  
ตรัง ภูเกต็ และลํ าพูน ตามลํ าดับ จังหวัดที่มีผูมาใชสิทธิ์นอยที่สุด ไดแก เพชรบูรณ หนองคาย 
บุรีรัมย หนองบวัลํ าภู และกํ าแพงเพชร กระนั้นก็ตาม อัตราการใชสิทธิ์ก็ยังสูงกวา 60% ในขณะที่
กรุงเทพมหานครมีผูมาใชสิทธิ์ 71.75% (ไทยโพสต ฉบับวนัอังคารที่ 7 มีนาคม 2543)

ปติที่สอง ไดแก ขอเท็จจริงที่วา ผูที่ไดรับเลือกตั้งใหเปนสมาชิกวุฒิสภามีวุฒิ 
การศึกษาตั้งแตระดับปริญญาตรีข้ึนไป ในจํ านวนวุฒิสมาชิกที่ไดรับเลือกตั้ง 200 คน จบการ
ศึกษาระดับปริญญาตรี 123 คน (61.5%) และสูงกวาปริญญาตรี 77 คน (38.5%) (มติชนรายวัน
ฉบับวันจันทรที่ 6 มีนาคม 2543)

ปติที่สาม ไดแก ขอเท็จจริงที่วา ผูนํ าทองถิ่นและผูที่อุทิศชีวิตทํ างานเพื่อประชา
สังคมไทยจํ านวนไมนอยมีชัยในการเลือกตั้ง ในขณะที่อดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วฒุสิภาจํ านวนมากกลับสอบตก

ปติที่ส่ี  ไดแก ขอเท็จจริงที่วา การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาครังนี้ไมปรากฏรายงาน
ขาวการฆาฟนเพื่อแยงชิงตํ าแหนงทางการเมือง

ในขณะที่การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาครั้งแรกกอใหเกิด 4 ปติ แตก็นํ ามาซึ่งความ
เศราสลดอยางนอย 3 ประการ

สลดที่หนึ่ง ไดแก ขอเท็จจริงที่วา การโกงการเลือกตั้งยังคงปรากฏอยางแพรหลาย 
ทัง้นีม้ลูนธิอิงคกรกลางรายงานวา ผูที่รับไดเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาอยางนอย 15 รายใน 11 
จงัหวดั มปีระพฤตกิรรมดังกลาวนี้ โดยมีหลักฐานพยานชัดเจน ประกอบดวยกรุงเทพมหานคร (4 
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ราย) นนทบรีุ (2 ราย) ชัยภูมิ (2 ราย) สมุทรปราการ ระยอง อางทอง นครราชสีมา ลํ าปาง 
เชยีงราย และแมฮองสอน (จังหวัดละ 1 ราย) (มติชน ฉบับวนัอังคารที่ 7 มีนาคม 2543)

สลดที่สอง ไดแก ขอเท็จจริงที่วา การซื้อขายเสียงยังคงปรากฏอยางแพรหลาย 
ส่ือมวลชนแขนงตางๆ ทั้งไทยและเทศพากันรายงานขาวเกี่ยวกับเร่ืองนี้ แตการดํ าเนินการลงโทษ 
ผูละเมดิกฎหมายลํ าบากยากยิ่ง เนื่องจากเปนอาชญากรรมที่ปราศจากเจาทุกข (Crime Without 
Victims)

สลดที่สาม ไดแก ขอเท็จจริงที่วา ผูที่ประกอบกิจกรรมนอกระบบหรือกิจกรรม 
ทีผิ่ดกฎหมายยังคงสามารถเล็ดลอดเขาสูวุฒิสภา

แมวาการเลือกตั้งวุฒิสมาชิกครั้งนี้จะกอใหเกิดปติ 4 ประการ แตประเด็นสํ าคัญ
อยูที่วา ปติเหลานี้มีความยั่งยืนสถาพรมากนอยเพียงใด ในการนี้ จํ าเปนตองเพงพิเคราะห 
ขอบกพรอง ทั้งที่ปรากฏในกฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายการเลือกตั้ง รวมตลอดจนการจัด
ระบบการบริหารการเลือกตั้งของคณะกรรมกรการเลือกตั้ง (กกต.)

ขอบกพรองประการแรก ไดแก การสรางแบบจํ าลองสมาชิกวุฒิสภาบนพื้นฐาน
แหงความฝน มากกวาจะยึดพื้นฐานแหงความเปนจริง ดวยเหตุที่สมาชิกวุฒิสภาถูกกํ าหนดใหมี
หนาที่ในการกลั่นกรองกฎหมาย รวมตลอดจนการแตงตั้งและถอดถอนผูดํ ารงตํ าแหนงทางการ
เมืองและตํ าแหนงผูบริหารราชการแผนดินระดับสูง ผูรางรัฐธรรมนูญจึงวาดภาพสมาชิกวุฒิสภา
ประดุจหนึ่ง ‘อรหันต’ ผูบรรลุปรมตัถธรรม กลาวคือ ตองเปนผูมีคุณสมบัติพร่ังพรอม ทั้งดาน 
คุณวฒุ ิวยัวฒุิ และวุฒิภาวะ ตลอดจนไมมีกิเลสตัณหา ไมยึดติดผลประโยชนสวนบุคคล และอยู
ในฐานะที่จะดํ าเนินการใดๆเพื่อผลประโยชนของประเทศชาติโดยสวนรวม อีกทั้งตองมีความเปน
กลางทางการเมือง โดยไมฝกใฝพรรคการเมืองพรรคหนึ่งพรรคใดหรือกลุมการเมืองกลุมหนึ่งกลุม
ใด แบบจํ าลองสมาชิกวุฒิสภาในฝนดังกลาวนี้เปนพื้นฐานในการออกแบบการเมือง (Political 
Design) ในดานตางๆ ขอบกพรองสํ าคัญของแบบจํ าลองนี้อยูที่การยึดขอสมมติที่ไมตรงตอ 
พื้นฐานแหงความเปนจริงในสังคมการเมืองไทย และไมตรงตอธรรมชาติมนุษยที่มีกิเลสมีตัณหา 
และมคีวามเหน็แกได ในสังคมที่ถูกถักรอยดวยระบบความสัมพันธเชิงอุปถัมภอยางรัดรึง ดังเชน
สังคมไทย ยอมยากที่จะแสวงหาบุคคลที่มิไดอยูในเครือขายความสัมพันธเชิงอุปถัมภ ในประการ
สํ าคญั ผูที่จะผานเขาสูประตูวุฒิสภาไดตองไดรับเลือกตั้งจากประชาชน ผูมีกิเลส ตัณหา และ
ความเห็นแกได ระบบการเลือกตั้งมิอาจคัดสรร ‘อรหันต’ ได ความขอนี้มิไดมีนัยวา ระบบการ 
แตงตั้งจะชวยใหไดมาซึ่ง ‘อรหันต’
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ขอบกพรองประการที่สอง ไดแก อิทธิพลการครอบงํ าของระบบบัณฑิตยาธิปไตย 
รัฐธรรมนญูฉบบัป 2540 ยึดฐานความเชื่อวา ผูที่มีการศึกษาตั้งแตระดับปริญญาตรีข้ึนไปสามารถ
ทํ าหนาที่ผูแทนของชนชาวไทยไดอยางมีประสิทธิภาพ ในขณะที่ผูมีการศึกษานอยไมสามารถ 
ทํ าหนาที่นี้ได ดวยเหตุดังนี้ รัฐธรรมนูญจึงกํ าหนดคุณสมบัติผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภา 
ผูแทนราษฎรและวุฒิสภาวา ตองมีการศึกษาระดับปริญญาตรีเปนอยางนอย โดยมีบทเฉพาะกาล
ยกเวนเฉพาะการเลือกตั้งครั้งแรก ขอกํ าหนดดังกลาวนี้ใหความสํ าคัญแกการศึกษาในระบบ 
โรงเรียนมากเกินไป โดยมิไดใหความสํ าคัญแกการเรียนรูนอกระบบโรงเรียนแมแตนอย การ
กํ าหนดคุณสมบัติเชนนี้เองมีผลในการกีดกันผูนํ าและปราชญชาวบานผูไมมีการศึกษาอยางเปน
ทางการเปนสมาชิกรัฐสภา ทั้งๆที่ความรูและภูมิปญญาของบุคคลเหลานี้เกื้อกูลการพัฒนาชุมชน
ทองถิ่นอยางยิ่งยวด ในอีกดานหนึ่ง นักการเมืองหนาเกาที่มีวุฒิบัตรตํ่ ากวาระดับปริญญาตรี
สามารถแกปญหาโรคพรองปริญญาบัตรไดโดยไมยาก เพราะสถาบันอุดมศึกษาทั้งของรัฐและเอก
ชนทํ าหนาที่ McUniversity ในขณะที่ McDonald ใหบริการ ‘แดกดวน ยัดเร็ว’ McUniversity
สามารถพิมพปริญญาบัตรสนองตอบความตองการของนักการเมืองดวยการจัดหลักสูตรเรงรัด 
เพราะมหาวิทยาลัยแปรสภาพเปน ‘โรงพิมพปริญญาบัตร’ มาชานานแลว ขอเท็จจริงที่วุฒิสมาชิก
มปีริญญาบัตรจึงมิใชเร่ืองนาปติ

ขอบกพรองประการที่สาม ไดแก การหามผูสมัครรับเลือกตั้งเปน สว.หาเสียง แต
อนญุาตใหแนะนํ าตัวได ขอหามดังกลาวนี้มีผลตอสารสนเทศทางการเมือง (Political Information) 
ในตลาดการเมือง ตามปกติตลาดการเมืองมีสารสนเทศที่ไมสมบูรณ (Imperfect Information) 
และไรสมมาตร (Asymmetric Information) อยูแลว ขอหามดังกลาวนี้มีผลในการทํ าใหตลาดการ
เมอืงมีการแขงขันที่ไมสมบูรณ (Imperfect Competition) ตอไป ประชาชนตัดสินใจในการเลือกตั้ง
จากขอมลูทีไ่มสมบูรณ เพราะการแสวงหาขอมูลมีตนทุนที่ตองเสีย ซึ่งเรียกวา “ตนทุนสารสนเทศ” 
(Information Cost) ผูมสิีทธเิลอืกตัง้จะแสวงหาสารสนเทศจนถึงระดับที่ตนทุนสวนเพิ่ม (Marginal 
Information Cost) เทากับประโยชนสวนเพิ่มที่ไดรับจากสารสนเทศ (Marginal Information 
Benefit) ไมมีผูมีสิทธิเลือกตั้งคนใดยินดีจายอยางไมอ้ันเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลขาวสารที่สมบูรณ 
การหามหาเสยีงท ําใหผูมีสิทธิเลือกตั้งไมสามารถทราบไดวา ผูสมัครแตละคนมีนโยบายดานตางๆ
อยางไรบาง แมสมาชิกวุฒิสภามีหนาที่กลั่นกรองกฎหมาย แตการกลั่นกรองกฎหมายก็ตองมี 
จุดยืนหรือ ‘นโยบาย’ ทั้งดานเศรษฐกิจ การเมือง และสังคม การหามหาเสียงเปนมาตรการ 
ที่เกื้อประโยชนแกผูสมัครที่มีอาชีพดานสื่อมวลชนและผูที่ปรากฏเปนขาวอยูเสมอ ดังนั้นจึงเปน
มาตรการที่กอใหเกิดการแขงขันทางการเมืองที่ไมเปนธรรม
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ขอบกพรองประการที่ส่ี ไดแก การเลือกปฏิบัติระหวางผูสมัครรับเลือกตั้ง สว.  
กบั ส.ส. ในกรณีการสังกัดพรรคการเมือง ในขณะที่ผูสมัครรับเลือกตั้ง ส.ส. ตองสังกัดพรรค แต 
สว. หามสังกัดพรรค แทที่จริงแลว การไมบังคับใหสังกัดพรรคชวยขจัดทํ านบกีดขวางการเขาสู 
ตลาดการเมือง (Barriers to Entry) อันเกือ้กูลใหมีการแขงขันที่สมบูรณข้ึน แตเจตนารมณของ 
รัฐธรรมนญูฉบับป 2540 ในการหาม สว. สังกดัพรรค ก็เพราะตองการใหวุฒิสภามีความเปนกลาง
ทางการเมืองมากกวาที่จะมุงประเด็นความสมบูรณของการแขงขันในตลาดการเมือง หากเรา 
เชือ่วา มนุษยเปน ‘สัตวการเมือง’ ยอมเปนการยากที่จะแสวงหา ‘สัตวการเมือง’ ทีม่คีวามเปนกลาง
ทางการเมือง โดยในที่สุด ก็ตองตั้งคํ าถามวา อะไรคือความเปนกลางทางการเมือง และใคร 
ไดประโยชนจาก ‘ความเปนกลางทางการเมือง’ ดังกลาวนี ้ ขอเท็จจริงปรากฏวา ในการเลือกตั้ง
สมาชิกวุฒิสภาครั้งนี้ มีผูสมัครที่เคยเปน ส.ส. ในสังกัดพรรคการเมืองตางๆและผูสมัครที่เปน 
เครอืญาตขิองนักการเมืองจํ านวนมาก หนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน (ฉบับวนัที่พุธที่ 8 มีนาคม 
2543) รายงานวา ในจํ านวนวุฒิสมาชิกที่ไดรับเลือกตั้งครั้งนี้ 200 คน มีถึง 117 คน (58.5%) ที่มี
ความสมัพันธกับพรรคการเมืองตางๆ โดยที่ สว. ใน ‘สังกัด’ พรรคประชาธิปตยมีมากถึง 41 คน 
รองลงมาไดแก วาที่พรรคไทยรักไทย (29 คน) พรรคความหวังใหม (17 คน) พรรคชาติไทย (12 
คน) และพรรคชาติพัฒนา (10 คน)

ขอบกพรองประการที่หา ไดแก การบังคับใหใชสิทธิเลือกตั้ง การไมใชสิทธิ 
เลือกตั้งโดยไมแจงเหตุอันสมควรที่ทํ าใหไมอาจไปเลือกตั้งไดยอมเสียสิทธิเลือกตั้ง (มาตรา 68 
แหงรัฐธรรมนญูฉบบัป 2540) สิทธิเลือกตั้งเปนสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Right) ประชาชน 
จะใชสิทธิเลือกตั้งก็ตอเมื่อประโยชนที่ไดจากการใชสิทธิ (Voting Benefits) คุมกบัตนทุนที่ตองเสีย 
(Voting Cost) การบงัคบัการใชสิทธิเลือกตั้ง นอกจากจะเปนการลิดรอนสิทธิตามธรรมชาติของ
ประชาชนแลว ยังกอใหเกิดตนทุนปฏิบัติการ (Transaction Cost) หรือคาเสียโอกาส 
(Opportunity Cost) จ ํานวนมาก ในดานหนึง่ประชาชนที่ยายถิ่นเพื่อหางานทํ าตองเสียคาใชจาย
ในการเดินทางเพื่อใชสิทธิเลือกตั้ง ในอีกดานหนึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งตองเสียคาใชจาย
จ ํานวนมากในการจัดทํ ารายชื่อผูไมมีสิทธิเลือกตั้ง การพิจารณาหนังสือแสดงเหตุผลการไมใชสิทธิ 
และการลงโทษผูไมใชสิทธิโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร

การที่อัตราการใชสิทธิเลือกตั้งครั้งนี้อยูในระดับสูง สวนหนึ่งเปเพราะประชาชน
จํ านวนไมนอยมีความคาดหวังเกี่ยวกับการปฏิรูปการเมือง อีกสวนหนึ่งมิอาจปฏิเสธไดวา มิได 
เกิดจากมาตรการการบังคับการใชสิทธิเลือกตั้ง โดยที่ผูเดินทางกลับภูมิลํ าเนาเพื่อใชสิทธิเลือกตั้ง
จ ํานวนไมนอยมิไดรับทราบขอมูลกฎหมายที่สมบูรณ บางคนเขาใจวา การไมใชสิทธิจะถูกลงโทษ
ทางอาญาในอนาคต หากประชาชนรับทราบขอกฎหมายโดยสมบูรณ และรัฐสภาใหมตาม 
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รัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไมสามารถกอใหเกิดการปฏิรูปทางการเมืองดังที่
คาดหวงั อัตราการใชสิทธิเลือกตั้งยอมตกตํ่ าลง และการซื้อขายเสียงจะมีมากขึ้น

ขอบกพรองที่หก ไดแก การกํ าหนดระบบการเลือกตั้งโดยใหผูมีสิทธิเลือกตั้ง
สามารถใชสิทธเิพยีง 1 คะแนนเสียง ทั้งในจังหวัดที่มีสมาชิกวุฒิสภาเพียง 1 คน และจังหวัดที่มี
สมาชกิไดมากกวา 1 คน ระบบการเลือกตั้งดังกลาวนี้เกื้อกูลการจัดตั้งฐานเสียงและสงเสริมการ 
ซื้อเสียงโดยออม โดยเฉพาะอยางยิ่งในจังหวัดที่มี สว. ไดมากกวา 1 คน ในประการสํ าคัญ 
ใหประโยชนแกผูที่มีเครือขายการเมืองของตนเอง หรืออาศัยเครือขายทางการเมืองของพรรค 
การเมือง

ขอบกพรองที่เจ็ด ไดแก อคติในการสงเสริมการใชสิทธิเลือกตั้งของคนไทยใน 
ตางประเทศมากเกินไป ทั้งๆที่คนไทยเหลานี้จํ านวนไมนอยตัดสินใจทิ้งถิ่นฐานไทย แทนที่ 
คณะกรรมการการเลือกตั้งจะเอื้ออํ านวยใหคนไทยในชนบทที่อพยพไปทํ างานในที่ตางๆภายใน
ประเทศ สามารถใชสิทธิเลือกตั้งโดยไมตองเสียคาใชจายในการเดินทางกลับภูมิลํ าเนา ทั้งๆที่ 
คนไทยเหลานี้โดยพื้นฐานมีฐานะยากจน คณะกรรมการการเลือกตั้งกลับคิดถึงการอํ านวย 
ความสะดวกแกคนไทยในตางประเทศมากกวาคนไทยภายในประเทศ อคติในการดํ าเนินนโยบาย
ในแนวทางทีเ่กือ้ประโยชนคนรวย และลงโทษคนจน ไมนาเชื่อวาจะแพรระบาดมาสูคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง

แมวาการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาครั้งแรกในประวัติศาสตรเมืองไทยจะกอใหเกิด
ปติ 4 ประการ แตปติเหลานัน้หาไดมีความยั่งยืนสถาพร และหาไดเสริมแตงสังคมการเมืองไทยให
ดีข้ึน  ตรงขาม  สลด 3 ประการที่เห็นไดจากการเลือกตั้งครั้งนี้กลับฝงรากลึกและยั่งยืน
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