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 สํ านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม (ซึ่งตอไปนี้จะเรียก 
ยอๆวา สภาพัฒนฯ) ประกาศยึดปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงเปนยุทธศาสตรการพัฒนา และใช 
เปนฐานในการรางแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 9 (พ.ศ. 2545-2549)

ผมรูสึกทั้งประหลาดใจและไมประหลาดใจที่สภาพฒันฯ มีคํ าประกาศเชนนี้

ในฐานะผู ร วมทํ าสงครามความคิดและวิพากษสภาพัฒนฯมาเปนเวลากวา 
สองทศวรรษ ผมยอมรูสึกประหลาดใจที่สภาพฒันฯ เปลี่ยนจุดยืนเกี่ยวกับยทุธศาสตรการพัฒนา
เชนนี้

ในป 2523 ผมเสนอบทความตอที่ประชุมการสัมมนาเรื่อง “วกิฤติการณเศรษฐกิจ
ไทยป 2522” ซึง่จดัโดยคณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร โดยพยายามชี้ใหเห็นวา 
ระบบเศรษฐกิจไทยกํ าลังเผชิญกับวิกฤติการณแหงโครงสรางและวิกฤติการณแหงเสนทาง 
การพัฒนาเศรษฐกิจ ผมวิพากษยุทธศาสตรการพัฒนาที่ไมสมดุลที่สภาพัฒนฯเลือกใช และ 
ชีใ้หเหน็วา โครงสรางของระบบเศรษฐกิจที่มีขนาดของการเปดประเทศมากเกินไป พึ่งพิงประเทศ
มหาอํ านาจมากเกินไป อีกทั้งมีลักษณะการพึ่งพิงการนํ าเขา เนื่องจากยุทธศาสตรการพัฒนา 
อุตสาหกรรมที่เลือกใชไมสามารถสรางผลเชื่อมโยงถอยหลัง (Backward Linkage Effects) ก็ดี 
และมลัีกษณะการพึ่งพิงเงินทุนตางประเทศ (External Finance Dependency) เนื่องจากการออม
ภายในประเทศไม พอเพียงที่จะสนองตอบความตองการในการลงทุนก็ดี เหลานี้ลวนเปนอาการ 
ทีบ่งบอกวิกฤติการณแหงโครงสรางทั้งสิ้น

ผมวิพากษกระบวนการกํ าหนดนโยบายเศรษฐกิจที่ลิดรอนสิทธิในการรับรูปญหา
และสิทธิในการมีสวนรวมแกปญหาของประชาชน และชี้ใหเห็นวา กระบวนการกํ าหนดนโยบาย
เศรษฐกิจในประเทศไทยมีอคติที่ฝงรากลึก (Embodied Bias) 3 ดาน ดานแรกเปนอคติที่เกื้อกูล
ผลประโยชนของคนเมือง (Urban Bias) มากกวาประชาชนในชนบท ดานที่สองเปนอคติในการ 
ใหประโยชนแกภาคอตุสาหกรรมมากกวาภาคเกษตรกรรม (Sectoral Bias)  ดานที่สามเปนอคติ



2

ในการใหความสํ าคัญแกเปาหมายการจํ าเริญเติบโตมากกวาการแกปญหาความยากจนและการ
กระจายได (Target Bias)

ตลอดทศวรรษ 2520 และ 2530 สภาพัฒนฯเปนกลไกในการขับเคลื่อนระบบ
เศรษฐกิจไทยเขาสูวงโคจรไปเปน ‘ดาวบริวาร’ ของระบบทุนนิยมโลก และเรงเครื่องระบบเศรษฐกิจ
ไทยในลูวิ่งแขงระหวางประเทศ (Catching-up Process) โดยหวังที่จะเปลี่ยนโครงสรางเปน
ประเทศอตุสาหกรรมใหม (NIC) ผูนํ าสภาพฒันฯ รวมทัง้กระทรวงทบวงกรมอื่นๆตบเทาไปดูงาน
ใน Asian NICs มกีารถกอภปิรายวา ประเทศไทยควรจะยึดแบบจํ าลองเกาหลีใตหรือแบบจํ าลอง
ไตหวัน NIC กลายเปนคํ าขวัญที่ผูนํ าสภาพัฒนฯ ใชสะกดชนชาวไทย ผูคนจํ านวนมากที่ตอง 
มนตรา NIC พากนัปาวรองใหเรงเครื่องเศรษฐกิจไทยในลูวิ่งแขงระหวางประเทศ โดยไมนํ าพาวา 
ราษฎรทั้งในเมืองและชนบทจํ านวนมากมิอาจกาวเขาสูลูวิ่งและรวมแขงขันได ผูนํ าสภาพัฒนฯ 
บางคนถงึกับประกาศวา ไทยจะเปน ‘เสอืทั้งหา’ โดยมไิดซมึซับขอเท็จจริงที่วา นอกจากเกาหลีใต 
ไตหวัน สิงคโปร และฮองกงแลว ไทยยังตามหลังมาเลเซยีอยูหลายขุมนัก ในเวลานั้น ฝายที่
ตอตานการเปน NIC เปนเสยีงขางนอย ทั้งในวิชาการเศรษฐศาสตรและในหมูขุนนางนักวิชาการ 
ทีม่บีทบาทในการกํ าหนดนโยบายเศรษฐกิจ

ในการประชุมวิชาการประจํ าป 2532 ในหัวขอ “หากไทยเปน NIC คนไทยจะได
อะไร” ซึง่จดัโดยคณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ผมไดรับมอบหมายใหกลาวสรุปผล
การประชมุคร้ังนัน้ แมวาผูเสนอผลงานวิชาการสวนใหญเอนเอียงไปในทางที่สนับสนุนใหไทยเปน 
NIC ผมไดถือโอกาสกลาวเตือนใหเห็นขอจํ ากัดของยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อการ 
สงออก (Export-oriented Industrialization) โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเด็น Fallacy of 
Composition พรอมทั้งชี้ใหเห็นผลเสียอยางมหันตที่ตกแกประชาชนในภาคเกษตรกรรม เมื่อ 
การสงออกตกตํ่ าชนิดที่ไมเคยปรากฏมากอนในป 2539 ผมเสนอคํ าถามใหสาธารณชน 
ถกอภปิรายอกีครั้งหนึ่งวา ภาวะตกตํ่ าของการสองออกเปนผลจาก Fallacy of Composition ของ
ยทุธศาสตรการพัฒนาอตุสาหกรรมเพื่อการสงออกหรือไม

เมื่อกํ าแพงเบอรลินพงัทลายและอาณาจักรโซเวยีตลมสลาย ดูเหมือนวา ระบบ
ทนุนิยมจะ ‘ชนะ’ ระบบสงัคมนิยม จนถึงระดับที่ปรานซสิ ฟูกูยามา (Francis Fukuyama) ตีปกวา 
มนษุยพิภพไดมาถึง ‘ปลายทางแหงประวัติศาสตร’ (The End of History) แลว ฉันทมติแหง 
วอชิงตัน (Washington Consensus) กลายเปนกรอบการดํ าเนินนโยบายที่แผอิทธิพลปกคลุมโลก 
โดยทีฉั่นทมติแหงวอชิงตันมีกระบวนการโลกานุวัตร (Globalization of Washington Consensus)
ดวยประเทศทั้งในโลกที่สองและโลกที่สามจํ านวนมากเดินตามแนวทางฉันทมติแหงวอชิงตัน  
ทัง้โดยสมคัรใจและโดยภาวะจํ ายอม อันเปนผลจากการกดดันของกองทุนการเงินระหวางประเทศ 
ธนาคารโลก  และสหรัฐอเมริกา
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สภาพฒันฯ กระทรวงการคลัง และธนาคารแหงประเทศไทยกลายเปนกลไกของ
ฉันทมติแหงวอชิงตันในการ ‘เปดบริสุทธิ์’ ระบบเศรษฐกิจไทย ดวยการผลักดันสังคมเศรษฐกิจไทย
สูเสนทางเสรนียิมทางเศรษฐกิจอยางเต็มรูป ทั้งดานการคา การลงทุน และการเงินระหวางประเทศ 
ยิง่เมือ่ธนาคารโลกเสนอรายงานเรื่อง The East Asian Miracle : Economic Growth and 
Public Policy (1993) โดยกลาวถึงความมหัศจรรยทางเศรษฐกิจของอาเซียตะวันออก และ 
ผลักดันใหประเทศดอยพัฒนาทั้งในละตินอเมริกาและอัฟริกาเอาอยางอาเซียตะวันออกดวยแลว  
ก็ยิ่งเพิ่มความมั่นใจแกผูนํ าสภาพัฒนฯและบรรดาขุนนางนักวิชาการที่สนับสนุนแนวทางฉันทมติ
แหงวอชงิตนั หากคนเหลานี้สามารถขับขานสํ าเนียงเสนาะ ก็คงขับลํ านํ าวาดวย ‘เราชะนะแลว  
แมจา’

ตลอดชวงเวลาที่เกิด‘ความมหัศจรรยทางเศรษฐกิจในอาเซียตะวันออก’ ตาม        
วาทกรรมของธนาคารโลก ผูนํ าสภาพัฒนฯไมเคยรับฟงขอวิพากษวาดวยยุทธศาสตรการพัฒนา 
ทั้งในประเด็นเรื่องความไมสมดุลในการพัฒนา ผลเสียที่มีตอทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
และผลกระทบทีม่ตีอความไมเสมอภาคทางเศรษฐกิจ วิวาทะวาดวยยุทธศาสตรการพัฒนาเกิดขึ้น
บอยครัง้ในทีป่ระชมุทางวิชาการ แตอหังการแหงอวิชาทํ าใหผูนํ าสภาพัฒนฯเหลานี้ไมใสใจวิวาทะ
เร่ืองนี้ เมื่อมีการเรียกรองเรื่องความเปนธรรมในการกระจายรายได ผูนํ าสภาพัฒนฯบางคน 
ตอบโตอยางครื้นเครงวา หากตองการความเปนธรรม คนไทยจะตองจนอยางเทาเทียมกันดุจดัง 
สหภาพพมาและสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว

ทวิลักษณะของยุทธศาสตรการพัฒนาปรากฏอยางชัดเจนในทศวรรษ 2530  
จนผมเสนอบทวิเคราะหประเด็นนี้ในรายงานเรื่อง “สังคมเศรษฐกิจไทยในทศวรรษ 2550” ในการ
ประชมุวชิาการประจํ าป 2536 ของสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย ในขณะที่สภาพัฒนฯ 
ผลักดันใหระบบเศรษฐกิจไทยเปน NIC โดยยึดกุมยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อการ 
สงออกและเดินตามแนวทางฉันทมติแหงวอชิงตัน ซึ่งผมตั้งชื่อวา ‘ยทุธศาสตรโลกานุวัตรพัฒนา’
ประชาชนในชนบทกลับยึดกุมยทุธศาสตร ‘ชมุชนทองถิ่นพัฒนา’ เนนการพึง่ตนเอง พัฒนาโดย 
ยึดกุมวัฒนธรรมชุมชนและภูมิปญญาทองถิ่นเปนฐาน และละทิ้งระบบการผลิตเพื่อการพาณิชย 
ปญญาชน นกัวชิาการ และผูนํ าองคกรพัฒนาเอกชน หันมาสนับสนุนยุทธศาสตร ‘ชมุชนทองถิ่น
พฒันา’ และโจมตียทุธศาสตร ‘โลกานุวัตรพัฒนา’ โดยมกีารสงออกและการทองเที่ยวเปนเปาแหง
การโจมตี

เมื่อภาวะเศรษฐกิจฟองสบู เ ร่ิมปรากฏโฉมหลังป 2528 เวลานั้นผมเปน
บรรณาธิการวารสารเศรษฐศาสตรธรรมศาสตร อาจารยอัมมาร สยามวาลา เสนอบทวิเคราะห
เร่ือง “เราควรเปนหวงเรื่องการเก็งกํ าไรในตลาดหุนและตลาดที่ดินตรงไหน?” ในป 2533 โดยที่
อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ (ซึ่งเวลานั้นยังเปนอาจารยคณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร)  
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รวมวงวิวาทะดวย อันสะทอนใหเห็นวา วงวิชาการเริ่มตระหนักถึงผลกระทบของภาวะเศรษฐกิจ
ฟองสบู แตในหมูขุนนางนักวิชาการผูมีบทบาทในการกํ าหนดนโยบายเศรษฐกิจ ไมเพียงแตไมคิด
ยับยั้งการขยายตัวของเศรษฐกิจฟองสบูเทานั้น หากยังหาประโยชนจากภาวะเศรษฐกิจฟองสบู 
อีกดวย เมือ่เศรษฐกิจฟองสบูแตกสลาย และระบบเศรษฐกิจไทยรวงหลนสูหุบเหวแหงความตกตํ่ า 
สภาพัฒนฯ ในฐานะองคกรผูมีหนาที่กํ าหนดนโยบายยากที่จะปฏิเสธการมีสวนรวมในการ 
รับผิดได

ดวยภูมิหลังดังที่ผมพรรณนาขางตนนี้ ผมจึงรูสึกประหลาดใจที่สภาพัฒนฯ 
ประกาศยึดปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงในการรางแผนพัฒนาฯฉบับที่ 9 เพราะปรัชญาเศรษฐกิจ       
พอเพียงไปดวยกันมิไดกับยุทธศาสตรการพัฒนาที่ไมสมดุล ไปดวยกันมิไดกับแนวทางตาม        
ฉันทมติแหงวอชิงตัน และไปดวยกันมิไดกับยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อการสงออก 
หากตองการปรับยุทธศาสตรการพัฒนาตามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง ก็ตองปรับยุทธศาสตร 
เหลานี้

แตภูมหิลงัดงัที่ผมเลาขางตนนี้อาจไมเปนธรรมกับผูคนในสภาพัฒนฯ ในองครวม 
เพราะเปนเรื่องราวของทิศทางการพัฒนาที่กํ าหนดโดยผูนํ าสภาพัฒนฯที่มีอํ านาจ แทที่จริงแลว        
ผูคนในสภาพัฒนฯจํ านวนไมนอยไมเห็นดวยกับยุทธศาสตรการพัฒนาที่ไมสมดุล ไมเห็นดวย 
กับการละเลยการพัฒนาชนบท ไมเห็นดวยกับการละเลยปญหาความไมเสมอภาคทางเศรษฐกิจ 
ไมเห็นดวยกับทิศทางการพัฒนาที่ทํ าลายสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ และมิไดต่ืนเตน 
หรือปรีดาปราโมทยกับการที่สังคมเศรษฐกิจไทยจะเปนประเทศอุตสาหกรรมใหม เพียงแตผูคน
เหลานี้มิอาจทัดทานผูนํ าสภาพฒันฯ ที่มีอํ านาจได

จุดเปลี่ยนผันของสภาพัฒนฯเกิดขึ้นเมื่อมีการรางแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ 
สังคมแหงชาติฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2540-2544) โดยที่มีนวัตกรรมอยางนอย 2 ดาน ดานหนึ่ง ไดแก 
การยอมรับการมีสวนรวมของประชาชน (People Participation) ในกระบวนการรางแผนพัฒนา 
อีกดานหนึ่ง ไดแก การกํ าหนดให ‘คน’ เปนตัวตั้งในการกํ าหนดยุทธศาสตรการพัฒนา การ 
เปลี่ยนแปลงดังกลาวนี้เกิดขึ้นได เนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงผูนํ าสภาพัฒนฯ โดยที่ผูนํ าใหม 
ยอมรับกระแสยทุธศาสตร ‘ชมุชนทองถิ่นพัฒนา’ ดวยเหตุดังนี้ นักคิดและผูนํ าขบวนการ ‘ชุมชน
ทองถิ่นพัฒนา’ จงึสามารถเขาไปมีบทบาทในกระบวนการรางแผนพัฒนาได

อยางไรกต็าม แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 8 ไมประสบความสํ าเร็จดวยเหตุปจจัยสํ าคัญ
อยางนอย 2 ประการ ประการแรก วกิฤตกิารณเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นตั้งแตเดือนกรกฎาคม 2540  
ทํ าใหทรัพยากรภาครัฐถูกผันไปใชแกไขภาวะวิกฤติ ประการที่สอง หนวยราชการจํ านวนมาก  
รวมทั้งบางภาคสวนในสภาพัฒนฯมิไดเห็นดวยกับปรัชญาพื้นฐานของแผนพัฒนาฯฉบับที่ 8  
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เหตปุจจยัประการแรกเปนเรื่องสุดวิสัย สวนเหตุปจจัยประการที่สองนับเปนอุปสรรคสํ าคัญในการ
ปรับเปล่ียนยุทธศาสตรการพัฒนา

การปรับยุทธศาสตรการพัฒนา โดยยึด ‘คน’ เปนตัวตั้ง ดังที่ปรากฏในแผน   
พฒันาฯ ฉบับที่ 8 เปนการปรับเปลี่ยนที่สอดคลองกับปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง การที่สภาพัฒนฯ 
ประกาศยดึปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงในการรางแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 9 จึงมิใชเร่ืองนาประหลาดใจ 
เพราะเปนการเปลี่ยนแปลงในกระแสเดียวกับการรางแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 8

ความสํ าเร็จในการรางแผนพัฒนาฯมิใชเร่ืองยาก แตการแปลงแผนพัฒนาฯไป
เปนมาตรการทางนโยบายเปนเรื่องยากยิ่ง

หมายเหตุ บทความนี้เขียนขึ้นโดยมิไดรับการสนับสนุนจากงบประชาสัมพันธของสํ านักงาน 
 คณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ
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