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พืชการเมือง
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ม็อบมันสํ าปะหลังเดินทางกลับอีสานแลวตั้งแตวันที่ 1 พฤศจิกายน 2542 
ภายหลังจากชุมนุมเรียกรองใหรัฐบาลนายชวน หลีกภัย ประกันราคามันสํ าปะหลังในอัตรา
กโิลกรมัละ 1.20 บาท มาเปนเวลากวาสัปดาห ในขณะที่รัฐบาลยืนกรานรับซื้อในราคากิโลกรัมละ 
0.85 บาท แมการเรียกรองจะไมบรรลุผลในเรื่องราคาประกัน แตก็ประสบความสํ าเร็จในการกดดัน
ใหรัฐบาลเพงพเิคราะหหาทางออกในการแกปญหามันสํ าปะหลังราคาตกตํ่ าอยางจริงจัง

หนังสือพิมพหลายฉบับนํ าเสนอขาวในทางชวนใหเขาใจวา รัฐบาลพรรค
ประชาธิปตยมิไดสนใจแกปญหามันสํ าปะหลังเทาที่ควร เพราะเหตุที่เขตการเพาะปลูก
มนัส ําปะหลงัมิใชฐานที่มั่นทางการเมืองของพรรคประชาธปิตย หากปญหาเกิดแกยางพารา พรรค
ประชาธิปตยจะไมมีทาทีวางเฉยดังที่ปฏิบัติตอมันสํ าปะหลัง ผูนํ าพรรคชาติพัฒนาหลายคนออก
มาขยายความในประเด็นนี้ ในขณะที่ผูนํ าพรรคประชาธิปตยกลาวหาวา พรรคชาติพัฒนาอยู 
เบื้องหลังมอ็บมนัสํ าปะหลังในครั้งนี้

ในระบอบประชาธิปไตย การที่นักการเมืองกระตือรือรนแกปญหาของราษฎร
ในเขตการเลือกตั้งของตนนับเปนปรากฏการณธรรมชาติ เพราะเปาประสงคสุดทายของชีวิตทาง
การเมอืงกคื็อ การยึดกุมอํ านาจรัฐ  และการสรางคะแนนนิยมทางการเมืองนับเปนยุทธวิธีสํ าคัญ
ในการบรรลุเปาหมายดังกลาวนี้ ดวยเหตุดังนี้ จึงมิใชเร่ืองผิดธรรมชาติที่พรรคประชาธิปตย 
จะสนใจพยงุราคายางพาราและปาลมนํ้ ามันเปนพิเศษ และมิใชเร่ืองผิดธรรมชาติอีกเชนกันที่พรรค
ชาติไทยสนใจการพยุงราคาขาว และพรรคชาติพัฒนาสนใจการพยุงราคามันสํ าปะหลัง แมแต 
การจดัสรรเงนิกองทุนสงเคราะหเกษตรกรไปพยุงราคากาแฟในภาคใต (รวมทั้งจังหวัดตรัง) ก็เปน
ปรากฏการณธรรมชาติของนักการเมืองและพรรคการเมืองที่ตองการคะแนนเสียงสูงสุดในการ
เลือกตั้งครั้งตอไป (Vote Gains Maximization)

มนัส ําปะหลงั ยางพารา ปาลมนํ้ ามัน กาแฟ และรวมทั้งขาว ลวนแลวแตเปน      
“พชืการเมือง”

ในขณะที่พืชเศรษฐกิจ หมายถึง พืชที่ทํ ารายไดใหแกเกษตรกรและพืชที่นํ าเงิน
ตราตางประเทศเขาสูระบบเศรษฐกิจ  แตอะไรเลาคือ “พชืการเมือง”?
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“พืชการเมือง” หมายถึง พืชที่รัฐบาลเขาไปแทรกแซงดวยรูปแบบตางๆ ทั้งใน 
ดานการผลิต การจํ าหนาย (รวมทั้งการสงออก) และการบริโภค การแทรกแซงของรัฐมีต้ังแต 
การสงเสริมการผลิต การจัดสรรสินเชื่ออัตราดอกเบี้ยตํ่ า การขายปจจัยการผลิตราคาถูก การ 
ควบคุมราคา การพยุงหรือประกันราคา การควบคุมการสงออกและการนํ าเขา การเก็บภาษี  
การใหเงินอุดหนุน ฯลฯ

เมื่อรัฐบาลเขาไปแทรกแซงการเผลิต การจํ าหนาย และการบริโภคพืชชนิดใด  
พชืชนดินัน้ยอมแปรสภาพเปน “พืชการเมือง” เพราะการตัดสินใจในการแทรกแซงของรัฐเปนการ        
ตัดสินใจทางการเมือง ในเมื่อการแทรกแซงของรัฐยอมมีผูไดประโยชนและผูเสียประโยชน ผูได
ประโยชนยอมตองการใหรัฐบาลแทรกแซงตอไป สวนผูเสียประโยชนยอมตองการหยุดยั้งการ 
แทรกแซงของรัฐ การแทรกแซงของรัฐจึงเปนจุดเริ่มตนในการสรางลักษณะ ‘การเมือง’ ใหแก  
พืชเศรษฐกิจ

กระบวนการสรางลักษณะ ‘การเมือง’ ใหแกพืชเศรษฐกิจ (Politicization of 
Crops) มีมาแตยุคสมัยของระบอบอํ ามาตยาธปิไตย ขาวเปน “พชืการเมือง” มาเปนเวลาชานาน 
เมือ่เกดิภาวะฝนแลงอยางรุนแรงในป 2515-2516 และคนไทยตองเขาคิวซื้อขาว การเมืองวาดวย
ขาวนบัเปนหัวใจของการเมืองไทยแหงยุคสมัยนั้น

กระบวนการสรางลักษณะ ‘การเมือง’ ใหแกพืชเศรษฐกิจขยายตัวในชวงหลัง
สงครามโลกครั้งที่สอง และขยายตัวอยางรวดเร็วภายหลังการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองเดือน
ตุลาคม 2516 จ ํานวนพืชที่รัฐบาลเขาไปแทรกแซงมีมากขึ้น มิไดจํ ากัดเฉพาะขาวและยางพารา         
ดังปางกอน หากยงัขยายสูขาวโพด ฝาย ออย ถั่วเขียว กระเทียม กาแฟ หอมใหญ สับปะรด                
ถัว่เหลอืง ละหุง ฯลฯ รูปแบบการแทรกแซงที่นิยมใชอยางแพรหลาย ก็คือ การพยุงหรือประกัน
ราคา  โดยมีกองทุนสงเคราะหเกษตรกร  ซึ่งกอต้ังในป 2517 เปนกลไกสํ าคัญ

ขอที่นาสังเกต ก็คือ กองทุนสงเคราะหเกษตรกรผลักดันใหมีข้ึนในรัฐบาลนาย
สัญญา ธรรมศักดิ์ อันเปนรัฐบาลของกลุมขุนนางนักวิชาการ (technocrats) แตกลับเปนรัฐบาล
นกัเลอืกตัง้ทีใ่ชกองทนุสงคราะหเกษตรกรในการสรางคะแนนนิยมทางการเมือง ดวยการพยุงหรือ
ประกนัราคาพชืผลตางๆ ดวยเหตุที่กองทุนสงเคราะหเกษตรกรเปนกองเงินทุนหมุนเวียน มีรายได
หลกัจากคาธรรมเนียมการสงออกขาว (พรีเมียมขาว) การจัดสรรเงินกองทุนฯ อยูในอํ านาจของ
ฝายบรหิาร โดยมิตองขออนุมัติรัฐสภา การใชจายเงินกองทุนฯ จึงเปนไปโดยสะดวก เมื่อพรรค 
การเมืองพรรคตางๆ หมุนเวียนเขาไปยึดกุมการบริหารกระทรวงเกษตรและสหกรณ การผันเงิน
กองทนุสงเคราะหเกษตรกรไปพยุงหรือประกันราคาพืชผลตางๆ จึงเพิ่มจํ านวนรายการ เพราะเปน          
ธรรมชาติที่เจากระทรวงจะตอง ‘แผเมตตา’ ไปพยุงหรือประกันราคาพืชผลในฐานที่มั่นทางการ
เมืองของตน
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เมื่อโภคภัณฑข้ันปฐม (Primary Products) เผชญิภาวะตกตํ่ าดานราคาในตลาด
โลกระหวางป 2524-2529 รัฐบาลไทยตองปรับลดอัตราพรีเมียมขาว จนเก็บในอัตราเทากับศูนย 
ในที่สุด หลังป 2529 รายไดของกองทุนสงเคราะหเกษตรกรตกตํ่ าลงไปเปนอันมาก จนมิอาจ 
ท ําหนาทีพ่ยงุราคาพืชผลตางๆ ได ในเวลาตอมากองทุนรวมเพื่อชวยเหลือเกษตรกร ซึ่งจัดตั้งใน 
ยุครัฐบาลนายอานันท ปนยารชุน กลายเปนกลไกสํ าคัญแทนกองทุนสงเคราะหเกษตรกร ขอที่ 
นาสังเกตก็คือ กองทุนรวมเพื่อชวยเหลือเกษตรกรถือกํ าเนิดในรัฐบาลของกลุมขุนนางนักวิชาการ 
แตกลับกลายเปนกลไกทางการเมืองของรัฐบาลนักเลือกตั้ง ดุจเดียวกับกองทุนสงเคราะห
เกษตรกร

รัฐบาลนักเลือกตั้งชื่นชอบนโยบายการพยุงหรือประกันราคา เพราะมีโอกาสใช
เงนิกองทนุสงเคราะหเกษตรกร หรือกองทุนรวมเพื่อชวยเหลือเกษตรกรตามแตกรณีในการกระชับ
สายสัมพันธเชิงอุปถัมภกับหัวคะแนนและราษฎรในเขตการเลือกตั้งของตน ในเมื่องบประมาณ 
ในการรบัซือ้พืชผลมีไมเพียงพอที่จะรับซื้ออุปทานสวนเกิน (excess supply) ณ ระดับราคาประกัน       
ไดหมด การตัดสินใจวา จะรับซื้อพืชผลในอํ าเภอหรือจังหวัดใด และจะรับซื้อจากใคร จึงเปนการ
ตัดสนิใจทางการเมือง โดยทั่วไป เงินรับซื้อพืชผลยอมลงสูเขตที่เปนฐานการเมืองของผูกุมอํ านาจ
ในการด ําเนนินโยบายการพยุงราคา และรับซื้อพืชผลจากหัวคะแนนของผูกุมอํ านาจนั้น นโยบาย
การพยุงหรือประกันราคาพืชผลจึงเกื้อกูลใหเหลานักเลือกตั้งใชเงินของแผนดินไปแสวงหา 
ผลประโยชนทางการเมืองสวนบุคคล  โดยที่เกษตรกรไดประโยชนแตเพียงสวนนอย

เมื่อรัฐบาลแสดงทีทาวาจะเลิกนโยบายพยุงราคา หรือไมมีทีทาวาจะเขยิบราคา
ประกนั แรงกดดนัทางการเมืองยอมปรากฏขึ้น ดังเชนการเดินขบวนของเกษตรกร แตการรวมกลุม
เพื่อเดินขบวนมีคาโสหุยที่ตองเสีย ซึ่งวงวิชาการเศรษฐศาสตรเรียกวา “ตนทุนปฏิบัติการ” 
(Transaction Cost) ใครเลาจะรับภาระคาโสหุยดังกลาวนี้ หากมิใชผูที่ไดประโยชนอยางเปนกอบ
เปนก ําจากนโยบายการพยุงราคา หากกลุมยิ่งมีขนาดใหญและอานิสงสของการรวมกลุมไมชัดเจน
มากเพียงใด  การรวมกลุมยิ่งยากเพียงนั้น

เมื่อชาวนาเดินขบวน โดยทั่วไปชาวนามิไดรับภาระคาโสหุยในการเดินขบวน  
หากแตเปนเจาของโรงสีเปนผูรับภาระนี้ เนื่องเพราะเจาของโรงสีไดประโยชนอยางเปนกอบเปนกํ า
จากนโยบายการพยุงราคาขาว เมื่อชาวไรสับปะรดเดินขบวน เจาของโรงงานสับปะรดเปนผูออก       
คาใชจาย  ในทํ านองเดียวกันเมื่อชาวไรออยเดินขบวน  หัวหนาเกี๊ยวเปนผูรับภาระคาโสหุย

เมื่อผูนํ าพรรคประชาธิปตยกลาวหาม็อบมันสํ าปะหลังเดือนตุลาคม 2542 วา        
เจือปนดวยผูที่มิใชเกษตรกรมันสํ าปะหลัง โดยมีเจาของลานมันและหัวคะแนนพรรคชาติพัฒนา
รวมเรยีกรองดวย ขอกลาวหานี้ในดานหนึ่งแสดงอาการ ‘ซื่อบ้ือ’ ในอกีดานหนึ่งมิไดเคารพสิทธิของ
ราษฎรในระบอบประชาธิปไตย
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ในประวัติศาสตรเศรษฐกิจที่เปนมา มอ็บเกษตรกรไมเคยเปนม็อบ ‘บริสุทธิ์’ ในแง
ที่ปลอดพนจากการเมือง ในเมื่อนโยบายการพยุงหรือประกันราคาพืชผล หรือนโยบายการ         
แทรกแซงของรัฐในรูปแบบอื่นใด เกิดจากการตัดสินใจทางการเมือง จะหวังใหการรวมกลุมเพื่อ
ผลักดันนโยบายปราศจากการเมืองไดอยางไร หากเจาของลานมันมิไดประโยชนจากนโยบาย 
การพยุงราคามันสํ าปะหลังในอดีต เจาของลานมันก็คงมิไดเขารวมม็อบมันสํ าปะหลัง แตเปน
เพราะรูปแบบการดํ าเนินนโยบาย (policy design) เคยเกื้อประโยชนเจาของลานมัน จึงมิใช 
เร่ืองนาประหลาดใจที่เจาของลานมันรวมรับภาระคาโสหุ ยม็อบมันสํ าปะหลังอยางสํ าคัญ 
ประพฤติกรรมของเจาของลานมันในกรณีนี้มิไดแตกตางจากประพฤติกรรมของเจาของโรงงานนํ้ า
มันปาลมที่อยูเบื้องหลังการชุมนุมของชาวสวนปาลมนํ้ ามัน หรือประพฤติกรรมของเจาของโรงบม
ยางที่อยูเบื้องหลังชาวสวนยาง อันเปนเรื่องที่พรรคประชาธิปตยรูอยูแกใจ ใครเลารับภาระการ
ชมุนมุประทวงของชาวประมง  หากมิใชเจาของเรือประมงผูไดประโยชนจากนโยบายของรัฐ

การชมุนมุเพือ่เดนิขบวน ประทวง หรือผลักดันนโยบายลวนมีคาโสหุยที่ตองเสีย 
หากไมมีผูรับภาระคาโสหุย การชุมนุมยากที่จะเกิดขึ้นได แตใครเลาจะอาสารับภาระคาโสหุยใน
การชุมนุม หากมิใชผูไดประโยชนอยางเปนกอบเปนกํ าจากนโยบายของรัฐ รูปแบบการดํ าเนิน
นโยบาย โดยเฉพาะอยางยิ่งประเด็นที่วา จะรับซื้อพืชผลอยางไรและจะรับซื้อจากใคร นับเปน
ปจจัยสํ าคัญที่กํ าหนดวา ใครจะไดรับประโยชนจากการดํ าเนินนโยบาย หากรูปแบบการดํ าเนิน
นโยบายแปรเปลี่ยนไป  กลุมผูไดประโยชนยอมเปลี่ยนแปลงไปดวย

ปรากฏการณที่มีผู ‘แผเมตตา’ ใหเกษตรกรรวมกลุมเดินขบวนหรือจัดตั้งม็อบ  
เพือ่ธ ํารงนโยบายการพยุงราคาพืชผลสืบตอไป ไมวาจะเปนเจาของลานมัน เจาของโรงสี เจาของ         
โรงงานนํ ้ามนัปาลม เจาของโรงงานสับปะรด เจาของโรงบมยาง หรือหัวหนาเกี๊ยวของชาวไรออย 
นบัเปนประจกัษพยานอยางดียิ่งวา เกษตรกรมิไดประโยชนอยางเปนกอบเปนกํ าจากนโยบายการ
พยงุราคาพืชผล

กระบวนการสรางลักษณะ ‘การเมือง’ ใหแกพืชเศรษฐกิจจะยังคงขยายตัวตอไป 
ตราบเทาที่กระบวนการนี้เกื้อประโยชนแกเหลานักเลือกตั้ง ซึ่งหมายความวา ภาระทางการคลัง
ของรัฐบาลจะเพิ่มข้ึนตามกาลเวลาดวย หากปราศจากขีดจํ ากัด แตเปนเพราะรัฐบาลทํ าขอตกลง
ผูกพันกับองคการการคาโลกในการเจรจารอบอุรุกวัยที่จะลดเงินอุดหนุนการผลิตภายในประเทศ  
(Domestic Subsidy) จากระดบัปละ 22,126 ลานบาท ในชวงปฐาน (2529-2531) เหลือเพียง 
19,028 ลานบาทในป 2547 โดยที่ในปจจุบันมีการใชจายเงินอุดหนุนภายในประเทศในระดับ 80%
ของวงเงนิผกูพนั ความขอนี้ยอมมีนัยวา การใชจายเงินอุดหนุนการผลิตภายในประเทศที่ชองทาง
เพิ่มข้ึนไมมาก
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ความจํ ากัดของเงินอุดหนุนการผลิตภายในประเทศตามพันธะผูกพันที่มีกับ         
องคการการคาโลก จะทํ าใหการแยงชิงเงินอุดหนุนลงสูฐานที่มั่นของพรรคการเมืองตางๆทวีความ
เขมขนและดุเดือดยิ่งขึ้นในอนาคต

สงครามทีไ่มประกาศระหวางพืชการเมืองประเภทตางๆ กํ าลังกอตัวขึ้นแลว
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