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นโยบายอัตราแลกเปลี่ยนตองไมโปรงใส?

                        รังสรรค  ธนะพรพันธุ

เมื่อรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังยืนยันที่จะปกปดหนังสือขางเคียง (Side 
Letter) ทีส่งไปพรอมกับหนังสือแสดงเจตจํ านง (Letter of Intent) เพื่อขอเงินกูฉุกเฉิน (Standby 
Arrangement) จากกองทุนการเงินระหวางประเทศ  โดยเฉพาะอยางยิ่งฉบับที่กลาวถึงการบริหาร
นโยบายอัตราแลกเปลี่ยน ทานรัฐมนตรีไมเพียงแต ‘ทองคาถา’ บทเดยีวกับธนาคารแหงประเทศ
ไทยเทานั้น หากทวายังกอใหเกิดคํ าถามพื้นฐานวา นโยบายอัตราแลกเปลี่ยนจํ าตองไมโปรงใส
เสมอไปหรือไม

นโยบายอัตราแลกเปลี่ยนจะมีความโปรงใสหรือไม ยอมข้ึนอยูกับระบบอัตรา 
แลกเปลี่ยน หรือ Exchange Rate Regime ทีเ่ลอืก หากรัฐบาลเลือกระบบอัตราแลกเปลี่ยนเสรี  
ก็ไมมีเหตุที่จะตองปกปดการบริหารนโยบายอัตราแลกเปลี่ยน เพราะอัตราแลกเปลี่ยนถูกกํ าหนด
โดยกลไกตลาด ทุกภาคสวนในระบบเศรษฐกิจมีโอกาสไดเห็นสัญญาณของตลาดโดยเสมอหนา 
สวนตลาดจะทํ าหนาที่ไดอยางมีประสิทธิภาพเพียงใด ยอมข้ึนอยูกับความสมบูรณของตลาดเปน
สํ าคัญ ภายใตระบบอัตราแลกเปลี่ยนดังกลาวนี้ นโยบายอัตราแลกเปลี่ยนจะมีความโปรงใส  
เนือ่งจากรัฐบาลมิไดแทรกแซงตลาดปริวรรตตางประเทศ
 แตเปนเพราะธนาคารแหงประเทศไทยยึดระบบอัตราแลกเปลี่ยนแบบตายตัว 
(Fixed Exchange Rate System) โดยที่มีอัตราแลกเปลี่ยนเพียงอัตราเดียว (Single Exchange 
Rate System) ตามพนัธะในฐานะภาคีกองทุนการเงินระหวางประเทศนับต้ังแตป 2498 เปนตนมา
การบริหารนโยบายอัตราแลกเปลี่ยนกลายเปนเรื่องลับ ชนิดที่ไมตองพูดถึงการมีสวนรวม 
ของประชาชน แมเมื่อระบบเบรตตันวูดส (Bretton Woods) พงัทลายในป 2514  ธนาคารแหง
ประเทศไทยก็ยังยึดกุมระบบอัตราแลกเปลี่ยนแบบตายตัวสืบตอมา ถึงจะมีการปรับเปลี่ยนการ
บริหารนโยบายอัตราแลกเปลี่ยนเปนระบบ Daily Fixing และระบบตะกราเงินตราสกุลหลัก 
(Basket of Currencies) ในภายหลัง  แตโดยสาระสํ าคัญแลวยังคงเปนระบบอัตราแลกเปลี่ยน
แบบตายตัวที่มีลักษณะเปน Dollar Exchange Standard เนือ่งจากเงินดอลลารอเมริกันมีนํ้ าหนัก
สูงในตะกราเงินที่ใชกํ าหนดอัตราแลกเปลี่ยน จวบจนกระทั่งวันที่ 2 กรกฎาคม 2540 ระบบ 
ดังกลาวนีก้ม็อิาจทานคลื่นมรสุมทางการเงินระหวางประเทศตอไปอีกได
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ในอดีตกาล สาธารณชนใหความไววางใจธนาคารแหงประเทศไทยทั้งในดาน
ความซื่อสัตยสุจริตและความปรีชาสามารถ จึงไมเคยมีขอกังขาเกี่ยวกับความ ‘ถูกตอง’ ของ
นโยบายอัตราแลกเปลี่ยน อีกทั้งไมมีขอกังขาวา ผูบริหารและพนักงานธนาคารแหงประเทศไทย 
จะแสวงหาผลประโยชนสวนบุคคลจากการบริหารนโยบายอัตราแลกเปลี่ยน ยิ่งในยุคสมัยแหงการ 
ปกครองระบอบเผด็จการ/คณาธิปไตย ผูคนลวนแลวแตเอาใจชวยธนาคารแหงประเทศไทย  
ในยามทีม่ปีญหาและขอขัดแยงกับผูทรงอํ านาจทางการเมือง

ไมมีเสียงเรียกรองขอมีสวนรวมในการกํ าหนดนโยบายอัตราแลกเปลี่ยน เพราะ
เมื่อกวาสองทศวรรษที่แลว ผูชํ านัญการดานเศรษฐศาสตรการเงินนอกวังบางขุนพรหมมีนอยนัก 
ภาคเศรษฐกิจการเงินยังไมแกรงกลา กลุมทุนการเงินขาดฐานทางวิชาการ และมหาวิทยาลัยยัง
ออนแอ

ดวยเหตุดังที่พรรณนานี้ เสียงสวด ‘นโยบายอัตราแลกเปลี่ยนตองไมโปรงใส’  
กลายเปนมนตราที่สรางภาวะจังงังแกสังคมเศรษฐกิจไทย ไมมีใครตั้งขอกังขาเกี่ยวกับ ‘บทสวด
มนต’บทนี้ เพราะเหตุที่ธนาคารแหงประเทศไทยเคยประสบความสํ าเร็จในการบริหารนโยบาย
อัตราแลกเปลี่ยนมากอนแลว สาธารณชนจึงใหความไววางใจใหบริหารเครื่องมือทางการเงินนี้ 
ตอไป ไมมีใครเฉลียวใจวา ‘บทสวดมนต’ ทีพ่ยายามกรอกหูประชาชนชาวไทยตลอดระยะเวลาที่
ธนาคารแหงประเทศไทยมีชีวิตนี้ แทที่จริงแลวเปนเพียง ‘คํ าโฆษณาชวนเชื่อ’  แตมนตรา ‘นโยบาย
อัตราแลกเปลี่ยนตองไมโปรงใส’ มไิดมผีลในการหลอหลอมทัศนคติของประชาชนเทานั้น หากยัง
ท ําใหธนาคารแหงประเทศไทยหลงเชื่อ ‘คํ าโฆษณาชวนเชื่อ’ ของตนเองวาเปนสัจธรรมอีกดวย

ดวยเหตุที่ เชื่อมั่นในศรัทธาของมหาประชาชนที่มีตอตนเองและดวยเหตุที่ 
เชื่อมั่นใน ‘ความสํ าเร็จ’ ของนโยบายอตัราแลกเปลี่ยนที่ตนเปนผูบริหาร  ธนาคารแหงประเทศไทย
จงึมไิดคิดปรับปรุงกลไกการบริหารนโยบายอัตราแลกเปลี่ยน ทั้งๆที่โครงสรางของสังคมเศรษฐกิจ
โลกและโครงสรางของระบบเศรษฐกิจไทยแปรเปลี่ยนไปเปนอันมากในชวงสองทศวรรษที่ผานมานี้ 
ไมเพียงแต ‘นโยบายอัตราแลกเปลี่ยนตองไมโปรงใส’ สํ าหรบัประชาชนนอกวังบางขุนพรหมเทานั้น  
หากยัง ‘ตองไมโปรงใส’ สํ าหรบัผูคนสวนใหญภายในวังบางขุนพรหมอีกดวย

คณะกรรมการธนาคารแหงประเทศไทย ซึ่งมีอํ านาจและหนาที่ในฐานะ ‘ผูควบคุม
และดแูลโดยทั่วไปซึ่งกิจการของธนาคารแหงประเทศไทย’ ตามนยัแหงมาตรา 15  พ.ร.บ. ธนาคาร
แหงประเทศไทย พ.ศ. 2485  ไมเคยมีหนาที่ในการกํ าหนดนโยบายการเงิน  มิพักตองกลาวถึง
นโยบายอัตราแลกเปลี่ยน ในเมื่อผู ว าการธนาคารแหงประเทศไทยดํ ารงตํ าแหนงประธาน 
คณะกรรมการ และมีจารีตตั้งแตแรกกอต้ังที่ผูวาการฯไมบรรจุวาระเรื่องนโยบายในการประชุม
คณะกรรมการ คณะกรรมการธนาคารแหงประเทศไทยจึงมิใชคณะกรรมการนโยบายการเงิน  
หากแตเปนที่ชุมนุมของบุคคลที่แตงตั้งโดยฝายการเมือง โดยที่หลายคนดํ ารงตํ าแหนงตาม
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กระบวนการปนูบ ําเหน็จทางการเมือง ดวยเหตุดังนี้ กรรมการธนาคารแหงประเทศไทยจึงมิใช ‘คน
ในวังบางขุนพรหม’ หากแตเปน ‘คนนอกวังบางขุนพรหม’ ซึ่งจะใหรับรูหรือมีสวนรวมในการ
กํ าหนดนโยบายการเงินมิได ในนามของ “ความเปนอิสระของธนาคารกลาง” (Central Bank 
Independence) ธนาคารแหงประเทศไทยจํ าเปนตองรักษา ‘พรหมจรรย’ ของนโยบายการเงิน 
โดยมิให ‘คนนอกวังบางขุนพรหม’ แตะตองนโยบายการเงิน การไมบรรจุวาระเรื่องนโยบายการเงิน
ในการประชมุคณะกรรมการธนาคารแหงประเทศไทยจึงเปนกระบวนการปกปอง ‘พรหมจรรย’ ของ
นโยบายการเงินไมใหมีราคีคาวอันเกิดจากการรุกลํ้ าของ ‘คนนอกวังบางขุนพรหม’

คณะกรรมการทุนรักษาระดับอัตราแลกเปลี่ยนเงินตราควรจะเปนองคกรที่ทํ า 
หนาที่กํ าหนดนโยบายอัตราแลกเปลี่ยน เพราะทุนรักษาระดับฯตามพระราชกํ าหนดจัดสรร 
ทนุส ํารองเงินตราเกินจํ านวนธนบัตรออกใช พ.ศ. 2498  มีจุดประสงค ‘เพื่อรักษาระดับอัตรา 
แลกเปลี่ยนเงินตราใหมีเสถียรภาพ เหมาะสมแกสถานการณเศรษฐกิจและการเงินของประเทศ 
ตลอดจนการลงทุนหาผลประโยชน …’  แตเปนเพราะคณะกรรมการทุนรักษาระดับฯมีรัฐมนตรี 
วาการกระทรวงการคลังเปนประธาน และมีรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ รัฐมนตรี 
วาการกระทรวงพาณิชย และรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการคลังเปนกรรมการรวมอยูดวย  
ในนามของ ‘ความเปนอิสระของธนาคารกลาง’  ธนาคารแหงประเทศไทยยอมมิอาจยอมให  
 ‘คนนอกวังบางขุนพรหม’ มสีวนรวมในการกํ าหนดนโยบายอัตราแลกเปลี่ยนได  เพราะจะทํ าให
นโยบายการเงินสูญเสีย ‘พรหมจรรย’

แตเปนเพราะรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังมีอํ านาจในการเลือกระบบอัตรา
แลกเปลี่ยน ในการกํ าหนดคาเสมอภาคของเงินบาท และในการกํ าหนดอัตราแลกเปลี่ยน ตาม 
นยัแหงมาตรา 8 พ.ร.บ. เงินตรา พ.ศ. 2501 ทั้งนี้โดยคํ าแนะนํ าของธนาคารแหงประเทศไทย หาก 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังไมเห็นดวยกับคํ าแนะนํ าของธนาคารแหงประเทศไทย การ 
เปลี่ยนแปลงนโยบายอัตราแลกเปลี่ยนยอมมิอาจเกิดขึ้นได ในทางกลับกัน หากรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการคลังจะเปลี่ยนแปลงนโยบายอัตราแลกเปลี่ยนโดยปราศจากคํ าแนะนํ าจาธนาคาร
แหงประเทศไทยก็มิอาจทํ าไดเชนกัน  เพราะขัดตอบทบัญญัติแหง พ.ร.บ. เงินตรา พ.ศ. 2501   
ดวยเหตุดังนี้ ธนาคารแหงประเทศไทยจึงจํ าตองรายงานใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังได 
รับทราบเกี่ยวกับสภาวการณทางการเงนิระหวางประเทศ เพื่อวา รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง
จะไดใหความเหน็ชอบในยามที่ธนาคารแหงประเทศไทยใหขอเสนอแนะทางนโยบาย ดวยเหตุดังนี้ 
นโยบายอัตราแลกเปลี่ยนจึงตองสูญ ‘พรหมจรรย’ เพราะกรอบแหงกฎหมายบังคับใหรัฐมนตรี 
วาการกระทรวงการคลัง ซึ่งเปน ‘คนนอกวังบางขุนพรหม’ ตองมสีวนรวมในกระบวนการกํ าหนด
นโยบายอตัราแลกเปลี่ยน หากปราศจากกรอบกฎหมายดังกลาวนี้ นโยบายอัตราแลกเปลี่ยนจะไม
สูญเสีย ‘พรหมจรรย’ แปดเปอนราคีคาวจาก ‘คนนอกวงับางขุนพรหม’
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แมวาธนาคารแหงประเทศไทยสามารถรายงานใหรัฐมนตรีวาการกระทรวง 
การคลังไดรับทราบปญหาทางการเงินทั้งภายในและระหวางประเทศ ทั้งโดยวาจาและโดย 
ลายลักษณอักษรไดทุกเวลา แตจารีตที่กอเกิดในระยะหลัง ก็คือ การรายงานกอนการประชุม 
คณะกรรมการทุนรักษาระดับอัตราแลกเปลี่ยนเงินตรา ธนาคารแหงประเทศไทยไมตองการให
กรรมการทานอืน่ทราบขอมูล ผูวาการธนาคารแหงประเทศไทยจึงพบรัฐมนตรีวาการกระทรวงการ
คลงักอนการประชุมคณะกรรมการฯประมาณหนึ่งชั่วโมง เพื่อรายงานขอมูลที่ธนาคารแหงประเทศ
ไทยเห็นวาควรเปนขอมูลลับ ความขอนี้ปรากฏอยางชัดเจนในรายงานของคณะกรรมการศึกษา
และเสนอแนะมาตรการเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจัดการระบบการเงินของประเทศ (ศปร.)

ธนาคารแหงประเทศไทยประสบความสํ าเร็จอยางดียิ่งในการเปามนตรามหา
ระรวย ‘นโยบายอัตราแลกเปลี่ยนตองไมโปรงใส’ จนแมแตคณะกรรมการทุนรักษาระดับอัตรา 
แลกเปลี่ยนเงินตรา ซึ่งควรมีหนาที่กํ าหนดนโยบายอัตราแลกเปลี่ยนตามกฎหมาย ไมสามารถ
ปฏิบัติหนาที่ดังกลาวนี้ได คํ าถามพื้นฐานมีอยูวา ในเมื่อมีกระบวนการกีดกัน ‘คนนอกวังบาง 
ขุนพรหม’ มใิหมสีวนรวมในกระบวนการกํ าหนดนโยบายอัตราแลกเปลี่ยน  ทั้งๆที่มีอํ านาจตาม
กฎหมายฉะนี้แลว  ‘คนในวงับางขุนพรหม’ บริหารนโยบายอัตราแลกเปลี่ยนอยางไร ใครมีหนาที่ 
ดูแลนโยบายอัตราแลกเปลี่ยน

ผูวาการธนาคารแหงประเทศไทยเปนผูรับผิดชอบปฐมฐานในการบริหารนโยบาย
อัตราแลกเปลี่ยน โดยที่ผูจัดการทุนรักษาระดับอัตราแลกเปลี่ยนเงินตราเปนผูรับผิดชอบรองลงมา 
ในเมื่อคณะกรรมการทุนรักษาระดับฯถูกกีดกันออกไปจากปริมณฑลของกระบวนการการกํ าหนด
นโยบายอัตราแลกเปลี่ยน นโยบายอัตราแลกเปลี่ยนจึงกอเกิดภายในวังบางขุนพรหมนั้นเอง  
โดยที่ผูวาการธนาคารแหงประเทศไทยตองรักษาความสัมพันธอันดีกับรัฐมนตรีวาการกระทรวง
การคลงั จงึจะสามารถธํ ารงนโยบายที่เปนอยู หรือผลักดันการเปลี่ยนแปลงนโยบายตามแนวทาง 
ทีต่องการได

แตหนวยงานใดเลาในธนาคารแหงประเทศไทยที่รับผิดชอบการกํ าหนดนโยบาย
อัตราแลกเปลี่ยน กลาวโดยนิตินัยแลว ไมมีหนวยงานใดที่มีหนาที่รับผิดชอบนโยบายนี้ หาก 
ผูวาการธนาคารแหงประเทศไทยไมมอบหมาย หรือการมอบหมายไมชัดเจน ก็จะไมมีหนวยงานใด 
หรือผูใดในวังบางขุนพรหมที่ตองมีความรับผิดในการกํ าหนดและบริหารนโยบายอัตราแลกเปลี่ยน  
ผูจัดการทุนรักษาระดับฯมีสถานะ 2 สถาน สถานหนึ่งเปนพนักงานหรือผูบริหารธนาคาร 
แหงประเทศไทย อีกสถานหนึ่งเปนเจาหนาที่ทุนรักษาระดับฯ ซึ่งมีฐานะเปนนิติบุคคล จึงไมตอง 
รับผิดชอบตามกฎหมาย เพราะความรับผิดชอบปฐมฐานอยูที่คณะกรรมการทุนรักษาระดับฯ  
ฝายวิชาการอาจมิไดสนใจติดตามศึกษาการเปลี่ยนแปลงอัตราแลกเปลี่ยนของเงินบาท  
หากผูบังคบับัญชามิไดส่ังการ ความขอนี้อาจเปนจริงสํ าหรับฝายการธนาคารดวย
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กระบวนการกีดกัน ‘คนนอกวังบางขุนพรหม’ มิใหมีสวนรวมในกระบวนการ
กํ าหนดนโยบายอัตราแลกเปลี่ยน รวมทั้งการกีดกันคณะกรรมการทุนรักษาระดับฯ ซึ่งมีอํ านาจ
ตามกฎหมายด วย  ท ายที่ สุดยังผลให  เกิดสูญญากาศแห งอํ  านาจ  และขาดผู  รับผิด  
(Accountability)ในการกํ าหนดนโยบายอัตราแลกเปลี่ยน สภาวะที่ขาดผูรับผิดเชนนี้มิไดสราง
ความเสียหายมากนัก หากตลาดการเงินระหวางประเทศอยูในภาวะสงบ ปราศจากมรสุมทาง 
การเงนิ แตความเสียหายจะรุนแรงตามความรุนแรงของมรสุมทางการเงิน

สัญญาณแหงความเสียหายอันเกิดจากการขาดผูรับผิดในการกํ าหนดนโยบาย
อัตราแลกเปลีย่น เร่ิมปรากฏในทศวรรษ 2520 เมื่อธนาคารแหงประเทศไทยปลอยใหเงินบาทมีคา
สูงกวาพืน้ฐานทีเ่ปนจริงตลอดชวงเวลาระหวางป 2523-2527  เนื่องจากการผูกคาเงินบาทไวกับ
เงนิดอลลารอเมริกันอยางแนนแฟน เมือ่เงนิดอลลารอเมริกันมีคาสูงกวาพื้นฐานที่เปนจริง เงินบาท
พลอยมีคาสูงเกินกวาความเปนจริงตามไปดวย แมจะมีการลดคาเงินบาททั้งในเดือนพฤษภาคม
และกรกฎาคม 2524 ก็ไมเพียงพอ  การที่เงินบาทมีคาสูงกวาพื้นฐานที่เปนจริงตลอดชวงเวลา
ระหวาง 2523-2527 กอใหเกิดความทุกขเข็ญแกเกษตรกรอยางยิ่ง  เนื่องจากสินคาเกษตรที่สง
ออกขายไดราคาเมื่อคิดเปนเงินบาทตํ่ ากวาที่ควรจะเปน  งานวิจัยของนายอัมมาร สยามวาลาและ
คณะแหง TDRI พบวา  นโยบายอัตราแลกเปลี่ยนกลายเปนกลไกสํ าคัญในการดูดซับสวนเกิน 
ทางเศรษฐกิจจากภาคเกษตรกรรมไปสูภาคเศรษฐกิจอ่ืนตลอดชวงเวลาระหวางป 2523-2527  
ดังกลาวนี้

กองทนุการเงนิระหวางประเทศเปนฝายเตือนรัฐบาลไทยในป 2527 วา เงินบาท 
มคีาสงูกวาพืน้ฐานทีเ่ปนจริง ซึ่งมีผลในการลงโทษภาคการสงออก คํ าถามพื้นฐานมีอยูวา เหตุใด
ธนาคารแหงประเทศไทยจึงปลอยใหเงินบาทมีคาสูงกวาความเปนจริง คํ าตอบคํ าถามนี้มีความ
เปนไปไดหลายประการ ประการแรก อาจเปนเพราะธนาคารแหงประเทศไทยมิไดติดตามความ
เคลือ่นไหวของคาเงนิบาท และมิไดตระหนักวา เงินบาทมีคาสูงกวาความเปนจริง หากความขอนี้
เปนจริง ยอมแสดงใหเห็นถึงขอบกพรองของกระบวนการกํ าหนดนโยบาย ประการที่สอง อาจเปน
เพราะธนาคารแหงประเทศไทยเห็นวา คาเงินบาทที่สูงกวาความเปนจริงเปนเพียงปรากฏการณ 
ชัว่คราว มจิ ําตองลดคาเงินบาท หรืออาจใชมาตรการอื่นแทนการลดคาเงินบาทได

ธนาคารแหงประเทศไทยแข็งขืนไมยอมลดคาเงินบาทในป 2527 โดยหันไปใช
นโยบายเงินตึง (Tight Money Policy) ดวยการจํ ากัดการขยายตัวของสินเชื่อระบบธนาคาร
พาณชิยไมใหเพิ่มข้ึนเกิน 18%  บรรดาเทคโนแครตธนาคารแหงประเทศไทยพากันดาหนาออกมา
คัดคานการลดคาเงินบาท และใหความชอบธรรมแกนโยบายเงินตึง โดยมีผูอํ านวยการสํ านักผูวาฯ
เปนหัวหอก การแข็งขืนไมยอมลดคาเงินบาทนํ าไปสูความขัดแยงระหวางผู วาการธนาคาร 
แหงประเทศไทยกับรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังผูซึ่งตองการลดคาเงินบาท จนทายที่สุดมีการ
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ปลดผูวาการธนาคารแหงประเทศไทย และแตงตั้งผูวาการคนใหมซึ่งสนองตอบตอนโยบายการ 
ลดคาเงินบาท

การลดคาเงินบาทเดือนพฤศจิกายน 2527 ไดรับยกยองจากวงวิชาการในเวลา 
ตอมาวา เปนจุดเปลี่ยนผันดานนโยบายที่ผลักดันใหภาคการสงออกเปนภาคเศรษฐกิจนํ า 
(leading sector) ซึง่มสีวนส ําคัญในการฉุดใหระบบเศรษฐกิจไทยหลุดพนจากภาวะถดถอยทาง
เศรษฐกจิ หากการลดคาเงินบาทป 2527 เปนผลดีตอระบบเศรษฐกิจไทยจริง การแข็งขืนไมยอม
ลดคาเงินบาทในเบื้องตนยอมสะทอนใหเห็นความพิกลและพิการและ/หรืออวิชาของกระบวนการ
ตัดสนิใจภายในธนาคารแหงประเทศไทยนั้นเอง

การยึดกุมระบบอัตราแลกเปลี่ยนแบบตายตัว ทั้งๆที่เลือกเสนทางเสรีนิยมทาง
การเงนินับต้ังแตเดือนพฤษภาคม 2533 เปนตนมา นับเปนอวชิาโดยแท บทเรียนจากวิกฤติการณ
การเงินที่เกิดขึ้นในประเทศตางๆบงชี้วา ระบบอัตราแลกเปลี่ยนแบบตายตัวไปดวยกันไมไดกับ
ระบบเสรีนิยมทางการเงิน ขอคนพบดังกลาวนี้ปรากฏในงานวิจัยจํ านวนไมนอย แตธนาคาร 
แหงประเทศไทยยังคงยึดกุมระบบอัตราแลกเปลี่ยนแบบตายตัวอยางเหนียวแนน แมในป 2537 
เมื่อสัญญาณแหงวิกฤติยังไมปรากฏ กองทุนการเงินระหวางประเทศใหคํ าแนะนํ าทั้งแกธนาคาร
แหงประเทศไทย และตอมาแกนายกรัฐมนตรี (โดยมีสํ าเนาสงถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง) 
ใหขยายขอบอัตราแลกเปลี่ยน (exchange rate band) แตธนาคารแหงประเทศไทยยังคงยึดมั่น
ถอืมัน่ในนโยบายเดิม

นับต้ังแตธนาคารแหงประเทศไทยประสบความสํ าเร็จในการกีดกัน ‘คนนอกวัง
บางขุนพรหม’ มิใหมีสวนรวมในกระบวนการกํ าหนดนโยบายอัตราแลกเปลี่ยน ธนาคารแหง
ประเทศไทยมิไดปรับปรุงและพัฒนาองคกรในการกํ าหนดและบริหารนโยบายอัตราแลกเปลี่ยน
ความลาหลังของฝายวิชาการธนาคารแหงประเทศไทยเปนที่ประจักษในวงวิชาการในรอบ 
สองทศวรรษที่ผานมานี้ ไมมีงานวิชาการที่จะรองรับการกาวยางสูเสนทางเสรีนิยมทางการเงิน  
ไมมีการศึกษาอยางเอาการเอางานเกี่ยวกับทางเลือกของระบบอัตราแลกเปลี่ยนและแนวนโยบาย
อัตราแลกเปลีย่น ในขณะที่ผูคนในวังบางขุนพรหมพรํ่ าทองคาถา ‘นโยบายอัตราแลกเปลี่ยนตอง
ไมโปรงใส’  ‘คนในวังบางขุนพรหม’ กลบัเปนฝายตองมนตราคาถาบทนี้ชนิดตองกลาววาหลงใหล 
ความไมโปรงใสมีมากถึงขั้นที่ไมมีการกํ าหนดความรับผิดชอบใหชัดเจน (Responsibility 
Assignment) ซึง่มีนัยวา ไมมีความรับผิด (Accountability) ที่ชัดเจนดวย  ไมมีการสรางกลไกการ
ทบทวนนโยบาย (Policy Review Mechanism) อยางเปนกิจจะลักษณะ  ทั้งๆที่เมื่อตัดสินใจ 
กาวยางไปตามเสนทางเสรีนิยมทางการเงินแลว การทบทวนนโยบายอัตราแลกเปลี่ยนเปนเรื่อง
สํ าคัญยิ่ง ยิ่งเงินทุนเคลื่อนยายระหวางประเทศเสรีมากเพียงใด ความถี่ในการทบทวนนโยบาย 
ควรจะยิ่งมีมากเพียงนั้น
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ความไมชัดเจนในหนาที่ความรับผิดชอบมีมากยิ่งขึ้นไปอีก ในยุคที่นายเริงชัย 
มะระกานนทดํ ารงตํ าแหนงผูวาการธนาคารแหงประเทศไทย หากอานความระหวางบรรทัดใน 
รายงานของ ศปร. กจ็ะทราบวา ปรากฏการณดังกลาวนี้เกิดจากความขัดแยงสวนบุคคลระหวาง 
ผูวาการกับรองผูวาการ โดยมีชะตากรรมของระบบเศรษฐกิจไทยเปนเดิมพัน

แมวาระยะหลังนี้ จะมีการจัดตั้งคณะกรรมการนโยบายการเงินขึ้นในธนาคาร 
แหงประเทศไทย โดยประกอบดวยผูบริหารระดับสูง อันไดแก ผูวาการ รองผูวาการ ผูชวยผูวาการ 
และผูอํ านวยการฝายวิชาการ ทั้งนี้เปนที่เขาใจวา คณะกรรมการชุดนี้มีหนาที่กํ าหนดนโยบาย
อัตราแลกเปลี่ยนดวย แตเนื่องจากไมมีกลไกการทบทวนนโยบาย นโยบายอัตราแลกเปลี่ยนจะ 
เขาสู วาระการประชุมก็ตอเมื่อเกิดวิกฤติการณการเงินระหวางประเทศ หรือเมื่อมีแรงกดดัน 
ใหเปลีย่นแปลงนโยบายอัตราแลกเปลี่ยน ดังกรณีที่กองทุนการเงินระหวางประเทศกดดันใหขยาย
ขอบอัตราแลกเปลี่ยน

ดวยเหตุที่คณะกรรมการนโยบายการเงินไมตองรับผิดในการกํ าหนดนโยบาย
อัตราแลกเปลี่ยนตามกฎหมาย ความใสใจในการทบทวนนโยบายอัตราแลกเปลี่ยนจึงมีนอยกวา 
ที่ควรจะเปน แมวาคณะกรรมการนโยบายการเงินจะเห็นดวยกับการขยายขอบอัตราแลกเปลี่ยน 
แตเหน็วาตองเลอืกกํ าหนดเวลาที่เหมาะสม ขอเสนอของกองทุนการเงินระหวางประเทศในป 2537 
ถกูยดืเวลาออกไปเรื่อยๆ จวบจนกาละอันเหมาะสมมาถึงเมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม 2540 เมื่อสังคม
เศรษฐกิจไทยลมละลาย ภายในธนาคารแหงประเทศไทยก็มีผูเสนอใหทบทวนอัตราแลกเปลี่ยน
ของเงนิบาท ดังขอเสนอของผูอํ านวยการฝายวิชาการ (นายบัณฑิต นิจถาวร) ในการประชุมคณะ
กรรมการนโยบายการเงินเมื่อวันที่ 23 กรกฎาคม 2539  แตคณะกรรมการฯก็มิไดพิจารณาเรื่องนี้
อยางเปนวิทยาศาสตรและอยางเปนกิจจะลักษณะ

เมื่อธนาคารแหงประเทศไทยกระโดดเขาไปราวีสงครามเงินบาทในชวงป 2539-
2540 ไมมกีารทบทวนแมแตนอยวา ควรจะทํ าสงครามหรือไม และไมมีการประเมินศักยภาพใน
การท ําสงครามของตนเอง พลปนดังเชนนายไพบูลย กิตติศรีกังวาน (หัวหนาหนวยวิเคราะหและ
ธรุกจิตลาดเงิน ฝายการธนาคาร ธปท.) ถูกศปร. วพิากษอยางสาดเสียเทเสีย ซึ่งเปนขอวิพากษที่
ไมเปนธรรม ในเมื่อพลปนถูกสั่งใหยิง โดยแมทัพไมเคยสั่งวา จะยิงกระสุนไดเทาไร ในเชาวันที่ 2 
กรกฎาคม 2540 ทุนสํ ารองสุทธิของประเทศไทยเหลือเพียง 2,800 ลานดอลลารอเมริกัน

คาถา ‘นโยบายอัตราแลกเปลี่ยนตองไมโปรงใส’ สรางหายนภยัและความบอบชํ้ า
แกสังคมเศรษฐกจิไทยมากพอแลว นาประหลาดนักที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังยังพรํ่ าทอง
คาถาบทนี้
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การปรับปรุงกระบวนการกํ าหนดนโยบายอัตราแลกเปลี่ยนเปนวาระแหงชาติอัน
เรงดวน  ความไมชัดเจนในการกํ าหนดหนาที่ความรับผิดชอบ (Responsibility Assignment) ก็ดี 
ความไมชัดเจนในการกํ าหนดผูรับผิดก็ดี  การขาดกลไกการทบทวนนโยบาย (Policy Review 
Mechanism) กดี็  เหลานีล้วนแลวแตเปนปญหาที่ตองแกไข  ซึ่งเกี่ยวพันกับการแกไขกฎหมาย
หลายฉบับ ทั้งกฎหมายเงินตราและกฎหมายธนาคารแหงประเทศไทย คํ าถามพื้นฐานมีอยูวา  
สมควรที่จะใหธนาคารแหงประเทศไทยรับผิดชอบนโยบายอัตราแลกเปลี่ยนตอไปหรือไม ใครควร
จะเปนผูกํ าหนดนโยบายอัตราแลกเปลี่ยน คํ าถามนี้มิไดเกิดจากอคติที่มีตอธนาคารแหงประเทศ
ไทย
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