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แนวทางที่พึงปรารถนา
ในการกํ ากับและตรวจสอบสถาบันการเงิน

รังสรรค  ธนะพรพันธุ

ความลมเหลวและความไรประสิทธิภาพในการกํ ากับและตรวจสอบสถาบันการเงิน
มีสวนบั่นทอนความนาเชื่อถือของธนาคารแหงประเทศไทยอยางสํ าคัญ หากตองการธํ ารงและผนึก
ความนาเชื่อถือในฐานะสถาบันหลักของชาติ วิธีการแกปญหาที่ดีเลิศอันดับแรก (First-Best 
Solution) ก็คือ การโอนงานกํ ากับและตรวจสอบสถาบันการเงินไปใหเปนหนาที่ของหนวยงานอื่น   
ไมวาจะเปนหนวยงานที่มีอยูเดิมหรือต้ังใหม โดยธนาคารแหงประเทศไทยจํ ากัดบทบาทหนาที่เฉพาะ
การเปนธนาคารกลางเทานั้น   ทั้งนี้ดวยเหตุผลอยางนอย 3 ประการ  กลาวคือ

ประการแรก งานกํ ากับและตรวจสอบสถาบันการเงินหรือที่ภาษาอังกฤษเรียกวา 
Prudential Supervision เปนงานที่ตองใชอํ านาจฝายบริหาร ไมวาจะเปนการเขาควบคุมสถาบัน 
การเงินก็ดี และการดํ าเนินคดีผูบริหารสถาบันการเงินก็ดี หากธนาคารแหงประเทศไทยยังคงตอง 
ทํ าหนาที่นี้ ยอมยากที่จะหลีกพนการแทรกแซงของฝายการเมือง อันเปนเหตุใหตองสูญเสียความเปน
อิสระในระดับหนึ่ง งานกํ ากับและตรวจสอบสถาบันการเงินอยูนอกเหนือหนาที่ของธนาคารกลาง  
และไมจํ าตองขึ้นอยูกับธนาคารกลาง หากธนาคารแหงประเทศไทยจํ ากัดบทบาทของตนเฉพาะการ
เปนธนาคารกลาง  ก็จะสามารถหลีกเลี่ยงการแทรกแซงของอํ านาจการเมืองไดสวนหนึ่ง

ประการที่สอง  งานกํ ากับและตรวจสอบสถาบันการเงินเปนงานที่สามารถใชอํ านาจ
ในการแสวงหาผลประโยชนสวนบุคคลได ผูมีอํ านาจหนาที่สามารถผอนปรนการกํ ากับและตรวจสอบ
หรือเอาหูไปนาเอาตาไปไร เพื่อแลกเปลี่ยนกับผลประโยชนในรูปตัวเงินและรูปอ่ืน ทั้งในปจจุบัน 
และอนาคตได ความลมเหลวและความไรประสิทธิภาพในการทํ าหนาที่นี้ นอกจากบั่นทอนความ 
นาเชื่อถือแลว ยังเปนที่ครหาไดวา ความหยอนยานในการกํ ากับและตรวจสอบเกิดจากการแลก
เปลี่ยนผลประโยชนดังกลาวนี้

ประการที่สาม  งานกํ ากับและตรวจสอบสถาบันการเงินอาจขัดตอหนาที่หลักในการ
รักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ หากธนาคารแหงประเทศไทยตองดํ าเนินนโยบายรัดเข็มขัดเพื่อธํ ารง
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เสถียรภาพทางเศรษฐกิจ แตกลับตองอัดฉีดเงินเพื่อพยุงสถาบันการเงินที่เผชิญวิกฤติการณ หนาที่ 
ทั้งสองนี้ยอมมีความขัดแยงกันโดยพื้นฐาน นอกจากนี้ การเสื่อมเสียความนาเชื่อถืออันเปนผล 
จากความลมเหลวในการกํ ากับและตรวจสอบสถาบันการเงิน ไมวาจะดวยเหตุประการใด ยังมีผล 
บ่ันทอนประสิทธิผลของนโยบายการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจอีกดวย

หากการผองถายงานกํ ากับและตรวจสอบสถาบันการเงินมิอาจกระทํ าไดโดยทันที 
หรือธนาคารแหงประเทศไทยไมตองการผองถายบทบาทหนาที่นี้ วิธีการแกปญหาที่ดีเลิศเปนอันดับ
สอง (Second-Best Solution)  ก็คือ การเปลี่ยนแปลงแนวทางการกํ ากับและตรวจสอบสถาบันการ
เงินตามบัญญัติ 8 ประการ ดังตอไปนี้

บัญญัติขอที่หนึ่ง จะตองละทิ้งปรัชญา‘สถาบันการเงินลมมิได’ และหันไปยึด 
ปรัชญา ‘สถาบันการเงินลมได’

ปรัชญา‘สถาบันการเงินลมมิได’เปนปรัชญาที่สงเสริมความเห็นแกไดของมนุษย  
และทํ าลายวินัยทางการเงินในระบบเศรษฐกิจ ผูบริหารสถาบันการเงินจะมีพฤติกรรมสุมเสี่ยง 
มากขึ้น เพราะทราบแกใจดีวา หากสถาบันการเงินที่ตนเปนผูบริหารตองเผชิญกับวิกฤติการณทาง 
การเงิน ธนาคารแหงประเทศไทยจะไมปลอยใหลม สถาบันการเงินที่มีการบริหารจัดการที่กลาได 
กลาเสีย ยอมตองจายดอกเบี้ยแกประชาชนเจาของเงินออมในอัตราสูงกวาปกติ  อัตราดอกเบี้ยสวน 
ที่เพิ่มข้ึนนี้จะตองมากพอที่จะชดเชยภาวะความเสี่ยงที่มีมากขึ้น (risk premium)  สวนประชาชน 
เจาของเงินออมมักจะเลือกฝากเงินกับสถาบันการเงินที่ใหอัตราดอกเบี้ยสูง โดยไมคํ านึงถึงฐานะ
ความมั่นคง เพราะมั่นใจวา ธนาคารแหงประเทศไทยจักตองเขามาโอบอุม หากสถาบันการเงินดัง
กลาวเกิดปญหา  ปรัชญา ‘สถาบันการเงินลมมิได’ แทนที่จะชวยเสริมสรางสุขภาพของระบบสถาบัน
การเงิน กลับทํ าลายความมั่นคงของระบบดังกลาว

ในกรณีตรงกันขาม ปรัชญา ‘สถาบันการเงินลมได’ จะกอใหเกิดผลดีในการสราง
วินัยทางการเงิน ผูบริหารสถาบันการเงินตองใชความระมัดระวังในการบริหารมากขึ้น ผูถือหุนจะ 
เขมงวดในการควบคุมและกํ ากับมิใหผูบริหารมีประพฤติกรรมอันสุมเสี่ยงมากเกินไป  และประชาชน
จะใหความสํ าคัญแกฐานะความมั่นคงของสถาบันการเงินที่จะเลือกฝากเงินออกมากขึ้น

ในการเปลี่ยนแปลงปรัชญาพื้นฐานในการกํ ากับและตรวจสอบสถาบันการเงิน
ดังกลาวนี้ ธนาคารแหงประเทศไทยจะตองประกาศใหสาธารณชนทราบโดยทั่วกัน ในชวงเวลาอัน 
สมควร
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บัญญัติขอที่สอง จะตองใหประชาชนมีสิทธิในการรับรูขาวสารเกี่ยวกับสถาบัน 
การเงิน ขอมูลเกี่ยวกับสถาบันการเงินตองถือเปนสารสนเทศสาธารณะ (public information)  
รายงานการตรวจสอบสถาบันการเงินตองถือเปนรายงานสาธารณะอันประชาชนมีสิทธิรับรู หากมี
สถาบันการเงินปฏิบัติการที่ละเมิดกฎหมายและถูกลงโทษ จะตองเปดเผยชื่อสถาบันการเงิน ความ 
ผิดที่กระทํ า และบทลงโทษ ทั้งนี้เพื่อเปดโอกาสใหประชาชนใชมาตรการลงโทษทางสังคม (social 
sanction)ได ซึ่งจะกลายเปนมาตรการปองปรามมิใหผูบริหารสถาบันการเงินละเมิดกฎหมาย การ
ยอมรับสิทธิของประชาชนในการรับรูขาวสารเกี่ยวกับสถาบันการเงินทํ าใหการกํ ากับและตรวจสอบ
สถาบันการเงินเปนกระบวนการที่โปรงใสมากกวาเดิม

บัญญัติขอที่สาม จะตองมีบทบัญญัติตามกฎหมายที่บังคับใหสถาบันการเงินตอง 
ถูกจัดอันดับโดยสถาบันจัดอันดับความนาเชื่อถือทางการเงิน (Credit Rating Agency) สถาบัน 
การเงินตองสงมอบขอมูลแกสถาบันจัดอันดับตามที่รองขอ ตราบเทาที่ขอมูลนั้นมิใชขอมูลสวนบุคคล 
การใหขอมูลเท็จมีความผิดตามกฎหมาย ขณะเดียวกันก็ตองมีการประเมินความนาเชื่อถือของ
สถาบันจัดอันดับฯ และพัฒนาสถาบันจัดอันดับฯใหทํ างานอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น หากมีความ
ผิดพลาดในการจัดอันดับ จักตองมีการไตสวนความผิดพลาดนั้น อันดับความนาเชื่อถือทางการเงิน
เปนขอมูลสาธารณะที่ประชาชนใชประกอบการตัดสินใจในการเลือกสถาบันการเงินที่ใชบริการ

บัญญัติขอที่ ส่ี จะตองใหความรู แกสาธารณชนเกี่ยวกับการตัดสินใจเลือกถือ 
เงินออม และใหขอมูลเกี่ยวกับความมั่นคงของสถาบันการเงิน จะตองใหบทเรียนแกประชาชนวา  
อยาเลือกสถาบันการเงินที่จะฝากเงินโดยดูเฉพาะอัตราดอกเบี้ยที่ไดรับเพียงอยางเดียว ตอง 
พิจารณาความมั่นคงของสถาบันการเงินดวย จะตองยํ้ าใหประชาชนไดรับรูวา สถาบันการเงินที่จาย
ดอกเบี้ยในอัตราสูงผิดปกติมักจะมีการลงทุนและการบริหารการเงินที่เสี่ยงตอความงอนแงน สถาบัน
การเงินของรัฐ แมจะจายอัตราดอกเบี้ยตํ่ ากวา แตมีความมั่นคงสูงกวา ในประการสํ าคัญ จักตอง 
ตอกยํ้ าหลักการวา ในเมื่อประชาชนมีสิทธิในการรับรูขอมูลเกี่ยวกับสถาบันการเงิน และมีเสรีภาพ 
ในการเลือกสถาบันการเงินที่จะฝากเงิน เมื่อสถาบันการเงินดังกลาวมีอันเปนไป ประชาชนเจาของ 
เงินฝากจะตองรับภาระที่อาจเกิดขึ้นจากการสูญเสียเงินฝาก

บัญญัติขอที่หา จะตองปลอยใหสถาบันการเงินที่มีฐานะงอนแงนลมไป เพื่อใหเปน
ไปตามปรัชญา ‘สถาบันการเงินลมได’ ธนาคารแหงประเทศไทยจะไมเขาไปคํ้ าจุนสถาบันการเงิน 
ดังกลาวเวนเสียแตวาจะกอใหเกิดผลกระทบลูกโซตอระบบสถาบันการเงินทั้งระบบ (contagion 
effect) ธนาคารแหงประเทศไทยในฐานะธนาคารกลางไมควรมีหนาที่ค้ํ าจุนสถาบันการเงินสถาบัน
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หนึ่งสถาบันใดโดยเฉพาะ เพราะการทํ าหนาที่เชนนี้อาจขัดตอหนาที่พื้นฐานในการรักษาเสถียรภาพ
ทางเศรษฐกิจ  แตมีหนาที่ดูแลสุขภาพของระบบการเงินทั้งระบบ

บัญญัติขอที่หก จะตองยกเลิกกองทุนเพื่อการฟ นฟูและพัฒนาระบบสถาบัน 
การเงิน และสงเสริมใหเอกชนดังเชนสมาคมธนาคารไทย จัดระบบการประกันเงินฝาก (Private 
Deposit Insurance) หรืออาจสงเสริมใหสถาบันการเงินตางๆจับกลุมจัดระบบการประกันเงินฝาก 
กันเอง โดยที่รัฐบาลจัดระบบการประกันเงินฝากเฉพาะสถาบันการเงินของรัฐ ในการนี้ตองมีการ 
ตรากฎหมายเพื่อจัดระเบียบวาดวยการจัดระบบการประกันเงินฝาก โดยที่ในขณะเดียวกันก็ตอง 
เผยแพรขอมูลใหสาธารณชนรับทราบวา เงินฝากที่มีประกันมีความมั่นคงมากกวาเงินฝากที่ไมมี
ประกัน ดวยการเผยแพรขอมูลเชนนี้ สถาบันการเงินที่มิไดเขาสูระบบการประกันเงินฝาก ยอมมี
ปญหาในการระดมเงินฝาก  จึงเปนการเรงใหจัดระบบการประกันเงินฝากโดยออม

บัญญัติขอที่เจ็ด จะตองเพิ่มบทลงโทษผูบริหารสถาบันการเงินที่มีเจตนาฉอฉลและ
ทุจริต และเพิ่มความเขมงวดในการบังคับใชกฎหมาย ผูบริหารที่มีประวัติในการสรางวิกฤติการณ
สถาบันการเงินจะตองมีบทบัญญัติตามกฎหมายหามดํ ารงตํ าแหนงผูบริหารหรือกรรมการในสถาบัน
การเงินใดๆอีกตอไป

บัญญัติขอที่แปด  จะตองเพิ่มบทลงโทษนักบัญชีและผูตรวจสอบบัญชีที่รูเห็นเปนใจ
ในการอํ าพรางบัญชีและรายงานการเงินของสถาบันการเงิน

การกํ ากับและตรวจสอบสถาบันการเงินตามแนวทางใหมดังที่เสนอขางตนนี้มิอาจ
ดํ าเนินการไดโดยทันที ตองมีระยะเปลี่ยนผานชั่วเวลาหนึ่ง เพื่อใหประชาชนไดรับรูการเปลี่ยนแปลง
ปรัชญาพื้นฐาน เพื่อมีการตรากฎหมายและระเบียบขอบังคับที่ตองใช เพื่อมีการจัดระบบสารสนเทศ  
รวมตลอดจนการจัดระบบการจัดอันดับความนาเชื่อถือทางการเงิน และการจัดระบบการประกัน 
เงินฝาก


