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วิวาทะวาดวยการศึกษาภาคบังคับ

                                                     รังสรรค  ธนะพรพันธ

           วิวาทะวาดวยการศึกษาภาคบังคับ (Compulsory Education) ซึ่งเริ่มตนเมื่อ 
กวาสามทศวรรษที่แลว เมื่อนายพอล กูดแมน (Paul Goodman) เขียนหนังสือเร่ือง Compulsory 
Miseducation (1961) กลับมาเปนประเด็นแหงการโตเถียงอีกครั้งหนึ่งในประเทศไทยในชวงเวลา
ประมาณครึ่งทศวรรษที่ผานมานี้ เมื่อมีความพยายามที่จะขยายการศึกษาภาคบังคับจาก 6 ป 
เปน 9 ป จนในที่สุดกลายมาเปนนโยบายหลักของรัฐบาลนายชวน หลีกภัย
           ความตองการขยายการศึกษาภาคบังคับโดยพื้นฐานแลวเปนความตองการ
พัฒนาทรัพยากรมนุษยเพื่อสนองภาคธุรกิจเอกชน ตามเศรษฐทรรศนดังกลาวนี้ การศึกษา 
มีสภาพเสมือนหนึ่ง`ทุนมนุษย'(human capital) อันเปนมรรคที่จะนํ ามาซึ่งการจํ าเริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจในบ้ันปลาย
           เมื่อตนเดือนกุมภาพันธ  2538 ที่ผ านมา ผู อํ านวยการฝายการพัฒนา 
วิทยาศาสตร และเทคโนโลยี สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทยได ออกมาตอกยํ้ า
เศรษฐทรรศนขางตนนี้ ดวยการกลาววา การขยายการศึกษาภาคบังคับจาก 6 ปเปน 9 ปนั้น 
ไมเปนการเพียงพอ หากรัฐบาลไมทุมการลงทุนในการจัดการมัธยมศึกษา รวมตลอดจนการชักจูง
ใหนักเรียนที่จบประถมศึกษา ศึกษาตอในระดับมัธยมศึกษา โดยเฉพาะอยางยิ่งการปลุกเราความ
สนใจในการศึกษาคณิตศาสตรและวิทยาศาสตรแลว การขาดแคลนนักวิทยาศาสตรจะกลายเปน
ปญหารุนแรงเสียยิ่งกวาการขาดแคลนวิศวกรในอนาคต (The Nation, February 15, 1995)

           นโยบายการศึกษาภาคบังคับมีนัยสํ าคัญอยางนอย 2 ประการ  คือ
           ประการแรก การบังคับใหประชาชนเรียนหนังสือเปนการลิดรอนเสรีภาพในการ
เลือกของประชาราษฎร บิดามารดาหรือผูปกครอง หากมิไดดํ าเนินการใหบุตรธิดาหรือผูอยูใต 
การปกครองรับการศึกษาภาคบังคับ  ยอมมีความผิดตามกฎหมาย
           ประการที่สอง เมื่อรัฐบาลกํ าหนดการศึกษาภาคบังคับ รัฐบาลยอมมีพันธะ 
ที่จะตองจัดการศึกษาภาคบังคับชนิดใหเปลา
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           เมื่อรัฐบาลกํ าหนดใหประถมศึกษาเปนการศึกษาภาคบังคับ ขอโตแยงมีอยู
ไมมากนัก เพราะการที่ประชาชนอานหนังสือออก เขียนหนังสือได และคิดเลขเปน นับเปน
ประโยชนอยางมหาศาลแกสังคม ทั้งในดานการปกครองประเทศและการอยูรวมกันอยางศานติสุข 
เนื่องเพราะการประถมศึกษามิไดสอนแตหนังสือเทานั้น หากยังปลูกฝงระบบคุณคาพื้นฐาน 
บางประการดวย  ไมเพียงแตอัตราผลตอบแทนที่สังคมไดรับจากการจัดการประถมศึกษา (Social 
Rate of Return) จะอยูในระดับสูงเทานั้น หากทวาอัตราผลตอบแทนที่ตกแกปจเจกบุคคล 
(Private Rate of Return) ก็อยูในระดับสูงดวย ทั้งนี้ปรากฏวา ผูรูหนังสือโดยถัวเฉลี่ยแลวมีกระแส
เงินได (earnings profile) มากกวาผูไมรูหนังสือ

           แตการขยายการศึกษาภาคบังคับจาก 6 ป เปน 9 ป กลับกอใหเกิดวิวาทะ
อยางสํ าคัญ  ขอโตแยงที่สํ าคัญมีอยูอยางนอย 2 ประการ กลาวคือ
           ประการแรก การศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนตนที่กระทรวงศึกษาธิการจัดอยู 
ในเวลานี้ ไมเกื้อกูลในการเพิ่มพูน `ทุนมนุษย' กระทรวงศึกษาธิการอุยอายและงุมงามเกินกวา 
จะปรับตัวตอการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในสังคมโลกและสังคมไทย ผลที่ตามมาก็คือ อัตราผล 
ตอบแทนที่ปจเจกบุคคลไดรับจากการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนตนอยู ในระดับต่ํ ามาก  
การศึกษาระดับนี้มิไดมีสวนสํ าคัญในการชวยเพิ่มพูนรายได ดวยเหตุดังนี้เองประชาชนจํ านวน 
มาก โดยเฉพาะอยางยิ่งในชนบท จึงไมนิยมที่จะใหบุตรหลานศึกษาตอในระดับมัธยมศึกษา  
เพราะมองไมเห็นอานิสงสที่จะไดรับจากการศึกษาระดับนี้
           ประการที่สอง เยาวชนที่จบประถมศึกษากํ าลังยางกาวเขาสูวัยทํ างาน ไมเฉพาะ
แตการเปนแรงงานในครัวเรือน หากทวายังเปนแรงงานรับจางนอกครัวเรือนอีกดวย การขยาย 
การศึกษาภาคบังคับจาก 6 ป เปน 9 ป จึงทํ าใหเยาวชนเหลานี้สูญเสียเงินไดอันพึงไดจากการ 
ถูกบังคับใหเรียนหนังสือ (earnings foregone) เงินไดที่ตองสูญเสียไปดังกลาวนี้มีความสํ าคัญ
สํ าหรับครัวเรือนที่ยากจน
           ดังนั้น จะเห็นไดวา การที่ประชาชนจํ านวนมากในชนบทมิไดสงลูกหลานศึกษา 
ตอในระดับมัธยมศึกษาตอนตน มิใชเพราะเหตุวา ประชาชนเหลานั้นไมรูซึ้งถึงประโยชนของการ
ศึกษา ตรงกันขาม การตัดสินใจดังกลาวกลับเปนประพฤติกรรมที่สมเหตุสมผล (rational 
behaviour) เพราะประชาชนตระหนักดีวา การลงทุนศึกษาตอในระดับมัธยมศึกษาตอนตน 
ไมเพียงแตจะใหประโยชนไมคุ มแลว หากยังตองสูญเสียเงินไดอันพึงไดอีกดวย ภายใน 
สภาวการณเชนนี้ การดันทุรังขยายการศึกษาภาคบังคับจาก 6 ปเปน 9 ป นอกจากจะเปนการ 
ลิดรอนเสรีภาพในการเลือกของประชาชนแลว ยังสามารถสรางทุกขเข็ญแกประชาชนที่ยากจน
อยางมหันตดวย
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           แทที่จริงแลว การผลิตกํ าลังคนเพื่อสนองตอบการเติบโตของภาคธุรกิจเอกชน 
มิใชจํ ากัดแตโดยการขยายการศึกษาในระบบโรงเรียนเทานั้น การศึกษาอยางไมเปนทางการ 
(informal education) สามารถเปนกลไกสํ าคัญในเรื่องนี้ได สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศ
ไทยคนพบขอเท็จจริงเมื่อหลายปที่ผานมานี้วา การขยายการศึกษาภาคบังคับไมทันการณตอการ
แกปญหาการขาดแคลนกํ าลังคนที่มีทักษะและชางฝมือ การฝกอบรม โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
การพัฒนาทักษะและฝมือของกํ าลังคนที่มีงานทํ าอยูแลว (on-the-job training) เปนยุทธวิธีที่ทรง
ประสิทธิผลและแกปญหาตรงจุดมากกวา
           การศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนตนในปจจุบันเปนเพียงทางผานไปสู ระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย และไปสูอุดมศึกษาในที่สุด สํ าหรับผูซึ่งไมสามารถไตเตาไปสูระดับ 
อุดมศึกษา การศึกษาในลักษณะครึ่งๆกลางๆ ดังเชนระดับมัธยมศึกษาตอนตน ยอมไมสามารถ 
ใหประโยชนเชิงเศรษฐกิจแกผูเรียนได หากตองการใหเยาวชนอยูในระบบโรงเรียนในชวงเวลา 
อันยาวนานมากขึ้น จํ าเปนตองปรับเปลี่ยนการจัดการศึกษาใหรับใชชีวิตและเพิ่มพูน `ทุนมนุษย' 
มากขึ้น หากสามารถปรับเปลี่ยนการผลิตบริการการศึกษาในลักษณะเชนนี้ได ก็ไมมีเหตุที่จะตอง
บังคับประชาชน เพราะถาการศึกษาตอใหประโยชนคุมคา ประชาชนจะเปนฝายตัดสินใจศึกษา 
ตอเอง โดยไมตองมีการบังคับ ทุกวันนี้ที่ประชาชนจํ านวนมากไมศึกษาตอเมื่อจบประถมศึกษา 
นอกเหนือจากปญหาเศรษฐกิจของครัวเรือนก็เปนเพราะเหตุวา การศึกษาตอใหประโยชนไมคุมคา
นั่นเอง
           แตการปรับเปลี่ยนการจัดการศึกษาเพื่อรับใชชีวิตและเพิ่มพูน `ทุนมนุษย' มาก
ข้ึนนั้น จํ าเปนตองเปลี่ยนแปลงปรัชญาพื้นฐานของนโยบายการศึกษา ในอดีตที่เปนมาภาครัฐบาล
กุมบทบาทสํ าคัญในการผลิตบริการการศึกษา อีกทั้งควบคุมและกํ ากับบทบาทของภาคเอกชน
อยางเขมงวด นโยบายเชนนี้อาจดูเหมาะสมในยุคสมัยที่ภาคเอกชนยังลาหลัง แตในปจจุบันที่ 
ภาคเอกชนเติบใหญแข็งกลาและสามารถดูดซับกํ าลังคนที่ทรงความรูความสามารถ การที่รัฐบาล
ยังคงครอบงํ าและควบคุมภาคการศึกษาอยางเขมงวดตอไปยอมเปนนโยบายที่ไมเหมาะสม และ
แทที่จริงแลว ความจํ ากัดของทรัพยากรทํ าใหรัฐบาลมิอาจธํ ารงฐานะผูผลิตบริการการศึกษา 
รายใหญอีกตอไปได
           ในเมื่อการศึกษากลายเปนกลไกในการผลิตกํ าลังคนเพื่อสนองตอบภาคธุรกิจ
เอกชน ก็ควรที่จะสงเสริมใหภาคธุรกิจเอกชนมีบทบาทในการผลิตบริการการศึกษามากขึ้น และ 
มีสวนแบกรับภาระรายจายมากขึ้น สวนสํ าคัญสวนหนึ่งเปนเพราะรัฐบาลไมสามารถลวงรูความ
ตองการกํ าลังคนของภาคธุรกิจเอกชนไดดีไปกวาภาคธุรกิจเอกชนเอง อีกทั้งรัฐบาลก็ปรับตัว 
ตอการเปลี่ยนแปลงไดอยางเชื่องชายิ่ง นอกจากนี้ ภาคธุรกิจเอกชนเปนฝายไดประโยชนจาก
บริการการศึกษาราคาถูกที่ผลิตโดยภาครัฐบาลมาเปนเวลาชานาน บัดนี้ถึงเวลาที่จะตองมีสวน 
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รับภาระการผลิตบริการการศึกษามากขึ้น แตการที่ภาคธุรกิจเอกชนจะมีบทบาทเพิ่มข้ึนได  
เงื่อนไขเบื้องตนก็คือจะตองไมขยายการศึกษาภาคบังคับ เพราะการศึกษาภาคบังคับมีนัยวา  
รัฐบาลจักตองเปนผูผลิตชนิดใหเปลา ซึ่งก็จะกลายเปนทํ านบกีดขวางการขยายบทบาทของภาค
ธุรกิจเอกชน นอกจากนี้ รัฐบาลยังตองลดการควบคุมและกํ ากับภาคการศึกษา อีกทั้งสงเสริม 
บทบาทของภาคธุรกิจเอกชนในการนี้
           เมื่อมีการสงเสริมบทบาทของภาคธุรกิจเอกชนในการผลิตกํ าลังคนเชนนี้แลว  
รัฐบาลควรทุมทรัพยากรไปในการจัดการศึกษาเพื่อภาคประชาชน โดยเนนการจัดการศึกษา 
อยางไมเปนทางการ ขณะเดียวกันก็จัดสรรเงินอุดหนุนการศึกษาแกประชาชนที่ยากจน เพื่อให
สามารถศึกษาตอในระดับสูงกวาประถมศึกษาได การขยายการศึกษาภาคบังคับจาก 6 ปเปน  
9 ป โดยเปนการศึกษาชนิดใหเปลานั้น ไมเพียงแตจะเปนนโยบายที่ไมเหมาะสมเทานั้น หากยัง 
ไมเพียงพออีกดวย ทั้งนี้เพราะเหตุวา คาเลาเรียนมิใชตนทุนสํ าคัญในการศึกษาตอ คาครองชีพ 
และรายไดอันพึงไดจากการทํ างานแทนการเรียนตอ (earnings foregone) เปนตนทุนที่สํ าคัญ 
ยิ่งกวา เงินอุดหนุนการศึกษาสํ าหรับประชาชนที่ยากจนจึงตองมีจํ านวนมากพอไมเฉพาะแต 
การชํ าระคาเลาเรียน  หากยังตองครอบคลุมคาครองชีพและคาเสียโอกาสในการทํ างานดวย
           การขยายการศึกษาภาคบังคับจาก 6 ปเปน 9 ป เปนนโยบายที่รัฐบาลพึง
ทบทวน ประเด็นที่ตองทบทวนมิไดมีเฉพาะแตเนื้อหาสาระในการเรียนการสอน แตครอบคลุม 
ถึงการกํ าหนดบทบาทของภาครัฐบาลและภาคธุรกิจเอกชน และการกํ าหนดนโยบายเงินอุดหนุน
การศึกษา หากปราศจากการทบทวนประเด็นเหลานี้ นโยบายการขยายการศึกษาภาคบังคับดังที่
ดํ าเนินอยู ในปจจุบันไมเพียงแตจะเปนการลิดรอนเสรีภาพในการเลือกของประชาชนเทานั้น  
หากยังสรางทุกขเข็ญแกประชาชนที่ยากจนโดยไมจํ าเปนอีกดวย
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