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การเมืองวาดวยการกระจายรายได

รังสรรค  ธนะพรพันธุ

         เหตุใดรัฐบาลจึงเดือดเนื้อรอนใจเมื่อมีขาววา การกระจายรายไดของครัวเรือน 
เลวลง ?
         เมื่อสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทยนํ าเสนอคํ าพยากรณเกี่ยวกับภาวะ
เศรษฐกิจของประเทศไทยในป 2538 อันเปนจารีตที่กระทํ ากันทุกป สถาบันวิจัยดังกลาวได 
วาดภาพเศรษฐกิจที่สวยสดงดงาม ทั้งในดานการจํ าเริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการขยายตัว 
ของการสงออก (The Nation, December 27, 1994) กระนั้นก็ตาม สถาบันวิจัยแหงนี้ไดกลาว
เตือนวา ในขณะที่ระบบเศรษฐกิจเจริญเติบโตในอัตราสูง แตการกระจายรายไดกลับเลวรายลง  
ณ บัดนี้ การกระจายรายไดของประเทศไทยเลวรายเปนอันดับที่ 6 ของโลก รองจากบราซิล  
กัวเตมาลา  ฮอนดูรัส  ปานามา  และชิลี (สยามโพสต  ฉบับวันอังคารที่ 27 ธันวาคม 2537)
        พลันที่ คํ  าทํ  านายของสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย  ปรากฏสู 
สาธารณชน ผูนํ าพรรคประชาธิปตยหลายตอหลายทานตางรูสึกเดือดเนื้อรอนใจเปนอันมาก นาย
ชวน หลีกภัย  นายกรัฐมนตรี  ถึงกับใหสัมภาษณวา

 "… ผลการศึกษานี้เปน (งาน) วิชาการที่เปนประโยชน เอาตัวเลขมาเปนขอมูลได 
แตผูปฏิบัติจะอิงตัวเลขทั้งหมดไมได ผูปฏิบัติตองเขาใจชีวิตจริงดวยวา ไมไดข้ึนกับตัวเลข 
ทั้งหมด…" (สยามโพสต  ฉบับวันพุธที่ 28 ธันวาคม 2537)

         ผูที่ไดฟงหรือไดอานบทสัมภาษณของนายกรัฐมนตรีดังกลาวตางอดฉงนมิไดวา 
ในเมื่อนายกรัฐมนตรียอมรับวาผลการศึกษาของสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทยเปน 
งานวิชาการที่เปนประโยชน เหตุไฉนผูปฏิบัติจึงอิงตัวเลขทั้งหมดมิได หนังสือพิมพบางฉบับ 
ตีความบทสัมภาษณนี้วา นายกรัฐมนตรีตองการบอกวา ความลมเหลวในการกระจายรายได 
เปนเพียงตัวเลขทางวิชาการ
         นักเศรษฐศาสตรบางทานในคณะทํ างานดานเศรษฐกิจของรัฐบาลวิพากษ 
วิจารณวา ตัวเลขการกระจายรายไดที่สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทยนํ าเสนอเปนตัวเลข 
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ที่ลาสมัย เพราะเปนตัวเลขเมื่อ 2-3 ปที่แลว ขอวิพากษวิจารณดังกลาวนี้ดูเหมือนจะมิไดตระหนัก
ถึงขอเท็จจริงที่วา การศึกษาเรื่องการกระจายรายไดของครัวเรือนมิอาจกระทํ าไดทุกป เพราะ 
ขอมูลในการศึกษาเรื่องนี้มาจาก รายงานการสํ ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม (Socio-Economic 
Survey) ของสํ านักงานสถิติแหงชาติ แตเดิมการสํ ารวจเชนนี้กระทํ าทุก 5 ป เพิ่งจะเพิ่มความถี่ 
ในการสํ ารวจเปนทุก 2 ปเมื่อไมนานมานี้ รายงานการสํ ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม  คร้ังลาสุด 
ที่มีการตีพิมพเผยแพรเปนฉบับป 2535 แมจะมีการสํ ารวจอีกครั้งหนึ่งในป 2537 แตขอมูลยัง 
ไมอยูในสภาพที่จะนํ ามาศึกษาได ดังนั้น ขอวิพากษวิจารณที่วา ขอมูลการกระจายรายไดของ 
ครัวเรือนเปนขอมูลที่ลาสมัยจึงเปนขอวิพากษวิจารณที่ขาดความเขาใจเกี่ยวกับธรรมชาติของ 
การสํ ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม ซึ่งดํ าเนินการโดยสํ านักงานสถิติแหงชาติ แตถึงจะเปนขอมูล
ที่ไมทันสมัย ก็ยังเปนเรื่องที่รัฐบาลพึงรับฟงเพื่อดํ าเนินการแกไขอยูดี
         ความบกพรองของขอมูลรายไดและรายจายของครัวเรือนทํ าใหมีปญหาพื้นฐาน
ในการเปรียบเทียบการกระจายรายไดระหวางประเทศ ในเมื่อแบบสอบถามและแนวความคิด 
พื้นฐานในการสํ ารวจรายไดและรายจายของครัวเรือนแตกตางกันระหวางประเทศตางๆ การที่
สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทยถึงกับระบุวา การกระจายรายไดของครัวเรือนไทยเลวราย
เปนอันดับที่ 6 ของโลก จึงกอใหเกิดขอกังขาไดมากวา การจัดลํ าดับเชนนี้มีนัยสํ าคัญเพียงใด  
นอกเหนือไปจากความตองการสงผลสะเทือนทางการเมืองและการเรียกรองใหรัฐบาลสนใจแกไข
ปญหานี้
         นับต้ังแตที่สํ านักงานสถิติแหงชาติเร่ิมสํ ารวจรายไดและรายจายของครัวเรือน
ในป 2505 เปนตนมา การกระจายรายไดของครัวเรือนไทยเลวรายลงตามลํ าดับ แมวาปญหา 
ความยากจนสัมบูรณ (absolute poverty) จะผอนคลายลง จํ านวนครอบครัวที่ยากจนมีสัดสวน 
ลดนอยลงโดยทั่วไป เพียงแตกลับมีแนวโนมเพิ่มข้ึนในปที่มีปญหาเศรษฐกิจถดถอยรุนแรง  
แตปญหาความยากจนสัมพัทธ (relative poverty) หรืออีกนัยหนึ่งก็คือปญหาการกระจายรายได 
กลับเสื่อมทรามลงตามลํ าดับ ความรุนแรงของปญหาที่มีมากขึ้นนี้นาจะเปนสัญญาณเตือนภัยอัน
เพียงพอที่จะทํ าใหรัฐบาลสนใจแกไข

         รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งมักจะกลาวอางวาเปนรัฐบาลของประชาชน โดยที่
สมอางวาเปนรัฐบาลโดยประชาชนและเพื่อประชาชนดวย รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งจึงตอง
พยายามรักษาภาพลักษณของตนเองใหสมนํ้ าสมเนื้อกับขออางเหลานี้ และเปนธรรมดาอยูเองที่
ตองสะดุงสะเทือน เมื่อมีประจักษพยานขอเท็จจริงวา ปญหาความยากจนและการกระจายรายได
เลวรายลง แตอาการสะดุงสะเทือนก็เปนเพียงปรากฏการณชั่วคราว และมลายหายไปเมื่อขาวสาร
เกี่ยวกับปญหาความยากจนและการกระจายรายไดเลือนไปจากความทรงจํ าของสาธารณชน
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         แทที่จริงแลว รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งเปนรัฐบาลของกลุมผลประโยชน โดย
กลุมผลประโยชน และเพื่อกลุมผลประโยชน ความขอนี้ไมยกเวนแมแตพรรคประชาธิปตยและ
พรรคพลังธรรม พรรคการเมืองในระบอบประชาธิปไตยไมเพียงแตตองมีฐานการเมือง หากยัง 
ตองมีฐานเศรษฐกิจรองรับอีกดวย และกลุมผลประโยชนทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอยางยิ่งพอคา
นายทุนกลุมตางๆนับเปนฐานที่สํ าคัญยิ่ง รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งจึงมักดํ าเนินนโยบายใน
ลักษณะเกื้อกูลประโยชนของกลุมผลประโยชนที่เปนฐานของตน หรืออยางนอยที่สุดไมลิดรอน 
ผลประโยชนของกลุมเหลานี้
         ดวยเหตุที่ชาวนาไมสามารถผนึกกํ าลังเปนกลุมผลประโยชนที่เขมแข็ง แรง
ผลักดันนโยบายจึงออนระโหย ชาวนาและประชาชนที่ยากจนไมอยูในฐานะที่จะจายเงิน `ซื้อ' 
นโยบายจากชนชั้นปกครองได ในขณะที่กลุมพอคานายทุนสามารถเสนอซื้อนโยบายดวยความ 
ไมยากลํ าบากนัก กระบวนการกํ าหนดนโยบายจึงเปนกระบวนการสนองตอบระหวางชนชั้น 
ปกครองกับกลุมผลประโยชนที่ทรงธนานุภาพ ดวยเหตุฉะนี้ กระบวนการกํ าหนดนโยบายจึงมิได 
มีความเปนกลาง หากแตมีความโนมเอียงที่จะใหประโยชนแกประชาชนในเมืองมากกวาในชนบท 
(urban bias) ใหประโยชนแกภาคอุตสาหกรรมมากกวาภาคเกษตรกรรม และใหความสํ าคัญแก
เปาหมายการเติบโตทางเศรษฐกิจและการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจมากกวาเปาหมายการ 
แกปญหาความยากจนและการกระจายรายได
         แตรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งจํ าเปนตองชูนโยบายการแกปญหาความยากจน
และการกระจายรายได เพียงเพื่อเปนสัญลักษณวาเปนรัฐบาลของประชาชน โดยประชาชน และ
เพื่อประชาชน โดยที่นโยบายที่แทจริง (real policy) มักจะแตกตางจากนโยบายที่ประกาศ  
(stated policy) ในเมื่อสังคมการเมืองไทยไมมีกลไกในการกดดันใหนโยบายที่แทจริงเปนไปตาม
นโยบายที่ประกาศ อีกทั้งตนทุนทางการเมืองของการไมดํ าเนินการตามนโยบายที่ประกาศ 
คอนขางตํ่ า เนื่องจากประชาชนผูมีสิทธิการเลือกตั้งสนใจผลประโยชนเฉพาะหนายิ่งกวาอื่นใด 
นอกจากนี้ การเฝาติดตามพฤติกรรมของรัฐบาลยังมีตนทุนสารสนเทศ (information cost) ที่ตอง
เสียอีกดวยดังนั้นจึงมิใชเร่ืองนาประหลาดใจวา ทั้งๆที่การลดความเหลื่อมล้ํ าทางเศรษฐกิจ 
ถูกกํ าหนดเปนเปาหมายตั้งแตแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมฉบับที่สาม (2515-2519) เปนตนมา 
แตนโยบายที่แทจริงยังหางไกลจากนโยบายที่ประกาศมากนัก

         เมื่อรัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท ประกาศนโยบาย "ทศวรรษแหงการ
พัฒนาชนบท" ในวารดิถีข้ึนปใหม พ.ศ. 2524 ผูคนจํ านวนไมนอยตางวาดวิมานในอากาศวา  
ชนบทไทยจะเขยิบเขาใกลภาคนาครในดานฐานะทางเศรษฐกิจ และสภาพ `หลังสูฟา หนาสูดิน' 
จะบรรเทาเบาบางลง บัดนี้ เวลาลวงเลยมากวาทศวรรษ ความเหลื่อมล้ํ าทางเศรษฐกิจกลับมี 
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มากขึ้น รัฐบาลนายชวน หลีกภัยกํ าลังเจริญรอยตามรัฐบาลเปรมในแงที่วา ผูนํ ารัฐบาลนิยม 
เทศนาปญหาความยากจนและการกระจายรายได แตไมมีนโยบายที่เปนรูปธรรมในการแกปญหา
เหลานี้
         การกระจายรายไดและความเหลื่อมล้ํ าทางเศรษฐกิจจะยังคงเลวรายลงใน 
อนาคต ในเมื่อยุทธศาสตรหลักในการพัฒนาเศรษฐกิจในปจจุบันก็คือ ยุทธศาสตรการพัฒนา 
การผลิตเพื่อการสงออก (Export-oriented Industrialization) ยิ่งการสงออกขยายตัวมากเพียงใด 
ความเหลื่อมล้ํ าทางเศรษฐกิจยิ่งมีมากขึ้นเพียงนั้น ผลประโยชนจากการสงออกกระจุกอยูกับ 
พอคาสงออกและนายทุนอุตสาหกรรมสงออกเพียงกลุมนอย ยิ่งเมื่อสินคาเกษตรลดความสํ าคัญ 
ลงเปนอันมากในโครงสรางการสงออก ผลเชื่อมโยงที่การสงออกมีตอภาคเกษตรกรรมและประชา
ชนในชนบทยิ่งมีนอยลงไปอีก
          ในปจจุบัน โครงสรางสินคาออกไดแปรเปลี่ยนจากสินคาที่ใชแรงงาน
เขมขน (labour-intensive products) เปนสินคาที่ใชเทคโนโลยีข้ันกลางและขั้นสูง (medium-high 
technology products) มากขึ้น การเปลี่ยนแปลงโครงสรางดังกลาวนี้ยิ่งเปนผลเสียในการ 
สรางปญหาความเหลื่อมล้ํ าทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอยางยิ่งการเติบโตของอุตสาหกรรมประกอบ
ชิ้นสวน (assembly industry) ซึ่งเปนประโยชนตอบริษัทแมในตางประเทศ ยากที่จะสรางผล 
เชื่อมโยงทางเศรษฐกิจตอภาคชนบทยิ่ง

         ยุทธศาสตรการพัฒนาการผลิตเพื่อการสงออกมิใชปจจัยเดียวที่จะทํ าใหปญหา
ความเหลื่อมล้ํ าทางเศรษฐกิจเลวรายลงในอนาคต นโยบายการสงเสริมการลงทุน ซึ่งใหความ
สํ าคัญแกธุรกิจขนาดใหญมากกวาธุรกิจขนาดเล็กก็ดี นโยบายสินเชื่ออัตราดอกเบี้ยตํ่ า ซึ่งเกื้อกูล
ผลประโยชนพอคานายทุนยิ่งกวาเกษตรกรก็ดี นโยบายปาไม ซึ่งไลชาวบานออกจากปา แตกลับ 
ใหนายทุนเขาไปหาประโยชนก็ดี และทายที่สุดนโยบายปฏิรูปที่ดิน ซึ่งใหประโยชนแกพอคานาย
ทุนก็ดี เหลานี้ลวนแลวแตทํ าใหการกระจายรายไดและความเหลื่อมล้ํ าทางเศรษฐกิจเลวรายลงทั้ง
ส้ิน
         โครงสรางของสังคมการเมืองไทย ประกอบกับสภาพการณที่เปนอยูในปจจุบัน
ของกระบวนการกํ าหนดนโยบาย นับเปนเหตุปจจัยสํ าคัญที่ทํ าใหความเหลื่อมล้ํ าทางเศรษฐกิจ 
เลวรายลงในอนาคต


	¡ÒÃàÁ×Í§ÇèÒ´éÇÂ¡ÒÃ¡ÃÐ¨ÒÂÃÒÂä´é
	ÃÑ§ÊÃÃ¤ì  ¸¹Ð¾Ã¾Ñ¹¸Øì

