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วัฒนธรรมทุนนิยมเสรีประชาธิปไตยกับระบบราชการ

                                                     รังสรรค  ธนะพรพันธุ

           ระบบราชการสมัยใหมถือกํ าเนิดขึน้เมื่อรอยปที่แลวในทามกลางการครอบงํ า 
ของวัฒนธรรมอํ านาจนิยมอุปถัมภ ซึ่งเกิดจากการผสมผสานระหวางวัฒนธรรมอํ านาจนิยมกับ
ระบบความสัมพันธเชิงอุปถัมภ และดวยการครอบงํ าของวัฒนธรรมดังกลาวนี้ ขาราชการจึงมี 
พฤติกรรมที่จะเปนนายราษฎรยิ่งกวาขารับใชของราษฎร แมวาเวลาจะลวงเลยมากวา 100 ป  
แตวัฒนธรรมอํ านาจนิยมอุปถัมภยังคงฝงรากลึกในระบบราชการ โดยเฉพาะอยางยิ่งกองทัพและ
กระทรวงมหาดไทย
           เมื่อสังคมไทยจํ าเปนตองสัมพันธกับสังคมโลกมากขึ้น อันเปนผลจากการ 
คุกคามของลัทธิจักรวรรดินิยม วัฒนธรรมประชาธิปไตยก็ถูกนํ าเขามาปะทะกับวัฒนธรรมอํ านาจ
นิยม ทั้งนี้มีขอนาสังเกตวา การนํ าเขาวัฒนธรรมประชาธิปไตยดังกลาวนี้เกิดจากฝมือของขุนนาง
ขาราชการที่มีโอกาสไปใช ชีวิตและศึกษาในตางประเทศ  การเคลื่อนตัวของวัฒนธรรม
ประชาธิปไตยเขาสูสังคมไทยไดมีมาตั้งแตรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว และ
จุดประกายใหเกิดการเปลี่ยนแปลงการปกครองเดือนมิถุนายน 2475 แตกระนั้นก็ตาม วัฒนธรรม
ประชาธิปไตยมิอาจคัดงางวัฒนธรรมอํ านาจนิยมได ผูนํ าฝายทหารหลายตอหลายคนที่รวมอยูใน
คณะราษฎรกลับเปนผูโคนลมระบอบประชาธิปไตย และสถาปนาระบอบเผด็จการ/คณาธิปไตย 
ข้ึนมาแทน  โดยเฉพาะอยางยิ่งหลังการรัฐประหารเดือนพฤศจิกายน 2490
           การธํ ารงระบอบเผด็จการ/คณาธิปไตย ตลอดชวงเวลาอันยาวนานระหวางป 
2490-2516 นับเปนอิทธิพลการครอบงํ าของวัฒนธรรมอํ านาจนิยมอุปถัมภโดยแท แตตลอดชวง
เวลาอันยาวนานนี้ พลังเศรษฐกิจทุนนิยมหาไดหยุดยั้งการพัฒนาไม หากแตไดเจริญเติบโตอยาง
ตอเนื่อง เร่ิมดวยการเติบโตของทุนพาณิชย ตามมาดวยทุนการเงิน และตอดวยทุนอุตสาหกรรม 
ในที่สุดการเติบโตของพาณิชยกรรม หลังการทํ าสนธิสัญญาบาวริ่งในป 2398 และโดยเฉพาะ 
อยางยิ่งหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ทํ าใหระบบเศรษฐกิจไทยมีความสัมพันธกับระบบทุนนิยมโลก
อยางแนนแฟนมากขึ้น  ความสัมพันธดังกลาวนี้มีมากเปนพิเศษกับกลุมทุนจีนโพนทะเล
           การเติบโตของพลังเศรษฐกิจทุนนิยมในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ทํ าให
ความสัมพันธการผลิตในระบบเศรษฐกิจไทยแปรเปลี่ยนไป ระบบความสัมพันธเชิงอุปถัมภคอยๆ
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ถูกแทนที่ดวยระบบทุนนิยม แตวัฒนธรรมของระบบอุปถัมภยังคงอยู หากแตปรับเปลี่ยนรูปแบบ 
ไปอยางชาๆ การเติบโตของพลังเศรษฐกิจทุนนิยมในสังคมที่ถูกครอบงํ าดวยวัฒนธรรม 
อํ านาจนิยมผสมผสานกับวัฒนธรรมของระบบอุปถัมภ กอใหเกิด `ระบบทุนนิยมพันทาง' ที่มี
ลักษณะเปน `ระบบทุนนิยมอภิสิทธิ์' หรือ `ระบบทุนนิยมอุปถัมภ'
           วัฒนธรรมทุนนิยมอภิสิทธิ์สามารถตอบสนองความตองการของทั้งกลุมพลัง 
อํ ามาตยาธิปไตยและกลุ มนายทุนจีนไดดี ในขณะที่กลุ มพลังอํ ามาตยาธิปไตยหลังการ 
เปลี่ยนแปลงการปกครองป 2475 ตองการสรางฐานอํ านาจทางเศรษฐกิจเพื่อรองรับและขยาย 
ฐานอํ านาจทางการเมือง สวนกลุมนายทุนจีนตองการการอุปถัมภทางการเมือง เพื่อใหสามารถ
ประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจในเมืองไทยไดโดยสะดวก การประสานประโยชนระหวางกลุม 
นายทุนจีนกับกลุมพลังอํ ามาตยาธิปไตยจึงเกิดขึ้น นายทุนจีนที่ตองการแสวงหาผลประโยชน 
ทางเศรษฐกิจพากันเขาไปสวามิภักดิ์และสังกัดกลุมผูทรงอํ านาจทางการเมือง (โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ผูนํ าฝายทหาร) กลุมตางๆ  ทั้งนี้เพื่อขอการคุมครองปกปอง ตลอดจนอภิสิทธิ์และอํ านาจผูกขาด 
ในการประกอบการ  คร้ันมีกํ าไรจากการผูกขาดก็สง `สวย' ใหแกผูอุปถัมภ  กลุมพลัง 
อํ ามาตยาธิปไตยหยิบยกนโยบายเศรษฐกิจชาตินิยมขึ้นมากดดันใหนายทุนจีนเขามาขอรับการ
อุปถัมภ กระบวนการใชอํ านาจทางการเมืองในการแสวงหาสวนเกินทางเศรษฐกิจมิไดกระทํ า 
ดวยการแจกจายอภิสิทธิ์และอํ านาจผูกขาดเทานั้น หากยังใชอํ านาจรัฐในการจัดตั้งรัฐวิสาหกิจ
และแสวงหาสวนเกินทางเศรษฐกิจจากรัฐวิสาหกิจดวย วัฒนธรรมทุนนิยมอภิสิทธิ์จึงแผขยาย 
ในสังคมไทย เพราะเกื้อกูลผลประโยชนทั้งของกลุมพลังอํ ามาตยาธิปไตย ซึ่งยึดกุมอํ านาจรัฐ และ
กลุมทุน ซึ่งยึดกุมอํ านาจเศรษฐกิจ
           แต แล ววัฒนธรรมทุนนิยมอภิสิทธิ์ก็ต องปะทะกับวัฒนธรรมทุนนิยมเสรี
ประชาธิปไตย เมื่อกลุมขุนนางนักวิชาการในยุคหลังสงครามโลกครั้งที่สองไมเห็นดวยกับการใช
อํ านาจทางการเมืองในการใหอภิสิทธิ์และอํ านาจผูกขาดเพื่อแสวงหาผลประโยชนทางเศรษฐกิจ 
และพบวา นโยบายเศรษฐกิจชาตินิยมเปนตนตอของการใชอํ านาจอันมิชอบดังกลาวนี้ กลุม 
ขุนนางนักวิชาการจึงพยายามผลักดันใหนโยบายเศรษฐกิจเสรีเขาไปแทนที่นโยบายเศรษฐกิจ 
ชาตินิยม ซึ่งประสบผลสํ าเร็จระดับหนึ่งในป 2498
           สํ าหรับระบบราชการไทยสวนที่นอกเหนือไปจากกองทัพและกระทรวงมหาดไทย  
ซึ่งถูกครอบงํ าดวยวัฒนธรรมอํ านาจนิยมอุปถัมภแลว ในปริมณฑลทางเศรษฐกิจ มีการตอสู
ระหวางวัฒนธรรมทุนนิยมอภิสิทธิ์กับวัฒนธรรมทุนนิยมเสรีประชาธิปไตยตลอดชวงเวลา 60 ป 
ที่ผานมานี้ วัฒนธรรมทุนนิยมเสรีประชาธิปไตยถูกนํ าเขาสูระบบราชการไทยโดยกลุมขุนนาง 
นักวิชาการ 2 รุนแรกในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ขุนนางนักวิชาการกลุมนี้ออกไปศึกษา 
ตางประเทศแตเยาววัยจึงมีโอกาสซึมซับวัฒนธรรมประชาธิปไตย และสลัดหลุดจากวัฒนธรรม
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อํ านาจนิยมซึ่งครอบงํ าสังคมไทยไดบางสวน ขณะเดียวกัน อิทธิพลของสํ านักเศรษฐศาสตร 
กระแสหลัก ก็ทํ าใหมีการปลูกฝงปรัชญาเศรษฐกิจเสรีนิยม การปลูกฝงวัฒนธรรมทางภูมิปญญา
ดังกลาวนี้ยังคงมีตอมาจนถึงปจจุบันนี้ เนื่องจากขาราชการไทยที่ไปศึกษาวิชาเศรษฐศาสตร 
ในตางประเทศสวนใหญถูกสงไปศึกษาในสหรัฐอเมริกา ความแตกตางอยูที่วา นับต้ังแตขุนนาง 
นักวิชาการรุนที่สามเปนตนมา คุณภาพทางภูมิปญญาของขุนนางนักวิชาการไทยเสื่อมทราม 
ลงตามลํ าดับ นอกจากนี้ สัดสวนของขุนนางนักวิชาการที่ออกไปศึกษาตอตางประเทศแตเยาววัย 
ก็ลดนอยถอยลง สวนใหญจะออกไปศึกษาตอตางประเทศเมื่อจบการศึกษาระดับปริญญาตรี 
ในประเทศไทยแลว โอกาสที่ถูกวัฒนธรรมอํ านาจนิยมในสังคมไทยครอบงํ าจึงมีอยูเปนอันมาก 
และนี่อาจเปนเหตุผลประการหนึ่งที่อธิบายวา เหตุใดวัฒนธรรมอํ านาจนิยมจึงมีอิทธิพลในระบบ
ราชการสืบตอมาไดชานาน
           ในบรรดาหนวยงานที่เกี่ยวของกับการกํ าหนดนโยบายเศรษฐกิจ แมจะมี
อุดมการณประชาธิปไตยไมแจมชัดนัก แตก็มีอุดมการทางเศรษฐกิจที่ชัดเจน บางหนวยงาน 
ติดยึดอยูกับอุดมการณทุนนิยมอภิสิทธิ์หรือทุนนิยมอุปถัมภ แตบางหนวยงานไดรับอิทธิพลจาก
อุดมการทุนนิยมเสรี ในขณะที่ธนาคารแหงประเทศไทย กระทรวงการคลัง และสํ านักงานคณะ
กรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ มีความโนมเอียงที่จะสนับสนุนระบบทุนนิยมเสรี 
กระทรวงพาณิชยและกระทรวงเกษตร  และสหกรณกลับเลือกขางระบบทุนนิยมอภิสิทธิ์
           ขอที่นาสังเกตก็คือ บรรดาหนวยงานที่สนับสนุนระบบทุนนิยมเสรีลวนแลวแต
เปนหนวยงานที่มีความสัมพันธอันใกลชิดกับองคการระหวางประเทศที่ทํ าหนาที่เปนโลกบาล  
โดยเฉพาะอยางยิ่งธนาคารโลกและกองทุนการเงินระหวางประเทศ องคการระหวางประเทศ 
ทั้งสองนี้มีบทบาทในการพัฒนาองคความรูในสาขาวิชาเศรษฐศาสตรการเงิน เศรษฐศาสตร 
การคลัง และเศรษฐศาสตรการพัฒนาองคความรู เหลานี้ถายทอดสูขุนนางนักวิชาการไทย 
โดยอาศัยสิ่งตีพิมพและการพบปะสนทนา โดยเฉพาะอยางยิ่งแนวนโยบายเศรษฐกิจเสรี 
(economic liberalization) ทั้งทางดานการคา การเงิน และการลงทุนระหวางประเทศ รวมตลอด
ทั้งแนวนโยบายการถายโอนการผลิตจากภาครัฐบาลไปสูภาคเอกชน (privatization) ดวยอิทธิพล
ขององคการระหวางประเทศทั้งสองนี้ นโยบายเศรษฐกิจมหภาคของรัฐบาลไทยในชวงหลัง 
สงครามโลกครั้งที่สอง ทั้งนโยบายการคลังและนโยบายการเงิน มุงสู เปาหมายการรักษา 
เสถียรภาพทางเศรษฐกิจและการพัฒนาเศรษฐกิจเปนสํ าคัญ โดยที่นโยบายการกระจายรายได
และนโยบายการแกปญหาความยากจนถูกละเลย
           แมวาธนาคารโลกจะมีสายสัมพันธกับกระทรวงเกษตรและสหกรณ แตอิทธิพล
ของธนาคารโลกในกระทรวงเกษตรและสหกรณมีไมมากนัก โดยที่กระทรวงเกษตรอเมริกัน 
สามารถมีอิทธิพลทางภูมิปญญาตอขุนนางนักวิชาการในกระทรวงนั้นมากกวา แมวาขุนนาง 
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นักวิชาการในสาขาวิชาเกษตรศาสตรและเศรษฐศาสตรการเกษตรจํ านวนมากจะสํ าเร็จการ 
ศึกษาจากสหรัฐอเมริกา แตอุดมการทุนนิยมเสรีกลับออนระโหยโรยแรง ทั้งนี้เพราะเหตุวา  
นโยบายการเกษตรของรัฐบาล อเมริกันมิใชนโยบายเศรษฐกิจเสรี หากแตเปนนโยบายที่เนน 
การแทรกแซงของรัฐบาล โดยเฉพาะอยางยิ่งนโยบายการใหเงินอุดหนุนการเกษตรและนโยบาย
การควบคุมการผลิตทางการเกษตร ภูมิปญญาทางเศรษฐศาสตรการเกษตรแบบอเมริกันจึงถูก 
ถายทอดสูกระทรวงเกษตรและสหกรณของไทย ดังนั้น จึงมิใชเร่ืองนาประหลาดใจที่ขุนนาง 
นักวิชาการในกระทรวงเกษตรและสหกรณสนับสนุนนโยบายการพยุงราคาสินคาเกษตร โดย 
ไมพิจารณาบริบททางสังคมการเมืองไทย และสนับสนุนนโยบายการกํ าหนดเขตเศรษฐกิจการ
เกษตร โดยเชื่อวา รัฐบาลสามารถควบคุมการผลิตทางการเกษตรได การที่อุดมการทุนนิยมเสรี 
ไมสามารถเติบโตในกระทรวงเกษตรและสหกรณได มิใชเปนเพราะเหตุวา ภูมิปญญาทาง 
เศรษฐศาสตรการเกษตรแบบอเมริกันปราศจากอุดมการทุนนิยมเสรีเทานั้น หากทวายังเปนเพราะ
เหตุวา กระทรวงเกษตรและสหกรณมีผลประโยชนเกี่ยวเนื่องกับทรัพยากรธรรมชาติจํ านวน
มหาศาลอีกดวย จึงมิใชเร่ืองนาประหลาดใจที่กระทรวงเกษตรและสหกรณไมสามารถสลัด 
หลุดจากอุดมการทุนนิยมอภิสิทธิ์ได
           ผลประโยชนเกือบจะเปนเหตุผลประการเดียวที่ทํ าใหอุดมการทุนนิยมอภิสิทธิ์ 
ยังคงครอบงํ ากระทรวงพาณิชย ขุนนางขาราชการกระทรวงนี้ไดประโยชนจากมาตรการการ 
ควบคุมการคาระหวางประเทศ มาตรการการพยุงราคาสินคาเกษตร และมาตรการการควบคุม
ราคา มาตรการตางๆเหลานี้เกื้อกูลใหผูมีอํ านาจใชอํ านาจในการแสวงหาสวนเกินทางเศรษฐกิจ 
การยกเลิกมาตรการการควบคุมและการผอนปรนกฎระเบียบขอบังคับตางๆ (deregulation) จึง
เปนไปไดยากสํ าหรับกระทรวงพาณิชย ในขณะที่การเปลี่ยนแปลงนโยบายดังกลาวนี้กํ าลังเกิดขึ้น
ในหนวยราชการหลายตอหลายหนวย
           กระทรวงอุตสาหกรรมและกระทรวงคมนาคมเปนกรณีชายขอบ แมอุดมการ 
ทุนนิยมอภิสิทธิ์จะครอบงํ าหนวยราชการทั้งสอง แตก็มีแนวโนมที่จะปรับนโยบายไปสูแนวทาง 
เสรีนิยม กระทรวงอุตสาหกรรมไดคอยๆปลดเปลื้องพันธนาการแหงการผูกขาดในหลายตอหลาย
อุตสาหกรรม แตอุตสาหกรรมที่รัฐบาลใชมาตรการการแทรกแซงอยางมาก ดังเชนอุตสาหกรรม 
นํ้ าตาล ยังมิไดผอนปรนการควบคุมแมแตนอย ในทํ านองเดียวกัน กระทรวงคมนาคมก็เร่ิมปลอย
ใหเอกชนเขาไปมีบทบาทในการผลิตบริการสาธารณูปโภคมากขึ้น ทั้งๆที่แตเดิมนั้น กระทรวง
คมนาคมมีความเชื่อวา การผลิตบริการสาธารณูปโภคเปนหนาที่ผูกขาดของรัฐบาล อยางไรก็ตาม 
การเปลี่ยนแปลงที่กํ าลังเกิดขึ้น ทั้งในกระทรวงคมนาคมและกระทรวงอุตสาหกรรม ยังไมแนชัดวา
เปนแนวโนมถาวร
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           กลาวโดยสรุปก็คือ วัฒนธรรมอํ านาจนิยมยังคงครอบงํ าระบบราชการ และมี 
อิทธิพล เหนือกวาวัฒนธรรมประชาธิปไตย  แตภายในระบบราชการนั้นเอง มีการตอสูระหวาง 
อุดมการณทุนนิยมอภิสิทธิ์กับอุดมการทุนนิยมเสรี โดยที่หนวยราชการที่มีความสัมพันธอยาง 
แนนแฟนกับธนาคารโลกและกองทุนการเงินระหวางประเทศมีความเอนเอียงไปทางดาน 
อุดมการณทุนนิยมเสรี ในขณะเดียวกันนี้ ก็มีแรงกดดันจากประเทศมหาอํ านาจ และผูประกอบ
การสมัยใหมภายในประเทศที่จะใหระบบทุนนิยมเสรีเขาไปแทนที่ระบบทุนนิยมอภิสิทธิ์
           กว าที่ อุดมการทุนนิยมเสรีจะผสมผสานจนเป นเนื้อเดียวกับอุดมการณ
ประชาธิปไตยคงจะกินเวลาอีกหลายตอหลายทศวรรษ

ตารางที่ 1
รูปแบบวัฒนธรรมในสังคมไทย

ความสัมพันธในการผลิต วัฒนธรรมอํ านาจนิยม วัฒนธรรมประชาธิปไตย

ระบบอุปถัมภ A B

ระบบทุนนิยม C D

หมายเหตุ         A     =     วัฒนธรรมอํ านาจนิยมอุปถัมภ
                B     =     วัฒนธรรมประชาธิปไตยอุปถัมภ
                C     =     วัฒนธรรมทุนนิยมอภิสิทธิ์
                D     =     วัฒนธรรมทุนนิยมเสรีประชาธิปไตย


