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การซื้อขายเสียงในการเลือกตั้ง : มองจากมุมของชาวบาน

                                               รังสรรค  ธนะพรพันธุ

         ผมเดินทางเขาและออกจากกรุงเทพฯเกือบทุกวัน บนถนนเกือบทั่วทุกระแหง  
ผมเห็นปายประกาศตอตานการซื้อขายเสียงปรากฏอยูทั่วไป ยิ่งเมื่อเดินทางสูตางจังหวัดที่ 
ไกลโพนออกไปจากกรุงเทพฯมากเพียงใด ปายโฆษณาเหลานี้ก็ยิ่งปรากฏอยางหนาแนนมาก 
เพียงนั้น ผมไมทราบแนชัดวา รัฐบาลสูญเสียงบประมาณแผนดินไปในการนี้มากนอยเพียงใด  
ขอที่ผมแนใจอยางยิ่งก็คืองบประมาณแผนดินที่ตองเสียไปเพื่อการนี้เกือบจะหาประโยชนโภคผล
ใดๆมิได แตความสูญเปลาของงบประมาณแผนดินในกรณียังนอยกวาโครงการ “ส่ีทหารเสือ 
เผยแพรประชาธิปไตย” ของกระทรวงมหาดไทยที่ผลาญเงินของแผนดินนับรอยลานบาท

นักเศรษฐศาสตรจํ านวนมากเชื่อวา ชาวนาไทยเปนผูที่มีเหตุมีผลทางเศรษฐกิจ 
(economic rationality) และมพีฤตกิรรมสนองตอบตอส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจ นักสังคมวิทยาและ
นักมานุษยวิทยาบางสํ านักสอนใหเราเคารพเหตุผลของชาวบาน และพยายามแสวงหาคํ าตอบ 
เพื่ออธิบายพฤติกรรมของประชาชน คํ าสอนและความเชื่อเหลานี้ลวนแลวแตมีประจักษพยาน 
ขอเทจ็จริงและประสบการณในชีวิตจริงสนับสนุนอยางหนาแนน ผมมีความเชื่อดุจเดียวกัน ผมจึง 
มไิดเหน็วา  การซื้อขายเสียงในการเลือกตั้ง ส.ส. เปนปญหารายแรงดังที่กระทรวงมหาดไทย  ผูนํ า
ฝายทหาร และชนชั้นปกครองหวาดกลัว

การซื้อขายเสียงจักเกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อมีทั้งผู ‘ขาย’ และผู ‘ซื้อ’ หากขาดไรซึ่ง 
ฝายหนึ่งฝายใด การซื้อขายยอมไมบังเกิดขึ้น คํ าถามพื้นฐานมีอยูวา เหตุใดราษฎรที่มีสิทธิใน 
การเลือกตั้งจึง ‘ขาย’ เสยีง  และเหตุใดผูสมัครรับเลือกตั้งจึง ‘ซื้อ’ เสยีง ผมคิดวา  เราจะเขาใจ 
พฤติกรรมเหลานี้ไดอยางถูกตองและถองแท ก็ตอเมื่อเราเคารพเหตุผลของตัวละครทางการเมือง
เหลานีเ้ปนปฐมฐาน หากเราเริ่มตนดวยการประณามราษฎรที่ ‘ขาย’ เสยีง  และประณามผูสมัคร 
รับเลือกตั้งที่ ‘ซื้อ’ เสยีงเสยีแลว  ก็ยากที่จะเขาใจพฤติกรรมดังกลาวนี้อยางลึกซึ้งได ประเด็น 
ที่สํ าคัญอีกประเด็นหนึ่งก็คือ ราษฎรผูมีสิทธิเลือกตั้งก็ดี และผูสมัครรับเลือกตั้งก็ดีลวนแลวแต 
มีกิเลสมีตัณหา มีความเห็นแกตัว และในกรณีสวนใหญความเห็นแกประโยชนสวนตนมากกวา
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ความเห็นแกประโยชนสวนรวม ประชาชนคนสามัญมิไดมีพฤติกรรมและคานิยมในเชิงอุดมคติ 
การแสวงหาผลประโยชนสวนบุคคลจึงปรากฏอยางดาษดื่นในสังคมมนุษย

ตลาดการเมืองมีหนาที่จัดสรรทรัพยากรเพื่ออํ านวยประโยชนสุขแกทวยราษฎร 
สินคาที่ซื้อขายกันในตลาดการเมืองก็คือ นโยบายหรือบริการสาธารณะอันนํ ามาซึ่งประโยชนสุข
ของราษฎร นักการเมืองเปนผูขายนโยบายหรือบริการสาธารณะดังกลาวนี้ ในขณะที่ราษฎรผูมี
สิทธเิลอืกตัง้เปนผูซื้อ อํ านาจซื้อของราษฎรเกิดจากการมีกรรมสิทธิในทรัพยสิน (property rights) 
โดยที่ทรัพยสินในกรณีนี้มิใชทรัพยศฤงคารที่จับตองได หากแตเปนสิทธิในการเลือกตั้ง (voting 
right) เมื่อรัฐธรรมนูญและกฎหมายการเลือกตั้งมอบสิทธิในการเลือกตั้งแกราษฎรผูใด ราษฎร 
ผูนั้นยอมมีกรรมสิทธิ์ในคะแนนเสียงของตน คะแนนเสียงนั้นเปนทรัพยสินที่สามารถซื้อขายได 
หากจะมบีทบัญญัติในรัฐธรรมนูญและกฎหมายการเลือกตั้งเพื่อหามการซื้อขายเสียง บทบัญญัติ
ยอมขัดตอธรรมชาติของทรัพยสิน สังคมเศรษฐกิจที่ยินยอมใหประชาชนมีกรรมสิทธิ์ในสินทรัพย
สวนบุคคลยอมมิอาจหามมิใหมีการซื้อขายทรัพยสินไดฉันนั้น สินคาการเมืองที่ยินยอมใหราษฎร 
มีสิทธิการเลือกตั้งยอมมิอาจสกัดการซื้อขายเสียงไดฉันนั้น หนทางเดียวที่จะหยุดยั้งการซื้อขาย
เสยีงก็โดยการลิดรอนสิทธิการเลือกตั้งได

ในสงัคมการเมืองใดๆ ราษฎรโดยธรรมชาติยอมตองการประโยชนสุขจากรัฐและ
ผูมีอํ านาจรัฐ ผูปกครองที่อํ านวยประโยชนสุขแกราษฎรได ยอมสามารถธํ ารงไวซึ่งอํ านาจทาง 
การเมืองไดงายและนานกวาผูปกครองที่มิไดเหลียวแลทุกขสุขของราษฎร ราษฎรยอมมีความพึง
พอใจ ส.ส. ที่สามารถนํ าโครงการบริการสาธารณะเขาสูชุมชน โดยมิไดสนใจพฤติกรรมดานอื่นๆ
ของ ส.ส. คนนั้น ราษฎรมิไดสนใจวา ส.ส. ของตนไดปฏิบัติหนาที่ในดานนิติบัญญัติโดยสมบูรณ
หรือไม มีพฤติกรรม ‘ขายตัว’ หรือไม และมีพฤติกรรมฉอราษฎรหรือไม รัฐมนตรีหลายตอหลายคน 
แมจะมพีฤตกิรรมฉอฉล แตก็สามารถธํ ารงตํ าแหนง ส.ส. ไวไดดวยการอํ านวยสุขแกราษฎรในเขต
การเลือกตั้งของตน การอํ านวยประโยชนสุขมิไดหมายเฉพาะแตการนํ าถนน ไฟฟา และนํ้ ากิน 
นํ้ าใชเขาสูหมูบานเทานั้น หากยังหมายรวมถึงการโปรยปรายผลประโยชนจากโครงการบาง 
โครงการเขาสูหมูบานอีกดวย ประชาชนในเขตจังหวัดสุพรรณบุรียอมพึงพอใจที่ อ.ต.ก. เขาไป 
รับซื้อขาวเปลือกตามราคาประกัน ในทํ านองเดียวกับที่ราษฎรในจังหวัดตรังพึงพอใจที่รัฐบาล 
เขาไปพยุงราคากาแฟ โดยที่มิไดใสใจวา เงินที่รัฐบาลนํ ามารับซื้อกาแฟนั้นไดมาจากการเก็บ 
พรีเมีย่มขาว  ซึ่งสรางภาระแกชาวนาผูเพาะปลูกขาวมากเพียงใด

ในสนามการเลือกตั้ง ผูสมัครรับเลือกตั้งมักจะใหคํ ามั่นสัญญาวาจะนํ าประโยชน
สุขมาสูเขตการเลือกตั้งของตน ส.ส. ที่ไมสามารถรักษาคํ ามั่นสัญญานี้ไดมักจะพายแพการ 
เลอืกตั้ง  ตลาดการเลือกตั้งจึงเปนตลาดการซื้อขาย ‘ความสุข’ ราษฎรหยอนบัตรเลือกตั้งดวย 
ความคาดหวังเกี่ยวกับ ‘ความสุข’ ทีจ่ะไดรับหลงัการเลือกตั้ง  หากความคาดหวังนี้ไมเปนจริง 
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ราษฎรผูมีสิทธิเลือกตั้งยอมเปลี่ยนแปลงแบบแผนการเลือกตั้งในฤดูการเลือกตั้งครั้งตอไป ตลาด
การเลอืกตัง้แตกตางจากตลาดสินคาในแงที่วา การซื้อขายในตลาดสินคามีลักษณะยื่นหมูยื่นแมว 
(quid pro quo) เกอืบโดยทนัที ่กลาวคือ ผูซื้อเมื่อชํ าระคาสินคาแลว ในกรณีสวนใหญมักจะไดรับ
สินคาที่ซื้อโดยทันที แมในบางกรณีจะมีสัญญาการสงมอบสินคาในอนาคต แตกระบวนการ 
ซื้อขายสินคาก็ใหหลักประกันที่แนนอนวา ผูซื้อที่ชํ าระคาสินคาแลวจักไดรับสินคาเปนการ 
ตอบแทน หากผูขายบิดพลิ้วไมสงมอบสินคา ก็จะมีกระบวนการทางกฎหมายที่จะบังคับใหผูขาย
คืนเงนิและชดเชยคาเสียหายแกผูซื้ออยางชัดเจน แตตลาดการเลือกตั้งมิไดเปนเชนนี้ เมื่อราษฎร
หยอนบตัรเลือกตั้ง ซึ่งหมายความวา ราษฎรไดชํ าระราคาของ ‘ความสุข’ ทีค่าดวาจะไดจากการ
เลือกตั้ง แตราษฎรยังมิไดรับ ‘ความสุข’ เปนผลตางตอบแทนโดยทันที หากผูสมัครเลือกตั้งที่ตน
เลอืกมไิดเปน ส.ส. ความคาดหวังเกี่ยวกับ ‘ความสุข’ ทีจ่ะไดรับก็มีอันตองพังทลายไป  แมผูที่ตน
เลอืกจะไดเปน ส.ส ก็ยังไมแนวาจะมีการสงมอบ ‘ความสุข‘ เปนการตอบแทนไดหรือไม และ 
สงมอบไดเมื่อไร ทั้งหมดนี้ข้ึนอยูกับการรักษาคํ ามั่นสัญญาและประสิทธิภาพของ ส.ส. แตละคน

ความสุขที่ราษฎรคาดว าจะได จากการเลือกตั้ง  มิได มีเฉพาะแตบริการ
สาธารณูปโภคและบริการสาธารณะอื่นๆ รวมตลอดทั้งโครงการที่เปนประโยชนตอการครองชีพ 
เทานัน้ หากทวาราษฎรยังคาดหวังวา ส.ส. จะเขามาชวยแกปญหาสวนตัวอีกดวย  ดวยเหตุนี้เอง 
ส.ส. จึงตองมีความสัมพันธเชิงอุปถัมภกับราษฎรในเขตการเลือกตั้งของตน ส.ส. จักตองดูแล 
ทุกขสุขของราษฎรในเขตการเลือกตั้งของตนประดุจเครือญาติ ตองใหความชวยเหลือในยาม 
ขัดสนหรือเจ็บไขไดปวย ตองเขาปกปองเมื่อถูกขาราชการรังแก ตองกดดันรัฐบาลและเรียกรอง
นโยบายในยามที่มีความเดือดรอนในการครองชีพ ตองชวยเหลือลูกหลานใหเขาโรงเรียนหรือ 
ในบางกรณีตองชวยหางานทํ า ตองเขารวมงานพิธีตามวัฒนธรรมทองถิ่น ดังเชนงานวัดหรือ 
งานฉลองของทองถิน่ รวมตลอดทั้งงานโกนจุก งานบวช งานแตงงาน และงานศพ โดยเฉพาะ 
อยางยิง่เมือ่ผูน ําทองถิ่นเปนเจาภาพ ส.ส. จักตองกระชับความสัมพันธเชิงอุปถัมภกับราษฎรระดับ
ลางลงไป ส.ส. ทีส่ามารถธํ ารงตํ าแหนงของตนไดเปนระยะเวลาอันยาวนานนั้น ไมเพียงแตจะมี
ความสัมพันธเชิงอุปถัมภกับผูนํ าทองถิ่นและราษฎรในเขตการเลือกตั้งของตนเทานั้น หากทวา 
ยังตองสรางเครือขายงานเพื่อขยายฐานและกระชับความสัมพันธเชิงอุปถัมภดังกลาวนี้ให 
กวางขวางและแนนแฟนมากยิ่งอีกดวย

ดังนัน้ จะเหน็ไดวา ผูสมัครรับเลือกตั้งมักจะไดตํ าแหนง ส.ส. มาดวยการขาย 
‘บริการความสุข’ แลกกับคะแนนเสียง และการซื้อขายเสียงในกรณีนี้ถือเปนเรื่องชอบธรรม 
ในระบอบประชาธิปไตย ส่ิงที่ราษฎรคาดหวังวาจะไดรับจากผูแทนของตนหาใชการปฏิบัติหนาที่
ดานนิติบัญญัติไม ส.ส. ที่เขาประชุมสภาฯโดยสมํ่ าเสมอและอภิปรายทักทวงรางกฎหมายตางๆ
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อยางมีเหตุผล อาจจะสอบตกไดโดยงายหากละเลยการลงพื้นที่เพื่อดูแลทุกขสุขของราษฎร และ
หากมไิดสรางและกระชับความสัมพันธเชิงอุปถัมภกับราษฎรในเขตการเลือกตั้งของตน

ปญหาพื้นฐานมีอยูวา เหตุใดราษฎรจึงมิไดคาดหวังผลประโยชนจากผูแทนของ
ตนในการปฏบัิติหนาที่ดานนิติบัญญัติเปนหลัก คํ าตอบของผมมีอยูวา รัฐบาลไทยไดละทิ้งราษฎร
ในชนบทมาเปนเวลาชานาน การดํ าเนินนโยบายในดานตางๆหาไดเปนประโยชนแกชน 
สวนใหญไม หากแตเปนประโยชนแกชนกลุมนอย ซึ่งเปนกลุมที่มีความไดเปรียบในสังคมไทย 
อยูแลว ความละเลยของรัฐบาลทํ าใหราษฎรจํ านวนมากสิ้นหวังที่จะพึ่งพิงรัฐบาล ดังจะเห็นได 
จากการกอเกิดและการขยายตัวของขบวนการพึ่งตนเองในสังคมเศรษฐกิจไทย มิหนํ าซํ้ าราษฎร 
ยงัถกูขาราชการรงัแกและเบียดเบียนอีกดวย ส.ส. จึงเปรียบเสมือนทอนไมที่ราษฎรหวังเกาะเกี่ยว
เพื่อเอาตัวรอด ทามกลางทะเลชีวิตที่เต็มไปดวยมรสุม ในสังคมที่มีคนยากจน 25-35% ของ 
ครัวเรือนทั้งประเทศดังเชนสังคมไทยนี้ ราษฎรยอมตองเห็นแกประโยชนสวนตนและผลประโยชน
เฉพาะหนายิง่กวาอื่นใด เพราะการครองชีพเปนปญหาที่ตองแกไขทุกเมื่อเชื่อวัน ในเมื่อขาราชการ
และรัฐบาลไดพิสูจนตนเองมาชานานแลววา ไมสามารถเปนที่พึ่งของราษฎรได ราษฎรจึงหันมา 
พึง่ ส.ส.

ผมเชื่อวา เมื่อเร่ิมมีการ ‘ซื้อ’ เสยีงในการเลือกตั้ง ส.ส. ราษฎรมิไดเปนฝายขอ 
หากแตผูสมัครรับเลือกตั้งเปนฝายเสนอให ในขั้นแรก การ ‘ซื้อ’ กระท ําดวยการแจกสิ่งของและ
บริการมหรสพ ตอมาจึงกลายเปนการแจกเงิน การกลาวขานถึงการ ‘ซื้อ’ เสียงของผูสมัครรับ 
เลอืกตัง้นาจะไมถูกตองในเชิงวิชาการทางเศรษฐศาสตร ดังไดกลาวแลววา ในตลาดการเลือกตั้ง  
ผูสมัครรับเลือกตั้งเปนผูเสนอขายนโยบายและบริการความสุข โดยที่ราษฎรที่มีสิทธิเลือกตั้งเปน 
ผูเลือกซื้อดวยการหยอนบัตรเลือกตั้ง เมื่อผูสมัครรับเลือกตั้งไมสามารถเสนอขายนโยบาย 
และบรกิารความสุข หรือไมสามารถปฏิบัติตามคํ ามั่นในการเสนอขายได จึงหันมาเสนอขาย ‘เงิน’  
โดยทีร่าษฎรที่มีสิทธิเลือกตั้งเปนผูซื้อ ‘เงิน’ ดวยการหยอนบัตรเลือกตั้ง

การที่ราษฎรแลกคะแนนเสียงกับเงินมิใชพฤติกรรมที่ไรเหตุไรผล ในเมื่อผูสมัคร
รับเลือกตั้งมักจะเสนอขายนโยบายและบริการความสุขที่คลายคลึงกัน เพราะพรรคการเมือง 
เกือบทั้งหมดมิไดมีนโยบายแตกตางกันมากนัก สินคาที่ผูสมัครรับเลือกตั้งเสนอขายในตลาด 
การเลอืกตั้ง จึงมิไดมีลักษณะหลากหลาย (product differentiation) ทัง้ยงัไมแนใจวา ภายหลัง
การหยอนบัตรเลือกตั้งแลว  จะไดบริการความสุขตามคํ ามั่นสัญญาหรือไม  เพราะ ส.ส. เบี้ยว
สัญญาที่ใหแกประชาชนอยูบอยๆทั้งโดยเจตนาและมิไดเจตนา ราษฎรที่มีเหตุมีผลไมฝากชะตา
ชวีติไวกบัคํ ามั่นสัญญาที่มีลักษณะลมๆแลงๆ การรัฐประหารยิ่งมีสวนซํ้ าเติมใหคํ ามั่นสัญญาของ 
ส.ส. มีลักษณะลมๆแลงๆมากยิ่งขึ้น สภาวะความไมแนนอนเกี่ยวกับบริการความสุขที่จะไดรับ 
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หลังการหยอนบัตรเลือกตั้ง ทํ าใหราษฎรจํ านวนไมนอยตัดสินใจแลกคะแนนเสียงกับเงิน ซึ่งเปน 
ผลประโยชนเฉพาะหนาทีม่คีวามแนนอนมากกวา

ผมไมเคยแมแตจะคิดประณามราษฎรที่แลกคะแนนเสียงกับเงิน และไมเห็นดวย
ที่จะกลาวหาวา คนเหลานี้ไมเห็นแกชาติบานเมือง เพราะรัฐบาลก็ไดแสดงลีลาใหเห็นซํ้ าแลว 
ซํ ้าเลาวาเห็นแก ‘ชาตบิานเมือง’ สวนของคนรวย โดยที่มิไดเห็นแก ‘ชาตบิานเมือง’ สวนของคนจน 
มิหนํ าซํ้ ายังดูดซับสวนเกินทางเศรษฐกิจจากคนจนไปปรนเปรอคนรวยอีกดวย การแลกคะแนน
เสียงกับเงินมีสวนชวยผอนคลายปญหาการครองชีพของชาวบาน นี่เปนขอดีประการเดียวของ
ระบบการเลอืกตั้งที่ราษฎรเห็น  เพราะ ส.ส. ที่ราษฎรเลือกเขาไปอยูในรัฐสภา  ก็เขาไปใหความ 
ชอบธรรมแกนโยบายที่เกื้อประโยชนแกคนรวยมากกวาคนจนอีกเชนกัน การแลกคะแนนเสียงกับ
เงินจึงเปนพฤติกรรมที่สมเหตุสมผล และบางทีแลวอาจเปนรูปแบบพฤติกรรมที่ราษฎรใชประทวง
ชนชัน้ปกครองไทย ในเมื่อผูปกครองมีพฤติกรรมอันมิชอบได เหตุไฉนราษฎรจึงมีพฤติกรรมทํ านอง
เดียวกันมิไดเลา


