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การควบคุมกิจการธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการ

                                                      รังสรรค  ธนะพรพันธุ

           หากมิใชเปนเพราะกระทรวงการคลังใชอํ านาจตามพระราชบัญญัติการธนาคาร
พาณิชย พ.ศ.2505 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2522  เขาควบคุมกิจการธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการ 
จํ ากัด (มหาชน) ธนาคารแหงนี้คงตองลมครืนโดยมิพักตองสงสัย เพราะมีสินทรัพยดอยคุณภาพ
รวมกันทั้งสิ้น 77,968 ลานบาท คิดเปนรอยละ 47.2 ของสินทรัพยรวม ซึ่งมีมูลคา 181,880 ลาน
บาท
           เมื่อพรรคฝายคานเปดโปงขอมูลเหลานี้ในสภาผูแทนราษฎร ประชาชนพากัน 
แหแหนไปถอนเงินฝาก จนเกิดปญหาสภาพคลองอยางรุนแรง แมจะผนึกกํ าลังจากธนาคาร
พาณิชยและบริษัทเงินทุนเพื่อประคองฐานะการเงินไว แตก็ยังยากที่จะคํ้ ายันไวได เนื่องเพราะ
ประชาชนเจาของเงินฝากขาดศรัทธาและความเชื่อมั่นเสียแลว
           ธนาคารพาณิชยและบริษัทเงินทุนเองในชั้นแรกยังลังเลที่จะปลอยสินเชื่อ 
ใหธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการเพื่อแกปญหาสภาพคลอง เพราะไมแนใจวาจะไดเงินกูคืน  
นายธนาคารบางคนถึงกับออกมาใหสัมภาษณหนังสือพิมพวา เงินกูที่จะใหแกธนาคารกรุงเทพฯ
พาณิชยการจักตองคิดดอกเบี้ยสูงกวาอัตราปกติ เพราะภาระความเสี่ยง (risk premium)  
มีมากขึ้น จวบจนเปนที่แนใจวา ธนาคารแหงประเทศไทยจะเปนผูรับภาระความเสี่ยงแทน  
ความรวมมือจากธนาคารพาณิชยและบริษัทเงินทุนในการประคองฐานะของธนาคารกรุงเทพฯ
พาณิชยการจึงเปนไปอยางเต็มที่ แตการตํ าหนิสถาบันเหลานี้มิอาจเปนไปอยางเต็มปากเต็มคํ า 
เพราะใครๆในธุรกิจนี้ลวนแลวแตสวมวิญญาณสัตวเศรษฐกิจทั้งสิ้น ผูที่ควรไดรับการตํ าหนิ 
มากกวาผูอ่ืนใด  ก็คือ  ผูบริหารธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการนั้นเอง
           แมว าสถาบันการเงินตางๆจะผนึกกํ าลังประคับประคองธนาคารกรุงเทพฯ 
พาณิชยการ แตกระแสการถอนเงินจากธนาคารหาไดออนตัวลงไม ประชาชนผูมีเงินฝากมิได 
โงเงาเตาตุน และหลงผิดคิดวา ดวยการระดมปอนสินเชื่อจากสถาบันการเงินตางๆ ฐานะการเงิน
ของธนาคารกรุงเทพพาณิชยการจะดีข้ึนชั่วขามคืน ในเมื่อตัวตนอันแทจริงของธนาคารแหงนี้ 
เต็มไปดวยบาดแผลอันเนาเฟะ การแหกันถอนเงินฝากออกจากธนาคารที่มิไดรักษาผลประโยชน
ของเจาของเงินออมจึงนับเปนประพฤติกรรมอันสมเหตุสมผล ดวยเหตุดังนี้เอง กระทรวงการคลัง
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จึงตองตัดสินใจเขาควบคุมธนาคารกรุงเทพพาณิชยการ มิฉะนั้นกระแสการถอนเงินฝากอาจ 
ทํ าใหธนาคารลมไปได การเขาควบคุมกิจการธนาคารเปนการใหหลักประกันวา ประชาชน 
จะไมสูญเสียเงินฝาก เพราะรัฐบาลเขามาคํ้ ายันธนาคารเอง ถึงกระนั้นกระแสการถอนเงิน 
ภายหลังการควบคุมธนาคารก็ยังอยูในระดับสูง แตคอย ๆ ออนตัวลงในภายหลัง
           แตการที่รัฐบาลเขาควบคุมกิจการธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการ ยอมมีนัยวา  
ประชาชนเปนผูรับภาระรายจายในการคํ้ ายันธนาคารแหงนี้ แมวาทรัพยากรทางการเงินที่ใช 
ในการอัดฉีดจะมาจากกองทุนฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน แตภาระรายจายในขั้น 
สุดทายตกแกประชาชนอยูนั่นเอง เพราะกองทุนดังกลาวนี้ไดเงินจากสถาบันการเงินและธนาคาร
แหงประเทศไทย ทรัพยากรทางการเงินของธนาคารแหงประเทศไทยยอมตองถือวาเปนของ 
ประชาชน ในขณะที่เงินที่สถาบันการเงินจายสมทบใหแกกองทุนฯก็มาจากรายไดที่เกิดจาก 
เงินฝากประชาชนเชนกัน
           ณ บัดนี้ ฐานะที่แทจริงของธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการตองถือวาลมละลาย 
ฐานะอันตํ่ าทรามเชนนี้ยอมเกิดจากการบริหาร ซึ่งจะเปนความผิดพลาดในการบริหาร หรือ 
ความจงใจในการหาประโยชนจากเงินจากประชาชนจนเกินเลย เปนเรื่องที่ทางการตองสืบสวน 
และสอบสวน หากมีการใชอํ านาจไปในทางฉอฉล ก็ตองนํ าผูบริหารมาลงโทษตามกระบิลเมือง 
รายงานเบื้องตนของธนาคารแหงประเทศไทยบงบอกวา ธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการหารายได
หลักจากการใหสินเชื่อเพื่อครอบงํ ากิจการ (Leveraged Buy-out)  การอนุมัติสินเชื่อเปนไปอยาง
หละหลวม โดยมิไดสนใจวิเคราะหฐานะ พื้นฐานการประกอบธุรกิจ และความสามารถในการ 
ชํ าระหนี้ อีกทั้งมิไดเรียกหลักทรัพยค้ํ าประกันใหคุ มหนี้เงินกู  ผู บริหารธนาคารกรุงเทพฯ 
พาณิชยการ ซึ่งนํ าพากิจการไปสูหุบเหวแหงความหายนะ ไมวาจะเปนนายเกริกเกียรติ ชาลีจันทร 
และนายเอกชัย อธิคมนันทะ  ลวนแลวแตเคยเปน `ลูกหมอ' ของธนาคารแหงประเทศไทย   
นาประหลาดนักที่คนทั้งสองมิไดซึมซับวินัยทางการเงินที่ธนาคารแหงประเทศไทยพยายาม
สถาปนาและรักษาไว มิไยตองกลาวถึงการรักษาผลประโยชนแหงสาธารณชน บางทีแลว 
จิตวิญญาณแหงสัตวเศรษฐกิจหรือที่ Adam Smith เรียกวา Animal Spirit มีอิทธิพล 
อันคาดไมถึง มิฉะนั้นคงไมมีการจัดสรรสินเชื่อใหแกบริษัทกระดาษ (paper company)  
ที่จัดตั้งขึ้นในตางประเทศ และคงไมมีการจัดสรรสินเชื่อแกกลุมการเมืองที่ใชไปในการกวานซื้อ 
ที่ดินเพื่อเก็งกํ าไร ทั้งที่ถูกและไมถูกกฎหมาย รวมทั้งคงไมมีการจัดสรรสินเชื่อแกกรรมการ 
ผูจัดการใหญ  กรรมการ  พนักงาน หรือตัวแทนที่มีผลประโยชนเกี่ยวของดวย
           ธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการ จํ ากัด เปนบริษัทมหาชน แตนาประหลาดนัก 
ที่การบริหารจัดการกลับเปนไปประดุจบริษัทในครอบครัว (family company) แตธนาคาร 
กรุงเทพฯพาณิชยการมิใชบริษัทเดียวที่มีประพฤติกรรมเชนนี้ บริษัทมหาชนสวนใหญที่มี 
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ประพฤติกรรมในทํ านองเดียวกัน สมควรที่จะตองทบทวนกฎหมายบริษัทมหาชน เพราะบริษัท
มหาชนที่มีอยู ในปจจุบันมิไดแตกตางจากธุรกิจในครอบครัวชนิดที่สามารถแยกแยะและ  
จํ าแนกความแตกตางได  หากบริษัทมหาชนมิไดมี `ความเปนมหาชน' (publicness) แลวเรา 
จะมีกฎหมายบริษัทมหาชนไปทํ าไมกัน
           ในกรณีของธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการ ขอเท็จจริงปรากฏวา การบริหาร
ธนาคารตกอยูในเงื้อมมือของผูคนในตระกูล `ชาลีจันทร - อินทรทัต'  ตามรายงานขาวในหนา
หนังสือพิมพ กรรมการผูจัดการใหญมีอํ านาจอนุมัติสินเชื่อในวงเงินสูงถึง 5,000 ลานบาท  
นับเปนกรรมการผูจัดการใหญที่มีอํ านาจสูงยิ่ง และคงจะไมมีธนาคารใดที่กรรมการผูจัดการใหญ 
มีอํ านาจมากเชนนี้ อํ านาจการอนุมัติสินเชื่อดังกลาวนี้มีนัยสํ าคัญวา กรรมการผูจัดการใหญ
สามารถอนุมัติสินเชื่อใหแกธุรกิจของตนเองถึง 5,000 ลานบาท ขอเท็จจริงจากรายงานของ
ธนาคารแหงประเทศไทยปรากฏวา มีการจัดสรรสินเชื่อแกกรรมการผูจัดการใหญและสมุนบริวาร 
ธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการในทศวรรษ 2530 มิไดมีพฤติกรรมแตกตางจากธนาคารพาณิชย 
ในทศวรรษ 2490  แมวาเวลาลวงเลยมากวา 4 ทศวรรษก็ตาม
            ในฐานะธนาคารมหาชนผู ถือหุ นและสาธารณชนควรได รับขาวสารขอมูล 
เกี่ยวกับการดํ าเนินงานของธนาคารโดยสมบูรณ จึงจะไดชื่อวาเปนธนาคารมหาชนที่แท  
แตขอเท็จจริงกลับเปนไปในทางตรงกันขาม ประชาชนเจาของเงินฝากไมสามารถทราบวา ผูบริหาร
ธนาคารนํ าเงินฝากไปจัดสรรสินเชื่ออยางไรบาง มีการกระจุกตัวของสินเชื่อหรือไม มีการจัดสรร 
สินเชื่อแกธุรกิจของผูบริหารจัดการมากนอยเพียงใด และการจัดสรรสินเชื่อมีหลักทรัพยค้ํ าประกัน
เพียงพอหรือไม สาธารณชนไดเห็นแตงบดุลและรายงานการเงินที่มีการอํ าพรางตัวเลข ซึ่งรับรอง
โดยผูตรวจบัญชีที่มีวิญญาณแหงสัตวเศรษฐกิจไมแตกตางกัน
            ธนาคารแหงประเทศไทยมีสวนอํ าพรางขอมูลที่แทจริงดวย ดวยเหตุที่ธนาคาร 
แหงประเทศไทยยึดถือนโยบายวา ธนาคารพาณิชยนั้นลมมิได เพราะเกรงผลกระทบลูกโซ 
ที่มีตอภาคเศรษฐกิจการเงิน แมจะตรวจสอบพบวามีการกระทํ าอันมิชอบ หรือมีการใชอํ านาจ 
ในทางฉอฉลก็ตองปกปดขอมูลมิใหสาธารณชนไดรับรู เพราะเกรงวิกฤติการณแหงศรัทธา 
จึงใชวิธีการปดประตูจัดการปญหากันเอง แตการปกปดขอมูลมีผลเสมือนหนึ่งการใหทาย 
ใหฉอฉลอํ านาจ ยิ่งในอดีตที่เปนมาธนาคารแหงประเทศไทยและทางการไมเคยจับตัวนายธนาคาร
ที่กระทํ าผิดมาลงอาญาตามขื่อแปบานเมืองได นโยบาย `ธนาคารพาณิชยลมมิได'  จึงกลายเปน
ส่ิงจูงใจใหนายธนาคารบางคนและบางหมูเหลาในการเปน `ปลิงดูดเลือดสังคม' ตอไป
           ในกรณีธนาคารกรุงเทพพาณิชยการ เจาหนาที่ธนาคารแหงประเทศไทย 
ไดตรวจสอบพบปญหาสินทรัพยดอยคุณภาพมาเปนเวลาชานานแลว แตผูบริหารระดับสูงมิได 
เอาจริงเอาจังในการแกปญหา ทั้งๆที่กฎหมายการธนาคารพาณิชยใหอํ านาจในการลงโทษมาก 
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พอสมควร จนถึงขั้นเขาควบคุมกิจและยึดใบอนุญาต แตผูวาการธนาคารแหงประเทศไทย 
มักจะอางอยูเสมอวา กฎหมายมิไดใหอํ านาจเจาพนักงานอยางพอเพียง วิญูชนอดตั้งขอสงสัย 
มิไดวา การควบคุมกิจการและการยึดใบอนุญาตยังมิใชการใหอํ านาจที่พอเพียงอีกละหรือ  
ความลาชาและความไมเอาจริงเอาจังในการแกปญหา ทํ าใหฐานะการเงินของธนาคารกรุงเทพฯ
พาณิชยการยิ่งทรุดลงไปอีก  รายงานของธนาคารแหงประเทศไทยถึงกับยอมรับวา ฐานะการเงิน
เมื่อส้ินป 2538 เลวรายยิ่งกวาเมื่อส้ินป 2537 เสียอีก  ประพฤติกรรมของผูบริหารธนาคาร 
กรุงเทพฯพาณิชยการมิไดเปลี่ยนแปลงแมแตนอย แมจะไดรับคํ าเตือนจากวังบางขุนพรหมแลว 
ก็ตาม
            เหตุใดธนาคารแหงประเทศไทยจึงจัดการปญหาธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการ
อยางเชื่องชา? ไมมีหลักฐานที่จะกลาวไดวาผูบริหารธนาคารแหงประเทศไทยมีผลประโยชน 
รวมกับผูบริหารธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการ แตการที่ผูวาการธนาคารแหงประเทศไทยกูเงิน 
จากธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการตามรายงานขาวของหนังสือพิมพมติชนและประชาชาติธุรกิจ 
กอใหเกิดขอกังขาในใจสาธารณชนจํ านวนมากวา จะมีการขัดกันแหงผลประโยชน (conflict of 
interest) หรือไม ในดานหนึ่ง ผูวาการธนาคารแหงประเทศไทยเปนผูควบคุม กํ ากับ และ 
ตรวจสอบการดํ าเนินงานของธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการ แตในอีกดานหนึ่งกลับเปนลูกหนี้ 
ของธนาคารนี้ คํ าถามพื้นฐานที่ประชาชนมีสิทธิถามก็คือ การไดสินเชื่อโดยปราศจากหลักทรัพย 
ค้ํ าประกันจะเปนเหตุใหผูวาการธนาคารแหงประเทศไทยหยอนยานในการควบคุม กํ ากับ และ
ตรวจสอบธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการหรือไม มิไยตองกลาวถึงคํ าถามอีกขอหนึ่งวา เหตุใด 
ผูวาการธนาคารแหงประเทศไทยจึงเลือกกูเงินจากธนาคารพาณิชยที่มีฐานะงอนแงน ?
            ธนาคารแหงประเทศไทยเลือกใช `ไมนวม' ในการควบคุมและกํ ากับธนาคาร
กรุงเทพฯพาณิชยการมาโดยตลอด  ทั้งๆที่มี `ไมแข็ง' จะเลือกใชตาม พ.ร.บ.การธนาคารพาณิชย 
พ.ศ.2505 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2522 ในรอบป 2538 ธนาคารแหงประเทศไทยไดเตือนธนาคาร
กรุงเทพฯพาณิชยการหลายตอหลายครั้งเกี่ยวกับการใหสินเชื่อเพื่อครอบกิจการ (take-over 
credits) แตธนาคารดังกลาวไมเพียงแตมิไดใหความรวมมือในการแกปญหา หากยังคงหา 
ชองทางปลอยเงินกูเพื่อการครอบกิจการตอไป มิหนํ าซํ้ ายังประเมินหลักทรัพยค้ํ าประกันเงินกู 
สูงกวาความเปนจริงอีกดวย แมวาธนาคารแหงประเทศไทยจะเพิ่มการควบคุมและเพิ่มการกํ ากับ
ธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการในป 2538 แตเปนเพราะการใชไมนวม และผูบริหารธนาคาร 
ดังกลาวมิไดใหความรวมมือ การณจึงปรากฏวา ฐานะการเงินเมื่อส้ินป 2538 เลวรายกวาเมื่อ 
ส้ินป 2537 ในชวงตนป 2539 ธนาคารแหงประเทศไทยบังคับใหธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการ 
เพิ่มทุนจดทะเบียนโดยไมตองขอความเห็นชอบจากผู ถือหุ น และทางการโดยกองทุนฟ นฟู 
และพัฒนาระบบสถาบันการเงินเขาไปถือหุนเพิ่มข้ึน อีกทั้งพยายามเขาไปควบคุมการจัดการ 
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เพิ่มข้ึนดวยการเปลี่ยนแปลงโครงสรางและองคประกอบของคณะกรรมการธนาคาร โดยใชสิทธิ 
ในฐานะผูถือหุนใหญ แตฝายบริหารซึ่งนํ าโดยนายเกริกเกียรติ ชาลีจันทร กลับใชแงมุมและเทคนิค
ทางกฎหมายในการเตะถวงการเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการธนาคาร
            หากมิใชเปนเพราะการเปดโปงขอมูลในสภาผูแทนราษฎร การเลนเกม `แมวไล
จับหนู' จะยังคงดํ าเนินตอไป  อาการลูบหนาปะจมูกอาจจะยังปรากฏอยู  รายงานของสื่อมวลชน 
ไมเปนที่แนชัดวา การควบคุมกิจการธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการเกิดจากแรงผลักดันของผูวา
การธนาคารแหงประเทศไทย หรือปลัดกระทรวงการคลัง ?
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