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การควบคุมกิจการธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการ

                                                      รังสรรค  ธนะพรพันธุ

           หากมิใชเปนเพราะกระทรวงการคลังใชอํ านาจตามพระราชบัญญัติการธนาคาร
พาณิชย พ.ศ.2505 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2522  เขาควบคุมกิจการธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการ 
จํ ากัด (มหาชน) ธนาคารแหงนี้คงตองลมครืนโดยมิพักตองสงสัย เพราะมีสินทรัพยดอยคุณภาพ
รวมกันทั้งสิ้น 77,968 ลานบาท คิดเปนรอยละ 47.2 ของสินทรัพยรวม ซึ่งมีมูลคา 181,880 ลาน
บาท
           เมื่อพรรคฝายคานเปดโปงขอมูลเหลานี้ในสภาผูแทนราษฎร ประชาชนพากัน 
แหแหนไปถอนเงินฝาก จนเกิดปญหาสภาพคลองอยางรุนแรง แมจะผนึกกํ าลังจากธนาคาร
พาณิชยและบริษัทเงินทุนเพื่อประคองฐานะการเงินไว แตก็ยังยากที่จะคํ้ ายันไวได เนื่องเพราะ
ประชาชนเจาของเงินฝากขาดศรัทธาและความเชื่อมั่นเสียแลว
           ธนาคารพาณิชยและบริษัทเงินทุนเองในชั้นแรกยังลังเลที่จะปลอยสินเชื่อ 
ใหธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการเพื่อแกปญหาสภาพคลอง เพราะไมแนใจวาจะไดเงินกูคืน  
นายธนาคารบางคนถึงกับออกมาใหสัมภาษณหนังสือพิมพวา เงินกูที่จะใหแกธนาคารกรุงเทพฯ
พาณิชยการจักตองคิดดอกเบี้ยสูงกวาอัตราปกติ เพราะภาระความเสี่ยง (risk premium)  
มีมากขึ้น จวบจนเปนที่แนใจวา ธนาคารแหงประเทศไทยจะเปนผูรับภาระความเสี่ยงแทน  
ความรวมมือจากธนาคารพาณิชยและบริษัทเงินทุนในการประคองฐานะของธนาคารกรุงเทพฯ
พาณิชยการจึงเปนไปอยางเต็มที่ แตการตํ าหนิสถาบันเหลานี้มิอาจเปนไปอยางเต็มปากเต็มคํ า 
เพราะใครๆในธุรกิจนี้ลวนแลวแตสวมวิญญาณสัตวเศรษฐกิจทั้งสิ้น ผูที่ควรไดรับการตํ าหนิ 
มากกวาผูอ่ืนใด  ก็คือ  ผูบริหารธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการนั้นเอง
           แมว าสถาบันการเงินตางๆจะผนึกกํ าลังประคับประคองธนาคารกรุงเทพฯ 
พาณิชยการ แตกระแสการถอนเงินจากธนาคารหาไดออนตัวลงไม ประชาชนผูมีเงินฝากมิได 
โงเงาเตาตุน และหลงผิดคิดวา ดวยการระดมปอนสินเชื่อจากสถาบันการเงินตางๆ ฐานะการเงิน
ของธนาคารกรุงเทพพาณิชยการจะดีข้ึนชั่วขามคืน ในเมื่อตัวตนอันแทจริงของธนาคารแหงนี้ 
เต็มไปดวยบาดแผลอันเนาเฟะ การแหกันถอนเงินฝากออกจากธนาคารที่มิไดรักษาผลประโยชน
ของเจาของเงินออมจึงนับเปนประพฤติกรรมอันสมเหตุสมผล ดวยเหตุดังนี้เอง กระทรวงการคลัง
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จึงตองตัดสินใจเขาควบคุมธนาคารกรุงเทพพาณิชยการ มิฉะนั้นกระแสการถอนเงินฝากอาจ 
ทํ าใหธนาคารลมไปได การเขาควบคุมกิจการธนาคารเปนการใหหลักประกันวา ประชาชน 
จะไมสูญเสียเงินฝาก เพราะรัฐบาลเขามาคํ้ ายันธนาคารเอง ถึงกระนั้นกระแสการถอนเงิน 
ภายหลังการควบคุมธนาคารก็ยังอยูในระดับสูง แตคอย ๆ ออนตัวลงในภายหลัง
           แตการที่รัฐบาลเขาควบคุมกิจการธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการ ยอมมีนัยวา  
ประชาชนเปนผูรับภาระรายจายในการคํ้ ายันธนาคารแหงนี้ แมวาทรัพยากรทางการเงินที่ใช 
ในการอัดฉีดจะมาจากกองทุนฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน แตภาระรายจายในขั้น 
สุดทายตกแกประชาชนอยูนั่นเอง เพราะกองทุนดังกลาวนี้ไดเงินจากสถาบันการเงินและธนาคาร
แหงประเทศไทย ทรัพยากรทางการเงินของธนาคารแหงประเทศไทยยอมตองถือวาเปนของ 
ประชาชน ในขณะที่เงินที่สถาบันการเงินจายสมทบใหแกกองทุนฯก็มาจากรายไดที่เกิดจาก 
เงินฝากประชาชนเชนกัน
           ณ บัดนี้ ฐานะที่แทจริงของธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการตองถือวาลมละลาย 
ฐานะอันตํ่ าทรามเชนนี้ยอมเกิดจากการบริหาร ซึ่งจะเปนความผิดพลาดในการบริหาร หรือ 
ความจงใจในการหาประโยชนจากเงินจากประชาชนจนเกินเลย เปนเรื่องที่ทางการตองสืบสวน 
และสอบสวน หากมีการใชอํ านาจไปในทางฉอฉล ก็ตองนํ าผูบริหารมาลงโทษตามกระบิลเมือง 
รายงานเบื้องตนของธนาคารแหงประเทศไทยบงบอกวา ธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการหารายได
หลักจากการใหสินเชื่อเพื่อครอบงํ ากิจการ (Leveraged Buy-out)  การอนุมัติสินเชื่อเปนไปอยาง
หละหลวม โดยมิไดสนใจวิเคราะหฐานะ พื้นฐานการประกอบธุรกิจ และความสามารถในการ 
ชํ าระหนี้ อีกทั้งมิไดเรียกหลักทรัพยค้ํ าประกันใหคุ มหนี้เงินกู  ผู บริหารธนาคารกรุงเทพฯ 
พาณิชยการ ซึ่งนํ าพากิจการไปสูหุบเหวแหงความหายนะ ไมวาจะเปนนายเกริกเกียรติ ชาลีจันทร 
และนายเอกชัย อธิคมนันทะ  ลวนแลวแตเคยเปน `ลูกหมอ' ของธนาคารแหงประเทศไทย   
นาประหลาดนักที่คนทั้งสองมิไดซึมซับวินัยทางการเงินที่ธนาคารแหงประเทศไทยพยายาม
สถาปนาและรักษาไว มิไยตองกลาวถึงการรักษาผลประโยชนแหงสาธารณชน บางทีแลว 
จิตวิญญาณแหงสัตวเศรษฐกิจหรือที่ Adam Smith เรียกวา Animal Spirit มีอิทธิพล 
อันคาดไมถึง มิฉะนั้นคงไมมีการจัดสรรสินเชื่อใหแกบริษัทกระดาษ (paper company)  
ที่จัดตั้งขึ้นในตางประเทศ และคงไมมีการจัดสรรสินเชื่อแกกลุมการเมืองที่ใชไปในการกวานซื้อ 
ที่ดินเพื่อเก็งกํ าไร ทั้งที่ถูกและไมถูกกฎหมาย รวมทั้งคงไมมีการจัดสรรสินเชื่อแกกรรมการ 
ผูจัดการใหญ  กรรมการ  พนักงาน หรือตัวแทนที่มีผลประโยชนเกี่ยวของดวย
           ธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการ จํ ากัด เปนบริษัทมหาชน แตนาประหลาดนัก 
ที่การบริหารจัดการกลับเปนไปประดุจบริษัทในครอบครัว (family company) แตธนาคาร 
กรุงเทพฯพาณิชยการมิใชบริษัทเดียวที่มีประพฤติกรรมเชนนี้ บริษัทมหาชนสวนใหญที่มี 



3

ประพฤติกรรมในทํ านองเดียวกัน สมควรที่จะตองทบทวนกฎหมายบริษัทมหาชน เพราะบริษัท
มหาชนที่มีอยู ในปจจุบันมิไดแตกตางจากธุรกิจในครอบครัวชนิดที่สามารถแยกแยะและ  
จํ าแนกความแตกตางได  หากบริษัทมหาชนมิไดมี `ความเปนมหาชน' (publicness) แลวเรา 
จะมีกฎหมายบริษัทมหาชนไปทํ าไมกัน
           ในกรณีของธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการ ขอเท็จจริงปรากฏวา การบริหาร
ธนาคารตกอยูในเงื้อมมือของผูคนในตระกูล `ชาลีจันทร - อินทรทัต'  ตามรายงานขาวในหนา
หนังสือพิมพ กรรมการผูจัดการใหญมีอํ านาจอนุมัติสินเชื่อในวงเงินสูงถึง 5,000 ลานบาท  
นับเปนกรรมการผูจัดการใหญที่มีอํ านาจสูงยิ่ง และคงจะไมมีธนาคารใดที่กรรมการผูจัดการใหญ 
มีอํ านาจมากเชนนี้ อํ านาจการอนุมัติสินเชื่อดังกลาวนี้มีนัยสํ าคัญวา กรรมการผูจัดการใหญ
สามารถอนุมัติสินเชื่อใหแกธุรกิจของตนเองถึง 5,000 ลานบาท ขอเท็จจริงจากรายงานของ
ธนาคารแหงประเทศไทยปรากฏวา มีการจัดสรรสินเชื่อแกกรรมการผูจัดการใหญและสมุนบริวาร 
ธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการในทศวรรษ 2530 มิไดมีพฤติกรรมแตกตางจากธนาคารพาณิชย 
ในทศวรรษ 2490  แมวาเวลาลวงเลยมากวา 4 ทศวรรษก็ตาม
            ในฐานะธนาคารมหาชนผู ถือหุ นและสาธารณชนควรได รับขาวสารขอมูล 
เกี่ยวกับการดํ าเนินงานของธนาคารโดยสมบูรณ จึงจะไดชื่อวาเปนธนาคารมหาชนที่แท  
แตขอเท็จจริงกลับเปนไปในทางตรงกันขาม ประชาชนเจาของเงินฝากไมสามารถทราบวา ผูบริหาร
ธนาคารนํ าเงินฝากไปจัดสรรสินเชื่ออยางไรบาง มีการกระจุกตัวของสินเชื่อหรือไม มีการจัดสรร 
สินเชื่อแกธุรกิจของผูบริหารจัดการมากนอยเพียงใด และการจัดสรรสินเชื่อมีหลักทรัพยค้ํ าประกัน
เพียงพอหรือไม สาธารณชนไดเห็นแตงบดุลและรายงานการเงินที่มีการอํ าพรางตัวเลข ซึ่งรับรอง
โดยผูตรวจบัญชีที่มีวิญญาณแหงสัตวเศรษฐกิจไมแตกตางกัน
            ธนาคารแหงประเทศไทยมีสวนอํ าพรางขอมูลที่แทจริงดวย ดวยเหตุที่ธนาคาร 
แหงประเทศไทยยึดถือนโยบายวา ธนาคารพาณิชยนั้นลมมิได เพราะเกรงผลกระทบลูกโซ 
ที่มีตอภาคเศรษฐกิจการเงิน แมจะตรวจสอบพบวามีการกระทํ าอันมิชอบ หรือมีการใชอํ านาจ 
ในทางฉอฉลก็ตองปกปดขอมูลมิใหสาธารณชนไดรับรู เพราะเกรงวิกฤติการณแหงศรัทธา 
จึงใชวิธีการปดประตูจัดการปญหากันเอง แตการปกปดขอมูลมีผลเสมือนหนึ่งการใหทาย 
ใหฉอฉลอํ านาจ ยิ่งในอดีตที่เปนมาธนาคารแหงประเทศไทยและทางการไมเคยจับตัวนายธนาคาร
ที่กระทํ าผิดมาลงอาญาตามขื่อแปบานเมืองได นโยบาย `ธนาคารพาณิชยลมมิได'  จึงกลายเปน
ส่ิงจูงใจใหนายธนาคารบางคนและบางหมูเหลาในการเปน `ปลิงดูดเลือดสังคม' ตอไป
           ในกรณีธนาคารกรุงเทพพาณิชยการ เจาหนาที่ธนาคารแหงประเทศไทย 
ไดตรวจสอบพบปญหาสินทรัพยดอยคุณภาพมาเปนเวลาชานานแลว แตผูบริหารระดับสูงมิได 
เอาจริงเอาจังในการแกปญหา ทั้งๆที่กฎหมายการธนาคารพาณิชยใหอํ านาจในการลงโทษมาก 



4

พอสมควร จนถึงขั้นเขาควบคุมกิจและยึดใบอนุญาต แตผูวาการธนาคารแหงประเทศไทย 
มักจะอางอยูเสมอวา กฎหมายมิไดใหอํ านาจเจาพนักงานอยางพอเพียง วิญูชนอดตั้งขอสงสัย 
มิไดวา การควบคุมกิจการและการยึดใบอนุญาตยังมิใชการใหอํ านาจที่พอเพียงอีกละหรือ  
ความลาชาและความไมเอาจริงเอาจังในการแกปญหา ทํ าใหฐานะการเงินของธนาคารกรุงเทพฯ
พาณิชยการยิ่งทรุดลงไปอีก  รายงานของธนาคารแหงประเทศไทยถึงกับยอมรับวา ฐานะการเงิน
เมื่อส้ินป 2538 เลวรายยิ่งกวาเมื่อส้ินป 2537 เสียอีก  ประพฤติกรรมของผูบริหารธนาคาร 
กรุงเทพฯพาณิชยการมิไดเปลี่ยนแปลงแมแตนอย แมจะไดรับคํ าเตือนจากวังบางขุนพรหมแลว 
ก็ตาม
            เหตุใดธนาคารแหงประเทศไทยจึงจัดการปญหาธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการ
อยางเชื่องชา? ไมมีหลักฐานที่จะกลาวไดวาผูบริหารธนาคารแหงประเทศไทยมีผลประโยชน 
รวมกับผูบริหารธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการ แตการที่ผูวาการธนาคารแหงประเทศไทยกูเงิน 
จากธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการตามรายงานขาวของหนังสือพิมพมติชนและประชาชาติธุรกิจ 
กอใหเกิดขอกังขาในใจสาธารณชนจํ านวนมากวา จะมีการขัดกันแหงผลประโยชน (conflict of 
interest) หรือไม ในดานหนึ่ง ผูวาการธนาคารแหงประเทศไทยเปนผูควบคุม กํ ากับ และ 
ตรวจสอบการดํ าเนินงานของธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการ แตในอีกดานหนึ่งกลับเปนลูกหนี้ 
ของธนาคารนี้ คํ าถามพื้นฐานที่ประชาชนมีสิทธิถามก็คือ การไดสินเชื่อโดยปราศจากหลักทรัพย 
ค้ํ าประกันจะเปนเหตุใหผูวาการธนาคารแหงประเทศไทยหยอนยานในการควบคุม กํ ากับ และ
ตรวจสอบธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการหรือไม มิไยตองกลาวถึงคํ าถามอีกขอหนึ่งวา เหตุใด 
ผูวาการธนาคารแหงประเทศไทยจึงเลือกกูเงินจากธนาคารพาณิชยที่มีฐานะงอนแงน ?
            ธนาคารแหงประเทศไทยเลือกใช `ไมนวม' ในการควบคุมและกํ ากับธนาคาร
กรุงเทพฯพาณิชยการมาโดยตลอด  ทั้งๆที่มี `ไมแข็ง' จะเลือกใชตาม พ.ร.บ.การธนาคารพาณิชย 
พ.ศ.2505 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2522 ในรอบป 2538 ธนาคารแหงประเทศไทยไดเตือนธนาคาร
กรุงเทพฯพาณิชยการหลายตอหลายครั้งเกี่ยวกับการใหสินเชื่อเพื่อครอบกิจการ (take-over 
credits) แตธนาคารดังกลาวไมเพียงแตมิไดใหความรวมมือในการแกปญหา หากยังคงหา 
ชองทางปลอยเงินกูเพื่อการครอบกิจการตอไป มิหนํ าซํ้ ายังประเมินหลักทรัพยค้ํ าประกันเงินกู 
สูงกวาความเปนจริงอีกดวย แมวาธนาคารแหงประเทศไทยจะเพิ่มการควบคุมและเพิ่มการกํ ากับ
ธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการในป 2538 แตเปนเพราะการใชไมนวม และผูบริหารธนาคาร 
ดังกลาวมิไดใหความรวมมือ การณจึงปรากฏวา ฐานะการเงินเมื่อส้ินป 2538 เลวรายกวาเมื่อ 
ส้ินป 2537 ในชวงตนป 2539 ธนาคารแหงประเทศไทยบังคับใหธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการ 
เพิ่มทุนจดทะเบียนโดยไมตองขอความเห็นชอบจากผู ถือหุ น และทางการโดยกองทุนฟ นฟู 
และพัฒนาระบบสถาบันการเงินเขาไปถือหุนเพิ่มข้ึน อีกทั้งพยายามเขาไปควบคุมการจัดการ 
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เพิ่มข้ึนดวยการเปลี่ยนแปลงโครงสรางและองคประกอบของคณะกรรมการธนาคาร โดยใชสิทธิ 
ในฐานะผูถือหุนใหญ แตฝายบริหารซึ่งนํ าโดยนายเกริกเกียรติ ชาลีจันทร กลับใชแงมุมและเทคนิค
ทางกฎหมายในการเตะถวงการเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการธนาคาร
            หากมิใชเปนเพราะการเปดโปงขอมูลในสภาผูแทนราษฎร การเลนเกม `แมวไล
จับหนู' จะยังคงดํ าเนินตอไป  อาการลูบหนาปะจมูกอาจจะยังปรากฏอยู  รายงานของสื่อมวลชน 
ไมเปนที่แนชัดวา การควบคุมกิจการธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการเกิดจากแรงผลักดันของผูวา
การธนาคารแหงประเทศไทย หรือปลัดกระทรวงการคลัง ?
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