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ธนาคารแหงประเทศไทยกับความโปรงใส

รังสรรค  ธนะพรพันธุ

แนวความคิดวาดวยความโปรงใส (Transparency) นบัเปนความคิดใหมสํ าหรับ
สังคมไทย โดยเพิ่งแพรหลายในชวงเวลาทศวรรษเศษที่ผานมานี้ การเติบโตของหลักการวาดวย
ความโปรงใสในสังคมไทย สวนหนึ่งเปนผลจากแรงกดดันขององคกรโลกบาล ดังเชนกองทุน 
การเงนิระหวางประเทศ ธนาคารโลก และองคการการคาโลก อีกสวนหนึ่งเปนผลจากการเติบโต
ของพลงัประชาธิปไตยในสังคมไทยนั้นเอง

ธนาคารแห งประเทศไทยเมื่อแรกกอต้ังในป 2485 มิไดมีแบบสถาบัน 
(Institutional Design) ทีย่ดึหลักความโปรงใส  ตรงกนัขามกลับเปนสถาบันที่ยึดหลักความไม
โปรงใส โดยที่ความไมโปรงใสยึดโยงกับแนวความคิดวาดวยความเปนอิสระของธนาคารกลาง 
(Central Bank Independence)

ในนามของความเปนอิสระของธนาคารกลาง ธนาคารแหงประเทศไทยกีดกัน 
มใิหบุคคลภายนอกมีสวนรวมในการกํ าหนดนโยบายการเงินตั้งแตแรกกอต้ัง เมื่อไมตองการการมี
สวนรวมของประชาชน (People Participation) โดยที่ธรรมชาติของการดํ าเนินนโยบาย 
บางลกัษณะไมเกื้อกูลใหประชาชนมีสวนรวมได การตัดสินใจในการกํ าหนดนโยบายจึงตองปดลับ
ดวยความความเชื่ออยางผิดๆวา การที่บุคคลภายนอกมีสวนรวมในการกํ ากับนโยบายการเงิน 
เปนสัญญะแหงการสูญเสียความเปนอิสระของธนาคารกลาง ธนาคารแหงประเทศไทยจึงสราง
จารีตในการกันบุคคลภายนอกใหออกไปอยูนอกปริมณฑลแหงการตัดสินใจกํ าหนดนโยบาย  
แมวาบคุคลเหลานั้นจะมีอํ านาจหนาที่ตามกฎหมายก็ตาม

คณะกรรมการธนาคารแหงประเทศไทยมีอํ านาจหนาที่ในการควบคุมดูแลโดย 
ทัว่ไปซึง่กิจการของธนาคารแหงประเทศไทย (มาตรา 15 พ.ร.บ. ธนาคารแหงประเทศไทย พ.ศ. 
2485) โดยนิตินัย นาจะมีบทบาทในการตัดสินใจกํ าหนดนโยบายการเงิน แตดวยเหตุที่คณะ
กรรมการ ธปท. มีองคประกอบของบุคคลภายนอกวังบางขุนพรหม การเปดชองให ‘มนุษย 
ตางดาว’ เขามามีบทบาทในการตัดสินใจกํ าหนดนโยบายการเงิน ในทัศนะของธนาคารแหง
ประเทศไทยเทากับการเปดชองใหลิดรอนความเปนอิสระของธนาคารกลาง ดวยระบบตรรก 
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ดังกลาวนี้ ผูวาการธนาคารแหงประเทศไทยในฐานะประธานคณะกรรมการ ธปท. จึงมิไดนํ า 
เร่ืองนโยบายบรรจุในวาระการประชุมต้ังแตแรกกอต้ัง  จนกลายเปนจารีตในเวลาตอมา

ปฏิบัติการทํ านองเดียวกันนี้กระทํ ากับ คณะกรรมการทุนรักษาระดับอัตรา 
แลกเปลี่ยนเงินตรา ดวย  ตาม พระราชก ําหนดจัดสรรทุนสํ ารองเงินตราเกินจํ านวนธนบัตรออกใช 
พ.ศ. 2498 คณะกรรมการฯมีหนาที่กํ าหนดนโยบายและควบคุมการดํ าเนินงานของทุนรักษา 
ระดบัฯ โดยที่ทุนรักษาระดับฯ ซึ่งมีฐานะเปนนิติบุคคล มีจุดประสงค “…เพือ่รักษาระดับอัตรา 
แลกเปลี่ยนเงินตราใหมีเสถียรภาพเหมาะสมแกสถานการณเศรษฐกิจและการเงินของประเทศ 
ตลอดจนการลงทุนหาประโยชน…” แตเปนเพราะมี ‘มนุษยตางดาว’ นั่งอยูในคณะกรรมการ 
ทุนรักษาระดับฯ  ธนาคารแหงประเทศไทยจึงไมนํ าเรื่องนโยบายอัตราแลกเปลี่ยนบรรจุในวาระ 
การประชมุ และประสบความสํ าเร็จในการสรางจารีตดังกลาวนี้ ทั้งๆที่ในกรณีนี้ ผูวาการธนาคาร
แหงประเทศไทยหาไดเปนประธานคณะกรรมการทุนรักษาระดับฯไม โดยที่รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการคลังดํ ารงตํ าแหนงประธาน

ดังนี้ จะเห็นไดวา ความตองการความเปนอิสระทํ าใหธนาคารแหงประเทศไทย 
กันบุคคลภายนอกมิใหมีสวนรวมในการกํ าหนดนโยบายการเงินและนโยบายอัตราแลกเปลี่ยน 
ทัง้ๆทีบุ่คคลภายนอกบางภาคสวนมีอํ านาจหนาที่ตามกฎหมาย  แตการที่ธนาคารแหงประเทศไทย
ประสบความส ําเร็จในการสรางจารีตเชนนี้ได ก็ดวยความสมยอมของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการ
คลงัแตอดีต หากปราศจากความสมยอมดังกลาวนี้  จารีตดังกลาวนี้ยอมยากจะกอเกิดได  ในเมื่อ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังเปนผูบังคับบัญชาธนาคารแหงประเทศไทยตามนัยแหงมาตรา 
14  พ.ร.บ. ธนาคารแหงประเทศไทย พ.ศ. 2485

ความตองการความเปนอิสระ นอกจากจะทํ าใหธนาคารแหงประเทศไทยสราง
จารีตในการกีดกันการมีสวนรวมของประชาชนแลว ยังทํ าใหความไมโปรงใสกลายมาเปนจารีต
สํ าคญัภายในธนาคารแหงประเทศไทยอีกดวย

แตการขาดการมีสวนรวมของประชาชนหาใชเงื่อนไขอันจํ าเปน (necessary 
condition) และมิใชเงื่อนไขอันพอเพียง (sufficient condition) ทีจ่ะประกันความเปนอิสระของ
ธนาคารแหงประเทศไทยไม ตราบเทาที่ธนาคารแหงประเทศไทยยังคงมีบทบาทหนาที่ประเภท 
ทีอํ่ านาจการตดัสนิใจขั้นสุดทายอยูที่ฝายบริหาร รัฐบาลยอมแทรกแซงการทํ างานของธนาคารแหง
ประเทศไทยไดเสมอ ไมวาประชาชนจะมีสวนรวมในกระบวนการกํ าหนดนโยบายการเงินหรือไม

หากแมนวาประชาชนมิไดมีสวนรวมในกระบวนการกํ าหนดนโยบายการเงิน  
แตถาธนาคารแหงประเทศไทยยังคงทํ าหนาที่ธนาคารเพื่อการพัฒนา (Development Bank)  
ดวยการจัดสรรสินเชื่ออัตราดอกเบี้ยตํ่ าตอไป ผูทรงอํ านาจทางการเมืองยอมเขาไปแทรกแซง 



3

การจัดสรรสินเชื่ออัตราดอกเบี้ยตํ่ าดังกลาวนี้ เพื่อเกื้อประโยชนแกสมุนบริวารและกลุ ม 
ผลประโยชนที่เปนฐานอํ านาจ

ถงึประชาชนมไิดมสีวนในกระบวนการกํ าหนดนโยบายการเงิน แตถาธนาคารแหง
ประเทศไทยยังคงทํ าหนาที่ในการกํ ากับและตรวจสอบสถาบันการเงินตอไป โดยที่มิอาจมีอํ านาจ
เบ็ดเสร็จได การลงโทษสถาบันการเงินที่ทํ าผิดระเบียบและกฎหมายดวยบทลงโทษที่รุนแรงยังคง
ตองขอความเหน็ชอบจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง อํ านาจทางการเมืองยอมแทรกตัวเขาสู
ธนาคารแหงประเทศไทยได ฝายการเมืองอาจไมใหความเห็นชอบตามคํ าขอของธนาคารแหง
ประเทศไทย หรืออาจขอใหธนาคารแหงประเทศไทยผอนปรนสถาบันการเงินบางสถาบัน การไม 
ลงโทษสถาบันการเงินที่ทํ าผิดระเบียบและกฎหมายอยางฉับพลันและเฉียบขาด (Regulatory 
Forbearance) นอกจากยังความเสื่อมเสียแกธนาคารแหงประเทศไทยแลว ยังอาจนํ ามาซึ่ง 
วกิฤตกิารณสถาบันการเงินไดดวย

เจตนารมณในการกีดกันคนนอกธนาคารแหงประเทศไทยมิใหมีสวนรวมในการ
ก ําหนดนโยบายการเงิน ทั้งภายในประเทศและระหวางประเทศ  ไมเพียงแตทํ าใหความไมโปรงใส
กลายเปนกํ าแพงขวางกั้นระหวางคนนอกกับคนในวังบางขุนพรหมเทานั้น หากยังลุกลามกลาย
เปนก ําแพงขวางกัน้ระหวางฝายตางๆภายในธนาคารแหงประเทศไทยอีกดวย จนทายที่สุด ความ
ไมโปรงใสกลายเปน ‘สถาบัน’ ภายในธนาคารแหงประเทศไทยนี้เอง

           “สถาบนั” ตามความหมายของสํ านักเศรษฐศาสตร NIE (New Institutional 
Economics) มไิดหมายเพียงองคกร (Organization) เทานัน้ หากยังหมายรวมกติกาการเลนเกม 
(Rule of the Game) ดวย  ความไมโปรงใสกลายเปน ‘กติกา’ ทีก่ ํากบัประพฤติกรรมของผูคน 
ภายในธนาคารแหงประเทศไทย นอกจากจะไมเปดเผยกระบวนการตัดสินใจและกระบวนการ
กํ าหนดนโยบายการเงินมิใหบุคคลภายนอกไดรับรูแลว แมแตเอกสารชั้นตนในอดีตหลาย 
ตอหลายเรื่องยังคงปดบังมิใหมีการศึกษาอีกดวย การศึกษาการดํ าเนินนโยบายการเงินในอดีต 
รวมทั้งประวัติศาสตรเศรษฐกิจดานการเงินการธนาคารจึงมิอาจเปนไปโดยสมบูรณได การปดบัง
เอกสารเหลานี้ นอกจากจะเกิดจากจารีตความไมโปรงใสซึ่งครอบงํ าธนาคารแหงประเทศไทยแลว 
ยังอาจเปนผลจากความไมตองการใหมีการประเมินประสิทธิผลของการดํ าเนินนโยบายการเงิน
การธนาคารไดดวย

จารีตความไมโปรงใสที่กอเกิดและ ‘พฒันา’ ภายในธนาคารแหงประเทศไทย มีผล
ในการปดหูปดตาประชาชน และลิดรอนสิทธิการรับรูประชาชน เมื่อเกิดวิกฤติการณการคลัง
ระหวางป 2523 – 2525 รายงานเศรษฐกิจรายเดือน ของธนาคารแหงประเทศไทย ซึ่งเคยตีพิมพ
ขอมลูเงนิคงคลงั เลิกตีพิมพขอมูลดังกลาวโดยปราศจากเหตุผล พนักงานธนาคารแหงประเทศไทย
บางคนพยายามเสนอการวิเคราะหวา ภาวะตกตํ่ าของเงินคงคลังไมเปนปญหาแกระบบเศรษฐกิจ 
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คํ าถามพื้นฐานมีอยูวา เหตุไฉนการขาดแคลนสภาพคลองในภาครัฐบาลจึงไมเปนปญหา และ 
เหตุไฉนรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังในขณะนั้น (นายสมหมาย ฮนุตระกูล) จึงกลาวอํ าลา 
เมื่อออกจากตํ าแหนงวา การที่ตองมารับตํ าแหนงรัฐมนตรีการคลังในขณะที่ประเทศชาติเผชิญ
วิกฤติการณเงินคงคลังนั้น เสมือนหนึ่งการชดใชกรรมที่ทํ าไวแตปางกอน ทายที่สุด หากการ 
ขาดแคลนสภาพคลองในภาครัฐบาลไมเปนปญหา  เหตุไฉนจึงตองปดบังขอมูล

จารีตความไมโปรงใส นอกจากทํ าใหธนาคารแหงประเทศไทยปลอดพนจากการ 
ตรวจสอบของสังคมแลว ยังชวยธํ ารงอํ านาจของกลุมขุนนางนักวิชาการในธนาคารกลางแหงนี้  
ในเมื่อสารสนเทศเปนแหลงที่มาของอํ านาจ การยึดกุมและผูกขาดการใชสารสนเทศยอมเกื้อกูล 
ตอการยดึกมุอํ านาจ  หากมีการวิพากษวิจารณนโยบายการเงิน  ขอโตแยง ‘มาตรฐาน’ ของกลุม
ขุนนางนักวิชาการ ก็คือ ผูวิจารณ ‘ไมรูเร่ือง’ ททีรรศนเชนนี้นํ ามาซึ่งความคับแคบแหงโลกทรรศน
อยางมิอาจหลีกเลี่ยงได

จารีตความไมโปรงใสนับเปนเหตุปจจัยสํ าคัญที่ทํ าใหผู บริหารธนาคารแหง
ประเทศไทยมองไมเห็นความสํ าคัญและมองไมเห็นความจํ าเปนในการสรางกลไกการแลกเปลี่ยน
ความรูและความคิดเห็นระหวางธนาคารแหงประเทศไทยกับชุมชนวิชาการ รวมตลอดจนภาค
เศรษฐกิจการเงินเอกชน เมื่อกวาสองทศวรรษที่แลว ธนาคารแหงประเทศไทยอาจเปน ‘หนึ่งใน 
ตองอู’ ในดานเศรษฐศาสตรการเงินและเศรษฐศาสตรมหภาค แตการเติบโตทางวิชาการนอก 
วังบางขุนพรหม ประกอบกับความเสื่อมทรามทางวิชาการของธนาคารแหงประเทศไทยในรอบ 
สองทศวรรษเศษที่ผานมานี้ ทํ าใหธนาคารแหงประเทศไทยสูญตํ าแหนง ‘หนึง่ในตองอู’ ไปแลว   
กลไกการแลกเปลี่ยนความรูและความคิดเห็นดังกลาวนี้ นาจะเปนประโยชน ทั้งตอการกํ าหนด 
และบริหารนโยบายเศรษฐกิจ และตอความเขาใจอันดีในสังคม ธนาคารกลางในนานา 
อารยประเทศลวนสรางกลไกเพื่อมปีฏิสัมพนัธกับโลกภายนอกทั้งสิ้น เพียงแตรูปแบบอาจแตกตาง
กันเทานั้น แตการสรางกลไกเชนวานี้จะเปนไปไดก็ตอเมื่อธนาคารแหงประเทศไทยจักตองละทิ้ง
จารีตความไมโปรงใส และสรางจารีตความโปรงใสขึ้นแทน

จารีตความไมโปรงใสไดสรางกํ าแพงขวางกั้นฝายตางๆ ภายในธนาคารแหง
ประเทศไทยดวย  เพราะไมมกีารสงผานขอมูลระหวางฝายตางๆ  ทํ าใหสูญเสียประโยชนจากการ
ประหยัดของขนาดการประกอบการ (economies of scale) ขอมูลจากฝายกํ ากับและตรวจสอบ
ธนาคารพาณิชยและสถาบันการเงินอื่นๆ อาจเปนประโยชนแกฝายการธนาคารและฝายวิชาการ 
เมือ่ไมมกีารสงผานขอมูล ทํ าใหไมมีการใชประโยชนจากขอมูลอยางเต็มที่ การที่การสงผานขอมูล
ภายในธนาคารแหงประเทศไทยเกิดการ   ติดขัด นอกจากจะเปนผลจากจารีตความไมโปรงใสแลว 
ยังเปนผลจากขนาดอันเทอะทะขององคกรดวย ในปจจุบัน ธนาคารแหงประเทศไทยพยายาม 
แกปญหาการติดขัดของกระแสสารสนเทศภายในองคกร
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จารีตความไมโปรงใสติดเขาไปในกระบวนการกํ ากับธนาคารพาณิชยและสถาบัน
การเงินดวย ในยามที่มีการลงโทษสถาบันการเงินที่ทํ าผิดระเบียบและกฎหมาย ธนาคารแหง
ประเทศไทยยึดเปนจารีตที่จะไมประกาศชื่อสถาบันการเงินที่ถูกลงโทษ จารีตการปดบังชื่อ 
ดังกลาวนี้กลายเปน ‘สถาบัน’  หรืออีกนัยหนึ่ง ‘กตกิาการเลนเกม’  เพราะผูบริหารสถาบันการเงิน
รับรูวา  ถงึจะถูกลงโทษเมื่อมีการทํ าผิดระเบียบและกฎหมาย สาธารณชนจะไมสามารถลวงรูวา
เปนสถาบันการเงินใด จารีตเชนนี้มีผลในการสรางสิ่งจูงใจในการละเมิดระเบียบและกฎหมาย 
ตอไป หากมีการเปดเผยชื่อสถาบันการเงินที่ละเมิดระเบียบและกฎหมาย สาธารณชนอาจใช 
มาตรการทางสังคมในการลงโทษ (social sanction)  สถาบนัการเงินเหลานั้น  ซึง่มผีลในการลิด
รอนส่ิงจูงใจในการละเมิดระเบียบและกฎหมายไปในตัว

อิทธิพลของจารีตความไมโปรงใส ทํ าใหธนาคารแหงประเทศไทยไมใสใจการ
บังคับใหสถาบันการเงินเผยแพรขอมูลความมั่นคงของฐานะการเงินใหประชาชนคนสามัญไดรับรู
ดวยความเขาใจอยางทั่วถึง ไมมีการพัฒนาดัชนีวัดความมั่นคงของสถาบันการเงินเพื่อส่ือสาร 
สูประชาชน ขอมูลพื้นฐานที่ประชาชนควรรับทราบกอนที่จะตัดสินในการฝากเงินออม นอกจาก 
สินทรพัย หนีสิ้น เงนิฝาก และเงินใหกูแลว ยังประกอบดวยอัตราสวนเงินกองทุนกับสินทรัพยเสี่ยง 
ปริมาณเงินใหกูที่ไมกอรายไดตามมาตรฐาน BIS รายชือ่ลูกหนี้รายใหญที่สุด 10 รายแรกและ
จ ํานวนเงนิใหกู รายชื่อลูกหนี้ที่กรรมการและผูบริหารสถาบันการเงินมีสวนเปนเจาของและจํ านวน
เงนิใหกู ฯลฯ  ขอมลูเหลานี้ตองถือเปนสารสนเทศสาธารณะ (public information) อันประชาชน
พงึรับรู  เพราะเกี่ยวพันกับความมั่นคงของสถาบันการเงิน  ในเมื่อไมมีกลไกในการเปดเผยขอมูล
เกี่ยวกับความมั่นคงของสถาบันการเงิน ประชาชนยอมไมสามารถตัดสินใจอยางสมเหตุสมผลใน
การเลอืกสถาบันการเงินเพื่อฝากเงินออมได

จารีตความไมโปรงใสเมื่อฝงอยูในธนาคารแหงประเทศไทย ยอมขยายเขาไปอยู
ในกฎหมายการเงินการธนาคารและกฎหมายสถาบันการเงิน ในเมื่อธนาคารแหงประเทศไทย 
มบีทบาทในการตรากฎหมายเหลานี้

กลาวโดยสรุปก็คือ ความไมโปรงใสเปน ‘สถาบัน’ ที่หยั่งรากลึกในธนาคาร 
แหงประเทศไทย  ในฐานะที่เปน ‘กติกาการเลนเกม’ ความไมโปรงใสมีบทบาทในการกํ าหนด 
โครงสรางสิ่งจูงใจ (Structure of Incentives) ซึง่ก ําหนดประพฤติกรรมของผูบริหารและพนักงาน
ธนาคารแหงประเทศไทย และกํ าหนดความสัมพันธระหวางธนาคารแหงประเทศไทยกับสาธารณ
ชนและภาคเศรษฐกิจการเงิน

จารีตความไมโปรงใสกอผลเสียแกกระบวนการกํ าหนดนโยบายการเงิน ในดาน
หนึ่งทํ าใหไมมีการสื่อขาวสารและความเห็นระหวางฝายตางๆ ภายในธนาคารแหงประเทศไทย  
ในอีกดานหนึ่งทํ าใหขาดการแลกเปลี่ยนความรูและความคิดเห็นระหวางธนาคารแหงประเทศไทย
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กับชุมชนวิชาการและภาคเศรษฐกิจการเงินเอกชน มิไยตองกลาววา จารีตความไมโปรงใส 
ลิดรอนสิทธิในการรับรูขาวสารสาธารณะและสิทธิในการกํ าหนดชะตาบานเมืองของประชาชน 
รวมตลอดจนทํ าใหสาธารณชนมิอาจตรวจสอบการทํ างานของธนาคารแหงประเทศไทยอยางมี
ประสิทธิภาพไดอีกดวย เมื่อนํ าจารีตความไมโปรงใสไปใชในการกํ ากับและตรวจสอบสถาบันการ
เงิน ‘กตกิาการเลนเกม’ ดังกลาวนี ้ ในดานหนึ่งสงเสริมใหผูบริหารสถาบันการเงินมีประพฤติกรรม
สุมเสี่ยงและละเมิดระเบียบและกฎหมาย ในอีกดานหนึ่ง ทํ าใหประชาชนเจาของเงินฝากไมมี 
ขอมูลเกี่ยวกับฐานะความมั่นคงของสถาบันการเงินและมิอาจใชมาตรการทางสังคมในการลงโทษ
สถาบนัการเงินที่มีประพฤติกรรมอันมิชอบได

ความจํ าเปนในการขอเงินกูฉุกเฉิน (Standby Arrangement) จากกองทุน 
การเงินระหวางประเทศภายหลังวิกฤติการณการเงินเดือนกรกฎาคม 2540 ทํ าใหธนาคารแหง
ประเทศไทยจํ ายอมเปดเผยขอมูลสูสาธารณชน กองทุนการเงินระหวางประเทศบังคับใหธนาคาร
แหงประเทศไทยเปดเผยขอมูลฐานะการเงินของกองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการ
เงิน และฐานะที่แทจริงของทุนสํ ารองระหวางประเทศ การเปดเผยขอมูลดังกลาวนี้ เสมือนหนึ่ง 
เปน ‘การมัดจํ า’ (down payment) กอนที่กองทุนการเงินระหวางประเทศจะพิจารณาจัดสรร 
เงินกูฉุกเฉนิให ภายหลังจากที่ไดเงินกูฉุกเฉนิดงักลาวแลว ธนาคารแหงประเทศไทยตองเผยแพร
ขอมลูเศรษฐกิจและการเงินรายปกษ และตองจัดทํ าขอมูลตามมาตรฐาน IMF ทีเ่รียกวา Special 
Data Dissemination Standard (SDDS)  ทั้งนี้ตามเงื่อนไขการดํ าเนินนโยบาย (Policy 
Conditionalities) ทีป่รากฏในหนังสือแสดงเจตจํ านง (Letter of Intent) ฉบับที่หนึ่ง

บัดนี้ ธนาคารแหงประเทศไทยจํ ายอมละทิ้งจารีตความไมโปรงใสระดับหนึ่ง  
แตยังไมแนชัดวา ธนาคารแหงประเทศไทยไดเรียนรูผลกระทบอันเลวรายของจารีตดังกลาวนี้  
นาอนาถที่ตองใหตางชาติมาบีบบังคับใหเปดเผยขอมูล ในขณะที่เสียงเรียกรองจากประชาชน 
ไมตางจากเสียงนกเสียงกา ทั้งๆที่สารสนเทศมีความสํ าคัญอยางยิ่งยวดในภาคเศรษฐกิจการเงิน 
สารสนเทศที่ไมสมบูรณ (imperfect information) ก็ดี  สารสนเทศที่ไรสมมาตร (asymmetric 
information) กดี็  สามารถกอใหเกิดวิกฤติการณการเงินและวิกฤติการณสถาบันการเงินได
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