
ความสัมพันธระหวางประชากรกับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของไทย

ในรอบปที่ผานมานี้ (2510) มีเสียงแสดงความปริวิตกเกี่ยวกับการเพิ่มขึ้นของประชา
กรชาวไทยอยางมากมาย หลายคนเกรงวา หากสถานการณทรงตัวอยูเชนนี้ นานไปอาหารจะผลิต 
ไดไมเพียงพอแกการบริโภค ยิ่งเมื่อพิจารณาถึงแนวโนมของปริมาณอาหารที่โลกผลิตได ซ่ึงนับวันแต
จะลดลงเมื่อเทียบกับการเพิ่มขึ้นของประชากรโลก ก็ยิ่งแสดงใหเห็นวา เสียงปริวิตกดังกลาวมิได
ปราศจากมูลเสียเลยทีเดียว ในป พ.ศ.2508 ดร. ดี.อาร. เซน (D.R. Sen)  ผูอํานวยการองคการอาหาร
และเกษตรแหงสหประชาชาติ (FAO) บรรยายถึงสถานการณอันเลวรายดังกลาวตอที่ประชุมคณะกรร
มาธิการประชากรแหงสหประชาชาติ (United Nations Population Commission)  ความตอนหนึ่งวา  
“…เปนที่ประจักษแลววา สันติภาพหรือความมั่นคงของโลกจะไมมีวันสิ้นสุดลงถาหากสามารถขจัด
ความหิวโหยและความตองการใหหมดสิ้นไป อันที่จริงอันตรายมิไดเกิดขึ้นเฉพาะแตสุขภาพอนามัย
และความสุขของปจเจกชนเทานั้น หากยังกระทบถึงพื้นฐานของสังคมเสรีประชาธิปไตยดวย ชวงเวลา 
35 ปขางหนา ที่สุดแหงศตวรรษนี้ ในทัศนะของขาพเจา จะเปนชวงเวลาแหงวิกฤติการณในประวัติ
ศาสตรมนุษยชาติ เราจะตองใชมาตรการตางๆ อยางเต็มที่  ทั้งโดยการเพิ่มประสิทธิภาพในการผลิต 
และการรักษาอัตราการเพิ่มขึ้นของประชากรใหคงที่ มิฉะนั้นเราจะตองเผชิญกับความหายนะอันใหญ
หลวง อยางที่ไมเคยปรากฏมากอน เราตองพึงสําเหนียกวา ในสถานการณปจจุบัน ไมวาจะเปนความ
กาวหนาหรือความหายนะอันมีไมจํากัด มิไดเกิดขึ้นเฉพาะแตประเทศหนึ่งประเทศใดเทานั้น หากเกิด
แกโลกทั้งมวล…”(Berelson 1966 : 3)  สําหรับประเทศไทยนั้น แมแตรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตร
คนปจจุบันก็ยังแสดงความหวงใยวา หากผลผลิตตอไรของเรายังไมสูงขึ้นอยางพอเพียง หรือหากยัง
ไมมีมาตรการใดๆที่จะใชลดอัตราการเพิ่มขึ้นของประชากรแลว ในอีก 25-30 ปขางหนา ประเทศไทย
จะไมสามารถสงขาวออกไปจําหนายตางประเทศ และที่สุดอาจประสบปญหาการขาดแคลนขาว
บริโภคดวย (พระประกาศสหกรณ 2510 : 3-6) นอกจากนี้การพัฒนาประเทศที่กําลังดําเนินอยูก็จะ
ประสบผลสําเร็จนอยกวาที่ควรจะเปน ดวยอัตราการเพิ่มขึ้นของประชากรที่สูงขึ้นนั้นจะมาถวงอัตรา
การเติบโต (Rate of Growth) ใหต่ําลงไปอีก ตั้งแตป พ.ศ. 2507 เปนตนมาอัตราการเติบโตเทากับ 
7.8% ตอป ขณะเดียวกันอัตราการเพิ่มขึ้นของประชากรเทากับ 3.2% ตอป (Buranasiri 1967) ทําให
รายไดตอบุคคล (Per Capita Income) สูงขึ้นปละ 4.6% แตถาหากอัตราการเพิ่มขึ้นของประชากรลดลง
แลว รายไดตอบุคคลจะเพิ่มสูงขึ้นในอัตราเร็วกวานี้ อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงระดับราคาที่สูงขึ้น
ดวยแลว รายไดตอบุคคลที่แทจริง (in real term)  จะเพิ่มขึ้นในอัตราชากวานี้ เพราะเหตุวา นับแตปที่
ประกาศใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับแรก (พ.ศ. 2504) เปนตนมา ระดับราคาไดเพิ่มสูงขึ้นทุกๆป   
เหตุฉะนี้ ปญหาการเพิ่มขึ้นของประชากรจึงนับเปนปญหาที่พึงพิจารณาอยางยิ่ง นักวิชาการเองยังมี
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ความเห็นแตกแยกออกเปนหลายฝกหลายฝาย และรัฐบาลก็ยังไมมีนโยบายที่แนนอนเกี่ยวกับเรื่องนี้ 
เมื่อเร็วๆนี้ นายเฮนรี่ เอฟ. แม็กคัสเกอร (Henry F. McCusker) ไดเขียนบทความเรื่อง “The 
Relationship Between Population and the Economic and Social Development of Thailand”1  ผูเขียน
เห็นวามีสาระนาสนใจ จึงเก็บความนํามาเลาสูกันฟง เพื่อช้ีใหเห็นความสัมพันธระหวางการเติบโต
และโครงสรางของประชากรกับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม ที่จริงแลวไมเฉพาะแตการเปลี่ยน
แปลงดานประชากรเทานั้นที่มีอิทธิพลตอการพัฒนาประเทศ หากทวาการพัฒนาประเทศก็มีอิทธิพล
ตอสภาวการณดานประชากรดวย อยางไรก็ตาม บทความนี้จะกลาวเนนถึงผลกระทบของการเพิ่มขึ้น
ของประชากรที่มีตอการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม เพราะเหตุวา เปนผลที่เกิดขึ้นโดยตรง และเกิดขึ้น
มากกวาผลในทางกลับกัน

แนวความคิดเกี่ยวกับปญหาประชากรมีมาตั้งแตคริสตวรรษที่ 18    นักเศรษฐศาสตร
สํานักคลาสสิก (Classical Economists)  โดยเฉพาะโธมัส โรเบิรต มัลธัส (T.R. Malthus) และ เดวิด 
ริคารโด (David ricardo)  มีความเห็นวา ประชากรจะเพิ่มขึ้นในอัตราที่เร็วกวาการเพิ่มขึ้นของอาหาร 
ซ่ึงยังผลใหอัตราการตายสูงขึ้น ทั้งนี้เนื่องจากประชากรพากันอดตายและเปนโรคขาดอาหาร การที่
อัตราการตายสูงขึ้นนั้นยอมทําใหจํานวนประชากรลดลง   อาหารที่บุคคลหนึ่งๆ จะมีบริโภคก็จะมีมาก
ขึ้น ความบริบูรณดานอาหารการกินจะทําใหจํานวนประชากรเริ่มเพิ่มขึ้น และในไมชาจะเพิ่มขึ้นสูง
กวาการเพิ่มขึ้นของอาหารอีกครั้งหนึ่ง ตามนัยนี้ ทรัพยากรธรรมชาติจึงเปนเครื่องกําหนดดุลยภาพของ
ประชากร คําทํานายของมัลธัสและริคารโดในกรณีของยุโรปนั้น ประสบความผิดพลาดดวยเหตุผล 2 
ประการ คือ ประการแรก ในศตวรรษที่ 19 และ 20 ชาวยุโรปไดอพยพไปยังสวนอื่นๆ ของโลก ทําให
แรงกดดันดานประชากรของยุโรปลดลง และประการที่สอง การประดิษฐคิดคนสิ่งใหมๆ  อันเนื่องมา
จากการปฏิวัติอุตสาหกรรมไดยังผลใหเทคโนโลยี และประสิทธิภาพในการผลิตสูงขึ้น อยางไรก็ตาม 
แมทฤษฎีของมัลธัสและริคารโดจะใชไมไดสําหรับประเทศอุตสาหกรรมที่พัฒนาแลว แตก็ยังใชไดดี
สําหรับประเทศดอยพัฒนาที่มีประชากรอยางลนหลาม

นายแมคคัสเกอรกลาวถึง Optimum Population Theory วาเปนทฤษฎีที่พยายามแสวง
หาขนาดประชากรที่เหมาะสมสําหรับการพัฒนาเศรษฐกิจ อยางไรก็ตาม การศึกษาเกี่ยวกับเรื่องนี้ยัง
ไมกาวหนาเทาที่ควร ทั้งทฤษฎีนี้ก็เปนการวิเคราะหในสภาวะนิ่ง (Static) มิไดคํานึงถึงสภาวะที่กําลัง
เคลื่อนไหว (Dynamic) การเปลี่ยนแปลงขนาดของประชากรเปนผลจากการเปลี่ยนแปลงอัตราการเกิด
หรืออัตราการตาย หรือทั้งสองอยาง และในบางกรณีตองพิจารณาอัตราการอพยพดวย อัตราการเพิ่ม

                                                          
1ตีพิมพในวารสาร สังคมศาสตรปริทัศน ปที่ 5 ฉบับที่ 1 (มิถุนายน – สิงหาคม 2510) หนา 19-38 และ

ตอมาใน วารสารเศรษฐศาสตร ปที่ 2 เลมที่ 1 (2510) หนา 132-152 ฉบับหลังมีรายละเอียดพิสดารกวาฉบับแรกใน
บางตอนและดอยกวาในบางตอน
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ขึ้นของประชากรเปนเรื่องสําคัญในการพิจารณาวา จะตองอาศัยการลงทุนเพิ่มขึ้นอีกเทาใด  
จึงจะทําใหสามารถรักษาระดับรายไดตอบุคคลตามเปาหมายที่กําหนดไว เพราะเหตุวา หากประชากร
เพิ่มขึ้นในอัตราที่เร็วยิ่งขึ้นเทาใด ก็ยิ่งตองการทรัพยากรในการลงทุนมากขึ้นเทานั้น ซ่ึงก็หมายความวา 
จะตองลดการบริโภคและเพิ่มการออม ในประเทศดอยพัฒนาซึ่งรายไดตอบุคคลอยูในระดับต่ํา การ 
ลดการบริโภคและการเพิ่มการออมจะทําไดยากยิ่ง โดยเฉพาะในกรณีที่รายไดสวนใหญใชไปในการ
บริโภคอาหาร และในขณะที่ทุนไมอาจเพิ่มขึ้นในอัตราเดียวกับการเพิ่มขึ้นของประชากรแลว ยอมตอง
นําทุนที่มีอยูไปใชในการผลิตสิ่งอํานวยความสะดวกตางๆ  นับแตโรงเรียน โรงพยาบาล บริการชุมชน 
และสถาบันเกี่ยวกับสวัสดิการสังคมอื่นๆ

นอกจากขนาดของประชากรและอัตราการเพิ่มขึ้นของประชากรแลว ลักษณะการ
กระจายอายุประชากร (Age Distribution) ก็เปนอีกปจจัยหนึ่งที่มีอิทธิพลตอการพัฒนาเศรษฐกิจ
เพราะจะชวยใหทราบถึง “อัตราสวนการพึ่งพาอาศัยกัน” (Dependency Ratio) ซ่ึงแสดงใหเห็น 
ความสัมพันธระหวางจํานวนคนไมทํางานกับจํานวนคนทํางานในประเทศดอยพัฒนาทั่วไป ผูที่
ไมทํางาน ไดแก  เด็กอายุต่ํากวา  15 ป และผูมีวัยสูงกวา 60 ป ยิ่งเมื่อมีอัตราการเกิดอยูในระดับสูงถึง  
40-45 คน ตอประชากร 1000 คนเชนนี้ ก็ยิ่งเปนเหตุใหจํานวนเด็กที่ยังไมอยูในวัยทํางานมีเปนจํานวน
มาก และยิ่งอัตราการตายลดลง จํานวนผูที่มีอายุเกินกวา 60 ปก็ยิ่งมีมากขึ้น ผลก็คือ อัตราสวนระหวาง
แรงงานในการผลิตตอประชากรทั้งสิ้นจะอยูในระดับต่ํา หรืออีกนัยหนึ่ง มีผูบริโภคจํานวนมาก แตมีผู
ผลิตจํานวนนอย อัตราสวนดังกลาวนี้จะสูงขึ้นถาหากลดอัตราการเกิดใหต่ําลง

อยางไรก็ตาม มีผูที่เห็นไปในทางที่ดี (Optimistic) วา  แนวโนมของประชากรโลกใน
ปจจุบันเปนไปในทางที่สนับสนุนวา การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมจะชวยลดอัตราการเพิ่มขึ้นของ
ประชากรใหต่ําลง ดังปรากฏในประเทศดอยพัฒนาหลายประเทศ ในประเทศกําลังพัฒนาอัตราการ
ตายลดลง ทั้งนี้เนื่องจากความกาวหนาทางดานสาธารณสุขและการแพทย ในเวลาตอมาอัตราการเกิด 
ก็ลดลงดวย แตเปนไปอยางเชื่องชา เพราะตองอาศัยการปรับตัวดานวัฒนธรรม สังคม และทัศนคติ 
ซ่ึงกินเวลานาน

สําหรับประเทศไทย จากการสํามะโนประชากรในป พ.ศ.2503 ปรากฏวามีประชากร
ทั้งสิ้น 26.9 ลานคน และประมาณวาเพิ่มขึ้นเปน 28.8 ลานคนในป พ.ศ.2506 และ 33.2 ลานคนในป 
พ.ศ.2510  เทียบกับจํานวนประชากร 5-6 ลานคนในป พ.ศ.2393   8.3 ลานคนในป พ.ศ. 2454 ซ่ึงเปน
ปแรกที่มีการสํามะโนประชากร และ 17.4  ลานคนในป พ.ศ.2490

ในจํานวนประชากรทั้งสิ้น อาศัยอยูในชนบทถึง 90% สวนอีก 10% อาศัยอยูตามศูนย
ชุมนุมชนสําคัญๆ  สามในสี่อาศัยอยูในกรุงเทพฯ และธนบุรี การสรางบานแปงเมือง (Unbanization)
เปนไปอยางรวดเร็วระหวางป พ.ศ.2490-2503 จํานวนประชากรในพระนคร-ธนบุรี เพิ่มขึ้นถึง 118%
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ในขณะที่ประชากรทั่วราชอาณาจักรเพิ่มขึ้นเพียง 50% การขยายตัวของเมืองอยางรวดเร็วเชนนี้ยอม
กอใหเกิดปญหาดานการขนสง สุขาภิบาล ที่อยูอาศัย และการศึกษาในอนาคตโดยมิพักตองสงสัย2

จํานวนประชากรในป พ.ศ.2503 จําแนกตามเพศ เปนเพศชาย 13.5 ลานคน และเพศ
หญิง 13.5 ลานคน ซ่ึงเปนอัตราสวนตามปกติ แตที่นาสังเกตก็คือ ประชากรที่มีวัยต่ํากวา 15 ป มีอัตรา
สวนสูงถึง 45% ของประชากรทั้งสิ้น (12.1 ลานคน จาก 26.9 ลานคน) ซ่ึงสูงกวาอัตราสวนในอินเดีย 
(40%) ทั้งนี้เปนผลเนื่องจากอัตราภาวะเจริญพันธุ (Fertility Rate) สูง และอัตราการตายของทารก
(Infant Mortality) ต่ํา ประกอบกับการศึกษาและสวัสดิภาพสังคมที่ดีขึ้น สําหรับประชากรที่มีอายุสูง
กวา 60 ปนั้นมีถึง 1.2 ลานคน  รวมแลวมีจํานวนผูที่ไมทํางานถึง 13.3 ลานคน สวนผูที่ทํางาน (อายุ 
15-59 ป) มีเพียง 13.6 ลานคน เพราะฉะนั้นอัตราสวนการพึ่งพาอาศัยกัน (Dependency Ratio) ระหวาง
ผูไมทํางานกับผูทํางานจึงเปน 0.98 แสดงวา โดยเฉลี่ยแลว คนที่ทํางาน 1 คน จะตองเล้ียงดูคน
ไมทํางาน 1 คน ในประเทศที่พัฒนาแลว อัตราสวนดังกลาวจะต่ํากวานี้

จากการสํามะโนประชากรในป พ.ศ.2503  อัตราการเกิดอยางคราวๆ เทากับ 43 คน 
ตอประชากร 1,000 คน ซ่ึงต่ํากวาป พ.ศ.2473 และป พ.ศ.2493 แตสูงกวาในระยะเวลาระหวาง
สงครามโลกครั้งที่สอง นายแมคคัสเกอรกลาววา ในปจจุบันไมมีทีทาวา อัตราการเกิดดังกลาวนี้จะ 
ลดลง สําหรับอัตราการตายนั้นประมาณวา 13 คนตอประชากร 1,000 คน แตขณะนี้ (พ.ศ.2510) ลดลง
เหลือเพียง 10 คนตอประชากร 1,000 คน เดิมในป พ.ศ.2473 อัตราการตายเทากับ 31 คนตอประชากร 
1,000 คน และลดลงเหลือ 22  คนตอประชากร 1,000 คนในป พ.ศ.2493 การที่อัตราการตายลดลงนั้น
ก็เนื่องจากความกาวหนาทางสาธารณสุขและสุขาภิบาล สวนอัตราการอพยพนั้นอยูในระดับต่ํามาก 
และไมสูมีความสําคัญนัก เพราะฉะนั้นอัตราการเพิ่มขึ้นของประชากรซึ่งพิจารณาจากอัตราการเกิด
และอัตราการตายจึงเทากับ 3.3% ตอป นับวาเปนอัตราสูงสุดในอาเซีย และคาดวา หากประชากรยังคง 
เพิ่มขึ้นในอัตรานี้ ภายใน 20 ป ประชากรจะเพิ่มขึ้นเปนสองเทา  สําหรับปญหาในดานการรวบรวม 
ขอมูลนั้นจะไมกลาวถึงในบทความนี้

เมื่อพิจารณาสถานการณดานประชากรในอดีต จะเห็นไดวา ในป พ.ศ.2393 ประเทศ
ไทยมีประชากรเพียง 6 ลานคน และเพิ่มขึ้นเปน 8 ลานคนในป พ.ศ.2454 ซ่ึงเปนปแรกที่มีการ
สํามะโนประชากร จนถึงป พ.ศ.2490 ประชากรไดเพิ่มขึ้นกวา 2 เทา และในปจจุบันประชากรจํานวน 
33 ลานคน เพิ่มขึ้นจากป พ.ศ. 2490 เกือบสองเทา ถาหากอัตราการเพิ่มขึ้นของประชากรยังคงสูงเชนนี้ 
ในป พ.ศ.2529 จํานวนประชากรทั้งสิ้นจะเทากับ 64 ลานคน และเทากับ 103 ลานคนในป พ.ศ.2543  

                                                          
2ขณะนี้ (2511) รัฐบาลกําลังดําเนินโครงการเกี่ยวกับ Greater Bangkok เพื่อจัดการวางผังเมืองใหม และ

กําหนดประชากรสูงสุดไวเพียง 7 ลานคน เพื่อความเหมาะสมในการจัดสรรบริการสาธารณูปโภคและสวัสดิภาพ
สังคม…  ผูเขียน
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แตถาหากเราลดอัตราการเพิ่มขึ้นของประชากรลง 10% ทุกระยะเวลา 5 ป ระหวางป พ.ศ.2513  
ถึง พ.ศ.2543 แลว อัตราการเพิ่มขึ้นของประชากรจะลดลงจาก 3.3 % เหลือ 1.8% กลาวคือ ลดลงถึง 
53% ในระยะเวลา 30 ป ขอสมมติฐานนี้ขึ้นอยูกับเปาหมายในการลดอัตราการเพิ่มขึ้นของประชากร
โดยอาศัยโครงการวางแผนครอบครัว (Family Planning) วาจะประสบผลสําเร็จเพียงใด ถาหาก
สามารถลดการเพิ่มขึ้นของประชากรตามเปาหมายดังกลาวไดแลว จํานวนประชากรในป พ.ศ.2543 จะ
ลดลงเหลือเพียง 80  ลานคนเศษ แทนที่จะเปน 103 ลานคน

ผลกระทบของการเพิ่มขึ้นของประชากรที่มีตอการพัฒนาสังคมไทยอาจพิจารณาได
ดังนี้

1. ผลท่ีมีตอกําลังแรงงาน (Labour Force)
คําวา “กําลังแรงงาน”  นี้ นายแมคคัสเกอรหมายถึงผูที่อยูในวันทํางานระหวางอายุ 

15-59 ป นิยามศัพทดังกลาวนี้แตกตางกับนิยามของสํานักงานสถิติแหงชาติ ซ่ึงถือเอาผูที่มีอายุ 11 ป
ขึ้นไปเปนกําลังแรงงาน เพราะเด็กในวันนี้จบการศึกษาชั้นประถมศึกษาปที่ 4 และอาจออกสูตลาด 
แรงงานไดแลว (พร อุดมพงษ  และคณะ 2506 : 143-165) นอกจากนี้ คํานิยามของนายแมคคัสเกอรยัง
มิไดพิจารณาถึงจํานวนผูทุพพลภาพ และผูที่สามารถทํางานได แตไมประสงคจะทํางานอีกดวย

ตามนัยของนายแมคคัสเกอร  กําลังแรงงานของประเทศในป พ.ศ.2503 มีอยูเพียง 
13.6 ลานคน (50.6 % ของประชากรทั้งสิ้น)  และเพิ่มขึ้นเปน 44 ลานคน ในป พ.ศ.2543 (คิดเปน 
42.7% ของประชากรทั้งสิ้น) แสดงใหเห็นวา อัตราสวนของกําลังแรงงานไดลดลง ซ่ึงเทากับอัตรา
สวนการพึ่งพาอาศัยกัน (Dependency Ratio) ไดสูงขึ้น กําลังแรงงานแตละหนวยจะตองมีภาระเลี้ยงดูผู
ที่ไมทํางานมากขึ้น แตถาหากเราสามารถลดอัตราการเพิ่มขึ้นของประชากรแลว ในป พ.ศ.2543 จะมี
กําลังแรงงานเพียง 34 ลานคน แสดงวาจะตองมีการจางงานเพิ่มขึ้นเพียงอีก 18 ลานคน แทนที่จะเปน 
28 ลานคน ในกรณีที่อัตราการเพิ่มขึ้นของประชากรมิไดลดลง ซ่ึงเปนภาระอันใหญหลวงของระบบ
เศรษฐกิจเมืองไทย เนื่องจากภาคอุตสาหกรรม (Industrial Sector)  ไมใหญพอที่จะจางกําลังแรงงานที่
เพิ่มขึ้นไดหมด ทั้งลักษณะการลงทุนดานอุตสาหกรรมก็เนนหนักทางดานทุน (Capital–Intensive)
มากกวาดานแรงงาน ถาหากภาคอุตสาหกรรมไมอาจจัดสรรงานในอัตราที่เร็วเทา หรือเร็วกวาอัตรา
การเพิ่มขึ้นของประชากรแลว กําลังแรงงานที่เหลือจะตองหันไปทํางานในภาคเกษตรกรรมหรือภาค
บริการ ซ่ึงประสิทธิภาพในการผลิตต่ําและการทํางานมิไดเปนไปอยางเต็มที่

นายแมคคัสเกอรมิไดวิเคราะหองคประกอบของกําลังแรงงาน ตลอดจนกําลังคน 
เชิงยุทธศาสตร (Strategic Manpower) ซ่ึงหมายถึงคนงานที่มีฝมือ นักวิชาการ และผูสําเร็จจาก
มหาวิทยาลัยทุกแขนง ตามแผนการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมฉบับที่ 2 (พ.ศ.2510-2514) คาดวาจะมี
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การจางงานในป พ.ศ.2514 เพียง 16.76 ลานคน3  แตเรามีกําลังแรงงานถึง 19 ลานคน ถาอัตราการเพิ่ม
ขึ้นของประชากรยังคงเทาเดิม แสดงวาจะมีคนวางงานถึง 3.24 ลานคน ขณะเดียวกันแรงงานที่ไดรับ
การฝกอบรมในระหวางระยะเวลาที่ประกาศใชแผนฯนี้กลับมีเพียง 92,320 คน ทั้งที่มีความตองการถึง 
118,300 คน แสดงวา  เราประสบปญหาการขาดแคลนแรงงานที่มีฝมือและมีการศึกษาถึง 25,980 คน7

ถาหากอัตราการเพิ่มขึ้นของประชากรยังสูงเชนนี้ แรงงานที่มีฝมืออาจเพิ่มตามขึ้นไมทัน

2.   ผลท่ีมีตอการศึกษา
ถาหากอัตราการเพิ่มขึ้นของประชากรยังคงเทาเดิม จํานวนผูที่ตองการไดรับการ

ศึกษาตั้งแตระดับประถมศึกษาถึงอุดมศึกษาในป พ.ศ.2543 จะมีมากกวาป พ.ศ. 2503 ถึง 4 เทา กลาว
คือ ในป พ.ศ.2503 ประชากรที่กําลังไดรับการศึกษาในทกุระดับมีเพียง 4.3 ลานคน และเพิ่มขึ้นเปน 
17.0 ลานคนในป พ.ศ.2543 แตถามาตรการในการลดอัตราการเพิ่มขึ้นของประชากรไดผล จะเพิ่มขึ้น
เปน 13.6 ลานคนเทานั้น ในขณะที่อัตราการเพิ่มขึ้นของประชากรสูงเชนนี้ ยอมทําใหอัตราสวน
ระหวางประชากรในวัยศึกษาตอประชากรทั้งสิ้นสูงขึ้น ยังผลใหมีความตองการอาคารเรียน ครู และ
อุปกรณการสอนมากขึ้นดวย ในทัศนะของผูเขียน ในภาวการณเชนนี้ยอมเปนการยากที่จะเพิ่มพูน 
คุณภาพของการศึกษา ยิ่งถาหากงบประมาณดานการศึกษายังคงเพิ่มขึ้นในอัตราเทาเดิม ก็ยิ่งแสดงให
เห็นวา งบประมาณสวนที่เพิ่มขึ้นนั้นจะนําไปใชจายดานการศึกษาภาคบังคับของประชากรที่เพิ่มขึ้น
เทานั้น สวนการใหการศึกษาในระดับสูงยอมจะตองลดลง เวนแตวาจะลดคุณภาพของการศึกษาลง 
เทานั้น จึงจะสามารถใหบริการการศึกษาในระดับนี้ใหเทาเดิม หรือมากขึ้นได สําหรับในดานจํานวน 
ผูไดรับการศึกษานั้น ปรากฏตามสถิติในป พ.ศ.2507 วา ผูที่เรียนในชั้นมัธยมศึกษาและอุดมศึกษามี
เพียง 8% และ 0.9% ของผูที่เขาเรียนในชั้นประถมศึกษา องคการ ECAFE ไดกําหนดอัตราสวน 
มาตรฐานสําหรับประเทศตางๆในอาเซียไววา จํานวนนักเรียนที่เรียนตอในชั้นมัธยมศึกษาและอุดม
ศึกษาควรเปน 26% และ 2% ของผูที่เรียนในชั้นประถมศึกษา (ปวย อ๊ึงภากรณ 2508 : 8-27)  แสดงให
เห็นวา จํานวนผูไดรับการศึกษาในประเทศไทยยังอยูในระดับต่ํามาก และถาหากอัตราการใหบริการ
การศึกษาเพิ่มขึ้นไมทันอัตราการเพิ่มขึ้นของประชากรแลว ในอนาคตอัตราสวนจํานวนผูไดรับการ
ศึกษาในระดับตางๆ เมื่อเทียบกับจํานวนผูไดรับการศึกษาชั้นประถมหรือเทียบกับจํานวนประชากรทั้ง
ส้ินยิ่งจะลดนอยลงไปอีก เด็กที่อยูในวัยศึกษาหากยังไมมีโอกาสไดรับการศึกษาแลว ยอมมีโอกาสกอ
ปญหาตางๆ ใหสังคมไดมากขึ้น ปญหาเกี่ยวกับเยาวชนจะเรื้อรังไปอีกนาน

                                                          
3ที่มา :  สํานักงานวางแผนกําลังคน สภาพัฒนาเศรษฐกิจแหงชาติ
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3.   ผลท่ีมีตอคาใชจายดานสวัสดิการสังคม
ถาหากประชากรมีมากขึ้น คาใชจายเกี่ยวกับสิ่งอํานวยความสะดวกดานสาธารณสุข

และการแพทย สถาบันการศึกษา และบริการชุมชนยอมจะเพิ่มขึ้นเปนเงาตามตัว ถาหากโครงการลด
อัตราการเพิ่มขึ้นของประชากรประสบผลสําเร็จ ในป พ.ศ.2543 เราจะสามารถประหยัดรายจายดานนี้
ถึง 2.8 พันลานบาท และอาจนําไปลงทุนในดานอื่นที่กอใหเกิดผลิตผลไดมากกวาอีกดวย ทั้งนี้โดย
กําหนดใหคาใชจายดานสวัสดิการสังคมตอประชากรคนหนึ่งๆ เทากับ 120 บาท  และเปนอัตราคงที่
ระหวางป พ.ศ.2513-2543

4. ผลท่ีมีตอการสงขาวออก
ถาอัตราการบริโภคขาวตอบุคคลในปหนึ่งๆ เทากับขาวเปลือก 235 กิโลกรัม และ

เปนอัตราคงที่ตลอดระยะเวลาระหวางป พ.ศ.2510-2543 แลว คาดวาประมาณป พ.ศ.2533 ประเทศ
ไทยจําตองซื้อขาวจากตางประเทศเพื่อการบริโภคภายใน ทั้งนี้เพราะการผลิตขาวเพิ่มขึ้นเพียงปละ 2%
แตประชากรเพิ่มขึ้นปละ 3.3% เวนแตจะมีการใชปุยมากขึ้น การทํานาปละ 2 คร้ัง  การปรับปรุงเมล็ด
พันธุขาว และอื่นๆ อยางไรก็ตาม ในระยะยาวปริมาณขาวที่สงออกยอมจะตองไดรับความกระทบ
กระเทือน

มีผูเห็นวา ประเทศไทยจะตองกลายเปนผูซ้ือขาวภายใน 26 ปขางหนา และถาเปน 
ดังนั้น ประเทศใดเลาจะเปนประเทศผูสงขาวออก แนนอนทีเดียว ประเทศผูสงขาวออกในอนาคตจะ
ตองเปนประเทศผูเคยซื้อขาวและประสบผลสําเร็จในการเพิ่มประสิทธิภาพในการผลิตขาว และการลด
อัตราเพิ่มขึ้นของประชากรตลอดระยะเวลาอันยาวนาน และถาประเทศไทยกลายเปนประเทศผูซ้ือขาว
แลว ก็จําเปนตองหาทางสงพืชอ่ืนหรือสินคาอุตสาหกรรมออกไปขายตางประเทศแทนขาว เพื่อจะไดมี
เงินตราตางประเทศสําหรับซื้อสินคาเขา ซ่ึงคาดวาในป พ.ศ.2543 เราจะตองการเงินตราตางประเทศ
เพิ่มขึ้นเปน 2 เทาของป พ.ศ.2510 และถาอัตราสวนการซื้อสินคาตางประเทศตอบุคคลในป พ.ศ.2543 
เทากับป พ.ศ.2510 แลว ราคาขาวเปลือกที่สงออกจะตองเพิ่มขึ้นเปนสองเทาเมื่อเทียบกับราคาสินคา 
ขาเขา จึงจะมีเงินตราตางประเทศมากพอแกการสั่งซื้อสินคาเขา ทั้งนี้กําหนดใหปริมาณการสงขาวออก
คงที่ (Gray 1966: 58-76)

5. ผลท่ีมีตอพื้นท่ีในการเพาะปลูกตอชาวนา 1 คน
ประมาณวา 82% ของกําลังแรงงานเปนชาวนาผูอาศัยอยูตามหมูบานในชนบทและ

เมืองเล็กๆ ถาหากประชากรยังคงเพิ่มขึ้นในอัตราสูงเชนนี้ ภาคอุตสาหกรรมจะไมสามารถจัดสรรงาน
ใหทําไดหมด ยังผลใหจํานวนกําลังแรงงานในภาคเกษตรกรรมมีมากขึ้น แรงงานในชนบทซึ่งขณะนี้มี
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เพียง 12 ลานคน (82% ของ 13.6 ลานคน) จะเพิ่มขึ้นเปน 30 ลานคนในป พ.ศ. 2543 แตถาสามารถลด
อัตราการเพิ่มขึ้นของประชากรตามเปาหมายแลว จะเหลือเพียง 23 ลานคน โดยเหตุที่จํานวนที่ดินเพื่อ
การเกษตรมีอยูจํากัด การที่แรงงานการเกษตรมีมากขึ้น ยอมทําใหจํานวนพื้นที่เพาะปลูกตอชาวนา  
1 คนลดลง ในป พ.ศ.2508 ชาวนาคนหนึ่งๆ มีที่ดินสําหรับเพาะปลูกโดยเฉลี่ย 5.5 ไร แตในป 
พ.ศ.2543 จะลดลงเหลือ 2.8 ไร หรือ 3.6 ไร ถาสามารถลดอัตราการเพิ่มขึ้นของประชากร

6.   ผลท่ีมีตอรายไดตอบุคคล  (Per Capita Income)
ดังที่ผูเขียนไดกลาวในตอนตนแลววา  ถาหากอัตราการเพิ่มขึ้นของประชากรยังคงสูง

ขึ้นเรื่อยๆ ในขณะที่อัตราการเติบโตของรายไดประชาชาติคอนขางคงตัวเชนนี้ ยอมทําใหอัตราการ
เติบโตของรายไดตอบุคคลเพิ่มขึ้นชากวาที่ควรจะเปน และยิ่งพิจารณาถึงระดับราคาที่สูงขึ้นดวยแลว 
บางปรายไดตอบุคคลอาจลดลงมาเสียอีก (ประพฤติ ราชูภิมล 2510 : 9-29 และ พร  อุดมพงษ 2506 : 
144) จากการศึกษาของนายแมคคัสเกอร ปรากฏวา ถาหากสามารถลดการเพิ่มขึ้นของประชากรตาม
เปาหมายที่ไดกลาวมาขางตนแลว ในป พ.ศ.2543 รายไดตอบุคคลจะสูงขึ้นกวากรณีที่ปลอยใหเปนไป
ตามอัตราในปจจุบันถึงกวา 2,000 บาท

ในตอนทายของบทความ  นายแม็กคัสเกอรกลาวถึงโครงการดานประชากร
ในประเทศไทยและบริการการวางแผนครอบครัว ซ่ึงเริ่มดําเนินการที่อําเภอโพธาราม จังหวัดราชบุรี 
เมื่อกลางป พ.ศ.2507 การคุมกําเนิดโดยใชหวงวงแหวนพลาสติก (Inter-Uterine Device) และการทํา
หมัน เปนไปอยางไดผล สะทอนใหเห็นทัศนคติของประชาชนที่มีตอบริการการวางแผนครอบครัวไป
ในทางที่ดีอยูบาง อยางไรก็ตาม ยังมีผูคัดคานการวางแผนครอบครัวอยูเปนอันมาก ทั้งนี้โดยอางเหตุ
ผลตางๆ กนัดังนี้

(1)  ชาวไทยยังไมตองการการคุมกําเนิด และยังเกรงกลัวตอภัยที่เกิดจากการคุม
       กําเนิด
แตจากการสํารวจทัศนคติของประชาชนไมปรากฏผลดังที่กลาวนี้ ขอคัดคานที่วา 

การวางแผนครอบครัวขัดกับหลักพุทธศาสนานั้นไมใชส่ิงถูกตองนัก ตามทัศนะของผูเขียน การวาง
แผนครอบครัวมิไดขัดกับหลักพุทธศาสนาแตประการใด ตรงกันขาม กลับสอดคลองกับหลักพุทธ
ศาสนา เพราะพุทธศาสนาถือวา การเกิดหรือวาการเวียนวายในสังสารวัฏเปนทุกข ฉะนั้นการคุม
กําเนิดจึงเปนการดับทุกขโดยปริยาย

(2)  การคุมกําเนิดจะทําใหขนาดครอบครัวคนไทยเล็กลง ขณะเดียวกัน ครอบครัว 
        คนจีนจะมีขนาดใหญขึ้น
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แตจากผลการวิจัยปรากฏวา คนจีนนิยมการวางแผนครอบครัวมากขึ้นๆไมนอยกวา
คนไทย และจากสถิติหญิงที่ทําหมันในป 2505 ปรากฏวา 19% เปนคนจีน นับวายังมีอัตราสวนสูงกวา
อัตราสวนระหวางคนจีนตอประชากรทั้งหมดในประเทศไทยเสียอีก

(3) ประเทศไทยจําเปนตองรักษาอัตราสวนจํานวนประชากรตอประชากรในอาเชีย  
         ทั้งหมดใหเทาเดิมหรือเพิ่มขึ้น
ขอคัดคานดังกลาวนี้ ดูประหนึ่งวา การลดอัตราการเพิ่มขึ้นของประชากรจะทําให

ฐานอํานาจของประเทศไทยในอาเซียลดลงดวย ตามสถิติในป พ.ศ. 2508 จํานวนประชากรของ
ประเทศที่มีพลเมืองลนหลาม 10 ประเทศในอาเซียเทากับ 1.643 พันลานคน ไทยมี 31.8 ลานคน คิด
เปน 1.94% ในป พ.ศ.2523 จํานวนประชากรในประเทศตางๆ ดังกลาวเพิ่มขึ้นเปน 2.199 พันลานคน 
ไทยเพิ่มขึ้นเปน 53 ลานคน (อัตราการเพิ่มขึ้นของประชากร =  3.3% ตอป) คิดเปนรอยละ 2.41 แสดง
วา เราอาจจะลดประชากรลงไดอีก 0.5% ของจํานวนประชากรใน 10 ประเทศ

(4)    ประเทศไทยยังตองการคนหนุมที่อยูในวัยรับราชการทหารอีกมาก
การวางแผนครอบครัวยอมทําใหคนหนุมที่มีอายุระหวาง 20-35 ปมีนอยลง แตนาย

แมคคัสเกอรกลับเห็นวา ขอคานนี้ฟงไมขึ้น เพราะแมแตในขณะนี้ คนหนุมที่อยูในวัยรับราชการทหาร
ไดยังมีมากกวาความตองการกําลังคนทางทหารอีกมาก ผูแทนกองทัพไทยในการสัมมนาทางวิชาการ 
เรื่องประชากรของประเทศไทยครั้งที่สองเมื่อเดือนตลุาคม พ.ศ.2508 ยังกลาววา กองทัพสมัยใหมนี้
ตองการชางเทคนิคที่สามารถและตองการคุณภาพยิ่งกวาปริมาณ

(5)  ประเทศไทยยังมีประชากรนอยเกินไป (Under Population)  เนื่องจากมีพื้นที่ 
        ทํามาหากินเหลืออีกเปนจํานวนมาก
แมวาจะมีที่ดินวางเปลาเปนจํานวนมาก แตที่ดินเหลานี้สวนใหญขาดปุยและทําการ

เพาะปลูกไมไดผล และเปนที่ดินที่ชาวนาไดละทิ้งไปบุกเบิกหาที่ดินเพาะปลูกแหงใหม ยิ่งถาหาก
ตองการเพิ่มประสิทธิภาพในการผลิตดานเกษตรดวยแลว ก็ยิ่งตองเพิ่มการลงทุนตอคนงาน 1 คน  
รวมทั้งการเพิ่มขนาดการยึดครองที่ดินโดยเฉลี่ย งานดังกลาวนี้จะประสบความยุงยากยิ่งขึ้น ถาหาก
ประชากรในภาคเกษตรกรรมมีมากขึ้น

กลาวโดยสรุป นายแม็กคัสเกอรเห็นวา ขณะนี้อัตราการเพิ่มขึ้นของประชากรไทยอยู
ในระดับสูงเกินไป กอใหเกิดผลเสียดานกําลังแรงงาน การศึกษา คาใชจายดานสวัสดิการสังคม การ 
สงขาวออก จํานวนที่ดินที่ชาวนาคนหนึ่งๆ ถือครอง และรายไดตอบุคคล จึงเห็นควรสนับสนุนใหมี
โครงการเกี่ยวกับประชากรและการวางแผนครอบครัว ซ่ึงเรื่องนี้ผูเขียนเห็นดวยอยางยิ่ง เพราะการวาง
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แผนครอบครัวนั้น กวาจะไดผลตองอาศัยระยะเวลาอันยาวนาน หากไมมีมาตรการใดๆ เกี่ยวกับเรื่องนี้ 
มิชามินานประเทศไทยจะตองประสบปญหาการมีประชากรอยางลนหลาม (Population Explosion)
ผลเสียจากปญหาดังกลาวไดกลาวมาบางแลวในบทความนี้ ถาหากอัตราการเพิ่มขึ้นของประชากร 
สูงกวาอัตราการเติบโตของรายไดประชาชาติแลว ประเทศไทยก็ตองตกอยูใน กับดักประชากร 
(Population Trap)   โดยมิพักตองสงสัย (ตรีรัตน  พรหมศิริ  2511: 58-62) เวนแตวาจะมีความพยายาม
ขั้นต่ําสุดที่จะทําใหรายไดตอบุคคลเพิ่มขึ้นในขนาดที่จะทําใหหลุดพนจากกับดักนั้นตามทฤษฎีของ 
ฮารวีย เลเบนสไตน (Harvey Leibenstein : The Critical Minimum Effort Thesis) (Leibenstein 1962 : 
94-111) อยางไรก็ตาม ประเทศดอยพัฒนามักจะไมยอมวางแผนครอบครัว ทั้งนี้โดยอางวา ประเทศ
พัฒนาแลวซ่ึงไมมีการคุมกําเนิด แตเหตุไฉนจึงมาแนะนําใหประเทศดอยพัฒนาดําเนินการคุมกําเนิด 
ขอสงสัยดังกลาวดูปราศจากเหตุผลอยางยิ่ง ประเทศที่ไมยอมดําเนินการคุมกําเนิดหรือชะลอการเกิด
อยางเด็ดขาดนั้นเห็นจะมีแตประเทศคอมมิวนิสตเทานั้น เพราะตองการกําลังคนทางทหาร (Military 
Manpower)  ทั้งยังอางวา การเพิ่มขึ้นของประชากรจะทําใหการผลิตเพิ่มขึ้น ทั้งนี้โดยมิไดพิจารณาถึง
ผลของความตองการในการบริโภคที่เพิ่มขึ้น ความเห็นเชนนี้ยอมเปนที่เขาใจไดสําหรับระบบ
เศรษฐกิจที่ใชอํานาจเบ็ดเสร็จ (Totalitarian Economy)  ซ่ึงอาจบังคับใหการบริโภคตอบุคคลลดลงได 
(Alpert 1963 : 95-98) สําหรับกรณีประเทศไทยนั้น การวางแผนครอบครัวควรจะปลอยใหประชาชน
มีเสรีภาพในการเลือกวาจะทําเชนนั้นหรือไม มิใชใชอํานาจกฎหมายบังคับ สวนการที่จะหวังใหอัตรา
การเพิ่มขึ้นของประชากรลดลงโดยการใหการศึกษาแกประชาชนมากขึ้น ตามความเห็นของทาน
ผูอํานวยการวางแผนกําลังคน สภาพัฒนาเศรษฐกิจแหงชาตินั้น4   ออกจะเปนความหวังที่เล่ือนลอย
เต็มทน เพราะจํานวนประชากรที่ไดรับการศึกษาในขณะนี้มีอัตราสวนต่ํามากเมื่อเทียบกับจํานวน
ประชากรทั้งสิ้น แมวางบประมาณรายจายเพื่อพัฒนาการศึกษาตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
ฉบับที่ 2 จะกําหนดไวถึง 11.5% ของงบพัฒนาทั้งสิ้น (ฉบับแรกกําหนดไวเพียง 7.4%) แตงบประมาณ
สวนใหญใชไปในดานการศึกษาภาคบังคับและการมัธยมศึกษา ทั้งยังคาดไมไดวา การศึกษาระดับใด
จึงจะทําใหประชากรรูจักชะลอการเกิดดวยตนเอง เหตุฉะนี้ มาตรการดานการวางแผนครอบครัวจึง
เปนสิ่งจําเปนสําหรับสถานการณในปจจุบัน

หมายเหตุ ตีพิมพคร้ังแรกในวารสารสังคมศาสตรปริทัศน (ฉบับนิสิตนักศึกษา) ฉบับที่ 5  
กุมภาพันธ 2511  หนา 65-76.

                                                          
 4 นันต สายวรินทร “ใคร อะไร ที่ไหน” สยามรัฐ  ฉบับวันที่ 28 พฤศจิกายน 2510 คาดวา อัตราการเพิ่มขึ้น
ของประชากร 3.3% ในป 2510 จะลดลงเหลือ 3% ในป 2515 และ 2.8% ในป 2520
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