
บทบาทของรัฐกับคาบริการการอุดมศึกษา

ความเบื้องตน
ในปจจบุนั ปญหานักเรียนที่สํ าเร็จชั้นประโยคมัธยมศึกษาตอนปลายสอบเขาศึกษาตอ

ในสถาบนัอุดมศึกษาไมได ดูจะเปนปญหาอันเปนที่กลาวขวัญอยูเนืองๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งในระยะฤดู
สอบคัดเลือกเขาสถาบันอุดมศึกษา ซ่ึงเปนที่นาสังเกตวา ในระยะฤดูดังกลาว ผูบริหารมหาวิทยาลัย 
สภาการศกึษาฯ เจาหนาที่การศึกษาชั้นสูงของรัฐ ตลอดจนคณะรัฐมนตรี ตางตื่นตัวกับปญหาดังกลาว 
พรอมกนันัน้กต็ระเตรียมเหตุผลขอแกตัว กับใหความหวังวา สถานการณในปตอๆไปคงจะดีขึ้น มิไย
จะตองกลาววา เมื่อพนฤดูสอบคัดเลือกไปแลว ผูมีสวนรวมรับผิดชอบตอการอุดมศึกษาของรัฐ
เหลานัน้ จะไดใครครวญไตรตรองคนหาหนทางแกไขปญหาเพียงใด แตส่ิงที่แนนอนที่สุด ก็คือ ปญหา
นักเรียนสอบเขามหาวิทยาลัยไมไดกลายเปนอาหารจานหนึ่งที่ชวยประทังการอยูรอดของหนังสือพิมพ 
และไมนาแปลกใจเลยที่วัฎจักรของการขายผาเอาหนารอดกับวัฎจักรการอยูรอดของธุรกิจดํ าเนินควบคู
ไปดวยด ีในเมื่อจุดประสงคของแตละฝายมิไดขัดกัน ปญหามีอยูวา ทายที่สุด การแกปญหาดังกลาวจะ
สํ าเรจ็ลุลวงหรือไม ความพยายามที่จะเปลี่ยนสถานะของมหาวิทยาลัยแหงรัฐใหกลายเปนมหาวิทยาลัย
ในกํ ากับรัฐบาล นาจะเชื่อไดวา เปนเพียงความพยายามที่จะใหมหาวิทยาลัยมีความเปนตัวของตัวเอง  
มีเสรีภาพทางวิชาการ และมีความคลองตัวทางดานการเงินมากขึ้นเทานั้น หาไดมีผลในอันที่จะชวย 
แกปญหานักเรียนเหลือตกคางเขามหาวิทยาลัยไมไดมากนัก ในเมื่อที่มาแหงรายรับของมหาวิทยาลัย
สวนใหญยังคงเปนเงินชวยเหลือจากรัฐบาล ยกเวนบางมหาวิทยาลัยซ่ึงอาจจะมีรายรับสวนใหญจาก
ทรัพยสินของตน การแกไขปญหานักเรียนสอบเขามหาวิทยาลัยไมไดจะไมอาจสํ าเร็จลุลวงไดเลย 
ถาหากระบบการอุดมศึกษาจะยังคงเปนอยูเชนปจจุบัน ทั้งนี้เนื่องจากดีมานดของผูที่ตองการเขาศึกษา
ในสถาบนัการศึกษาประเภทหนึ่ง มิไดขึ้นอยูกับราคาของบริการการอุดมศึกษาประเภทนั้น (ทั้งนี้โดยที่
กํ าหนดใหเงินได รสนิยมของนักเรียนที่จบประโยคมัธยมศึกษาตอนปลาย และราคาของบริการการ
อุดมศึกษาประเภทอื่นคงที่) บริการการอุดมศึกษานั้นเปนสินคาชนิดหนึ่ง (Commodity) ตามนัยทาง
เศรษฐศาสตร ตํ าราเศรษฐศาสตรเบื้องตนบอกแกเราวา เศรษฐทรัพย (Economic Goods) ทัง้ปวงจะตอง
เปนสินคาที่มีราคามากกวาศูนย สินคาไรราคา (Free Goods) เทานั้นที่มีราคาเทากับศูนย และ
ผูบริโภคอาจจะใหไดมาซึ่งสินคาประเภทนี้โดยที่ไมตองเสียคาใชจายแตประการใด การเก็บคาบริการ
การอุดมศึกษาในอัตราตํ่ าๆอยางที่เปนอยูในปจจุบันก็เทากับถือวา บริการการอุดมศึกษาเปน เสมือน
หนึ่ง สินคาไรราคา สมมติฐานนี้เปนสมมติฐานที่ผิด และเปนตนเหตุประการหนึ่งของปญหานักเรียน
สอบเขาสถาบันอุดมศึกษาไมได ส่ิงที่เราจะถือวาเปนสินคาไรราคาไดนั้น จะตองเปนสิ่งที่มีซัพพลาย
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ทวมทน จนหาราคาทางเศรษฐศาสตรไมได แตบริการการอุดมศึกษาเปนบริการที่มีซัพพลายจํ ากัด  
ซ้ํ ายังคอนขางคงตัว และแมจะเพิ่มขึ้นตามระยะเวลา แตอัตราการเพิ่มขึ้นก็ไมสูง การเก็บคาบริการ
อุดมศกึษาในอัตราตํ่ าเกินควรจึงกอใหเกิด ดมีานดสวนเกิน (Excess Demand)  ในระบบการประกอบ
การแบบเสรี ดีมานดสวนเกิน ยอมผลักดันใหราคาสูงขึ้น จนในที่สุดดีมานดเทากับซัพพลาย แตโดยที่
อัตราคาบริการการอุดมศึกษาถูกกํ าหนดใหตายตัว จึงเปนไปไมไดที่ ดมีานดสวนเกิน จะถูกขจัดให
หมดไป เวนแตจะมีการขยายซพัพลายของบริการการอุดมศึกษาใหไดมากถึงขนาด ยิ่งถาอัตราการเพิ่ม
ขึ้นของจํ านวนนักเรียนที่สํ าเร็จชั้นประโยคมัธยมศึกษาตอนปลายสูงกวาอัตราการเพิ่มขึ้นของจํ านวน
นกัศกึษาในสถาบันอุดมศึกษา หรืออีกนัยหนึ่ง ดีมานดของผูที่ตองการเขาศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา
เพิม่ขึน้ในอัตราที่เร็วกวาการเพิ่มขึ้นของซัพพลายบริการการอุดมศึกษาดวยแลว ดมีานดสวนเกิน ก็รัง
แตจะเพิ่มขนาดขึ้น ถึงแมนักเรียนที่สํ าเร็จชั้นประโยคมัธยมศึกษาตอนปลายจะมิไดมุงเขาสถาบัน 
อุดมศกึษาหมดทุกคนก็ตาม เหตุฉะนี้ การแกปญหานักเรียนสอบเขาสถาบันอุดมศึกษาไมได จึงไมอาจ
สํ าเรจ็ลุลวงได ถาหากสถาบันเหลานั้นยังคงเก็บคาบริการในอัตราตํ่ าเกินควร โดยทฤษฎีแลว การเก็บ
คาบริการการอุดมศึกษาในอัตราที่ทํ าใหดีมานดเทากับซัพพลายเทานั้น ที่จะชวยขจัดปญหานักเรียน
สอบเขาสถาบันอุดมศึกษาไมไดอยางแทจริง ทั้งนี้เพราะเหตุวา การเก็บคาบริการการอุดมศึกษา 
ในอัตราสูงขึ้น ยอมตัดทอนดีมานดใหนอยลง และลดลงจนเทากับซพัพลาย ซ่ึงคอนขางคงที่ในที่สุด1

แตปฏิบัติการเชนนี้ยอมยังผลใหผูที่มีอํ านาจซื้อตํ่ าตองออกจากตลาดไป หรืออีกนัยหนึ่ง ผูที่มีรายได
นอยยอมไมอาจรับบริการการอุดมศึกษาได ประโยชนที่สังคมจะไดรับจากผูที่มีรายไดนอย แตสติ
ปญญาดี จึงนอยกวาที่ควรจะเปนในกรณีที่คนเหลานั้นไดรับบริการการอุดมศึกษา จุดประสงค 
สวนหนึง่ของบทความเรื่องนี้ ก็เพื่อคนหาวิธีการอื่น ๆ ที่จะชวยแกไขขอบกพรองในเรื่องนี้

__________________________
1 ขอความในยอหนานี้ อาจอธิบายใหเห็นแจมชัดจากรูปกราฟขางชางนี้ เรากํ าหนดใหแกน P เปนอัตราคา 
 บริการการอุดมศึกษา และแกน Q เปนปริมาณดีมานดของ

ผูที่ตองการเขาศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา กับปริมาณ 
ซัพพลายของบริการการอุดมศึกษา dd/ คือ เสนดีมานด 
ของผูที่ตองการเขาศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาซึ่งผันแปร
เปนอัตราสวนผกผันกับอัตราคาบริการ สวน  ss/ คือเสน
ซัพพลายของบริการการอุดมศึกษา ซึ่งกํ าหนดใหคงที่  
ไมวาอัตราคาบริการจะผันแปรไปอยางไร  OP1 เปนอัตรา
คาบริการการอุดมศึกษาในปจจุบัน ซึ่งกอใหเกิดดีมานด
สวนเกินเทากับ AB การเก็บคาบริการในอัตรา OPo เทานั้น
ที่จะชวยให ดีมานดสวนเกิน หมดไป

P อัตราคาบริการ
d S

EPO

P1 A B

d/S/

O D



3

การเก็บคาบริการการอุดมศึกษาในอัตราที่ตํ่ าเกินควรยังกอใหเกิดความไมเปนธรรม
บางประการ เพราะเหตุวา ปฏิบัติการเชนนี้ยอมเทากับวารัฐจํ าตองใหเงินอุดหนุนแกสถาบันอุดมศึกษา
เพื่อการดํ าเนินกิจการ เงินอุดหนุนเหลานี้รัฐไดจากภาษีอากรที่เก็บจากประชาชนสวนใหญ ในเมื่อรัฐ
ยงัไมมภีาษีเฉพาะประเภทเกี่ยวกับเรื่องนี้ จึงดูไมเปนธรรมอยางยิ่งที่คนสวนใหญ ซ่ึงไมอาจรับบริการ
ประเภทนี้จากรัฐ กลับตองจายเงินเพื่อการดํ าเนินบริการนั้น2 เพราะโดยหลักของการจัดเก็บภาษี ภาษี
ทีย่ตุธิรรมคือภาษีที่จัดเก็บจากผูไดรับประโยชนจากรายจายของรัฐ (Benefit Principle of Taxation)
นอกจากนี้ ในยามที่รัฐมีนโยบายกระจายความรับผิดชอบในการจัดสรรบริการการอุดมศึกษาใหแก 
เอกชน เชนที่เปนอยูในปจจุบัน ยังกอใหเกิดความไมเปนธรรมอีกประการหนึ่ง กลาวคือ อัตรา 
คาบรกิารการอุดมศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ซ่ึงตามปกติมักสูงกวาอัตราของสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐนั้น นาเชื่อไดวา เปนอัตราที่ใกลเคียงกับตนทุนถัวเฉลี่ย มิฉะนั้นสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 
จะไมสามารถดํ าเนินการอยูไดในระยะยาว ในกรณีเชนนี้ ถาหากสถาบันอุดมศึกษาของรัฐเก็บอัตรา 
คาบรกิารตํ ่าเกินควร ก็เทากับวา  รัฐเลือกใหเงินอุดหนุนแกผูที่ศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐเทานั้น 
เวลาเดียวกันกลับละเลยเพิกเฉยไมใหเงินอุดหนุนแกผูที่ศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ทั้งๆที่เงิน
อุดหนนุบางสวนใหแกสถาบันอุดมศึกษาของรัฐนั้น อาจจะมาจากภาษีที่เก็บจากพอแมหรือตัวผูที่ศึกษา
ในสถาบนัอดุมศกึษาเอกชนเอง ในเมื่อคนเหลานี้จายภาษีไป เขาก็ควรจะไดรับประโยชนจากเงินภาษี
นัน้บาง และถาหากรัฐจะใหเงินอุดหนุนแกสถาบันอุดมศึกษา ทั้งที่เปนของเอกชนและของรัฐทั้งหมด
แลว ปญหามีอยูวา หากสถาบันดังกลาวมีเปนจํ านวนมาก รัฐจะมิตองมีภาระดานการจัดสรรเงิน
อุดหนุนมากมายหรอกหรือ และเปนการถูกตองหรือไม  ที่รัฐจะตองมีภาระจัดสรรเงินอุดหนุนแก
สถาบนัอดุมศึกษาทุกแหง จุดประสงคอีกสวนหนึ่งของบทความนี้ ก็เพื่อคนหาคํ าตอบเกี่ยวกับบทบาท
ของรัฐในดานการอุดมศึกษา

ความหมายของคํ าวา ‘อุดมศึกษา’
คํ าวา ‘อุดมศึกษา’ ซ่ึงบญัญัติจากศัพทภาษาอังกฤษวา Higher Education นัน้ เปนศัพท

ที่กอใหเกิดความเขาใจผิดไดอยางมาก เพราะเหตุวาการศึกษาบางประเภทที่จัดไดวาเปน Higher 
Education นัน้ อาจจะมิใชการศึกษาขั้น ‘อุดม’ กไ็ด แทที่จริง “การศึกษาชั้นสูงขึ้นไป” (Higher 
Education) นัน้ อาจมีความหมายไดสองประการ กลาวคือ หมายถึง ตติยศึกษา  (Tertiary Education) 
อันเปนระดับการศึกษาที่สูงกวาระดับมัธยมประการหนึ่ง กับ การศึกษาชั้นสูง (Advanced Education) 

                                                          
2 ผูเขียนไดเคยกลาวถึงประเด็นนี้บางแลว ดู รังสรรค ธนะพรพันธุ (2513 : 16) และ อภิชัย  พันธเสน (2513)
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อันเปนระดับการศึกษาที่ตองอาศัยความรูความสามารถของผูศึกษาเปนพิเศษอีกระดับหนึ่ง3 การศึกษา
ขัน้อดุมจึงนาจะจํ ากัดเฉพาะความหมายประการที่สอง เหตุฉะนี้ อุดมศึกษา จงึเปนศัพทที่บัญญัติขึ้น
อยางไมถูกตอง เพราะจํ ากัดเฉพาะความหมายอยางแคบของคํ าวา  Higher Education เทานั้น ความ 
เขาใจสับสนเกี่ยวกับความหมายสองประการของคํ าวา Higher Education จงึกอใหเกิดความหลงผิด 
และไมสอดคลองแหงสมมติฐานในเวลาที่มีการอภิปรายปญหาเกี่ยวกับการศึกษาระดับนี้ แมแต
นโยบายการศกึษาแหงรัฐบาลประการก็ยังสะทอนใหเห็นความไมเขาใจเกี่ยวกับเรื่องนี้

ถาหาก  Higher Education บางประเภทจัดเปน ตติยศึกษา แลว  ผูที่สํ าเร็จชั้นประโยค
มัธยมศึกษาตอนปลายทุกคนก็ควรจะไดรับบริการการศึกษาประเภทนี้ หากมุงประสงคเชนนั้น การ
ปฏิเสธนักเรียนที่มีคุณวุฒิดังกลาวขางตน แมแตเพียงคนเดียว ก็เทากับรัฐมิไดไววางใจหรือเชื่อถือ 
มาตรฐานการศึกษาระดับมัธยมแตประการใด สวนผูที่ตองการรับบริการการศึกษาที่จัดไดวาเปน การ
ศึกษาขั้นสูง  (Advanced)  กจ็ ําตองผานระบบการคัดเลือกเสียกอน ถาหากระบบการคัดเลือกเปนระบบ
ทีถู่กตองเที่ยงธรรมแลว ปญหานักเรียนตกคางยอมไมมี เพราะถือวา ผูที่ไมสามารถผานการคัดเลือก 
เปนผูที่มีคุณสมบัติไมเหมาะสมกับการศึกษาระดับนี้ ‘ปญหานักเรียนตกคาง’ จะเกิดขึ้นก็ตอเมื่อผูที่มี
คุณสมบัติควรแกการศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา แมจะประสงคเขาศึกษาตอ ก็ไมอาจบรรลุความ
ปรารถนาได หรืออีกนัยหนึ่ง ปญหานักเรียนตกคางจะเกิดขึ้นก็ตอเมื่อรัฐใชระบบการคัดเลือกกับ 
นกัเรียนที่ตองการรับบริการดาน ตติยศึกษา (ซ่ึงไมควรใช เพราะเหตุวา หากมาตรฐานของการศึกษา
ระดับมัธยมตํ่ ากวาที่คาดหมายไว ความผิดสวนใหญนาจะตกแกรัฐ) หรือเมื่อระบบที่ใชคัดเลือกผูที่ 
เขารับบริการ การศึกษาขั้นสูง เปนระบบที่ไมถูกตองไมเที่ยงธรรม ทั้งผูที่ตองการบริการดาน ตติศึกษา
และดานการศึกษาขั้นสูง นอกจากจะสะทอนใหเห็นวา รัฐไมเขาใจความหมายของคํ าวา Higher 
Education อยางแจมชัดแลว ในบางกรณียังแสดงวา รัฐมิไดเชื่อถือมาตรฐานการศึกษาขั้นมัธยมดวย 
และนีค่งเปนการตบหนาตัวเองฉาดใหญกระมัง

เรามักจะไดยินไดฟงขอถกเถียงที่วา เด็กฉลาดเทานั้นที่สามารถรับประโยชนจากการ
อุดมศึกษาอยางเต็มที่ เพราะฉะนั้นเด็กฉลาดที่มีความรูความสามารถพิเศษขั้นหนึ่งเทานั้นที่ควรเปน 

                                                          
3 นายสุลักษณ ศิวรักษไดเคยกลาวถึงความผิดพลาดในการบัญญัติศัพท ‘อุดมศึกษา’ ไวในบทความเรื่องหนึ่ง 

ตีพิมพใน อนุสรณเศรษฐศาสตร ป 2509  โดยอางวา Higher Education นั้น หมายถึง การศึกษาระดับที่สูงกวาระดับ
มัธยม ประการหนึ่ง กับอีกประการหนึ่ง การศึกษาชั้นอุดมศึกษา หรือ “อุตม” นั้นไมเคยมี “อุดมศึกษา” ตามความเห็น
ของนายสุลักษณ ศิวรักษ ก็คือ ตติยศึกษา อันเปนความหมายหนึ่งของ Higher Education ตามความเห็นของผูเขียน 
บทความนี้ สวนเหตุผลที่วา การศึกษาขั้น “อุดม” ไมเคยมีหรือไมอาจบรรลุไดนั้น เปนเหตุผลที่ถูกตองในระยะยาว 
โดยอาศัยการวิเคราะหแบบ Dynamic Analysis เทานั้น แตถาหากพิจารณาในระยะสั้น โดยอาศัยสมมติฐานที่วา  
วิชาการคงอยูกับที่ ซึ่งเปนการวิเคราะหแบบ  Static Analysis นั้น การศึกษาขึ้น “อุดม” มีจริง
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ผูไดรับบริการการอุดมศึกษาจากรัฐ สมมติฐานของขอถกเถียงนี้อางอิงความหมายของการอุดมศึกษา 
ในนัยที่วา การอุดมศึกษาคือ การศึกษาขั้นสูง เพราะฉะนั้นขอสรุปของขอถกเถียงขางตนจึงเปนขอสรุป
ทีไ่มครอบคลุมทั่วไป  เพราะเหตุวา ถาเด็กที่ไมฉลาดหรือไมมีความรูความสามารถเดนเปนพิเศษ หาก
สํ าเร็จชั้นประโยคมัธยมศึกษา ก็ควรจะไดรับบริการการอุดมศึกษาจากรัฐดวย ถาหากบริการดังกลาว
เปนบริการ ตติยศึกษา

ขอถกเถียงอีกขอหนึ่ง ซ่ึงมักปรากฏตามหนาหนังสือพิมพก็คือ นักเรียนที่สํ าเร็จ 
ช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายทุกคนเปนผูที่มีคุณวุฒิอันเหมาะสมกับการศึกษาตอในสถาบันอุดมศึกษา 
เพราะฉะนั้นการที่สถาบันอุดมศึกษาของรัฐรับนักศึกษาจํ านวนจํ ากัดโดยผานระบบการสอบคัดเลือก 
จึงเปนการกระทํ าที่ไมถูกตอง ขอถกเถียงดังกลาวนี้อางอิงความหมายของอุดมศึกษาในนัยที่วา การ
อุดมศึกษา คือ ตตยิศึกษา เพราะฉะนั้นจึงเปนขอสรุปที่ไมครอบคลุมทั่วไป เพราะการอุดมศึกษาบาง
ประเภทตองอาศัยคุณสมบัติหรือคุณวุฒิพิเศษของนักเรียนที่จบชั้นมัธยมศึกษาดวย

อยางไรกต็าม โดยที่คํ าวา “อุดมศึกษา” เปนศัพทที่ใชกันทั่วไป ผูเขียนบทความนี้จึงยัง
ขอใชศพัทคํ านี้ตอไป เพียงแตความหมายของศัพทมิไดจํ ากัดตามอักขระ หากมีความหมายสองประการ
ดังกลาวขางตน

บทบาทของรัฐกับการอุดมศึกษา
การที่รัฐจัดสรรบริการสาธารณะ (Social Services) ชนดิใหเปลา หรือเก็บคาบริการ

ประหนึง่วาใหเปลาแกประชาชนนั้น นักเศรษฐศาสตรมักจะใหเหตุผลวา เปนเพราะการจัดสรรบริการ
ดังกลาว ไมแตจะยังประโยชนแกประชาชนผูรับบริการเทานั้น หากยังสงผลประโยชนแกประชาชน 
อ่ืนๆดวย หากพิจารณาแตเพียงผิวเผิน หลักเกณฑขางตนนาจะใชไดกับการจัดสรรบริการการศึกษาของ
รัฐทุกระดับ แททีจ่ริงรัฐควรจะจัดสรรบริการการศึกษาชนิดใหเปลา หรือเก็บคาบริการประหนึ่งวาให
เปลา ก็เฉพาะแตการศึกษาบางระดับ โดยเฉพาะอยางยิ่งระดับประถมศึกษากับระดับมัธยมศึกษา 
เทานั้น

ทํ าไมรัฐจึงควรเขาไปมีบทบาทในดานการศึกษา จะปลอยใหเปนบทบาทของเอกชน
เพยีงฝายเดียวมิไดหรือ เหตุผลในเรื่องนี้อาจจํ าแนกไดเปนสองประการคือ

ประการที่หนึ่ง ไดแก ส่ิงที่นักเศรษฐศาสตรเรียกกันวา Neighborhood Effect (ศัพท
ของศาสตราจารยมิลตัน ฟรีดแมน แหงมหาวิทยาลัยชิคาโก) สังคมประชาธิปไตยที่มีเสถียรภาพจะคง
อยูไดก็ตอเมื่อประชาชนสวนใหญรูหนังสือและมีความรูขั้นตํ่ าระดับหนึ่ง กับมีระบบคุณคาซึ่งยอมรับ
รวมกันบางประการ การศึกษาอาจยังผลใหเกิดปจจัยทั้งสองประการนี้ ประโยชนที่ไดจากการศึกษา
ของเดก็คนหนึง่นัน้ มิไดตกเฉพาะแกเด็กคนนั้น หรือบิดามารดาของเด็กคนนั้นเทานั้น หากยังตกแก  
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‘เพื่อนบาน’ หรือสมาชิกอื่นๆของสังคมจากการติดตอสัมพันธกันดวย เพราะฉะนั้นจึงเปนการยาก
ลํ าบากทีจ่ะค ํานวณดูวา ผลประโยชนที่เด็กคนหนึ่งๆไดรับจากการศึกษานั้นมีมากนอยเพียงใด การให
บริการการศึกษาระดับพื้นฐานจึงควรเปนบริการที่ใหเปลา หรือคิดคาบริการประหนึ่งวาใหเปลา

ประการที่สอง ไดแก เหตุผลที่วา รัฐควรจะปฏิบัติตอเด็กในรัฐเยี่ยงพอแมปฏิบัติตอลูก 
(Paternalism) เพราะฉะนั้นจึงควรจะใหบริการการศึกษาระดับพื้นฐานอันจํ าเปนแกการครองชีพ 
ในอนาคตโดยทั่วถึงกัน ทั้งนี้ดวยเหตุผลที่วา คนในรัฐบางคนอาจจะผลิตลูกอยางปราศจากความ 
รับผิดชอบ รัฐจึงควรรับภาระความรับผิดชอบดังกลาวแทน

เหตุผลทั้งสองประการที่กลาวขางตนมิอาจใชอธิบายบทบาทของรัฐในดานการ 
อุดมศึกษาได เพราะเหตุวาโดยทั่วๆไปแลว ประโยชนที่สังคมไดรับจากการศึกษาของประชาชนใน
สังคมนัน้จะมีมากที่สุดในการศึกษาระดับตํ่ าที่สุด และจะลดลงในระดับการศึกษาที่สูงขึ้น (Friedman 
1969 : 88-89) ไมแตเทานัน้ การอุดมศึกษายังเปนระดับการศึกษาที่สูงกวาระดับพื้นฐานอันจํ าเปนตอ
การครองชพี เพราะฉะนั้นการอุดมศึกษาจึงไมควรเปนบริการที่ใหเปลา หรือเก็บคาบริการประหนึ่งวา
ใหเปลา อยางไรก็ตาม ถึงแมรัฐจะไมถือเปนหนาที่วา จะตองจัดสรรบริการประเภทนี้ใหแกประชาชน
โดยทั่วหนา แตรัฐก็ควรจะมี บทบาท ในการสงเสริมใหประชาชนสงเสียบุตรธิดาของตนใหไดรับการ
ศกึษาระดบัสูงสุดเทาที่จะเปนได กับควรจะจัดสรรทุนทรัพยเจือจานผูที่ขัดสนเงินทอง แตมีคุณสมบัติ
เหมาะสมแกการรับบริการประเภทนี้ (Wiseman 1959 : 48-58) เหตผุลที่วา รัฐควรจะมีบทบาทอยูบาง
ในดานการจัดสรรบริการการอุดมศึกษานั้น ก็คือ

ประการแรก  การอุดมศึกษาเปนการศึกษาระดับที่ชวยผลิตชนชั้นที่เชื่อไดวาจะเปน
มันสมองของชาติ (Elite) ในอนาคต โดยที่การลงทุนดานนี้เปนการลงทุนที่ตองอาศัยรายจายเปน
จ ํานวนมหาศาล หากภาคเอกชนไมมีส่ิงจูงใจใหลงทุนในกิจการประเภทนี้ รัฐก็ควรจะริเร่ิมบุกเบิก โดย
ถือวานี่เปนการลงทุน เพื่อสรางความเปนผูนํ า แตไมควรกํ าหนดสิ่งกีดขวางบทบาทของภาคเอกชน 
เพยีงแตควรดูแลและกํ าหนดมาตรฐานขั้นตํ่ าเทานั้น

ประการที่สอง การทีช่าตบิานเมืองจะเจริญรุดหนาไดนั้น ความกาวหนาทางวิชาการ
และเทคโนโลยยีอมมีสวนชวยกระตุนอยูไมนอย ความกาวหนาเหลานี้สวนใหญนาจะเชื่อไดวาเกิดจาก
สถาบนัอดุมศึกษา โดยผลของการวิจัยคนควา และถึงผลงานวิจัยของสถาบันอุดมศึกษาภายในประเทศ
ลาหลังเพียงใด แตสถาบันเหลานี้ก็สามารถทํ าหนาที่เปนศูนยกลางการเก็บรวบรวมผลงานวิจัยจากตาง
ประเทศที่มีประสิทธิภาพสูงกวาสถาบันอื่น เหตุฉะนี้ รัฐจึงควรมีบทบาทดานการอุดมศึกษาอยูบาง 
เพียงแตมิใชจัดสรรเงินอุดหนุนสวนใหญใหแกสถาบันเหลานั้น เพราะเหตุวาการอุดมศึกษามิใชการ
ศกึษาภาคบังคับ
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ถาหากรัฐควรจะมบีทบาทในการจัดสรรบริการอุดมศึกษาแลว ปญหามีอยูวา รัฐควร
จะมรีายจายเพื่อการจัดสรรบริการประเภทนี้เพียงใด หลักเกณฑในเรื่องนี้มีอยูหลายประการ

ประการที่หนึ่ง ถาหากรัฐบาลตองการใหบริการการอุดมศึกษาดํ าเนินไปในอัตราที่
สมดุลยกับการศึกษาระดับอื่นๆ รัฐก็ควรมีรายจายเพื่อการอุดมศึกษาเปนอัตราสวนคงตัวกับรายจาย
ทัง้สิ้นตามงบประมาณแผนดิน (Lewis and Martin 1956)

ประการท่ีสอง ถาหากดีมานดเพื่อใหไดมาซึ่งบริการอุดมศึกษามีความสัมพันธกับ 
รายไดประชาชาติเปนอัตราสวนคงตัว รัฐก็ควรจะมีรายจายเพื่อการอุดมศึกษาเปนอัตราสวนคงตัวกับ
รายไดประชาชาติ ถาหากอัตราสวนดังกลาวเปนอัตราสวนที่พึงปรารถนา (Vaizey in Robinson and 
Vaizey (eds), 1966 : 451-477)

ประการที่สาม รัฐควรทีจ่ะมีรายจายเพื่อการอุดมศึกษา ตราบเทาที่ตนทุนที่เสียไปยัง
คงตํ่ ากวาประโยชนที่สังคมไดรับ (Benefit-Cost Analysis) ตามหลกัเกณฑดังกลาวนี้ ถือวารายจาย 
เพื่อการอุดมศึกษาเปนรายจายเพื่อการลงทุน ตนทุนอาจคํ านวณไดจากคาเลาเรียนและรายจายอื่นๆ4

สวนผลรับทีไ่ดจากการอุดมศึกษาอาจคํ านวณไดจากรายไดสวนที่เพิ่มขึ้น อันเปนผลจากการรับบริการ
อุดมศึกษาของนักศึกษาทุกคน อยางไรก็ตาม หลักเกณฑขอนี้มีจุดบกพรองหลายประการ กลาวคือ 
ความแตกตางดานรายไดของแตละบุคคล บางทีอาจจะเปนผลสืบเนื่องมาจากความสามารถเฉพาะ
บคุคล นอกจากนี้ผลประโยชนทางออมบางอยางยังมิอาจจะวัดเปนตัวเงิน บางอยางก็ไมอาจบงแนชัดวา
เปนผลจากการบริการอุดมศึกษา และที่สํ าคัญที่สุด ผลประโยชนเหลานี้เปนขบวนการตอเนื่องกันหลาย
ป จนยากทีจ่ะค ํานวณได ในดานการคํ านวณตนทุนนั้น การพิจารณาเฉพาะแตตนทุนของเอกชนยอม 
ไมเพยีงพอ เพราะตนทุนของการศึกษาควรจะคํ านวณตามหลักตนทุนแหงการเสียโอกาส (Opportunity 
Cost)  การค ํานวณดังกลาวนี้จะใหไดผลถูกตองแนนอนยอมเปนไปไดยาก (Ohigbo in Robinson and 
Vaizey (eds), 1966: 479-494) ; Vaizey in Robinson and Vaizey (eds), 1966 : 451-477)

รายจายของรัฐเพื่อการอุดมศึกษาในประเทศไทยจะไดยึดถือหลักเกณฑอยางไรนั้น 
เหน็ทจีะยากแกการเดา5  ไมวารัฐจะมีหลักเกณฑในเรื่องเชนนี้หรือไม แตการที่รัฐเลือกใหเงินอุดหนุน
แกสถาบนัอดุมศึกษาของรัฐ ยอมกอใหเกิดความไมเปนธรรมดังที่ไดช้ีใหเห็นกอนหนานี้ ยิ่งอัตราสวน
ระหวางคาเลาเรียนกับรายจายของสถาบันเหลานั้นยังเปนอัตราสวนที่ตํ่ าดวยเชนนี้ ยอมทํ าใหสถาบัน

                                                          
4  T.W. Schultz  เสนอวา ควรจะคํ านวณเงินไดที่นักศึกษาควรจะไดรับในระยะเวลาที่กํ าลังศึกษาอยู (ถาหาก

เขาเหลานั้นออกทํ างาน แทนที่จะศึกษาตอ) รวมในตนทุนดวย
5 ในขณะเขียนบทความนี้ ผูเขียนขาดขอมูลที่จะยืนยันวา อะไรเปนหลักเกณฑสํ าหรับรายจายของรัฐเพื่อการ

อุดมศึกษา
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เหลานั้นจํ าตองจํ ากัดจํ านวนนักศึกษาที่รับในแตละป ในแงของการประกอบการธุรกิจ อัตราสวน
ระหวางคาเลาเรียนกับรายจาย ควรมีคาเทากับหรือใกลเคียงหนึ่ง แตก็ควรมีคาสูงๆ หรืออีกนัยหนึ่ง   
คาเลาเรียนควรจะเปนแหลงที่มาของรายรับที่สํ าคัญของสถาบันอุดมศึกษา เนื่องจากเงินชวยเหลือจาก
รัฐ หรือเอกชน และรายไดดานอื่นๆของสถาบันแตละแหง (เชน กํ าไรจากการลงทุน รายไดจากการ
จ ําหนายหนังสือของสถาบัน ฯลฯ) เปนแหลงที่มาของรายรับที่ไมแนนอน และไมอาจจะเพิ่มขึ้นไดมาก
หากตองการ

การที่รัฐใหเงินอุดหนุนแกสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ไมแตจะกอใหเกิดความไมเปน
ธรรมแกผูที่ไมมีโอกาสศึกษาในสถาบันเหลานั้น และแกผูที่ศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาของเอกชน 
เทานัน้ หากยังกอใหเกิดความไมเปนธรรมในระบบการคัดเลือกนักศึกษา เนื่องจากการเงินของสถาบัน
อุดมศึกษาของรัฐไมคลองตัว ทํ าใหตองรับนักศึกษาจํ านวนจํ ากัด การคัดเลือกยอมทํ าใหนักเรียน 
ทีสํ่ าเร็จชั้นมัธยมศึกษาบางคนที่ตองการรับบริการ ตตยิศึกษา ไมอาจจะรับบริการดังกลาวจากสถาบัน
เหลานั้นได เพราะโดยสมมติฐาน หากรัฐถือเปน หนาที่ ในการจัดสรรบริการ ตติยศึกษา ชนดิใหเปลา 
หรือเกบ็คาบริการประหนึ่งวาใหเปลาดวย นักเรียนที่จบชั้นศึกษามัธยมทุกคนกค็วรจะมีสิทธิรับบริการ
ประเภทนี้จากรัฐ หากปรารถนาเชนนั้น

การเก็บคาบริการอุดมศึกษาในอัตราที่สูงขึ้นอาจจะเปนอัตราที่ใกลเคียงหรือเทากับ 
ตนทนุถัวเฉลีย่เทานั้นที่จะชวยขจัดความไมเปนธรรมดังกลาวขางตน นอกจากนี้ นโยบายเชนที่กลาวนี้
ยังเปนเครื่องจูงใจใหภาคเอกชนหันมาลงทุนในกิจการอุดมศึกษามากขึ้น ทั้งยังชวยใหเกิดการแขงขัน 
ที่เปนธรรมระหวางสถาบันอุดมศึกษาของเอกชนกับของรัฐ มิฉะนั้นคุณภาพของการอุดมศึกษา 
ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนก็จะยังคงตํ่ าอยางเชนทุกวันนี้ ในเวลาเดียวกันคุณภาพของการอุดมศึกษา
ในสถาบนัของรัฐก็ไมอาจเพิ่มขึ้นในอัตราที่ควรจะเปน มิหนํ าซํ้ าอาจจะลดตํ่ าลงไปอีก อีกประการหนึ่ง 
การเก็บคาบริการในอัตราใกลเคียงกับตนทุนการผลิต ยอมชวยใหสถาบันอุดมศึกษามีความคลองตัว
ทางการเงิน สามารถพัฒนาและขยายงานในอัตราที่เร็วข้ึน ทั้งอาจจัดสรรสิ่งจูงใจดึงดูดผูมีคุณวุฒิ 
เหมาะสมมาเปนอาจารย หรือจัดสรรสวสัดกิารใหอาจารยในระดับที่ดีขึ้น อันอาจยังผลใหการผลิตเปน
ไปอยางเต็มประสิทธิภาพ และอยางมีคุณภาพ ทางดานผูบริโภค การที่ผูบริโภคตองรับภาระตนทุนการ
ผลิตเต็มที่ ยอมชวยกระตุนใหผูบริโภคขยันขันแข็ง เอาใจใส และรับประโยชนจากบริการที่ตนซื้อ 
มากขึน้ นอกจากนี้ หากพิจารณาถึงระบบเศรษฐกิจโดยสวนรวม การปลอยใหผูบริโภครับภาระตนทุน
การผลิตอยางเต็มที่ยอมทํ าใหผูบริโภคใชวิจารณญาณโดยรอบคอบในการเลือกวิชาที่ศึกษา โดยทั่วไป
แลว หากผูบริโภคเปนผูที่มีสํ านึกทางเศรษฐศาสตร ผูบริโภคยอมเลือกศึกษาวิชาที่จะเปนประโยชนแก
อาชีพในอนาคตของตนมากที่สุด ถาหากรายจายเพื่อการศึกษาวิชาที่เหลือนั้นเปนรูปหนึ่งของรายจาย
เพื่อการบริโภค (Consumption) ผูบริโภคยอมเลือกซื้อบริการที่จะใหความพอใจในอนาคตมากที่สุด 
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ตรงกนัขาม หากรายจายเพื่อการศึกษาวิชาที่เลือกเปนรูปหนึ่งของรายจายเพื่อการลงทุน ผูบริโภคยอม
เลือกซื้อบริการที่จะใหกํ าไรหรือมีชองโอกาสแหงกํ าไรมากที่สุด หรืออีกนัยหนึ่ง ผูบริโภคยอมเลือก
ศึกษาวิชาที่จะกอใหเกิดรายไดในการประกอบอาชีพในอนาคตเปนจํ านวนมากกวา หรืออยางนอย 
เทากับตนทุนที่ตองเสียไปเพื่อการรับบริการอุดมศึกาานั้นในปจจุบัน ในทางปฏิบัติผูบริโภคยอมเลือก
ศึกษาวิชาที่ดีมานดของบัณฑิตวิชานั้นในอนาคตมีเปนอัตราสวนสูง โดยนัยนี้ หากสถาบันอุดมศึกษา
เก็บคาบริการเต็มตามตนทุนแลว ดีมานดของผูที่ตองการศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาในสาขาวิชาหนึ่ง 
ยอมสะทอนใหเห็นดีมานดดานกํ าลังคนในอนาคตของบัณฑิตสาขาวิชานั้น เพราะฉะนั้นการเก็บ 
คาบรกิารอุดมศึกษาเต็มตามตนทุน จึงชวยใหเกิดการสูญเสียทางเศรษฐกิจนอยที่สุด

Average-cost Pricing  กับ Marginal-cost  Pricing
ถาหากเรายอมรับวา นักศึกษาควรรับภาระตนทุนการศึกษาอยางเต็มที่แลว ปญหามีอยู

วา การเก็บคาบริการการอุดมศึกษาควรจะเปนอยางใดจึงจะกอประโยชนแกสังคม และแกสวัสดิการ
ของคนในรัฐมากที่สุด ขอเสนอนี้มีสองประการ วิธีหนึ่ง ไดแกการเก็บคาบริการการอุดมศึกษาเต็มตาม
ตนทุนถัวเฉลี่ยของการจัดสรรบริการแตละประเภท (Average-Cost Pricing) อีกวธีิหนึ่งไดแก การเก็บ
คาบริการในอัตราเทากับตนทุนสวนที่เพิ่มขึ้น (Marginal-Cost Pricing)

การวิเคราะหในเรื่องนี้จํ าตองอาศัยแนวความคิดเรื่อง Consumer’s Surplus ของ
อัลเฟรด มารแชล  มารแชลลกลาววา ความพอใจของผูบริโภคที่ไดรับจากการซื้อสินคาและบริการชนิด
หนึง่มมีากกวาความสูญเสียอันเกิดจากการจายเงินเพื่อสินคาและบริการนั้น

ตามรูปที่ 2  dd/  คือ เสนดีมานดบริการอุดมศึกษาประเภทหนึ่ง และ MC คือเสน
Marginal Cost ซ่ึงในทีน่ีก้ ําหนดใหคงที่ เพราะฉะนั้นจึงขนานกับแกนนอน ถาหากตนทุนถัวเฉลี่ยใน
การจัดสรรบริการการอุดมศึกษาประเภทนี้เทากับ OC หรือ HD ผูบริโภคจะซื้อบริการนั้นเปนจํ านวน 
OH เพราะฉะนั้นหากสถาบันเหลานั้นเก็บคาบริการเต็มตามตนทุนถัวเฉลี่ย ก็จะไดรับเงินไดจํ านวน
OCDH แตการซื้อบริการในอัตราดังกลาว ผูบริโภคไดรับความพอใจเทากับ OADH เพราะฉะนั้น 
Consumer’s Surplus เทากับ  ACD  แตถาหากสถาบันอุดมศึกษานั้นเก็บคาบริการในอัตราเทากับตนทุน
สวนที่เพิ่มขึ้นเทากับ OF หรือ IE Consumer’s Surplus จะเพิ่มขึ้นเปน AFE แสดงวา Consumer’s 
Surplus ในกรณี Marginal-Cost Pricing มมีากกวา Average-Cost Pricing เปนจํ านวนเทากับ CDEF 
หรืออีกนยัหนึ่ง ประโยชนที่สังคมไดรับจากการเก็บอัตราคาบริการวิธีแรกมีมากกวาวิธีหลัง แตรายได
จาก Marginal-Cost Pricing นัน้ ยังตํ่ ากวาตนทุนทั้งหมด (Total Cost) เปนจํ านวนเทากับตนทุนประจํ า 
(Fixed Cost)  ซ่ึงในที่นี้เทากับ CDGF เพราะฉะนั้นการเก็บอัตราคาบริการการอุดมศึกษาที่เปนธรรม 
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และกอใหเกิดประโยชนแกสังคมมากที่สุด จึงเปนระบบที่เรียกวา Two-part Principle (Lewis 1951 : 
44-69 ; Henderson 1947 : 223-250) กลาวคือ สถาบันอุดมศึกษาควรจะเก็บอัตราคาบริการเต็มตาม
Marginal Cost เปนรายปสวนหนึ่ง กับอีกสวนหนึ่งเก็บคาบริการเปนเงินกอน (lump-sum)  เทากับตน
ทนุประจํ า ซ่ึงในที่นี้เทากับ CDGF  โดยวธีินี ้ ผูรับบริการอุดมศึกษาจากรัฐก็จะเปนผูแบกภาระรายจาย
ทัง้หมด แตการเก็บคาบริการตามหลัก Two-part Tariff นัน้มขีอดีกวาการเก็บคาบริการตามตนทุนถัว
เฉลี่ย เพราะสวสัดิภาพของสังคมดีขึ้น ในกรณี Average-Cost Pricing นั้น Consumer’s Surplus มีคาเทา
กับพื้นที่ ACD แตในกรณี  Two-part Tariff Principle Consumer’s Surplus  เทากับพื้นที่  AEF หักดวย 
CDFG หรือพื้นที่ ACD บวก DEG อยางไรก็ตาม ในการเก็บคาบริการการอุดมศึกษาตามหลัก Two-part 
Tariff นั้น สวสัดกิารคนในสังคมจะดีกวากรณีการเก็บคาบริการตามหลัก Average-Cost Pricing เพียง
ใดนัน้ ขึน้อยูกบัจํ านวนคาบริการสวนที่เก็บเปนเงินกอนวามากนอยเทาใด ถาคาบริการสวนที่เก็บเปน
เงินกอนนี้นอย สวัสดิการของคนในสังคมก็จะดีขึ้น แตถาคาบริการสวนที่เก็บเปนเงินกอนนี้เทากับ
CDEF แลว การเก็บคาบริการตามหลัก Two-part Tariff  กใ็หผลไมแตกตางกับการเก็บคาบริการตาม
หลัก Average-Cost Pricing6 อยางไรก็ตาม โดยที่การอุดมศึกษาเกือบทุกสาขาลวนกอประโยชนทาง

                                                          
6 การวิเคราะหขางตนนี้อาศัยสมมติฐานที่วา ผูบริโภคเกิดภาพลวงตาของเงิน (Money Illusion) เวลาซื้อ

บริการ พิจารณาแตอัตราคาบริการที่ตองเสียเปนรายคาบ โดยที่มิไดพิจารณาถึงคาบริการที่ตองเสียเปนเงินกอน  
ถาหากผูบริโภคมีสํ านึกทางเศรษฐศาสตร การเก็บคาบริการตามหลัก Two-part Tariff  จะใหความพอใจนอยกวา 
ที่ควรนี้ประการหนึ่ง อีกประการหนึ่ง Consumer’s Surplus ของผูบริโภคแตละรายยอมแตกตางไปตามลักษณะของ
เสนดีมานด เพราะฉะนั้น หากตองการใหรัฐมีสวัสดิการสูงสุด การเก็บคาบริการสวนที่เปนเงินกอนจะตองผันแปร 
ไปตาม Consumer’s Surplus ของผูบริโภคแตละราย แตวิธีการเชนนี้ยอมยากแกการปฏิบัติ ทั้งเปนการปฏิบัติที่ลํ าเอียง 
ดวยการเก็บคาบริการสวนที่เปนเงินกอนในอัตราเทากันจึงเปนทางออกที่ดีที่สุด วิธีการเชนนี้ยอมเทากับวา เรายึดถือ
สมมติฐานที่วา ผูบริโภคมีความคลายคลึงกันในทุกๆดาน (Homogenous) ไมวารายได รสนิยม หรือลักษณะอื่นๆ การ
เก็บคาบริการสวนที่เปนเงินกอนในอัตราเทากัน จะกอใหเกิดสวัสดิการสูงสุด ก็ตอเมื่อผูบริโภคมีความแตกตางใน
ดานตาง ๆ นอยที่สุด

อัตราคาบริการ

ปริมาณบริการการอุดมศึกษา
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ออมแกรัฐทั้งสิ้น เพราะฉะนั้นการเก็บคาบริการสวนที่เปนเงินกอนจึงไมควรเก็บเต็มตามตนทุนประจํ า 
รัฐควรจะใหเงนิอุดหนุนบาง จํ านวนเงินอุดหนุนก็ควรใหแตกตางไปตามความเปนประโยชนตอสังคม
มากนอยของแตละสาขาวิชา

กลาวโดยสรุป สถาบันอุดมศึกษาของรัฐควรจะเก็บคาบริการในอัตราที่ทํ าใหผูรับ
บริการตองรับภาระตนทุนทั้งหมด หรือเกือบทั้งหมด การเก็บคาบริการควรแบงเปนสองสวน สวนหนึ่ง
เกบ็เปนเงนิกอนอาจจะเรียกวา “คาลงทะเบียน” ซ่ึงมีคาเทากับหรือใกลเคียงกับตนทุนประจํ า อีกสวน
หนึง่เก็บเปนรายคาบ (เชนปหรือภาค) ในอัตราเทากับ  Marginal Cost7 เพราะถาเก็บตํ่ ากวา Marginal 
Cost กเ็ทากบัสถาบันอุดมศึกษาของรัฐตองขาดทุน ทั้งตนทุนประจํ าและตนทุนแปรผัน และถาเก็บสูง
กวา Marginal Cost แลว  ความพอใจที่ผูรับบริการไดรับจะนอยกวาที่ควร

อยางไรก็ตาม หากคาบริการตามที่เสนอใหเก็บขางตนนี้สูงเกินไป ก็อาจเปนอุปสรรค
ตอการรับบริการของผูที่มีอํ านานซื้อนอย ซ่ึงยอมหมายความวาประโยชนที่รัฐจะไดรับพลอยนอย 
ตามไปดวย เพราะเราหวังไมไดวาคนที่ปราดเปรื่องจะมีแตในหมูคนรํ่ ารวย ในกรณีเชนนี้รัฐควรจะมี
มาตรการชวยเหลือนักเรียนที่มีสติปญญาดี แตฐานะยากจน

โดยที่ไดเคยมีผูเสนอแนวความคิดเกี่ยวกับการจัดสรรทรัพยากรเพื่อการอุดมศึกษา
ของรฐัมากอนแลว ผูเขียนบทความนี้จึงใครนํ าขอเสนอของทานเหลานั้นมาเผยแพรอีกทอดหนึ่งพรอม
กับกลาวสรุปในบทสงทายวา วิธีการสํ าหรับสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทยควรจะเปนเชนไร  
ขอเสนอที่นาสนใจอาจจํ าแนกไดเปน 3 ขอ คือ

1. ขอเสนอของศาสตราจารยฟรีดแมน
2. ขอเสนอของศาสตราจารยเพรสต
3. ขอเสนอของนายสตีเฟน เมอรเรตต

                                                          
7 หลักการของ Two-part Tariff Principle  นาจะมิใชของใหมในเมืองไทย เพราะเหตุวา ในโรงเรียนเอกชน

สวนใหญยึดถือหลักปฏิบัติเชนนี้ โดยการเก็บเงินกินเปลาเปนเงินกอน ควบกับคาเลาเรียนเปนรายภาค การเก็บเงินเกิน
เปลาในกรณีเชนนี้จะเปนการปฏิบัติที่ชอบธรรมหรือไม ขึ้นอยูกับขอเท็จจริงวา รายไดจากคาเลาเรียนนั้นครอบคลุม
ตนทุนการดํ าเนินกิจการของโรงเรียนไม ถาหากรายไดจากคาเลาเรียนนอยกวาตนทุนที่โรงเรียนจายไปแลว การเก็บ
เงินกินเปลาในอัตราที่ใกลเคียงกับสวนแตกตางดังกลาว ยอมถือวาเปนปฏิบัติการอันชอบธรรม อยางไรก็ตาม การที่
ผูปกครองบางคนยินยอมเสียเงินกินเปลาในบางกรณีอาจแสดงใหเห็นวา ประโยชนที่บุตรธิดาของตนจะไดรับจากการ
ศึกษาในอนาคต มีมากกวาเงินกินเปลาบวกกับคาเลาเรียนรายภาคที่ตองเสียในปจจุบัน
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ขอเสนอของฟรีดแมน : คปูองการศึกษา8

ศาสตราจารยมิลตัน ฟรีดแมน แหงมหาวิทยาลัยชิคาโก เสนอแนวความคิดเกี่ยวกับ 
คูปองการศึกษา (Education Voucher)โดยมุงที่จะใหสถาบันการศึกษาทั้งของเอกชนและของรัฐแขงขัน
กนัดวยความเปนธรรม กับเพื่อใหประชาชนในรัฐมีเสรีภาพในการเลือกมากขึ้น ขอเสนอของฟรีดแมน 
เมือ่น ํามาใชกับการอุดมศึกษา พอจะอธิบายไดโดยสรุปดังนี้ รัฐจะจัดสรร คูปองการศึกษา ใหกับบุตร
ธิดาของประชาชนในรัฐทุกคน คูปองดังกลาวนี้จะมีคาเทากับเงินจํ านวนหนึ่ง เงินจํ านวนนี้ประมาณกัน
วาจะพอเพียงเปนคาบริการการศึกษาตลอดหลักสูตร9 เจาของ คปูองการศึกษา มสิีทธิที่จะใชคูปองนี้กับ
สถาบันอุดมศึกษาทุกแหง ไมวาของรัฐหรือของเอกชน โดยมีเงื่อนไขวาตองเปนผูมีคุณวุฒิและ 
คณุสมบตัเิหมาะสมกับการศึกษาในสถาบันนั้นๆ ประการหนึ่ง กับอีกประการหนึ่ง หากเลือกศึกษาใน
สถาบนัเอกชน จะตองเปนสถาบันที่รัฐรับรองคุณภาพและมาตรฐาน ถาหากคาบริการการอุดมศึกษาใน
สถาบันเอกชน (หรือสถาบันของรัฐในบางกรณี) สูงกวามูลคาของ คูปองการศึกษา นกัศกึษาจะตองเปน
ผูชํ าระสวนแตกตางนั้นเอง คูปองที่กลาวนี้ไมอาจซื้อขายกันได และไมอาจนํ าไปขึ้นเปนเงินได สถาบัน
อุดมศกึษาที่ไดรับคูปองนี้เทานั้นที่มีสิทธินํ าคูปองไปขึ้นเงินจากรัฐได

ถาหากขอเสนอเรื่องคูปองการศึกษามีเพียงเทานี้ ขอเสนอนี้ก็ไมแตกตางกับการใหเงิน
อุดหนนุของรฐั ตางแตวาเปลี่ยนจากการใหเงินอุดหนุนแกผูขาย (สถาบันอุดมศึกษา) มาเปนการใหเงิน
อุดหนนุแกผูซ้ือ (นักศึกษา) แตรัฐจะหาเงินมาดํ าเนินการเกี่ยวกับ คปูองการศึกษา ไดอยางไร ก็คงตอบ
ไดวา จากภาษีอากรที่เก็บจากประชาชน แตไมควรเปนภาษีทางออม ตามความเห็นของผูเขียนบทความ
นี้เพื่อความเปนธรรม ภาษีที่เก็บควรจะเปนภาษีที่จัดเก็บจากตัวนักศึกษาเอง ในรูปของ ภาษีบัณฑิต
(Graduate Tax)  ซ่ึงจะกลาวถึงตอไป

ในตอนทายของขอเสนอนั้น ฟรีดแมนไดใหความเห็นวา รัฐไมควรใหเงินอุดหนุนแก
นกัศกึษาบางสาขาวิชา โดยเฉพาะอยางยิ่งสาขาวิชาชีพ (Vocational and Professional Schooling) เชน 
สัตวแพทยศาสตร ทันตแพทยศาสตร วิศวกรรมศาสตร แพทยศาสตร ฯลฯ  เพราะการคกึษาวิชาเหลานี้
หาไดมี  Neighbourhood  Effect ดงัทีก่ลาวขางตนไม ทั้งถือเปนการลงทุนรูปหนึ่ง ซ่ึงผลจากการลงทุน
กค็อื การเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตของผูรับบริการการศึกษาเอง ในสังคมที่มีการประกอบการอยางเสรี 

                                                          
8 Freidman (1969 : 88-89)  ขอเสนอของฟรีดแมนนั้นมุงใชกับการประถมศึกษาและการมัธยมศึกษาเปน

สวนใหญ โดยกลาวถึงการอุดมศึกษาเพียงสวนนอย ในอังกฤษไมสูมีผูสนใจขอเสนอนี้ จนกระทั่งมีผูกลาวขวัญถึง 
และนํ าขอเสนอนี้ไปแพรหลาย  ดู Wiseman (1959 : 48-58)  และ Horobin and Smith (1960 : 69-74)  ภายหลังมีผู
พัฒนาขอเสนอนี้ ดู Peacock and Wiseman (1964)

9 จํ านวนเงินในอุดมคติควรจะเปนเทาใด จะกลาวถึงเมื่อพิจารณาขอเสนอของสตีเฟน เมอรเรตต (Stephen 
Merrett).
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นักศึกษาวิชาเหลานี้ยอมไดรับผลตอบแทนสูงอยูแลว และการที่บัณฑิตวิชาเหลานี้มีรายไดสูงยอมเปน
เครื่องจูงใจใหคนหันมาศึกษาวิชาเหลานี้มากขึ้น จึงเปนการสมควรที่จะตองปลอยใหนักศึกษาเหลานี้
รับภาระตนทุนการผลิตทั้งหมด และไมเปนการสมควรที่รัฐจะใหเงินอุดหนุน

ขอเสนอของเพรสต  (Prest 1966)
ศาสตราจารย เอ. อาร เพรสต (A.R. Prest) แหงมหาวิทยาลัยแมนเชสเตอร ไดจัดทํ า 

ขอเสนอตอคณะกรรมการเพื่อการอุดมศึกษาแหงสหราชอาณาจักร ซ่ึงมีลอรดรอบบินส เปนประธาน 
วิธีการตามขอเสนอนี้ก็คือ ผูที่มีคุณสมบัติควรแกการเปนนักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาควรจะไดรับ
การจดัสรรเงนิทุนจากมหาชน ทั้งนี้โดยมีเงื่อนไขวา จะใชเงินคืนแกรัฐบาลเปนอัตราสวนกับรายไดจน
ตลอดชีวิต วธีิการเชนนีก้็เทากับเปนการใหกูเงินของรัฐ โดยรัฐบาลเรียกเงินกูกลับในรูปของภาษี หาก
บัณฑิตในอนาคตมีเงินไดตํ่ ากวาระดับตํ่ าสุดที่กํ าหนดไว ก็ไมจํ าเปนตองเสียภาษีประเภทนี้ หากมี 
เงนิไดสูงกวาระดับหนึ่ง ก็ควรเสียภาษีประเภทนี้ในอัตรากาวหนา ปญหามีอยูวา อัตราภาษีควรจะเปน 
เทาใด โดยหลักการ ตามความเห็นของผูเขียนบทความนี้ อัตรากาษีควรเปนอัตราที่ทํ าใหรัฐไดรับเงิน
ภาษีเมื่อเก็บจนตลอดชีวิตของนักศึกษาคนหนึ่งๆเปนจํ านวนใกลเคียงกับเงินกูที่นักศึกษานั้นๆไดรับ
จากรฐัไป บวกกบัดอกเบี้ยในอัตราอันสมควร  นักศึกษาที่กูเงินจากรัฐจะตองทํ าประกันชีวิตไวเพื่อวา  
เมือ่ถึงแกกรรมตั้งแตอายุยังนอย เงินกูของรัฐจะไดไมสูญเปลา สวนผูที่อพยพออกนอกประเทศจะตอง
เสยีภาษีเปนเงินกอน (Lump-sum Tax)  ในเวลาทีจ่ะออกจากประเทศไป เพราะไมมีหลักประกันวา  
เมือ่อพยพไปแลวจะยังคงเสียภาษีประเภทนี้แกรัฐ สํ าหรับบัณฑิตหญิงที่แตงงาน หากมิไดทํ างาน รัฐ 
กจ็ะยกเวนภาษปีระเภทนี้ให แตถาทํ างาน รัฐก็ยังคงเก็บภาษีประเภทนี้ตอไป ปญหาสํ าคัญอีกประการ
หนึง่ กค็อื เงนิทีรั่ฐนํ ามาจัดสรรโครงการเงินกูนั้นควรจะไดมาจากแหงใด นอกเหนือจากเงินไดจากภาษี
บณัฑิตเอง ศาสตราจารยเพรสตเสนอไวสามแหลง คือ ภาษีเงินได ภาษีธุรกิจ (โดยเหตุผลที่วา ธุรกิจ
กไ็ดรับประโยชนจากบัณฑิตที่กูเงินจากรัฐ) และเงินบริจาคเอกชน โดยการลดภาษีแกผูที่บริจาคเงินแก
สถาบันอุดมศึกษา

ขอเสนอของเมอรเรตต (Marrett 1967 : 288-302 ; Glennerster, Merrett and Wilson 1968)
สตีเฟน เมอรเรตต แหง London School of Economics สนับสนุนขอเสนอ 

ของศาสตราจารยเพรสต แมวาในบทความของเมอรเรตตจะมิไดเอยช่ือศาสตราจารยเพรสตเลยก็ตาม 
เพยีงแตมีขอแตกตางปลีกยอยเทานั้น เมอรเรตตช้ีใหเห็นขอบกพรองของระบบการศึกษา ทั้งในสังคม
โซเชียลลิสตและสังคมนายทุน ในสังคมโซเชียลลิสต รัฐเปนเจาของทุนมนุษย (Human Capital) 
ความสามารถของบุคคลหนึ่งบุคคลใดถือเปนสมบัติอันชอบธรรมของรัฐ ใครมีสติปญญาดีก็ไดเรียนใน
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สถาบันอุดมศึกษา แตรายไดในอนาคตสวนใหญจะตกแกรัฐ นักศึกษาในสังคมเชนนี้อาจจะรูสึกเปน
การบั่นทอนกํ าลังใจ ทั้งขาดสิ่งจูงใจทางเศรษฐกิจ เพราะฉะนั้นจึงไมมีหลักประกันวาเขาใชความรู
ความสามารถศึกษาเลาเรียนอยางเต็มที่  ในสังคมนายทุนนั้นเลา ผูที่มีฐานะยากจน ยอมมีชองโอกาสใน
การศึกษาระดับสูงๆนอยกวาผูที่มีฐานะรํ่ ารวย แมจะมีโครงการเงินกู ทั้งที่เปนของรัฐบาลและเอกชน 
กต็าม แตในเมื่อตองกูเงิน การกูเงินก็เทากับเปนการตัดสินใจเพื่อการลงทุน ยอมตองมีภาระเสี่ยงตอการ
ขาดทุนและกํ าไร หากพิจารณาในแงนี้ ภาวะการเสี่ยงของผูที่มีรายไดตํ่ ายอมมีมากกวาภาวะการเสี่ยง
ของผูมีรายไดสูง อยางไรก็ตาม ผูมีฐานะยากจนอาจจะเลือกวิธีหารายไดจากงานที่ไมจํ าเปนตองทํ า 
ทั้งวัน (Part-time Earnings)10 ซ่ึงกม็ภีาวะการเสี่ยงมากอีกเชนกัน เพราะถาหากไมสามารถเรียนจนจบ
หลักสตูรแลว ก็นาเสียดายเวลาซึ่งควรใชไปในการหารายไดอยางเต็มที่

โดยที่พิจารณาถึงขอบกพรองของระบบการศึกษาในสังคมสองระบบ เมอรเรตตจึง
เสนอใหรัฐจัดสรรเงินทุนแกผูที่มีคุณวุฒิเหมาะสมกับการอุดมศึกษาทุกคน จํ านวนนักศึกษาในแตละ
วิชา ใหพิจารณาจากดีมานดของแรงงาน กับอัตราสวนโดยเฉลี่ยของความเปนไปไดในการสํ าเร็จการ
ศึกษา (Average Probability of Success) กลาวคอื เมื่อนํ าจํ านวนนักศึกษาในแตละวิชาคูณกับอัตราสวน
ดังกลาวแลว ผลลัพธที่ไดควรจะเทากับดีมานดของแรงงานสาขาวิชานั้นพอดี ขอแตกตางระหวาง 
ขอเสนอของศาสตราจารยเพรสตกับเมอรเรตตก็คือ เมอรเรตตไดใหหลักเกณฑเกี่ยวกับการพิจารณา
จ ํานวนเงนิ วาเงินทุนควรจะเทากับคาเลาเรียน รวมกับคาใชจายอื่น ๆ ในมหาวิทยาลัย เชน คาหนังสือ 
คาสมัครสอบ คาใชจายเกี่ยวกับการทดลอง ฯลฯ และเงินเดือนในอัตราตามตลาดแรงงาน เงินทุน 
เหลานีม้ิใชเงินใหเปลา นักศึกษาจะตองชํ าระคืนในรูปภาษีบัณฑิต (Graduate Tax) ภาษีบัณฑิต ควรจะ 

                                                          
10 การหางานท ําในตอนกลางวัน และศึกษาเลาเรียนในตอนกลางคืน ดังที่นักศึกษาเศรษฐศาสตรภาคคํ่ า มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร สวนใหญทํ าอยูนั้น (ผูเขียนไมแนใจวานักศึกษาภาคคํ่ าในสถาบันอื่นจะทํ างานดวยหรือไม) นาพิจารณาวาเปนการ
ตัดสินใจที่ถูกตองเพียงใด (สํ าหรับผูที่ไมสามารถสอบเขาเรียนในภาคปกติ เราจะไมพิจารณาถึง เราจะพิจารณาเฉพาะแต 
นักศึกษาภาคคํ่ าที่มีผลการสอบคัดเลือกเขามหาวิทยาลัยอยูในเกณฑที่จะเรียนภาคปกติได) หลักเกณฑที่ใชพิจารณาโดยกวางๆ 
กคื็อ หากระยะเวลาที่ตองใชในการศึกษาภาคคํ่ าจนครบหลักสูตร แตกตางจากการศึกษาภาคปกติมากแลว เปนการสมควรที่จะ
เลือกเรียนภาคปกติ โดยหาเงินทุนจากสถาบันเงินกู (ถาตลาดเงินกูเปนตลาดที่สมบูรณ) เพราะเหตุวา สวนแตกตางระหวาง 
รายไดจากการทํ างานเต็มเวลาเมื่อสํ าเร็จเปนบัณฑิตในระยะเวลาที่แตกตางดังกลาว กับรายไดจากการทํ างานระหวางที่กํ าลัง
ศกึษา อาจมากกวาหรือเทากับดอกเบี้ยเงินกู ตรงกันขาม หากหลักสูตรที่ศึกษากินระยะเวลานาน Opportunity Cost ของการ
ศกึษาภาคคํ ่าอาจจะเสียนอยกวาการศึกษาภาคปกติ กรณีเชนนี้ การตัดสินใจทํ างานในตอนกลางวัน และศึกษาเลาเรียนในตอน
กลางคืน อาจจะเปนการตัดสินใจที่ถูกตอง
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เกบ็จากเงินไดรวม (Gross Income) สวนภาษเีงินไดควรจะเก็บจากเงินไดสุทธิ (Net Income)  ภายหลัง
ที่หักภาษีบัณฑิต แลว มิฉะนั้นจะมีปญหาการคิดภาษีซอน11

บทสงทาย
การเก็บคาบริการการอุดมศึกษาในอัตราที่ทํ าใหผูรับบริการตองรับภาระตนทุนการ

ผลิตทัง้หมด  หรือสวนใหญเทานั้น ที่จะเปนการชวยแกปญหา ‘นกัเรียนตกคาง’ ชนดิถอนรากถอน
โคน นอกจากนี้ การเก็บคาบริการในอัตราดังกลาว ยังมีผลดีตอฝายผลิต ในแงที่วาการผลิตสามารถเปน
ไปอยางเต็มประสิทธิภาพ ทั้งยังชวยกระตุนใหผูผลิตเอาใจใสตอคุณภาพของบริการที่ตนผลิตกับ
กระตุนใหผูบริโภค (นักศึกษา) ขยันขันแข็งในการศึกษาเลาเรียนมากขึ้น วิธีการเก็บคาบริการควร
ปฏิบัติตามหลัก  Two-part Tariff  จงึกอใหเกิดสวสัดิการแกสังคมมากที่สุด กลาวคือ  เก็บคาลงทะเบียน 
เปนเงินกอน (Lump Sum) เทากับหรือใกลเคียงกับตนทุนประจํ า (Fixed Cost) ทัง้นีข้ึ้นอยูกับวา สาขา
วิชาที่ศึกษานั้นเปนประโยชนแกสังคมมากนอยเทาใด กับเก็บคาเลาเรียนเปนรายคาบในอัตราที่เทากับ  
Marginal Cost โดยที่การเก็บคาบริการเต็มตามตนทุนนี้ยอมทํ าใหผูที่มีคุณสมบัติเหมาะสมกับการ 
อุดมศึกษาบางคนไมอาจรับบริการได รัฐควรจะชวยเหลือจัดสรรเงินในรูปเงินกูให เงินทุนเหลานี้ 
รัฐควรจะระดมจากแหลงทุนภายในประเทศ เพราะเหตุวา แหลงเงินทุนตางประเทศเปนแหลงซึ่ง 
ไมอาจพึ่งไดในระยะยาว โดยพยายามเพิ่มรายรับของรัฐในรูปภาษีเงินได ภาษีธุรกิจ และเงินบริจาค 
เอกชน การที่เก็บภาษีสองประเภทแรกเพิ่มขึ้น ก็ดวยสมมติฐานที่วา ผูที่มีระดับรายไดสูงๆมักจะเปน 
ผูไดรับบริการการอุดมศึกษาจากรัฐ สวนบริษัทธุรกิจก็เปนผูที่ไดรับประโยชนจากผูรับบริการการ 
อุดมศึกษาจากรัฐอีกทอดหนึ่ง โดยเหตุที่อาจมีเงินทุนไมเพียงพอที่จะจัดสรรใหแกนักศึกษาทุกคน  
และเพื่อใหนักศึกษามีเสรีภาพในการเลือกมากขึ้น การใหเงินกูจึงควรเปนไปตามความสมัครใจของ 
นกัศกึษาแตละคน นักศึกษาที่ร่ํ ารวยอาจจะเลือกชํ าระคาบริการการอุดมศึกษาเองโดยไมขอกูเงิน สวน
นกัศกึษาทีย่ากจน ก็จะไมมีอุปสรรคดานการเงิน เพราะอาจขอกูเงินจากรัฐได แตทั้งนี้จะตองเปนผูที่มี
                                                          

11 การที่โครงการการศึกษาเศรษฐศาสตรขั้นปริญญาโทภาคภาษาอังกฤษ ของคณะเศรษฐศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร จัดสรรเงินทุน ซึ่งรวมคาเลาเรียน คาหนังสือ และเงินเดือนใหแกนักศึกษาในโครงการ โดยที่
ไมมีการเก็บภาษีบัณฑิต นั้น นาจะเปนการปฏิบัติที่กอใหเกิดความไมชอบธรรม เพราะรายจายในการดํ าเนินโครงการ
สวนหนึ่งยังคงเปนภาษีอากรจากประชาชนทั่วไปอยูนั่นเอง อีกประการหนึ่ง นาเชื่อไดวาบัณฑิตที่สํ าเร็จจากโครงการ
นี้ ภาคหนึ่งคงไปทํ างานในภาคเอกชน เพราะฉะนั้นจึงสมควรที่จะเก็บภาษีธุรกิจจากบริษัทที่ไดรับประโยชนจาก 
โครงการนี้ เวนแตบริษัทนั้นจะไดใหเงินบริจาคแกโครงการเปนจํ านวนอันสมควร

การเก็บภาษีบัณฑิตอาจจะมิใชสิ่งจํ าเปน หากมีขอเท็จจริงที่เช่ือไดวา ผูที่มีรายไดระดับสูง ๆ เกือบทั้งหมด
เปนผูสํ าเร็จการศึกษาจากสถาบันอุดมศึกษา เราก็อาจใชวิธีเก็บภาษีเงินไดในอัตรากาวหนา (Progressive Income Tax)
แทนการเก็บ ภาษีบัณฑิต ก็ได
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คณุวฒุแิละคณุสมบัติเหมาะสมกับการรับบริการการอุดมศึกษา  ปริมาณเงินทุนที่ใหกูแตละรายควรจะ
ผันแปรไปตามสาขาวิชาที่ศึกษา ถาหากเปนไปไดควรจะครอบคลุมคาเลาเรียน คาหนังสือ คาใชจาย
อ่ืนๆในมหาวิทยาลัย และเงินเดือนของนักศึกษา เพื่อใหการศึกษาเลาเรียนดํ าเนินไปอยางเต็ม 
ประสิทธิภาพ โดยไมตองพะวงถึงอุปสรรคดานการเงิน แตอยางนอยควรครอบคลุมรายการสาม 
รายการแรก รัฐเรียกเงินคืนในรูป ภาษีบัณฑิต  ซ่ึงจดัเก็บจากเงินรายไดตลอดชีวิตของบัณฑิต การ 
จัดเก็บ ภาษีบัณฑิต ควรจะครอบคลุมนักศึกษาที่กูเงินทุกคน แมจะไมสํ าเร็จเปนบัณฑิตก็ตาม เพื่อให
นักศึกษาพิจารณาถึงความรูความสามารถของตนโดยรอบคอบ กอนที่จะขอรับบริการการอุดมศึกษา 
และกอนที่จะขอรับเงินกู อัตราภาษีที่เก็บควรจะสูงพอสมควร ซ่ึงเมื่อคํ านวณกับรายไดโดยเฉลี่ยและ
อายุการทํ างานโดยเฉลี่ยของบัณฑิตในแตละสาขาวิชาแลว จํ านวนภาษีที่เสียทั้งสิ้นควรเทากับหรือ 
ใกลเคยีงกับจํ านวนเงินกู บวกกับดอกเบี้ยในอัตราตลาด มิฉะนั้นถาอัตราภาษีตํ่ าเกินไปแลว แมผูที่มี
ฐานะจะเสยีคาบริการเองได ก็จะพากันขอกูเงินจากรัฐกันหมด เนื่องจากดอกเบี้ยที่จะไดรับจากเงินที่มี
ไดนํ าไปจายเปนคาบริการการอุดมศึกษา อาจจะมากกวาหรือเทากับจํ านวนภาษีที่ตองเสียในอนาคต  
อยางไรก็ตาม หลักเกณฑขางตนนี้ควรใชกับสาขาวิชาที่มี Neighbourhood Effect ตํ ่า แตสํ าหรับสาขา
วิชาที่มี Neighbourhood Effect สูง รัฐควรเรียกเก็บ ภาษีบัณฑิต ในอตัราตํ่ า หรืออีกนัยหนึ่ง รัฐควรจะ
ใหเงินอุดหนุนแกผูที่ศึกษาสาขาวิชาที่มี Neighbourhood Effect สูงบาง แตโดยที่สาขาวิชาที่มี
Neighbourhood Effect สูง อาจจะเปนสาขาวิชาที่มีดีมานดของแรงงานตํ่ า เพราะฉะนั้นรัฐจึงควรมี 
มาตรการดานการรับนักศึกษาปริมาณจํ ากัด เพื่อมิใหมีบัณฑิตลนงาน จํ านวนนักศึกษาในแตละสาขา
วิชาใหพิจารณาจากดีมานดของแรงงาน กับอัตราสวนเฉลี่ยของความเปนไปไดในการสํ าเร็จการศึกษา
(Average Probability of Success)  ของนกัศกึษาสาขาวิชานั้น กลาวคือ เมื่อนํ าจํ านวนนักศึกษาในแตละ
สาขาวิชา คูณกับอัตราสวนดังกลาวแลว ผลลัพธที่ไดควรจะเทากับดีมานดของแรงงานสาขาวิชานั้น 
พอดี ในบางกรณี สาขาวิชาที่มี Neighbourhood Effect สูงบางสาขามซัีพพลายของบัณฑิตนอยกวา 
ดีมานดมาก เชน วิชาการศึกษาเปนอาทิ การใหเงินอุดหนุนของรัฐในกรณีเชนนี้จึงเทากับสงเสริมใหคน
ศกึษาสาขาวิชาเหลานี้มากขึ้น

เพื่อปองกันการรั่วไหลของการเก็บ ภาษีบัณฑิต และเพื่อใหบัณฑิตที่รัฐผลิตขึ้นเปน
ประโยชนแกกจิการภายในประเทศ รัฐควรจะกํ าหนดบทบัญญัติวา หากบัณฑิตที่ขอกูเงินจากรัฐคนใด 
ตองการออกไปทํ างานตางประเทศ จะตองชํ าระ ภาษีบัณฑิต เปนเงินกอน (Lump Sum) เทากับปริมาณ
เงินกู หักดวยภาษีบัณฑิต ทีชํ่ าระไปแลว และบวกดวยดอกเบี้ยเงินกู โดยยึดถือหลักเกณฑพิจารณา 
ดงักลาวขางตน สํ าหรับบัณฑิตหญิงที่แตงงาน ก็ควรเก็บภาษีบัณฑิต ตามปกติ หากอัตราภาษีที่เรียกเก็บ
ควรจะตํ่ ากวาอัตราปกติ ไมวาบัณฑิตหญิงคนนั้นเมื่อแตงงานไปแลวจะทํ างานหรือไม ปญหามีอยูวา 
หากมิไดทํ างาน การเก็บภาษีบัณฑิต ควรยดึหลักเกณฑอะไร เพราะไมมีเงินไดเปนฐานในการคํ านวณ
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ภาษ ีในกรณีเชนนี้ ควรจะเก็บภาษีบัณฑิต เปนจํ านวนตายตัว (Fixed Tax) ตอป เหตุผลของหลักเกณฑ
ขอนี ้ มอียูวา ในยามที่ประเทศจํ าตองลดอัตราการเกิดเชนนี้ การยกเวนภาษีแกบัณฑิตหญิงที่แตงงาน 
ยอมชวยเรงใหคนแตงงานเร็วขึ้น ซ่ึงยอมขัดกับนโยบายชะลอการเกิดเปนธรรมดา อีกประการหนึ่ง  
รัฐควรจะสงเสริมฐานะของสตรีใหเทาเทียมบุรุษ เมื่ออุตสาหเลาเรียนจนจบจากสถาบันอุดมศึกษา ก็
ควรจะไดใชความรูใหเปนประโยชนแกชาติบานเมือง หากมีการยก ภาษีบัณฑิต แกบัณฑิตหญิงที่แตง
งาน ในเวลาที่จะพิจารณารับนักศึกษาหญิงเขาสถาบันอุดมศึกษา ซ่ึงถาหากเปนสถาบันของรัฐแลว  
ก็ยอมจะอดมีอคติตอนักศึกษาหญิงมิได นอกจากนี้ รัฐควรจะบัญญัติใหนักศึกษาที่ขอกูเงินจากรัฐ 
ทกุคน ท ําประกันชีวิตเพื่อวาเมื่อถึงแกกรรมตั้งแตอายุยังนอย เงินกูเหลานั้นจะไมสูญเปลา
ผูเขยีนหวังเปนอยางยิ่งวา ขอเสนอบทความขางตนนี้จะไดรับการพิจารณาตามสมควร

หมายเหตุ ตีพิมพใน วารสารสังคมศาสตรปริทัศน  ปที่ 8 ฉบับที่ 4 (มีนาคม – พฤษภาคม 2514)
หนา 58-76.
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