
บทบาทของรัฐกับคาบริการการอุดมศึกษา

ความเบื้องตน
ในปจจบุนั ปญหานักเรียนที่สํ าเร็จชั้นประโยคมัธยมศึกษาตอนปลายสอบเขาศึกษาตอ

ในสถาบนัอุดมศึกษาไมได ดูจะเปนปญหาอันเปนที่กลาวขวัญอยูเนืองๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งในระยะฤดู
สอบคัดเลือกเขาสถาบันอุดมศึกษา ซ่ึงเปนที่นาสังเกตวา ในระยะฤดูดังกลาว ผูบริหารมหาวิทยาลัย 
สภาการศกึษาฯ เจาหนาที่การศึกษาชั้นสูงของรัฐ ตลอดจนคณะรัฐมนตรี ตางตื่นตัวกับปญหาดังกลาว 
พรอมกนันัน้กต็ระเตรียมเหตุผลขอแกตัว กับใหความหวังวา สถานการณในปตอๆไปคงจะดีขึ้น มิไย
จะตองกลาววา เมื่อพนฤดูสอบคัดเลือกไปแลว ผูมีสวนรวมรับผิดชอบตอการอุดมศึกษาของรัฐ
เหลานัน้ จะไดใครครวญไตรตรองคนหาหนทางแกไขปญหาเพียงใด แตส่ิงที่แนนอนที่สุด ก็คือ ปญหา
นักเรียนสอบเขามหาวิทยาลัยไมไดกลายเปนอาหารจานหนึ่งที่ชวยประทังการอยูรอดของหนังสือพิมพ 
และไมนาแปลกใจเลยที่วัฎจักรของการขายผาเอาหนารอดกับวัฎจักรการอยูรอดของธุรกิจดํ าเนินควบคู
ไปดวยด ีในเมื่อจุดประสงคของแตละฝายมิไดขัดกัน ปญหามีอยูวา ทายที่สุด การแกปญหาดังกลาวจะ
สํ าเรจ็ลุลวงหรือไม ความพยายามที่จะเปลี่ยนสถานะของมหาวิทยาลัยแหงรัฐใหกลายเปนมหาวิทยาลัย
ในกํ ากับรัฐบาล นาจะเชื่อไดวา เปนเพียงความพยายามที่จะใหมหาวิทยาลัยมีความเปนตัวของตัวเอง  
มีเสรีภาพทางวิชาการ และมีความคลองตัวทางดานการเงินมากขึ้นเทานั้น หาไดมีผลในอันที่จะชวย 
แกปญหานักเรียนเหลือตกคางเขามหาวิทยาลัยไมไดมากนัก ในเมื่อที่มาแหงรายรับของมหาวิทยาลัย
สวนใหญยังคงเปนเงินชวยเหลือจากรัฐบาล ยกเวนบางมหาวิทยาลัยซ่ึงอาจจะมีรายรับสวนใหญจาก
ทรัพยสินของตน การแกไขปญหานักเรียนสอบเขามหาวิทยาลัยไมไดจะไมอาจสํ าเร็จลุลวงไดเลย 
ถาหากระบบการอุดมศึกษาจะยังคงเปนอยูเชนปจจุบัน ทั้งนี้เนื่องจากดีมานดของผูที่ตองการเขาศึกษา
ในสถาบนัการศึกษาประเภทหนึ่ง มิไดขึ้นอยูกับราคาของบริการการอุดมศึกษาประเภทนั้น (ทั้งนี้โดยที่
กํ าหนดใหเงินได รสนิยมของนักเรียนที่จบประโยคมัธยมศึกษาตอนปลาย และราคาของบริการการ
อุดมศึกษาประเภทอื่นคงที่) บริการการอุดมศึกษานั้นเปนสินคาชนิดหนึ่ง (Commodity) ตามนัยทาง
เศรษฐศาสตร ตํ าราเศรษฐศาสตรเบื้องตนบอกแกเราวา เศรษฐทรัพย (Economic Goods) ทัง้ปวงจะตอง
เปนสินคาที่มีราคามากกวาศูนย สินคาไรราคา (Free Goods) เทานั้นที่มีราคาเทากับศูนย และ
ผูบริโภคอาจจะใหไดมาซึ่งสินคาประเภทนี้โดยที่ไมตองเสียคาใชจายแตประการใด การเก็บคาบริการ
การอุดมศึกษาในอัตราตํ่ าๆอยางที่เปนอยูในปจจุบันก็เทากับถือวา บริการการอุดมศึกษาเปน เสมือน
หนึ่ง สินคาไรราคา สมมติฐานนี้เปนสมมติฐานที่ผิด และเปนตนเหตุประการหนึ่งของปญหานักเรียน
สอบเขาสถาบันอุดมศึกษาไมได ส่ิงที่เราจะถือวาเปนสินคาไรราคาไดนั้น จะตองเปนสิ่งที่มีซัพพลาย
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ทวมทน จนหาราคาทางเศรษฐศาสตรไมได แตบริการการอุดมศึกษาเปนบริการที่มีซัพพลายจํ ากัด  
ซ้ํ ายังคอนขางคงตัว และแมจะเพิ่มขึ้นตามระยะเวลา แตอัตราการเพิ่มขึ้นก็ไมสูง การเก็บคาบริการ
อุดมศกึษาในอัตราตํ่ าเกินควรจึงกอใหเกิด ดมีานดสวนเกิน (Excess Demand)  ในระบบการประกอบ
การแบบเสรี ดีมานดสวนเกิน ยอมผลักดันใหราคาสูงขึ้น จนในที่สุดดีมานดเทากับซัพพลาย แตโดยที่
อัตราคาบริการการอุดมศึกษาถูกกํ าหนดใหตายตัว จึงเปนไปไมไดที่ ดมีานดสวนเกิน จะถูกขจัดให
หมดไป เวนแตจะมีการขยายซพัพลายของบริการการอุดมศึกษาใหไดมากถึงขนาด ยิ่งถาอัตราการเพิ่ม
ขึ้นของจํ านวนนักเรียนที่สํ าเร็จชั้นประโยคมัธยมศึกษาตอนปลายสูงกวาอัตราการเพิ่มขึ้นของจํ านวน
นกัศกึษาในสถาบันอุดมศึกษา หรืออีกนัยหนึ่ง ดีมานดของผูที่ตองการเขาศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา
เพิม่ขึน้ในอัตราที่เร็วกวาการเพิ่มขึ้นของซัพพลายบริการการอุดมศึกษาดวยแลว ดมีานดสวนเกิน ก็รัง
แตจะเพิ่มขนาดขึ้น ถึงแมนักเรียนที่สํ าเร็จชั้นประโยคมัธยมศึกษาตอนปลายจะมิไดมุงเขาสถาบัน 
อุดมศกึษาหมดทุกคนก็ตาม เหตุฉะนี้ การแกปญหานักเรียนสอบเขาสถาบันอุดมศึกษาไมได จึงไมอาจ
สํ าเรจ็ลุลวงได ถาหากสถาบันเหลานั้นยังคงเก็บคาบริการในอัตราตํ่ าเกินควร โดยทฤษฎีแลว การเก็บ
คาบริการการอุดมศึกษาในอัตราที่ทํ าใหดีมานดเทากับซัพพลายเทานั้น ที่จะชวยขจัดปญหานักเรียน
สอบเขาสถาบันอุดมศึกษาไมไดอยางแทจริง ทั้งนี้เพราะเหตุวา การเก็บคาบริการการอุดมศึกษา 
ในอัตราสูงขึ้น ยอมตัดทอนดีมานดใหนอยลง และลดลงจนเทากับซพัพลาย ซ่ึงคอนขางคงที่ในที่สุด1

แตปฏิบัติการเชนนี้ยอมยังผลใหผูที่มีอํ านาจซื้อตํ่ าตองออกจากตลาดไป หรืออีกนัยหนึ่ง ผูที่มีรายได
นอยยอมไมอาจรับบริการการอุดมศึกษาได ประโยชนที่สังคมจะไดรับจากผูที่มีรายไดนอย แตสติ
ปญญาดี จึงนอยกวาที่ควรจะเปนในกรณีที่คนเหลานั้นไดรับบริการการอุดมศึกษา จุดประสงค 
สวนหนึง่ของบทความเรื่องนี้ ก็เพื่อคนหาวิธีการอื่น ๆ ที่จะชวยแกไขขอบกพรองในเรื่องนี้

__________________________
1 ขอความในยอหนานี้ อาจอธิบายใหเห็นแจมชัดจากรูปกราฟขางชางนี้ เรากํ าหนดใหแกน P เปนอัตราคา 
 บริการการอุดมศึกษา และแกน Q เปนปริมาณดีมานดของ

ผูที่ตองการเขาศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา กับปริมาณ 
ซัพพลายของบริการการอุดมศึกษา dd/ คือ เสนดีมานด 
ของผูที่ตองการเขาศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาซึ่งผันแปร
เปนอัตราสวนผกผันกับอัตราคาบริการ สวน  ss/ คือเสน
ซัพพลายของบริการการอุดมศึกษา ซึ่งกํ าหนดใหคงที่  
ไมวาอัตราคาบริการจะผันแปรไปอยางไร  OP1 เปนอัตรา
คาบริการการอุดมศึกษาในปจจุบัน ซึ่งกอใหเกิดดีมานด
สวนเกินเทากับ AB การเก็บคาบริการในอัตรา OPo เทานั้น
ที่จะชวยให ดีมานดสวนเกิน หมดไป

P อัตราคาบริการ
d S

EPO

P1 A B

d/S/

O D
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การเก็บคาบริการการอุดมศึกษาในอัตราที่ตํ่ าเกินควรยังกอใหเกิดความไมเปนธรรม
บางประการ เพราะเหตุวา ปฏิบัติการเชนนี้ยอมเทากับวารัฐจํ าตองใหเงินอุดหนุนแกสถาบันอุดมศึกษา
เพื่อการดํ าเนินกิจการ เงินอุดหนุนเหลานี้รัฐไดจากภาษีอากรที่เก็บจากประชาชนสวนใหญ ในเมื่อรัฐ
ยงัไมมภีาษีเฉพาะประเภทเกี่ยวกับเรื่องนี้ จึงดูไมเปนธรรมอยางยิ่งที่คนสวนใหญ ซ่ึงไมอาจรับบริการ
ประเภทนี้จากรัฐ กลับตองจายเงินเพื่อการดํ าเนินบริการนั้น2 เพราะโดยหลักของการจัดเก็บภาษี ภาษี
ทีย่ตุธิรรมคือภาษีที่จัดเก็บจากผูไดรับประโยชนจากรายจายของรัฐ (Benefit Principle of Taxation)
นอกจากนี้ ในยามที่รัฐมีนโยบายกระจายความรับผิดชอบในการจัดสรรบริการการอุดมศึกษาใหแก 
เอกชน เชนที่เปนอยูในปจจุบัน ยังกอใหเกิดความไมเปนธรรมอีกประการหนึ่ง กลาวคือ อัตรา 
คาบรกิารการอุดมศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ซ่ึงตามปกติมักสูงกวาอัตราของสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐนั้น นาเชื่อไดวา เปนอัตราที่ใกลเคียงกับตนทุนถัวเฉลี่ย มิฉะนั้นสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 
จะไมสามารถดํ าเนินการอยูไดในระยะยาว ในกรณีเชนนี้ ถาหากสถาบันอุดมศึกษาของรัฐเก็บอัตรา 
คาบรกิารตํ ่าเกินควร ก็เทากับวา  รัฐเลือกใหเงินอุดหนุนแกผูที่ศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐเทานั้น 
เวลาเดียวกันกลับละเลยเพิกเฉยไมใหเงินอุดหนุนแกผูที่ศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ทั้งๆที่เงิน
อุดหนนุบางสวนใหแกสถาบันอุดมศึกษาของรัฐนั้น อาจจะมาจากภาษีที่เก็บจากพอแมหรือตัวผูที่ศึกษา
ในสถาบนัอดุมศกึษาเอกชนเอง ในเมื่อคนเหลานี้จายภาษีไป เขาก็ควรจะไดรับประโยชนจากเงินภาษี
นัน้บาง และถาหากรัฐจะใหเงินอุดหนุนแกสถาบันอุดมศึกษา ทั้งที่เปนของเอกชนและของรัฐทั้งหมด
แลว ปญหามีอยูวา หากสถาบันดังกลาวมีเปนจํ านวนมาก รัฐจะมิตองมีภาระดานการจัดสรรเงิน
อุดหนุนมากมายหรอกหรือ และเปนการถูกตองหรือไม  ที่รัฐจะตองมีภาระจัดสรรเงินอุดหนุนแก
สถาบนัอดุมศึกษาทุกแหง จุดประสงคอีกสวนหนึ่งของบทความนี้ ก็เพื่อคนหาคํ าตอบเกี่ยวกับบทบาท
ของรัฐในดานการอุดมศึกษา

ความหมายของคํ าวา ‘อุดมศึกษา’
คํ าวา ‘อุดมศึกษา’ ซ่ึงบญัญัติจากศัพทภาษาอังกฤษวา Higher Education นัน้ เปนศัพท

ที่กอใหเกิดความเขาใจผิดไดอยางมาก เพราะเหตุวาการศึกษาบางประเภทที่จัดไดวาเปน Higher 
Education นัน้ อาจจะมิใชการศึกษาขั้น ‘อุดม’ กไ็ด แทที่จริง “การศึกษาชั้นสูงขึ้นไป” (Higher 
Education) นัน้ อาจมีความหมายไดสองประการ กลาวคือ หมายถึง ตติยศึกษา  (Tertiary Education) 
อันเปนระดับการศึกษาที่สูงกวาระดับมัธยมประการหนึ่ง กับ การศึกษาชั้นสูง (Advanced Education) 

                                                          
2 ผูเขียนไดเคยกลาวถึงประเด็นนี้บางแลว ดู รังสรรค ธนะพรพันธุ (2513 : 16) และ อภิชัย  พันธเสน (2513)
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อันเปนระดับการศึกษาที่ตองอาศัยความรูความสามารถของผูศึกษาเปนพิเศษอีกระดับหนึ่ง3 การศึกษา
ขัน้อดุมจึงนาจะจํ ากัดเฉพาะความหมายประการที่สอง เหตุฉะนี้ อุดมศึกษา จงึเปนศัพทที่บัญญัติขึ้น
อยางไมถูกตอง เพราะจํ ากัดเฉพาะความหมายอยางแคบของคํ าวา  Higher Education เทานั้น ความ 
เขาใจสับสนเกี่ยวกับความหมายสองประการของคํ าวา Higher Education จงึกอใหเกิดความหลงผิด 
และไมสอดคลองแหงสมมติฐานในเวลาที่มีการอภิปรายปญหาเกี่ยวกับการศึกษาระดับนี้ แมแต
นโยบายการศกึษาแหงรัฐบาลประการก็ยังสะทอนใหเห็นความไมเขาใจเกี่ยวกับเรื่องนี้

ถาหาก  Higher Education บางประเภทจัดเปน ตติยศึกษา แลว  ผูที่สํ าเร็จชั้นประโยค
มัธยมศึกษาตอนปลายทุกคนก็ควรจะไดรับบริการการศึกษาประเภทนี้ หากมุงประสงคเชนนั้น การ
ปฏิเสธนักเรียนที่มีคุณวุฒิดังกลาวขางตน แมแตเพียงคนเดียว ก็เทากับรัฐมิไดไววางใจหรือเชื่อถือ 
มาตรฐานการศึกษาระดับมัธยมแตประการใด สวนผูที่ตองการรับบริการการศึกษาที่จัดไดวาเปน การ
ศึกษาขั้นสูง  (Advanced)  กจ็ ําตองผานระบบการคัดเลือกเสียกอน ถาหากระบบการคัดเลือกเปนระบบ
ทีถู่กตองเที่ยงธรรมแลว ปญหานักเรียนตกคางยอมไมมี เพราะถือวา ผูที่ไมสามารถผานการคัดเลือก 
เปนผูที่มีคุณสมบัติไมเหมาะสมกับการศึกษาระดับนี้ ‘ปญหานักเรียนตกคาง’ จะเกิดขึ้นก็ตอเมื่อผูที่มี
คุณสมบัติควรแกการศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา แมจะประสงคเขาศึกษาตอ ก็ไมอาจบรรลุความ
ปรารถนาได หรืออีกนัยหนึ่ง ปญหานักเรียนตกคางจะเกิดขึ้นก็ตอเมื่อรัฐใชระบบการคัดเลือกกับ 
นกัเรียนที่ตองการรับบริการดาน ตติยศึกษา (ซ่ึงไมควรใช เพราะเหตุวา หากมาตรฐานของการศึกษา
ระดับมัธยมตํ่ ากวาที่คาดหมายไว ความผิดสวนใหญนาจะตกแกรัฐ) หรือเมื่อระบบที่ใชคัดเลือกผูที่ 
เขารับบริการ การศึกษาขั้นสูง เปนระบบที่ไมถูกตองไมเที่ยงธรรม ทั้งผูที่ตองการบริการดาน ตติศึกษา
และดานการศึกษาขั้นสูง นอกจากจะสะทอนใหเห็นวา รัฐไมเขาใจความหมายของคํ าวา Higher 
Education อยางแจมชัดแลว ในบางกรณียังแสดงวา รัฐมิไดเชื่อถือมาตรฐานการศึกษาขั้นมัธยมดวย 
และนีค่งเปนการตบหนาตัวเองฉาดใหญกระมัง

เรามักจะไดยินไดฟงขอถกเถียงที่วา เด็กฉลาดเทานั้นที่สามารถรับประโยชนจากการ
อุดมศึกษาอยางเต็มที่ เพราะฉะนั้นเด็กฉลาดที่มีความรูความสามารถพิเศษขั้นหนึ่งเทานั้นที่ควรเปน 

                                                          
3 นายสุลักษณ ศิวรักษไดเคยกลาวถึงความผิดพลาดในการบัญญัติศัพท ‘อุดมศึกษา’ ไวในบทความเรื่องหนึ่ง 

ตีพิมพใน อนุสรณเศรษฐศาสตร ป 2509  โดยอางวา Higher Education นั้น หมายถึง การศึกษาระดับที่สูงกวาระดับ
มัธยม ประการหนึ่ง กับอีกประการหนึ่ง การศึกษาชั้นอุดมศึกษา หรือ “อุตม” นั้นไมเคยมี “อุดมศึกษา” ตามความเห็น
ของนายสุลักษณ ศิวรักษ ก็คือ ตติยศึกษา อันเปนความหมายหนึ่งของ Higher Education ตามความเห็นของผูเขียน 
บทความนี้ สวนเหตุผลที่วา การศึกษาขั้น “อุดม” ไมเคยมีหรือไมอาจบรรลุไดนั้น เปนเหตุผลที่ถูกตองในระยะยาว 
โดยอาศัยการวิเคราะหแบบ Dynamic Analysis เทานั้น แตถาหากพิจารณาในระยะสั้น โดยอาศัยสมมติฐานที่วา  
วิชาการคงอยูกับที่ ซึ่งเปนการวิเคราะหแบบ  Static Analysis นั้น การศึกษาขึ้น “อุดม” มีจริง
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ผูไดรับบริการการอุดมศึกษาจากรัฐ สมมติฐานของขอถกเถียงนี้อางอิงความหมายของการอุดมศึกษา 
ในนัยที่วา การอุดมศึกษาคือ การศึกษาขั้นสูง เพราะฉะนั้นขอสรุปของขอถกเถียงขางตนจึงเปนขอสรุป
ทีไ่มครอบคลุมทั่วไป  เพราะเหตุวา ถาเด็กที่ไมฉลาดหรือไมมีความรูความสามารถเดนเปนพิเศษ หาก
สํ าเร็จชั้นประโยคมัธยมศึกษา ก็ควรจะไดรับบริการการอุดมศึกษาจากรัฐดวย ถาหากบริการดังกลาว
เปนบริการ ตติยศึกษา

ขอถกเถียงอีกขอหนึ่ง ซ่ึงมักปรากฏตามหนาหนังสือพิมพก็คือ นักเรียนที่สํ าเร็จ 
ช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายทุกคนเปนผูที่มีคุณวุฒิอันเหมาะสมกับการศึกษาตอในสถาบันอุดมศึกษา 
เพราะฉะนั้นการที่สถาบันอุดมศึกษาของรัฐรับนักศึกษาจํ านวนจํ ากัดโดยผานระบบการสอบคัดเลือก 
จึงเปนการกระทํ าที่ไมถูกตอง ขอถกเถียงดังกลาวนี้อางอิงความหมายของอุดมศึกษาในนัยที่วา การ
อุดมศึกษา คือ ตตยิศึกษา เพราะฉะนั้นจึงเปนขอสรุปที่ไมครอบคลุมทั่วไป เพราะการอุดมศึกษาบาง
ประเภทตองอาศัยคุณสมบัติหรือคุณวุฒิพิเศษของนักเรียนที่จบชั้นมัธยมศึกษาดวย

อยางไรกต็าม โดยที่คํ าวา “อุดมศึกษา” เปนศัพทที่ใชกันทั่วไป ผูเขียนบทความนี้จึงยัง
ขอใชศพัทคํ านี้ตอไป เพียงแตความหมายของศัพทมิไดจํ ากัดตามอักขระ หากมีความหมายสองประการ
ดังกลาวขางตน

บทบาทของรัฐกับการอุดมศึกษา
การที่รัฐจัดสรรบริการสาธารณะ (Social Services) ชนดิใหเปลา หรือเก็บคาบริการ

ประหนึง่วาใหเปลาแกประชาชนนั้น นักเศรษฐศาสตรมักจะใหเหตุผลวา เปนเพราะการจัดสรรบริการ
ดังกลาว ไมแตจะยังประโยชนแกประชาชนผูรับบริการเทานั้น หากยังสงผลประโยชนแกประชาชน 
อ่ืนๆดวย หากพิจารณาแตเพียงผิวเผิน หลักเกณฑขางตนนาจะใชไดกับการจัดสรรบริการการศึกษาของ
รัฐทุกระดับ แททีจ่ริงรัฐควรจะจัดสรรบริการการศึกษาชนิดใหเปลา หรือเก็บคาบริการประหนึ่งวาให
เปลา ก็เฉพาะแตการศึกษาบางระดับ โดยเฉพาะอยางยิ่งระดับประถมศึกษากับระดับมัธยมศึกษา 
เทานั้น

ทํ าไมรัฐจึงควรเขาไปมีบทบาทในดานการศึกษา จะปลอยใหเปนบทบาทของเอกชน
เพยีงฝายเดียวมิไดหรือ เหตุผลในเรื่องนี้อาจจํ าแนกไดเปนสองประการคือ

ประการที่หนึ่ง ไดแก ส่ิงที่นักเศรษฐศาสตรเรียกกันวา Neighborhood Effect (ศัพท
ของศาสตราจารยมิลตัน ฟรีดแมน แหงมหาวิทยาลัยชิคาโก) สังคมประชาธิปไตยที่มีเสถียรภาพจะคง
อยูไดก็ตอเมื่อประชาชนสวนใหญรูหนังสือและมีความรูขั้นตํ่ าระดับหนึ่ง กับมีระบบคุณคาซึ่งยอมรับ
รวมกันบางประการ การศึกษาอาจยังผลใหเกิดปจจัยทั้งสองประการนี้ ประโยชนที่ไดจากการศึกษา
ของเดก็คนหนึง่นัน้ มิไดตกเฉพาะแกเด็กคนนั้น หรือบิดามารดาของเด็กคนนั้นเทานั้น หากยังตกแก  
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‘เพื่อนบาน’ หรือสมาชิกอื่นๆของสังคมจากการติดตอสัมพันธกันดวย เพราะฉะนั้นจึงเปนการยาก
ลํ าบากทีจ่ะค ํานวณดูวา ผลประโยชนที่เด็กคนหนึ่งๆไดรับจากการศึกษานั้นมีมากนอยเพียงใด การให
บริการการศึกษาระดับพื้นฐานจึงควรเปนบริการที่ใหเปลา หรือคิดคาบริการประหนึ่งวาใหเปลา

ประการที่สอง ไดแก เหตุผลที่วา รัฐควรจะปฏิบัติตอเด็กในรัฐเยี่ยงพอแมปฏิบัติตอลูก 
(Paternalism) เพราะฉะนั้นจึงควรจะใหบริการการศึกษาระดับพื้นฐานอันจํ าเปนแกการครองชีพ 
ในอนาคตโดยทั่วถึงกัน ทั้งนี้ดวยเหตุผลที่วา คนในรัฐบางคนอาจจะผลิตลูกอยางปราศจากความ 
รับผิดชอบ รัฐจึงควรรับภาระความรับผิดชอบดังกลาวแทน

เหตุผลทั้งสองประการที่กลาวขางตนมิอาจใชอธิบายบทบาทของรัฐในดานการ 
อุดมศึกษาได เพราะเหตุวาโดยทั่วๆไปแลว ประโยชนที่สังคมไดรับจากการศึกษาของประชาชนใน
สังคมนัน้จะมีมากที่สุดในการศึกษาระดับตํ่ าที่สุด และจะลดลงในระดับการศึกษาที่สูงขึ้น (Friedman 
1969 : 88-89) ไมแตเทานัน้ การอุดมศึกษายังเปนระดับการศึกษาที่สูงกวาระดับพื้นฐานอันจํ าเปนตอ
การครองชพี เพราะฉะนั้นการอุดมศึกษาจึงไมควรเปนบริการที่ใหเปลา หรือเก็บคาบริการประหนึ่งวา
ใหเปลา อยางไรก็ตาม ถึงแมรัฐจะไมถือเปนหนาที่วา จะตองจัดสรรบริการประเภทนี้ใหแกประชาชน
โดยทั่วหนา แตรัฐก็ควรจะมี บทบาท ในการสงเสริมใหประชาชนสงเสียบุตรธิดาของตนใหไดรับการ
ศกึษาระดบัสูงสุดเทาที่จะเปนได กับควรจะจัดสรรทุนทรัพยเจือจานผูที่ขัดสนเงินทอง แตมีคุณสมบัติ
เหมาะสมแกการรับบริการประเภทนี้ (Wiseman 1959 : 48-58) เหตผุลที่วา รัฐควรจะมีบทบาทอยูบาง
ในดานการจัดสรรบริการการอุดมศึกษานั้น ก็คือ

ประการแรก  การอุดมศึกษาเปนการศึกษาระดับที่ชวยผลิตชนชั้นที่เชื่อไดวาจะเปน
มันสมองของชาติ (Elite) ในอนาคต โดยที่การลงทุนดานนี้เปนการลงทุนที่ตองอาศัยรายจายเปน
จ ํานวนมหาศาล หากภาคเอกชนไมมีส่ิงจูงใจใหลงทุนในกิจการประเภทนี้ รัฐก็ควรจะริเร่ิมบุกเบิก โดย
ถือวานี่เปนการลงทุน เพื่อสรางความเปนผูนํ า แตไมควรกํ าหนดสิ่งกีดขวางบทบาทของภาคเอกชน 
เพยีงแตควรดูแลและกํ าหนดมาตรฐานขั้นตํ่ าเทานั้น

ประการที่สอง การทีช่าตบิานเมืองจะเจริญรุดหนาไดนั้น ความกาวหนาทางวิชาการ
และเทคโนโลยยีอมมีสวนชวยกระตุนอยูไมนอย ความกาวหนาเหลานี้สวนใหญนาจะเชื่อไดวาเกิดจาก
สถาบนัอดุมศึกษา โดยผลของการวิจัยคนควา และถึงผลงานวิจัยของสถาบันอุดมศึกษาภายในประเทศ
ลาหลังเพียงใด แตสถาบันเหลานี้ก็สามารถทํ าหนาที่เปนศูนยกลางการเก็บรวบรวมผลงานวิจัยจากตาง
ประเทศที่มีประสิทธิภาพสูงกวาสถาบันอื่น เหตุฉะนี้ รัฐจึงควรมีบทบาทดานการอุดมศึกษาอยูบาง 
เพียงแตมิใชจัดสรรเงินอุดหนุนสวนใหญใหแกสถาบันเหลานั้น เพราะเหตุวาการอุดมศึกษามิใชการ
ศกึษาภาคบังคับ
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ถาหากรัฐควรจะมบีทบาทในการจัดสรรบริการอุดมศึกษาแลว ปญหามีอยูวา รัฐควร
จะมรีายจายเพื่อการจัดสรรบริการประเภทนี้เพียงใด หลักเกณฑในเรื่องนี้มีอยูหลายประการ

ประการที่หนึ่ง ถาหากรัฐบาลตองการใหบริการการอุดมศึกษาดํ าเนินไปในอัตราที่
สมดุลยกับการศึกษาระดับอื่นๆ รัฐก็ควรมีรายจายเพื่อการอุดมศึกษาเปนอัตราสวนคงตัวกับรายจาย
ทัง้สิ้นตามงบประมาณแผนดิน (Lewis and Martin 1956)

ประการท่ีสอง ถาหากดีมานดเพื่อใหไดมาซึ่งบริการอุดมศึกษามีความสัมพันธกับ 
รายไดประชาชาติเปนอัตราสวนคงตัว รัฐก็ควรจะมีรายจายเพื่อการอุดมศึกษาเปนอัตราสวนคงตัวกับ
รายไดประชาชาติ ถาหากอัตราสวนดังกลาวเปนอัตราสวนที่พึงปรารถนา (Vaizey in Robinson and 
Vaizey (eds), 1966 : 451-477)

ประการที่สาม รัฐควรทีจ่ะมีรายจายเพื่อการอุดมศึกษา ตราบเทาที่ตนทุนที่เสียไปยัง
คงตํ่ ากวาประโยชนที่สังคมไดรับ (Benefit-Cost Analysis) ตามหลกัเกณฑดังกลาวนี้ ถือวารายจาย 
เพื่อการอุดมศึกษาเปนรายจายเพื่อการลงทุน ตนทุนอาจคํ านวณไดจากคาเลาเรียนและรายจายอื่นๆ4

สวนผลรับทีไ่ดจากการอุดมศึกษาอาจคํ านวณไดจากรายไดสวนที่เพิ่มขึ้น อันเปนผลจากการรับบริการ
อุดมศึกษาของนักศึกษาทุกคน อยางไรก็ตาม หลักเกณฑขอนี้มีจุดบกพรองหลายประการ กลาวคือ 
ความแตกตางดานรายไดของแตละบุคคล บางทีอาจจะเปนผลสืบเนื่องมาจากความสามารถเฉพาะ
บคุคล นอกจากนี้ผลประโยชนทางออมบางอยางยังมิอาจจะวัดเปนตัวเงิน บางอยางก็ไมอาจบงแนชัดวา
เปนผลจากการบริการอุดมศึกษา และที่สํ าคัญที่สุด ผลประโยชนเหลานี้เปนขบวนการตอเนื่องกันหลาย
ป จนยากทีจ่ะค ํานวณได ในดานการคํ านวณตนทุนนั้น การพิจารณาเฉพาะแตตนทุนของเอกชนยอม 
ไมเพยีงพอ เพราะตนทุนของการศึกษาควรจะคํ านวณตามหลักตนทุนแหงการเสียโอกาส (Opportunity 
Cost)  การค ํานวณดังกลาวนี้จะใหไดผลถูกตองแนนอนยอมเปนไปไดยาก (Ohigbo in Robinson and 
Vaizey (eds), 1966: 479-494) ; Vaizey in Robinson and Vaizey (eds), 1966 : 451-477)

รายจายของรัฐเพื่อการอุดมศึกษาในประเทศไทยจะไดยึดถือหลักเกณฑอยางไรนั้น 
เหน็ทจีะยากแกการเดา5  ไมวารัฐจะมีหลักเกณฑในเรื่องเชนนี้หรือไม แตการที่รัฐเลือกใหเงินอุดหนุน
แกสถาบนัอดุมศึกษาของรัฐ ยอมกอใหเกิดความไมเปนธรรมดังที่ไดช้ีใหเห็นกอนหนานี้ ยิ่งอัตราสวน
ระหวางคาเลาเรียนกับรายจายของสถาบันเหลานั้นยังเปนอัตราสวนที่ตํ่ าดวยเชนนี้ ยอมทํ าใหสถาบัน

                                                          
4  T.W. Schultz  เสนอวา ควรจะคํ านวณเงินไดที่นักศึกษาควรจะไดรับในระยะเวลาที่กํ าลังศึกษาอยู (ถาหาก

เขาเหลานั้นออกทํ างาน แทนที่จะศึกษาตอ) รวมในตนทุนดวย
5 ในขณะเขียนบทความนี้ ผูเขียนขาดขอมูลที่จะยืนยันวา อะไรเปนหลักเกณฑสํ าหรับรายจายของรัฐเพื่อการ

อุดมศึกษา
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เหลานั้นจํ าตองจํ ากัดจํ านวนนักศึกษาที่รับในแตละป ในแงของการประกอบการธุรกิจ อัตราสวน
ระหวางคาเลาเรียนกับรายจาย ควรมีคาเทากับหรือใกลเคียงหนึ่ง แตก็ควรมีคาสูงๆ หรืออีกนัยหนึ่ง   
คาเลาเรียนควรจะเปนแหลงที่มาของรายรับที่สํ าคัญของสถาบันอุดมศึกษา เนื่องจากเงินชวยเหลือจาก
รัฐ หรือเอกชน และรายไดดานอื่นๆของสถาบันแตละแหง (เชน กํ าไรจากการลงทุน รายไดจากการ
จ ําหนายหนังสือของสถาบัน ฯลฯ) เปนแหลงที่มาของรายรับที่ไมแนนอน และไมอาจจะเพิ่มขึ้นไดมาก
หากตองการ

การที่รัฐใหเงินอุดหนุนแกสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ไมแตจะกอใหเกิดความไมเปน
ธรรมแกผูที่ไมมีโอกาสศึกษาในสถาบันเหลานั้น และแกผูที่ศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาของเอกชน 
เทานัน้ หากยังกอใหเกิดความไมเปนธรรมในระบบการคัดเลือกนักศึกษา เนื่องจากการเงินของสถาบัน
อุดมศึกษาของรัฐไมคลองตัว ทํ าใหตองรับนักศึกษาจํ านวนจํ ากัด การคัดเลือกยอมทํ าใหนักเรียน 
ทีสํ่ าเร็จชั้นมัธยมศึกษาบางคนที่ตองการรับบริการ ตตยิศึกษา ไมอาจจะรับบริการดังกลาวจากสถาบัน
เหลานั้นได เพราะโดยสมมติฐาน หากรัฐถือเปน หนาที่ ในการจัดสรรบริการ ตติยศึกษา ชนดิใหเปลา 
หรือเกบ็คาบริการประหนึ่งวาใหเปลาดวย นักเรียนที่จบชั้นศึกษามัธยมทุกคนกค็วรจะมีสิทธิรับบริการ
ประเภทนี้จากรัฐ หากปรารถนาเชนนั้น

การเก็บคาบริการอุดมศึกษาในอัตราที่สูงขึ้นอาจจะเปนอัตราที่ใกลเคียงหรือเทากับ 
ตนทนุถัวเฉลีย่เทานั้นที่จะชวยขจัดความไมเปนธรรมดังกลาวขางตน นอกจากนี้ นโยบายเชนที่กลาวนี้
ยังเปนเครื่องจูงใจใหภาคเอกชนหันมาลงทุนในกิจการอุดมศึกษามากขึ้น ทั้งยังชวยใหเกิดการแขงขัน 
ที่เปนธรรมระหวางสถาบันอุดมศึกษาของเอกชนกับของรัฐ มิฉะนั้นคุณภาพของการอุดมศึกษา 
ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนก็จะยังคงตํ่ าอยางเชนทุกวันนี้ ในเวลาเดียวกันคุณภาพของการอุดมศึกษา
ในสถาบนัของรัฐก็ไมอาจเพิ่มขึ้นในอัตราที่ควรจะเปน มิหนํ าซํ้ าอาจจะลดตํ่ าลงไปอีก อีกประการหนึ่ง 
การเก็บคาบริการในอัตราใกลเคียงกับตนทุนการผลิต ยอมชวยใหสถาบันอุดมศึกษามีความคลองตัว
ทางการเงิน สามารถพัฒนาและขยายงานในอัตราที่เร็วข้ึน ทั้งอาจจัดสรรสิ่งจูงใจดึงดูดผูมีคุณวุฒิ 
เหมาะสมมาเปนอาจารย หรือจัดสรรสวสัดกิารใหอาจารยในระดับที่ดีขึ้น อันอาจยังผลใหการผลิตเปน
ไปอยางเต็มประสิทธิภาพ และอยางมีคุณภาพ ทางดานผูบริโภค การที่ผูบริโภคตองรับภาระตนทุนการ
ผลิตเต็มที่ ยอมชวยกระตุนใหผูบริโภคขยันขันแข็ง เอาใจใส และรับประโยชนจากบริการที่ตนซื้อ 
มากขึน้ นอกจากนี้ หากพิจารณาถึงระบบเศรษฐกิจโดยสวนรวม การปลอยใหผูบริโภครับภาระตนทุน
การผลิตอยางเต็มที่ยอมทํ าใหผูบริโภคใชวิจารณญาณโดยรอบคอบในการเลือกวิชาที่ศึกษา โดยทั่วไป
แลว หากผูบริโภคเปนผูที่มีสํ านึกทางเศรษฐศาสตร ผูบริโภคยอมเลือกศึกษาวิชาที่จะเปนประโยชนแก
อาชีพในอนาคตของตนมากที่สุด ถาหากรายจายเพื่อการศึกษาวิชาที่เหลือนั้นเปนรูปหนึ่งของรายจาย
เพื่อการบริโภค (Consumption) ผูบริโภคยอมเลือกซื้อบริการที่จะใหความพอใจในอนาคตมากที่สุด 
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ตรงกนัขาม หากรายจายเพื่อการศึกษาวิชาที่เลือกเปนรูปหนึ่งของรายจายเพื่อการลงทุน ผูบริโภคยอม
เลือกซื้อบริการที่จะใหกํ าไรหรือมีชองโอกาสแหงกํ าไรมากที่สุด หรืออีกนัยหนึ่ง ผูบริโภคยอมเลือก
ศึกษาวิชาที่จะกอใหเกิดรายไดในการประกอบอาชีพในอนาคตเปนจํ านวนมากกวา หรืออยางนอย 
เทากับตนทุนที่ตองเสียไปเพื่อการรับบริการอุดมศึกาานั้นในปจจุบัน ในทางปฏิบัติผูบริโภคยอมเลือก
ศึกษาวิชาที่ดีมานดของบัณฑิตวิชานั้นในอนาคตมีเปนอัตราสวนสูง โดยนัยนี้ หากสถาบันอุดมศึกษา
เก็บคาบริการเต็มตามตนทุนแลว ดีมานดของผูที่ตองการศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาในสาขาวิชาหนึ่ง 
ยอมสะทอนใหเห็นดีมานดดานกํ าลังคนในอนาคตของบัณฑิตสาขาวิชานั้น เพราะฉะนั้นการเก็บ 
คาบรกิารอุดมศึกษาเต็มตามตนทุน จึงชวยใหเกิดการสูญเสียทางเศรษฐกิจนอยที่สุด

Average-cost Pricing  กับ Marginal-cost  Pricing
ถาหากเรายอมรับวา นักศึกษาควรรับภาระตนทุนการศึกษาอยางเต็มที่แลว ปญหามีอยู

วา การเก็บคาบริการการอุดมศึกษาควรจะเปนอยางใดจึงจะกอประโยชนแกสังคม และแกสวัสดิการ
ของคนในรัฐมากที่สุด ขอเสนอนี้มีสองประการ วิธีหนึ่ง ไดแกการเก็บคาบริการการอุดมศึกษาเต็มตาม
ตนทุนถัวเฉลี่ยของการจัดสรรบริการแตละประเภท (Average-Cost Pricing) อีกวธีิหนึ่งไดแก การเก็บ
คาบริการในอัตราเทากับตนทุนสวนที่เพิ่มขึ้น (Marginal-Cost Pricing)

การวิเคราะหในเรื่องนี้จํ าตองอาศัยแนวความคิดเรื่อง Consumer’s Surplus ของ
อัลเฟรด มารแชล  มารแชลลกลาววา ความพอใจของผูบริโภคที่ไดรับจากการซื้อสินคาและบริการชนิด
หนึง่มมีากกวาความสูญเสียอันเกิดจากการจายเงินเพื่อสินคาและบริการนั้น

ตามรูปที่ 2  dd/  คือ เสนดีมานดบริการอุดมศึกษาประเภทหนึ่ง และ MC คือเสน
Marginal Cost ซ่ึงในทีน่ีก้ ําหนดใหคงที่ เพราะฉะนั้นจึงขนานกับแกนนอน ถาหากตนทุนถัวเฉลี่ยใน
การจัดสรรบริการการอุดมศึกษาประเภทนี้เทากับ OC หรือ HD ผูบริโภคจะซื้อบริการนั้นเปนจํ านวน 
OH เพราะฉะนั้นหากสถาบันเหลานั้นเก็บคาบริการเต็มตามตนทุนถัวเฉลี่ย ก็จะไดรับเงินไดจํ านวน
OCDH แตการซื้อบริการในอัตราดังกลาว ผูบริโภคไดรับความพอใจเทากับ OADH เพราะฉะนั้น 
Consumer’s Surplus เทากับ  ACD  แตถาหากสถาบันอุดมศึกษานั้นเก็บคาบริการในอัตราเทากับตนทุน
สวนที่เพิ่มขึ้นเทากับ OF หรือ IE Consumer’s Surplus จะเพิ่มขึ้นเปน AFE แสดงวา Consumer’s 
Surplus ในกรณี Marginal-Cost Pricing มมีากกวา Average-Cost Pricing เปนจํ านวนเทากับ CDEF 
หรืออีกนยัหนึ่ง ประโยชนที่สังคมไดรับจากการเก็บอัตราคาบริการวิธีแรกมีมากกวาวิธีหลัง แตรายได
จาก Marginal-Cost Pricing นัน้ ยังตํ่ ากวาตนทุนทั้งหมด (Total Cost) เปนจํ านวนเทากับตนทุนประจํ า 
(Fixed Cost)  ซ่ึงในที่นี้เทากับ CDGF เพราะฉะนั้นการเก็บอัตราคาบริการการอุดมศึกษาที่เปนธรรม 
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และกอใหเกิดประโยชนแกสังคมมากที่สุด จึงเปนระบบที่เรียกวา Two-part Principle (Lewis 1951 : 
44-69 ; Henderson 1947 : 223-250) กลาวคือ สถาบันอุดมศึกษาควรจะเก็บอัตราคาบริการเต็มตาม
Marginal Cost เปนรายปสวนหนึ่ง กับอีกสวนหนึ่งเก็บคาบริการเปนเงินกอน (lump-sum)  เทากับตน
ทนุประจํ า ซ่ึงในที่นี้เทากับ CDGF  โดยวธีินี ้ ผูรับบริการอุดมศึกษาจากรัฐก็จะเปนผูแบกภาระรายจาย
ทัง้หมด แตการเก็บคาบริการตามหลัก Two-part Tariff นัน้มขีอดีกวาการเก็บคาบริการตามตนทุนถัว
เฉลี่ย เพราะสวสัดิภาพของสังคมดีขึ้น ในกรณี Average-Cost Pricing นั้น Consumer’s Surplus มีคาเทา
กับพื้นที่ ACD แตในกรณี  Two-part Tariff Principle Consumer’s Surplus  เทากับพื้นที่  AEF หักดวย 
CDFG หรือพื้นที่ ACD บวก DEG อยางไรก็ตาม ในการเก็บคาบริการการอุดมศึกษาตามหลัก Two-part 
Tariff นั้น สวสัดกิารคนในสังคมจะดีกวากรณีการเก็บคาบริการตามหลัก Average-Cost Pricing เพียง
ใดนัน้ ขึน้อยูกบัจํ านวนคาบริการสวนที่เก็บเปนเงินกอนวามากนอยเทาใด ถาคาบริการสวนที่เก็บเปน
เงินกอนนี้นอย สวัสดิการของคนในสังคมก็จะดีขึ้น แตถาคาบริการสวนที่เก็บเปนเงินกอนนี้เทากับ
CDEF แลว การเก็บคาบริการตามหลัก Two-part Tariff  กใ็หผลไมแตกตางกับการเก็บคาบริการตาม
หลัก Average-Cost Pricing6 อยางไรก็ตาม โดยที่การอุดมศึกษาเกือบทุกสาขาลวนกอประโยชนทาง

                                                          
6 การวิเคราะหขางตนนี้อาศัยสมมติฐานที่วา ผูบริโภคเกิดภาพลวงตาของเงิน (Money Illusion) เวลาซื้อ

บริการ พิจารณาแตอัตราคาบริการที่ตองเสียเปนรายคาบ โดยที่มิไดพิจารณาถึงคาบริการที่ตองเสียเปนเงินกอน  
ถาหากผูบริโภคมีสํ านึกทางเศรษฐศาสตร การเก็บคาบริการตามหลัก Two-part Tariff  จะใหความพอใจนอยกวา 
ที่ควรนี้ประการหนึ่ง อีกประการหนึ่ง Consumer’s Surplus ของผูบริโภคแตละรายยอมแตกตางไปตามลักษณะของ
เสนดีมานด เพราะฉะนั้น หากตองการใหรัฐมีสวัสดิการสูงสุด การเก็บคาบริการสวนที่เปนเงินกอนจะตองผันแปร 
ไปตาม Consumer’s Surplus ของผูบริโภคแตละราย แตวิธีการเชนนี้ยอมยากแกการปฏิบัติ ทั้งเปนการปฏิบัติที่ลํ าเอียง 
ดวยการเก็บคาบริการสวนที่เปนเงินกอนในอัตราเทากันจึงเปนทางออกที่ดีที่สุด วิธีการเชนนี้ยอมเทากับวา เรายึดถือ
สมมติฐานที่วา ผูบริโภคมีความคลายคลึงกันในทุกๆดาน (Homogenous) ไมวารายได รสนิยม หรือลักษณะอื่นๆ การ
เก็บคาบริการสวนที่เปนเงินกอนในอัตราเทากัน จะกอใหเกิดสวัสดิการสูงสุด ก็ตอเมื่อผูบริโภคมีความแตกตางใน
ดานตาง ๆ นอยที่สุด

อัตราคาบริการ

ปริมาณบริการการอุดมศึกษา
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ออมแกรัฐทั้งสิ้น เพราะฉะนั้นการเก็บคาบริการสวนที่เปนเงินกอนจึงไมควรเก็บเต็มตามตนทุนประจํ า 
รัฐควรจะใหเงนิอุดหนุนบาง จํ านวนเงินอุดหนุนก็ควรใหแตกตางไปตามความเปนประโยชนตอสังคม
มากนอยของแตละสาขาวิชา

กลาวโดยสรุป สถาบันอุดมศึกษาของรัฐควรจะเก็บคาบริการในอัตราที่ทํ าใหผูรับ
บริการตองรับภาระตนทุนทั้งหมด หรือเกือบทั้งหมด การเก็บคาบริการควรแบงเปนสองสวน สวนหนึ่ง
เกบ็เปนเงนิกอนอาจจะเรียกวา “คาลงทะเบียน” ซ่ึงมีคาเทากับหรือใกลเคียงกับตนทุนประจํ า อีกสวน
หนึง่เก็บเปนรายคาบ (เชนปหรือภาค) ในอัตราเทากับ  Marginal Cost7 เพราะถาเก็บตํ่ ากวา Marginal 
Cost กเ็ทากบัสถาบันอุดมศึกษาของรัฐตองขาดทุน ทั้งตนทุนประจํ าและตนทุนแปรผัน และถาเก็บสูง
กวา Marginal Cost แลว  ความพอใจที่ผูรับบริการไดรับจะนอยกวาที่ควร

อยางไรก็ตาม หากคาบริการตามที่เสนอใหเก็บขางตนนี้สูงเกินไป ก็อาจเปนอุปสรรค
ตอการรับบริการของผูที่มีอํ านานซื้อนอย ซ่ึงยอมหมายความวาประโยชนที่รัฐจะไดรับพลอยนอย 
ตามไปดวย เพราะเราหวังไมไดวาคนที่ปราดเปรื่องจะมีแตในหมูคนรํ่ ารวย ในกรณีเชนนี้รัฐควรจะมี
มาตรการชวยเหลือนักเรียนที่มีสติปญญาดี แตฐานะยากจน

โดยที่ไดเคยมีผูเสนอแนวความคิดเกี่ยวกับการจัดสรรทรัพยากรเพื่อการอุดมศึกษา
ของรฐัมากอนแลว ผูเขียนบทความนี้จึงใครนํ าขอเสนอของทานเหลานั้นมาเผยแพรอีกทอดหนึ่งพรอม
กับกลาวสรุปในบทสงทายวา วิธีการสํ าหรับสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทยควรจะเปนเชนไร  
ขอเสนอที่นาสนใจอาจจํ าแนกไดเปน 3 ขอ คือ

1. ขอเสนอของศาสตราจารยฟรีดแมน
2. ขอเสนอของศาสตราจารยเพรสต
3. ขอเสนอของนายสตีเฟน เมอรเรตต

                                                          
7 หลักการของ Two-part Tariff Principle  นาจะมิใชของใหมในเมืองไทย เพราะเหตุวา ในโรงเรียนเอกชน

สวนใหญยึดถือหลักปฏิบัติเชนนี้ โดยการเก็บเงินกินเปลาเปนเงินกอน ควบกับคาเลาเรียนเปนรายภาค การเก็บเงินเกิน
เปลาในกรณีเชนนี้จะเปนการปฏิบัติที่ชอบธรรมหรือไม ขึ้นอยูกับขอเท็จจริงวา รายไดจากคาเลาเรียนนั้นครอบคลุม
ตนทุนการดํ าเนินกิจการของโรงเรียนไม ถาหากรายไดจากคาเลาเรียนนอยกวาตนทุนที่โรงเรียนจายไปแลว การเก็บ
เงินกินเปลาในอัตราที่ใกลเคียงกับสวนแตกตางดังกลาว ยอมถือวาเปนปฏิบัติการอันชอบธรรม อยางไรก็ตาม การที่
ผูปกครองบางคนยินยอมเสียเงินกินเปลาในบางกรณีอาจแสดงใหเห็นวา ประโยชนที่บุตรธิดาของตนจะไดรับจากการ
ศึกษาในอนาคต มีมากกวาเงินกินเปลาบวกกับคาเลาเรียนรายภาคที่ตองเสียในปจจุบัน
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ขอเสนอของฟรีดแมน : คปูองการศึกษา8

ศาสตราจารยมิลตัน ฟรีดแมน แหงมหาวิทยาลัยชิคาโก เสนอแนวความคิดเกี่ยวกับ 
คูปองการศึกษา (Education Voucher)โดยมุงที่จะใหสถาบันการศึกษาทั้งของเอกชนและของรัฐแขงขัน
กนัดวยความเปนธรรม กับเพื่อใหประชาชนในรัฐมีเสรีภาพในการเลือกมากขึ้น ขอเสนอของฟรีดแมน 
เมือ่น ํามาใชกับการอุดมศึกษา พอจะอธิบายไดโดยสรุปดังนี้ รัฐจะจัดสรร คูปองการศึกษา ใหกับบุตร
ธิดาของประชาชนในรัฐทุกคน คูปองดังกลาวนี้จะมีคาเทากับเงินจํ านวนหนึ่ง เงินจํ านวนนี้ประมาณกัน
วาจะพอเพียงเปนคาบริการการศึกษาตลอดหลักสูตร9 เจาของ คปูองการศึกษา มสิีทธิที่จะใชคูปองนี้กับ
สถาบันอุดมศึกษาทุกแหง ไมวาของรัฐหรือของเอกชน โดยมีเงื่อนไขวาตองเปนผูมีคุณวุฒิและ 
คณุสมบตัเิหมาะสมกับการศึกษาในสถาบันนั้นๆ ประการหนึ่ง กับอีกประการหนึ่ง หากเลือกศึกษาใน
สถาบนัเอกชน จะตองเปนสถาบันที่รัฐรับรองคุณภาพและมาตรฐาน ถาหากคาบริการการอุดมศึกษาใน
สถาบันเอกชน (หรือสถาบันของรัฐในบางกรณี) สูงกวามูลคาของ คูปองการศึกษา นกัศกึษาจะตองเปน
ผูชํ าระสวนแตกตางนั้นเอง คูปองที่กลาวนี้ไมอาจซื้อขายกันได และไมอาจนํ าไปขึ้นเปนเงินได สถาบัน
อุดมศกึษาที่ไดรับคูปองนี้เทานั้นที่มีสิทธินํ าคูปองไปขึ้นเงินจากรัฐได

ถาหากขอเสนอเรื่องคูปองการศึกษามีเพียงเทานี้ ขอเสนอนี้ก็ไมแตกตางกับการใหเงิน
อุดหนนุของรฐั ตางแตวาเปลี่ยนจากการใหเงินอุดหนุนแกผูขาย (สถาบันอุดมศึกษา) มาเปนการใหเงิน
อุดหนนุแกผูซ้ือ (นักศึกษา) แตรัฐจะหาเงินมาดํ าเนินการเกี่ยวกับ คปูองการศึกษา ไดอยางไร ก็คงตอบ
ไดวา จากภาษีอากรที่เก็บจากประชาชน แตไมควรเปนภาษีทางออม ตามความเห็นของผูเขียนบทความ
นี้เพื่อความเปนธรรม ภาษีที่เก็บควรจะเปนภาษีที่จัดเก็บจากตัวนักศึกษาเอง ในรูปของ ภาษีบัณฑิต
(Graduate Tax)  ซ่ึงจะกลาวถึงตอไป

ในตอนทายของขอเสนอนั้น ฟรีดแมนไดใหความเห็นวา รัฐไมควรใหเงินอุดหนุนแก
นกัศกึษาบางสาขาวิชา โดยเฉพาะอยางยิ่งสาขาวิชาชีพ (Vocational and Professional Schooling) เชน 
สัตวแพทยศาสตร ทันตแพทยศาสตร วิศวกรรมศาสตร แพทยศาสตร ฯลฯ  เพราะการคกึษาวิชาเหลานี้
หาไดมี  Neighbourhood  Effect ดงัทีก่ลาวขางตนไม ทั้งถือเปนการลงทุนรูปหนึ่ง ซ่ึงผลจากการลงทุน
กค็อื การเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตของผูรับบริการการศึกษาเอง ในสังคมที่มีการประกอบการอยางเสรี 

                                                          
8 Freidman (1969 : 88-89)  ขอเสนอของฟรีดแมนนั้นมุงใชกับการประถมศึกษาและการมัธยมศึกษาเปน

สวนใหญ โดยกลาวถึงการอุดมศึกษาเพียงสวนนอย ในอังกฤษไมสูมีผูสนใจขอเสนอนี้ จนกระทั่งมีผูกลาวขวัญถึง 
และนํ าขอเสนอนี้ไปแพรหลาย  ดู Wiseman (1959 : 48-58)  และ Horobin and Smith (1960 : 69-74)  ภายหลังมีผู
พัฒนาขอเสนอนี้ ดู Peacock and Wiseman (1964)

9 จํ านวนเงินในอุดมคติควรจะเปนเทาใด จะกลาวถึงเมื่อพิจารณาขอเสนอของสตีเฟน เมอรเรตต (Stephen 
Merrett).
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นักศึกษาวิชาเหลานี้ยอมไดรับผลตอบแทนสูงอยูแลว และการที่บัณฑิตวิชาเหลานี้มีรายไดสูงยอมเปน
เครื่องจูงใจใหคนหันมาศึกษาวิชาเหลานี้มากขึ้น จึงเปนการสมควรที่จะตองปลอยใหนักศึกษาเหลานี้
รับภาระตนทุนการผลิตทั้งหมด และไมเปนการสมควรที่รัฐจะใหเงินอุดหนุน

ขอเสนอของเพรสต  (Prest 1966)
ศาสตราจารย เอ. อาร เพรสต (A.R. Prest) แหงมหาวิทยาลัยแมนเชสเตอร ไดจัดทํ า 

ขอเสนอตอคณะกรรมการเพื่อการอุดมศึกษาแหงสหราชอาณาจักร ซ่ึงมีลอรดรอบบินส เปนประธาน 
วิธีการตามขอเสนอนี้ก็คือ ผูที่มีคุณสมบัติควรแกการเปนนักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาควรจะไดรับ
การจดัสรรเงนิทุนจากมหาชน ทั้งนี้โดยมีเงื่อนไขวา จะใชเงินคืนแกรัฐบาลเปนอัตราสวนกับรายไดจน
ตลอดชีวิต วธีิการเชนนีก้็เทากับเปนการใหกูเงินของรัฐ โดยรัฐบาลเรียกเงินกูกลับในรูปของภาษี หาก
บัณฑิตในอนาคตมีเงินไดตํ่ ากวาระดับตํ่ าสุดที่กํ าหนดไว ก็ไมจํ าเปนตองเสียภาษีประเภทนี้ หากมี 
เงนิไดสูงกวาระดับหนึ่ง ก็ควรเสียภาษีประเภทนี้ในอัตรากาวหนา ปญหามีอยูวา อัตราภาษีควรจะเปน 
เทาใด โดยหลักการ ตามความเห็นของผูเขียนบทความนี้ อัตรากาษีควรเปนอัตราที่ทํ าใหรัฐไดรับเงิน
ภาษีเมื่อเก็บจนตลอดชีวิตของนักศึกษาคนหนึ่งๆเปนจํ านวนใกลเคียงกับเงินกูที่นักศึกษานั้นๆไดรับ
จากรฐัไป บวกกบัดอกเบี้ยในอัตราอันสมควร  นักศึกษาที่กูเงินจากรัฐจะตองทํ าประกันชีวิตไวเพื่อวา  
เมือ่ถึงแกกรรมตั้งแตอายุยังนอย เงินกูของรัฐจะไดไมสูญเปลา สวนผูที่อพยพออกนอกประเทศจะตอง
เสยีภาษีเปนเงินกอน (Lump-sum Tax)  ในเวลาทีจ่ะออกจากประเทศไป เพราะไมมีหลักประกันวา  
เมือ่อพยพไปแลวจะยังคงเสียภาษีประเภทนี้แกรัฐ สํ าหรับบัณฑิตหญิงที่แตงงาน หากมิไดทํ างาน รัฐ 
กจ็ะยกเวนภาษปีระเภทนี้ให แตถาทํ างาน รัฐก็ยังคงเก็บภาษีประเภทนี้ตอไป ปญหาสํ าคัญอีกประการ
หนึง่ กค็อื เงนิทีรั่ฐนํ ามาจัดสรรโครงการเงินกูนั้นควรจะไดมาจากแหงใด นอกเหนือจากเงินไดจากภาษี
บณัฑิตเอง ศาสตราจารยเพรสตเสนอไวสามแหลง คือ ภาษีเงินได ภาษีธุรกิจ (โดยเหตุผลที่วา ธุรกิจ
กไ็ดรับประโยชนจากบัณฑิตที่กูเงินจากรัฐ) และเงินบริจาคเอกชน โดยการลดภาษีแกผูที่บริจาคเงินแก
สถาบันอุดมศึกษา

ขอเสนอของเมอรเรตต (Marrett 1967 : 288-302 ; Glennerster, Merrett and Wilson 1968)
สตีเฟน เมอรเรตต แหง London School of Economics สนับสนุนขอเสนอ 

ของศาสตราจารยเพรสต แมวาในบทความของเมอรเรตตจะมิไดเอยช่ือศาสตราจารยเพรสตเลยก็ตาม 
เพยีงแตมีขอแตกตางปลีกยอยเทานั้น เมอรเรตตช้ีใหเห็นขอบกพรองของระบบการศึกษา ทั้งในสังคม
โซเชียลลิสตและสังคมนายทุน ในสังคมโซเชียลลิสต รัฐเปนเจาของทุนมนุษย (Human Capital) 
ความสามารถของบุคคลหนึ่งบุคคลใดถือเปนสมบัติอันชอบธรรมของรัฐ ใครมีสติปญญาดีก็ไดเรียนใน
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สถาบันอุดมศึกษา แตรายไดในอนาคตสวนใหญจะตกแกรัฐ นักศึกษาในสังคมเชนนี้อาจจะรูสึกเปน
การบั่นทอนกํ าลังใจ ทั้งขาดสิ่งจูงใจทางเศรษฐกิจ เพราะฉะนั้นจึงไมมีหลักประกันวาเขาใชความรู
ความสามารถศึกษาเลาเรียนอยางเต็มที่  ในสังคมนายทุนนั้นเลา ผูที่มีฐานะยากจน ยอมมีชองโอกาสใน
การศึกษาระดับสูงๆนอยกวาผูที่มีฐานะรํ่ ารวย แมจะมีโครงการเงินกู ทั้งที่เปนของรัฐบาลและเอกชน 
กต็าม แตในเมื่อตองกูเงิน การกูเงินก็เทากับเปนการตัดสินใจเพื่อการลงทุน ยอมตองมีภาระเสี่ยงตอการ
ขาดทุนและกํ าไร หากพิจารณาในแงนี้ ภาวะการเสี่ยงของผูที่มีรายไดตํ่ ายอมมีมากกวาภาวะการเสี่ยง
ของผูมีรายไดสูง อยางไรก็ตาม ผูมีฐานะยากจนอาจจะเลือกวิธีหารายไดจากงานที่ไมจํ าเปนตองทํ า 
ทั้งวัน (Part-time Earnings)10 ซ่ึงกม็ภีาวะการเสี่ยงมากอีกเชนกัน เพราะถาหากไมสามารถเรียนจนจบ
หลักสตูรแลว ก็นาเสียดายเวลาซึ่งควรใชไปในการหารายไดอยางเต็มที่

โดยที่พิจารณาถึงขอบกพรองของระบบการศึกษาในสังคมสองระบบ เมอรเรตตจึง
เสนอใหรัฐจัดสรรเงินทุนแกผูที่มีคุณวุฒิเหมาะสมกับการอุดมศึกษาทุกคน จํ านวนนักศึกษาในแตละ
วิชา ใหพิจารณาจากดีมานดของแรงงาน กับอัตราสวนโดยเฉลี่ยของความเปนไปไดในการสํ าเร็จการ
ศึกษา (Average Probability of Success) กลาวคอื เมื่อนํ าจํ านวนนักศึกษาในแตละวิชาคูณกับอัตราสวน
ดังกลาวแลว ผลลัพธที่ไดควรจะเทากับดีมานดของแรงงานสาขาวิชานั้นพอดี ขอแตกตางระหวาง 
ขอเสนอของศาสตราจารยเพรสตกับเมอรเรตตก็คือ เมอรเรตตไดใหหลักเกณฑเกี่ยวกับการพิจารณา
จ ํานวนเงนิ วาเงินทุนควรจะเทากับคาเลาเรียน รวมกับคาใชจายอื่น ๆ ในมหาวิทยาลัย เชน คาหนังสือ 
คาสมัครสอบ คาใชจายเกี่ยวกับการทดลอง ฯลฯ และเงินเดือนในอัตราตามตลาดแรงงาน เงินทุน 
เหลานีม้ิใชเงินใหเปลา นักศึกษาจะตองชํ าระคืนในรูปภาษีบัณฑิต (Graduate Tax) ภาษีบัณฑิต ควรจะ 

                                                          
10 การหางานท ําในตอนกลางวัน และศึกษาเลาเรียนในตอนกลางคืน ดังที่นักศึกษาเศรษฐศาสตรภาคคํ่ า มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร สวนใหญทํ าอยูนั้น (ผูเขียนไมแนใจวานักศึกษาภาคคํ่ าในสถาบันอื่นจะทํ างานดวยหรือไม) นาพิจารณาวาเปนการ
ตัดสินใจที่ถูกตองเพียงใด (สํ าหรับผูที่ไมสามารถสอบเขาเรียนในภาคปกติ เราจะไมพิจารณาถึง เราจะพิจารณาเฉพาะแต 
นักศึกษาภาคคํ่ าที่มีผลการสอบคัดเลือกเขามหาวิทยาลัยอยูในเกณฑที่จะเรียนภาคปกติได) หลักเกณฑที่ใชพิจารณาโดยกวางๆ 
กคื็อ หากระยะเวลาที่ตองใชในการศึกษาภาคคํ่ าจนครบหลักสูตร แตกตางจากการศึกษาภาคปกติมากแลว เปนการสมควรที่จะ
เลือกเรียนภาคปกติ โดยหาเงินทุนจากสถาบันเงินกู (ถาตลาดเงินกูเปนตลาดที่สมบูรณ) เพราะเหตุวา สวนแตกตางระหวาง 
รายไดจากการทํ างานเต็มเวลาเมื่อสํ าเร็จเปนบัณฑิตในระยะเวลาที่แตกตางดังกลาว กับรายไดจากการทํ างานระหวางที่กํ าลัง
ศกึษา อาจมากกวาหรือเทากับดอกเบี้ยเงินกู ตรงกันขาม หากหลักสูตรที่ศึกษากินระยะเวลานาน Opportunity Cost ของการ
ศกึษาภาคคํ ่าอาจจะเสียนอยกวาการศึกษาภาคปกติ กรณีเชนนี้ การตัดสินใจทํ างานในตอนกลางวัน และศึกษาเลาเรียนในตอน
กลางคืน อาจจะเปนการตัดสินใจที่ถูกตอง
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เกบ็จากเงินไดรวม (Gross Income) สวนภาษเีงินไดควรจะเก็บจากเงินไดสุทธิ (Net Income)  ภายหลัง
ที่หักภาษีบัณฑิต แลว มิฉะนั้นจะมีปญหาการคิดภาษีซอน11

บทสงทาย
การเก็บคาบริการการอุดมศึกษาในอัตราที่ทํ าใหผูรับบริการตองรับภาระตนทุนการ

ผลิตทัง้หมด  หรือสวนใหญเทานั้น ที่จะเปนการชวยแกปญหา ‘นกัเรียนตกคาง’ ชนดิถอนรากถอน
โคน นอกจากนี้ การเก็บคาบริการในอัตราดังกลาว ยังมีผลดีตอฝายผลิต ในแงที่วาการผลิตสามารถเปน
ไปอยางเต็มประสิทธิภาพ ทั้งยังชวยกระตุนใหผูผลิตเอาใจใสตอคุณภาพของบริการที่ตนผลิตกับ
กระตุนใหผูบริโภค (นักศึกษา) ขยันขันแข็งในการศึกษาเลาเรียนมากขึ้น วิธีการเก็บคาบริการควร
ปฏิบัติตามหลัก  Two-part Tariff  จงึกอใหเกิดสวสัดิการแกสังคมมากที่สุด กลาวคือ  เก็บคาลงทะเบียน 
เปนเงินกอน (Lump Sum) เทากับหรือใกลเคียงกับตนทุนประจํ า (Fixed Cost) ทัง้นีข้ึ้นอยูกับวา สาขา
วิชาที่ศึกษานั้นเปนประโยชนแกสังคมมากนอยเทาใด กับเก็บคาเลาเรียนเปนรายคาบในอัตราที่เทากับ  
Marginal Cost โดยที่การเก็บคาบริการเต็มตามตนทุนนี้ยอมทํ าใหผูที่มีคุณสมบัติเหมาะสมกับการ 
อุดมศึกษาบางคนไมอาจรับบริการได รัฐควรจะชวยเหลือจัดสรรเงินในรูปเงินกูให เงินทุนเหลานี้ 
รัฐควรจะระดมจากแหลงทุนภายในประเทศ เพราะเหตุวา แหลงเงินทุนตางประเทศเปนแหลงซึ่ง 
ไมอาจพึ่งไดในระยะยาว โดยพยายามเพิ่มรายรับของรัฐในรูปภาษีเงินได ภาษีธุรกิจ และเงินบริจาค 
เอกชน การที่เก็บภาษีสองประเภทแรกเพิ่มขึ้น ก็ดวยสมมติฐานที่วา ผูที่มีระดับรายไดสูงๆมักจะเปน 
ผูไดรับบริการการอุดมศึกษาจากรัฐ สวนบริษัทธุรกิจก็เปนผูที่ไดรับประโยชนจากผูรับบริการการ 
อุดมศึกษาจากรัฐอีกทอดหนึ่ง โดยเหตุที่อาจมีเงินทุนไมเพียงพอที่จะจัดสรรใหแกนักศึกษาทุกคน  
และเพื่อใหนักศึกษามีเสรีภาพในการเลือกมากขึ้น การใหเงินกูจึงควรเปนไปตามความสมัครใจของ 
นกัศกึษาแตละคน นักศึกษาที่ร่ํ ารวยอาจจะเลือกชํ าระคาบริการการอุดมศึกษาเองโดยไมขอกูเงิน สวน
นกัศกึษาทีย่ากจน ก็จะไมมีอุปสรรคดานการเงิน เพราะอาจขอกูเงินจากรัฐได แตทั้งนี้จะตองเปนผูที่มี
                                                          

11 การที่โครงการการศึกษาเศรษฐศาสตรขั้นปริญญาโทภาคภาษาอังกฤษ ของคณะเศรษฐศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร จัดสรรเงินทุน ซึ่งรวมคาเลาเรียน คาหนังสือ และเงินเดือนใหแกนักศึกษาในโครงการ โดยที่
ไมมีการเก็บภาษีบัณฑิต นั้น นาจะเปนการปฏิบัติที่กอใหเกิดความไมชอบธรรม เพราะรายจายในการดํ าเนินโครงการ
สวนหนึ่งยังคงเปนภาษีอากรจากประชาชนทั่วไปอยูนั่นเอง อีกประการหนึ่ง นาเชื่อไดวาบัณฑิตที่สํ าเร็จจากโครงการ
นี้ ภาคหนึ่งคงไปทํ างานในภาคเอกชน เพราะฉะนั้นจึงสมควรที่จะเก็บภาษีธุรกิจจากบริษัทที่ไดรับประโยชนจาก 
โครงการนี้ เวนแตบริษัทนั้นจะไดใหเงินบริจาคแกโครงการเปนจํ านวนอันสมควร

การเก็บภาษีบัณฑิตอาจจะมิใชสิ่งจํ าเปน หากมีขอเท็จจริงที่เช่ือไดวา ผูที่มีรายไดระดับสูง ๆ เกือบทั้งหมด
เปนผูสํ าเร็จการศึกษาจากสถาบันอุดมศึกษา เราก็อาจใชวิธีเก็บภาษีเงินไดในอัตรากาวหนา (Progressive Income Tax)
แทนการเก็บ ภาษีบัณฑิต ก็ได
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คณุวฒุแิละคณุสมบัติเหมาะสมกับการรับบริการการอุดมศึกษา  ปริมาณเงินทุนที่ใหกูแตละรายควรจะ
ผันแปรไปตามสาขาวิชาที่ศึกษา ถาหากเปนไปไดควรจะครอบคลุมคาเลาเรียน คาหนังสือ คาใชจาย
อ่ืนๆในมหาวิทยาลัย และเงินเดือนของนักศึกษา เพื่อใหการศึกษาเลาเรียนดํ าเนินไปอยางเต็ม 
ประสิทธิภาพ โดยไมตองพะวงถึงอุปสรรคดานการเงิน แตอยางนอยควรครอบคลุมรายการสาม 
รายการแรก รัฐเรียกเงินคืนในรูป ภาษีบัณฑิต  ซ่ึงจดัเก็บจากเงินรายไดตลอดชีวิตของบัณฑิต การ 
จัดเก็บ ภาษีบัณฑิต ควรจะครอบคลุมนักศึกษาที่กูเงินทุกคน แมจะไมสํ าเร็จเปนบัณฑิตก็ตาม เพื่อให
นักศึกษาพิจารณาถึงความรูความสามารถของตนโดยรอบคอบ กอนที่จะขอรับบริการการอุดมศึกษา 
และกอนที่จะขอรับเงินกู อัตราภาษีที่เก็บควรจะสูงพอสมควร ซ่ึงเมื่อคํ านวณกับรายไดโดยเฉลี่ยและ
อายุการทํ างานโดยเฉลี่ยของบัณฑิตในแตละสาขาวิชาแลว จํ านวนภาษีที่เสียทั้งสิ้นควรเทากับหรือ 
ใกลเคยีงกับจํ านวนเงินกู บวกกับดอกเบี้ยในอัตราตลาด มิฉะนั้นถาอัตราภาษีตํ่ าเกินไปแลว แมผูที่มี
ฐานะจะเสยีคาบริการเองได ก็จะพากันขอกูเงินจากรัฐกันหมด เนื่องจากดอกเบี้ยที่จะไดรับจากเงินที่มี
ไดนํ าไปจายเปนคาบริการการอุดมศึกษา อาจจะมากกวาหรือเทากับจํ านวนภาษีที่ตองเสียในอนาคต  
อยางไรก็ตาม หลักเกณฑขางตนนี้ควรใชกับสาขาวิชาที่มี Neighbourhood Effect ตํ ่า แตสํ าหรับสาขา
วิชาที่มี Neighbourhood Effect สูง รัฐควรเรียกเก็บ ภาษีบัณฑิต ในอตัราตํ่ า หรืออีกนัยหนึ่ง รัฐควรจะ
ใหเงินอุดหนุนแกผูที่ศึกษาสาขาวิชาที่มี Neighbourhood Effect สูงบาง แตโดยที่สาขาวิชาที่มี
Neighbourhood Effect สูง อาจจะเปนสาขาวิชาที่มีดีมานดของแรงงานตํ่ า เพราะฉะนั้นรัฐจึงควรมี 
มาตรการดานการรับนักศึกษาปริมาณจํ ากัด เพื่อมิใหมีบัณฑิตลนงาน จํ านวนนักศึกษาในแตละสาขา
วิชาใหพิจารณาจากดีมานดของแรงงาน กับอัตราสวนเฉลี่ยของความเปนไปไดในการสํ าเร็จการศึกษา
(Average Probability of Success)  ของนกัศกึษาสาขาวิชานั้น กลาวคือ เมื่อนํ าจํ านวนนักศึกษาในแตละ
สาขาวิชา คูณกับอัตราสวนดังกลาวแลว ผลลัพธที่ไดควรจะเทากับดีมานดของแรงงานสาขาวิชานั้น 
พอดี ในบางกรณี สาขาวิชาที่มี Neighbourhood Effect สูงบางสาขามซัีพพลายของบัณฑิตนอยกวา 
ดีมานดมาก เชน วิชาการศึกษาเปนอาทิ การใหเงินอุดหนุนของรัฐในกรณีเชนนี้จึงเทากับสงเสริมใหคน
ศกึษาสาขาวิชาเหลานี้มากขึ้น

เพื่อปองกันการรั่วไหลของการเก็บ ภาษีบัณฑิต และเพื่อใหบัณฑิตที่รัฐผลิตขึ้นเปน
ประโยชนแกกจิการภายในประเทศ รัฐควรจะกํ าหนดบทบัญญัติวา หากบัณฑิตที่ขอกูเงินจากรัฐคนใด 
ตองการออกไปทํ างานตางประเทศ จะตองชํ าระ ภาษีบัณฑิต เปนเงินกอน (Lump Sum) เทากับปริมาณ
เงินกู หักดวยภาษีบัณฑิต ทีชํ่ าระไปแลว และบวกดวยดอกเบี้ยเงินกู โดยยึดถือหลักเกณฑพิจารณา 
ดงักลาวขางตน สํ าหรับบัณฑิตหญิงที่แตงงาน ก็ควรเก็บภาษีบัณฑิต ตามปกติ หากอัตราภาษีที่เรียกเก็บ
ควรจะตํ่ ากวาอัตราปกติ ไมวาบัณฑิตหญิงคนนั้นเมื่อแตงงานไปแลวจะทํ างานหรือไม ปญหามีอยูวา 
หากมิไดทํ างาน การเก็บภาษีบัณฑิต ควรยดึหลักเกณฑอะไร เพราะไมมีเงินไดเปนฐานในการคํ านวณ



17

ภาษ ีในกรณีเชนนี้ ควรจะเก็บภาษีบัณฑิต เปนจํ านวนตายตัว (Fixed Tax) ตอป เหตุผลของหลักเกณฑ
ขอนี ้ มอียูวา ในยามที่ประเทศจํ าตองลดอัตราการเกิดเชนนี้ การยกเวนภาษีแกบัณฑิตหญิงที่แตงงาน 
ยอมชวยเรงใหคนแตงงานเร็วขึ้น ซ่ึงยอมขัดกับนโยบายชะลอการเกิดเปนธรรมดา อีกประการหนึ่ง  
รัฐควรจะสงเสริมฐานะของสตรีใหเทาเทียมบุรุษ เมื่ออุตสาหเลาเรียนจนจบจากสถาบันอุดมศึกษา ก็
ควรจะไดใชความรูใหเปนประโยชนแกชาติบานเมือง หากมีการยก ภาษีบัณฑิต แกบัณฑิตหญิงที่แตง
งาน ในเวลาที่จะพิจารณารับนักศึกษาหญิงเขาสถาบันอุดมศึกษา ซ่ึงถาหากเปนสถาบันของรัฐแลว  
ก็ยอมจะอดมีอคติตอนักศึกษาหญิงมิได นอกจากนี้ รัฐควรจะบัญญัติใหนักศึกษาที่ขอกูเงินจากรัฐ 
ทกุคน ท ําประกันชีวิตเพื่อวาเมื่อถึงแกกรรมตั้งแตอายุยังนอย เงินกูเหลานั้นจะไมสูญเปลา
ผูเขยีนหวังเปนอยางยิ่งวา ขอเสนอบทความขางตนนี้จะไดรับการพิจารณาตามสมควร

หมายเหตุ ตีพิมพใน วารสารสังคมศาสตรปริทัศน  ปที่ 8 ฉบับที่ 4 (มีนาคม – พฤษภาคม 2514)
หนา 58-76.
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