
บทบาทของการศึกษาทางเกษตรกรรม
ในการพัฒนาสังคมทวิลักษณ

1. ความเบื้องตน
ในการวางแผนการศึกษาแหงชาติ นอกจากจะมีความจํ าเปนที่จะตองกํ าหนดปรัชญา

การศึกษาโดยเดนชัดแลว ยังมีความจํ าเปนที่จะตองพิจารณาโครงสรางทางเศรษฐกิจและสังคม 
อีกดวย เหตุผลสํ าคัญที่จักตองกํ าหนดปรัชญาการศึกษาก็คือ ปรัชญาการศึกษาเปนกรอบของ 
โครงสรางและระบบการศึกษาใหการจัดการศึกษาบรรลุเปาหมายที่กํ าหนดไว มิฉะนั้นแลวการ 
จดัการศกึษาจะเปนไปอยางไรหางเสือ จริงอยู แมปรัชญาการศึกษาจะเปนเรื่องของนามธรรมมากกวา
รูปธรรม ซ่ึงกอใหปญหายุงยากในการประยุกตมาเปนรูปโครงสราง เนื้อหาสาระ และวิธีสอนก็ตาม 
แตการจัดการศึกษาโดยปราศจากปรัชญาการศึกษานั้นก็เทากับการจัดการศึกษาโดยไมรูวาจะจัดการ
ศกึษาเพือ่อะไร แทที่จริง เรานาจะยอมรับรวมกันวา จุดมุงหมายของการศึกษาก็คือ  การทํ าใหปวงชน
มีชีวิตที่ดี แตอะไรเลาคือชีวิตที่ดี บทความนี้จะสมมุติวา ชีวิตที่ดี คือ ชีวิตที่กลมกลืนกับกฎแหง 
ธรรมชาติและมีอิสระเสรีภาพในการแสวงหาสิ่งที่สนองความตองการทางปญญา โดยที่ถูกจํ ากัดดวย
ความตองการทางตัณหาขั้นตํ่ าขั้นหนึ่ง1 ในแงนี้ เราอาจถือไดวา การศึกษาเปนการปฏิบัติการทาง 
วฒันธรรมเพื่อเสรีภาพ และการศึกษาคือ กระบวนการถายทอดทักษะ ความรู ทัศนคติ และความคิดที่
ตรงตอประเด็น จากสงัคมไปสูปจเจกชน เพื่อใหปจเจกบุคคลประสบผลสํ าเร็จในชีวิต และมีชีวิตที่ 
นาชื่นชม วลีที่วา “ตรงตอประเด็น” นั้นหมายถึงสิ่งที่จะชวยใหปจเจกชนสามารถจัดการเกี่ยวกับ 
ส่ิงแวดลอมอยางมีประสิทธิภาพและอยางผสมกลมกลืน ไมวาจะเปนสิ่งแวดลอมทางกายภาพ  
วฒันธรรม  สังคม  การเมือง และเศรษฐกิจ การถายทอดความรู ทักษะ ทัศนคติ และความคิดที่ไมตรง
ตอสภาพการณของปจเจกชนนั้นไมถือวาเปนการศึกษา (Bennett ใน เอกวิทย ณ ถลาง 2516 : 188)
เมือ่พจิารณาจากคํ านิยามขางตนนี้ เราจะเห็นไดวา ระบบการศึกษาที่ดีในสังคมอุตสาหกรรมอาจมิใช
ระบบการศกึษาที่ดีในสังคมเกษตรกรรม กลาวอีกนัยหนึ่ง การศึกษาที่เอื้ออํ านวยใหมนุษยมีชีวิตที่ดี
ในสังคมอตุสาหกรรม อาจไมเอื้ออํ านวยใหมีชีวิตที่ดีในสังคมเกษตรกรรมได ทั้งนี้ก็เพราะอยางนอย
ทีสุ่ด เนื้อหาสาระของการศึกษาที่ตรงตอประเด็น ของปญหาชีวิตมนุษยในสังคมอตุสาหกรรม ยอม 
แตกตางจากเนื้อหาสาระของการศึกษาที่ตรงตอประเด็น ของปญหาชีวิตมนุษยในสังคมเกษตรกรรม 

                                                          
1 ความเห็นทํ านองนี้เปนของพระราชวรมุนี แตครั้งยังมีสมณศักดิ์เปนพระศรีวิสุทธิโมลี และของนายระวี

ภาวิไล ดู เอกวิทย  ณ  ถลาง (2516: 1-26)
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ดวยเหตุนี้เอง ในการวางแผนการศึกษาจึงมีความจํ าเปนที่จะตองพิจารณาถึงโครงสรางทางเศรษฐกิจ
และสงัคม มิฉะนั้นการศึกษาจะไมสามารถชวยใหมนุษยมีชีวิตที่ดีได

แตการศึกษาเปนกระบวนการเรียนรูตลอดชีพ กวาผลอันเกิดจากกระบวนการทาง
การศึกษาจะปรากฏขึ้น ก็กินระยะเวลาอันยาวนาน ทั้งสังคมก็มิไดอยูในสภาพนิ่ง หากทวามีการ
เปลีย่นแปลงอยูตลอดเวลา ไมมากก็นอย โครงสรางทางเศรษฐกิจและสังคมจึงอาจมีการเปลี่ยนแปลง
อยางสํ าคัญได ดังนั้น ในการวางแผนการศึกษา จึงมีความจํ าเปนที่จะตองพิจารณาแนวโนม 
การเปลี่ยนแปลงโครงสรางทางเศรษฐกิจและสังคม ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว แตแนวโนมการ
เปล่ียนแปลงโครงสรางทางเศรษฐกิจและสังคมนั้นมิไดเกิดจากพลังตามธรรมชาติในสังคมเทานั้น 
หากทวายังเกิดจากความพยายามในการบรรลุเปาหมายของการพัฒนาประเทศอีกดวย ดังนั้นจึงมี
ความจํ าเปนที่จะตองประสานแผนการศึกษาแหงชาติใหสอดคลองกับแผนการพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคม ทั้งนี้เพราะการวางแผนการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมมีความเกี่ยวพันกับการเลือกกลยุทธใน
การพฒันาประเทศ และกลยุทธในการพัฒนาประเทศก็มีผลอยางสํ าคัญตอการเปลี่ยนแปลงโครงสราง
ทางเศรษฐกิจและสังคม หากการวางแผนการศึกษามิไดสอดคลองกับการวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสงัคมแลว เนื้อหาสาระของการศึกษาก็อาจไมตรงตอประเด็นของการดํ ารงชีวิตทางเศรษฐกิจของ
ปวงชน การวางแผนการศึกษาจึงไมจํ าเพาะที่จะตองพิจารณาโครงสรางทางเศรษฐกิจและสังคม 
ทีเ่คยเปนในอดีต และที่เปนอยูในปจจุบัน หากทวายังตองพิจารณาโครงสรางทางเศรษฐกิจและสังคม
ที่จะเปนในอนาคตอีกดวย แตโครงสรางทางเศรษฐกิจและสังคมที่จะเปนในอนาคตนั้นเปนสิ่งที่ยาก 
ที่จะทํ านายไดอยางถูกตองแมนยํ า โดยหลักการ ปจจัยที่เราจํ าตองพิจารณาก็คือ สภาพพื้นฐาน 
ทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองในปจจุบัน ประกอบกลยุทธในการพัฒนาประเทศในสวนที่ 
เกี่ยวกับสภาพพื้นฐานทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองในปจจุบันนั้นเปนสวนที่เกี่ยวพันกับส่ิงที่
เปนอยู ในปจจบุนั แตในสวนที่เกี่ยวกับกลยุทธในการพัฒนาประเทศเปนสวนที่เกี่ยวพันกับส่ิงที่ควร
จะเปน ดังนั้น การวางแผนการศึกษาจึงหลีกเลี่ยงไมพนที่จะตองมีการใชวิจารณญาณสวนบุคคล 
เกีย่วกับโครงสรางทางเศรษฐกิจและสังคมในอนาคตที่พึงปรารถนา แตขอสํ าคัญอยูที่วา โครงสราง
ทางเศรษฐกจิและสังคมที่ควรจะเปน อันเปนปจจัยสํ าคัญประกอบการพิจารณาการวางแผนการศึกษา  
ไมควรจะแตกตางจากสิ่งที่ควรจะเปนตามแผนการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมมากนัก มิฉะนั้น การ
ศกึษาจะไมสามารถมีบทบาทในการพัฒนาประเทศเทาที่ควร

2. สงัคมทวิลักษณกับโครงสรางการศึกษา
สังคมไทยเปนสังคมทวิลักษณ (Dualistic Society) ไมวาจะพิจารณาจากปจจัยทาง

เศรษฐกิจ ปจจัยทางสังคมวิทยา หรือปจจัยทางมานุษยวิทยา กลาวคือ เราอาจจํ าแนกสังคมไทย 
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ออกเปน 2 สวน สวนหนึ่งเราเรียกวา ภาคชนบท (Rural Sector)  อีกสวนหนึ่งเราเรียกวา ภาคตัวเมือง
(Urban Sector) ซ่ึงถาหากพิจารณาจากพื้นฐานทางเศรษฐกิจ เราก็อาจจะจํ าแนกอยางกวางๆเปน 
ภาคเกษตรกรรม (Agricultural Sector)  กบั ภาคอุตสาหกรรม  (Industrial Sector) แมวาเมื่อพิจารณา
ในรายละเอยีดภายในภาคเกษตรกรรมหรือภายในภาคอุตสาหกรรมเอง จะยังมีสวนแตกตางปลีกยอย
ก็ตาม

โดยที่สังคมไทยมีลักษณะเปนสังคมทวิลักษณเชนนี้ หากเราตองการใหการศึกษา 
มีสวนเอื้ออํ านวยตอการมีชีวิตที่ดีของทวยราษฎร มีความจํ าเปนที่จะตองจัดระบบการศึกษาออกเปน
หลายระบบ โดยมีโครงสรางแตกตางกัน เพื่อใหสอดคลองกับพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคมของ
ภมูภิาคแตละภูมิภาค และทองถ่ินแตละทองถ่ิน หลักสูตร เนื้อหาสาระ และวิธีการวัดผลทางการศึกษา 
กค็วรจะแตกตางกันไปตามสภาพพื้นฐานเหลานั้น2 ภมูิภาคหรือทองถ่ิน ซ่ึงมีพื้นฐานของสังคมเกษตร 
กค็วรทีจ่ะจดัการศึกษาเพื่อใหประชาชนมีชีวิตที่ดีในสังคมเชนนี้ได การศึกษาทางเกษตรกรรมจะเปน
สวนหนึ่งที่มีบทบาทสํ าคัญในการนี้ สวนภูมิภาคหรือทองถ่ินซึ่งมีลักษณะเปนสังคมเมืองหรือสังคม
อุตสาหกรรมก็ควรจัดการศึกษาใหมีรูปแบบและเนื้อหาสาระแตกตางกันไป เมื่อพิจารณาในแงนี้ เรา
จะเหน็ไดวา ส่ิงที่เราเรียกกันวา “การศึกษา” ทุกวันนี้หาใชการศึกษาเพื่อชนสวนใหญไม เพราะไมวา
จะพจิารณาจากหลักสูตร เนื้อหาสาระ หรือโครงสรางทางการศึกษา ระบบการศึกษาในปจจุบันเปน
ระบบการศึกษาเพื่อชนสวนนอย โดยมุงสรางชนชั้นนํ า (Elites) เปนสํ าคัญ ดวยมีการคัดคนออกจาก
ระบบโรงเรียนทุกๆขั้นตอนของระดับการศึกษา การศึกษาจึงเปนบันไดดาราสํ าหรับไตเตาขึ้นจาก
ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมที่ตํ่ าไปสูฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมที่สูงกวา โดยที่หลักสูตรและ 
เนื้อหาสาระของการศึกษาทุกวันนี้มุงรับใชคนในภาคตัวเมืองหรือภาคอุตสาหกรรมเปนสํ าคัญ ส่ิงที่
สอนกันในโรงเรียนจึงไมตรงตอประเด็นของปญหาประจํ าวันของคนสวนใหญ เพราะคนสวนใหญ
ยงัอาศยัอยูในภาคชนบทหรือภาคเกษตรกรรม ส่ิงที่เราเรียกกันวา “การศึกษา” จึงมิใชการศึกษาใน
ความหมายทีแ่ทจริง เพราะไมอาจเอื้ออํ านวยใหมวลชนมีชีวิตที่ดีได ยิ่งไปกวานั้นระบบการศึกษาใน
ปจจุบันยังมีลักษณะที่วา แตละลํ าดับขั้นของการศึกษาเปนเพียงมรรคที่จะนํ าไปสูการศึกษาในลํ าดับ
ขั้นที่สูงขึ้น (Open Endedness) ระบบการศกึษาในปจจุบันยังไมสูมีการจัดการศึกษาชนิดที่เรียนจบ
แลวสามารถนํ าไปใชประโยชนในชีวิตได (Terminal Education)  ดงันัน้ จึงไมนาประหลาดใจที่ความ
ตองการที่จะศึกษาตอในระบบโรงเรียนเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ ในเมื่อระบบการศึกษาในปจจุบันกอใหเกิด 
คานิยมวา ประกาศนียบัตรหรือปริญญาบัตรเปนปจจัยสํ าคัญในการกํ าหนดคาแหงความเปนมนุษย
และเปนปจจัยสํ าคัญที่ทํ าใหผูที่ประสบผลสํ าเร็จทางการศึกษากาวเขาสูกลุมชนชั้นนํ าของประเทศ

                                                          
2ผูที่มีความเห็นทํ านองนี้ก็มี นายนิโคลัส เบ็นเน็ตต  เปนอาทิ  ดู Bennett  ใน เอกวิทย ณ ถลาง (2516)
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ความแตกตางระหวางภูมิภาคและทองถ่ิน ทั้งทางดานปจจัยทางเศรษฐกิจ สังคม
วทิยาและมานษุยวทิยา ทํ าใหมีความจํ าเปนที่จะตองกระจายอํ านาจการบริหารการศึกษาออกจากสวน
กลาง (Decentralisation) ทั้งนี้เพราะเหตุวา ออกเปนการยากลํ าบากที่รัฐบาลสวนกลางจะลวงรู 
ถึงความตองการการศึกษา (ทั้งในรูปแบบและเนื้อหาสาระของการศึกษา) ของประชาชนในภูมิภาค
แตละภูมิภาค และทองถ่ินแตละทองถ่ิน การที่ผูบริหารการศึกษาสวนกลางเปนผูกํ าหนดหลักสูตร
และโครงสรางการศึกษาสํ าหรับการจัดการศึกษาใหแกประชาชนในภูมิภาคสตางๆ แตผูเดียวนั้น ยอม
ทํ าใหโอกาสที่เนื้อหาสาระของการศึกษาจะไมเปนประโยชนตอการดํ ารงชีวิตในโลกแหงความเปน
จริงมีมากขึ้น แทที่จริงควรเปดโอกาสใหประชาชนในแตละทองถ่ินแตละภูมิภาคสามารถเปดเผย
ความพึงใจที่มีตอรูปแบบและเนื้อหาสาระของการศึกษาได มิฉะนั้นการจัดการศึกษาจะไมเปน
ประโยชนตอมวลชนเทาที่ควร จริงอยูรัฐบาลสวนกลางอาจตองการใชการศึกษาเปนเครื่องมือในการ
สรางสมคุณคาบางอยางที่เปนประโยชนตอสังคมโดยสวนรวม แตความขอนี้มิไดหมายเอาวาผูบริหาร
การศึกษาสวนกลางสมควรเปนผูกํ าหนดโครงสรางและหลักสูตรการศึกษาแตเพียงผูเดียว การ
กระจายอํ านาจการบริหารการศึกษา โดยที่มีการประสานงานกันระหวางสวนภูมิภาคกับสวนกลาง 
ยอมชวยใหการจัดการศึกษามีลักษณะเปนการศึกษาเพื่อมวลชนมากขึ้นไมมากก็นอย

ทวิลักษณะของสังคมไทยทํ าใหมีความจํ าเปนที่จะตองจัดระบบการศึกษาออกเปน
หลายระบบเพื่อใหสอดคลองกับพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคมของภูมิภาคแตละภูมิภาค และ 
ทองถ่ินแตละทองถ่ิน แตนโยบายเชนนี้มีขอวิพากษวิจารณอยูหลายประการ กลาวคือ

ประการแรก การจดัระบบการศึกษาออกเปนหลายระบบอาจกอใหเกิดความรูสึกปม
ดอยปมเดนในหมูผูที่ศึกษาเลาเรียนในระบบการศึกษาที่ตางกัน

ประการสอง การจัดระบบการศึกษาหลายระบบจะจํ ากัดโอกาสของคนในภาค
ชนบทหรือภาคเกษตรกรรมในการศึกษาตอในระดับที่สูงขึ้น ทั้งนี้เนื่องจากการศึกษาในระดับสูงๆ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งระดับอุดมศึกษานั้นเปนการศึกษาสํ าหรับชนชั้นนํ า คนในภาคตัวเมืองหรือภาค 
อุตสาหกรรมยอมมีโอกาสจะศึกษาตอไดมากกวาคนในภาคชนบทหรือภาคเกษตรกรรม เนื่องจาก
หลักสูตรและเนื้อหาสาระของการศึกษาสํ าหรับคนในภาคตัวเมืองหรือภาคอุตสาหกรรมมีลักษณะ
คอนไปทางการศึกษาเพื่อชนช้ันนํ ามากกวา ดังนั้น การจัดระบบการศึกษาหลายระบบจึงทํ าใหโอกาส
แหงการศึกษาไมเปนธรรมมากขึ้น

ประการที่สาม   ถาหากประชาชนในภาคชนบทหรือภาคเกษตรกรรมมีความรูสึกวา 
ระบบการศึกษาในภาคตัวเมืองเอื้ออํ านวยตอการไตบันไดการศึกษามากกวาระบบการศึกษา 
ในทองถ่ินของตน การอพยพของประชากรจากภาคชนบทมาสูภาคตัวเมืองจะมีมากขึ้น ความแออัด
ในตวัเมอืง โดยเฉพาะอยางยิ่งในนครหลวงจะมีมากขึ้น อันเปนเหตุใหรัฐบาลตองจัดสรรงบประมาณ
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เพื่อสรางทุนพื้นฐานของสังคม (Infrastructure) ในภาคตัวเมืองเปนสัดสวนเพิ่มขึ้น ผลก็คือ งบ
ประมาณทีจ่ะเหลือไวใชพัฒนาภาคชนบทจะมีนอยกวาที่ควรจะเปน

ขอวิพากษวิจารณเหลานี้อาศัยสมมติฐานที่สํ าคัญวา ส่ิงอื่นๆถูกกํ าหนดใหคงที่ 
(Ceteris paribus) ดงัจะเหน็ไดวา ขอวิพากษวิจารณทั้งสามประการนี้สมมติวา รูปแบบและเนื้อหา
สาระของการศึกษามิไดเปลี่ยนแปรไปจากปจจุบัน สมมติวา ระบบการศึกษายังคงเปนระบบการ
ศกึษาเพือ่ชนชั้นนํ า ซ่ึงเปนคนกลุมนอย ดังที่เปนอยูในปจจุบัน และสมมติวา ภาคเกษตรกรรมยังคง
ดอยพัฒนาและมิไดรับความเอาใจใสจากรัฐบาลมากเทาที่ควรดังที่เปนมาในอดีต และดังที่เปนอยูใน
ปจจบุนั แตจากขอวิพากษวิจารณเหลานี้เอง เราไดขอคิดอันพึงสังวรตาง ๆ ดังนี้

ประการแรก  การจดัการศึกษาเพื่อมวลชน ดวยการจัดระบบการศึกษาหลายระบบ 
โดยมโีครงสรางแตกตางกันไปตามพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคมนั้น จะบรรลุผลในการเอื้ออํ านวย
ใหมวลชนมีชีวิตที่ดีได ก็ตอเมื่อรัฐบาลเนนการพัฒนาภาคเกษตรกรรมอยางจริงจัง และพยายาม 
ยกระดับรายไดและมาตรฐานการครองชีพของประชาชนในภาคเศรษฐกิจภาคนี้อยางถึงขนาด โดย
อาศยัมาตรการทั้งปวง อาทิเชน การปฏิรูปที่ดินเพื่อใหเกิดความเปนธรรมทางเศรษฐกิจและสงเสริม
ก ําลังใจในการทํ างานของผูมีอาชีพในการประกอบเกษตรกรรม การปฏิวัติเขียว (Green Revolution) 
เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตทางดานการเกษตรและรายไดของเกษตรกร การปฏิรูประบบการ 
ชลประทานเพื่อใหมีการสงนํ้ าเขาสูไรนาในปริมาณอันพอสมควรและในเวลาอันเหมาะสม การ 
จัดสรรสินเชื่อการเกษตรเพื่ออํ านวยความสะดวกในการผลิต ตลอดจนการปฏิรูประบบการตลาด 
พชืผลและการประกันราคาสินคาเกษตรตางๆ การมุงพัฒนาภาคเกษตรกรรมอยางจริงจังเทานั้นที่เปน
เงือ่นไขอนัจ ําเปนที่อํ านวยประโยชนสุขแกคนสวนใหญของประเทศ และการศึกษาจะชวยเอื้ออํ านวย
ใหมวลชนมีชีวิตที่ดีได หากรัฐบาลมุงพัฒนาภาคเกษตรกรรมอยางถึงขนาด การดิ้นรนที่จะรับ 
การศกึษาในระบบโรงเรียนเกินกวาที่จํ าเปนจะไดนอยลง อันเปนเหตุใหรัฐบาลสามารถนํ าทรัพยากร
ไปใชจัดสรรการศึกษา อยางไมเปนทางการไดมากขึ้น

ประการที่สอง นโยบายการจัดการศึกษาหลายระบบจะชวยใหมวลชนมีชีวิตที่ดีได 
ก็ตอเมื่อการจัดการศึกษาจะตองเปนไปในรูปที่วา การศึกษาเปนทั้งมรรคและผลในตัวของมันเอง  
มิใชในรูปที่วา การศึกษาในระดับขั้นหนึ่งเปนมรรควิถีสํ าหรับการศึกษาในระดับขั้นที่สูงขึ้นอยาง 
ไมมีที่ส้ินสุด

ประการที่สาม มคีวามจ ําเปนที่จะตองเปลี่ยนแปลงวิธีการวัดผล มิฉะนั้นโอกาสแหง
การศึกษาจะไมเปนธรรมมากขึ้น นโยบายการสอบรวมในทุกระดับประโยคของการศึกษา เชนที่ 
เปนอยูทุกวันนี้ มีผลอยางสํ าคัญในการทํ าใหการเรียนการสอนมุงเพื่อการสอบยิ่งกวาที่จะมุงพัฒนา
ความคิด
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3. การพัฒนาสังคมทวิลักษณ : เกษตรกรรมหรืออุตสาหกรรม
ดังไดกลาวแลววา สังคมไทยเปนสังคมทวิลักษณ กลาวคือ มีความแตกตางอยาง 

เดนชดัระหวางชนบทกับเมือง การเลือกกลยุทธในการพัฒนาสังคมที่มีลักษณาการเชนนี้ จึงมีปญหาที่
ตองตัดสินใจวา จะเลือกกลยุทธในการจํ าเริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยางสมดุล (Balanced Growth) 
หรือการจํ าเริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยางไมสมดุล (Unbalanced Growth)  แมในทางทฤษฎีนักเศรษฐ-
ศาสตรจะยังไมมีขอยุติวา กลยุทธประเภทใดดีกวาหรือเลวกวาอีกประเภทหนึ่ง แตในทางปฏิบัติ 
ความจํ ากัดของทรัพยากรและเงื่อนเวลาทํ าใหจํ าตองเลือกกลยุทธการจํ าเริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยาง
ไมสมดุลอยางหลีกเลี่ยงเกือบมิได ในกรณีของประเทศไทย จะเห็นไดชัดวา นับตั้งแตเร่ิม 
มีแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมตั้งแตป 2504 เปนตนมา รัฐบาลไดใหความสํ าคัญแกการพัฒนา 
อุตสาหกรรมเปนอยางมาก ทั้งนี้โดยหวังวา ภาคอุตสาหกรรมจะเปนภาคนํ าทางเศรษฐกิจ (Leading 
Sector) ในการกอผลเชื่อมโยงลูกโซ (Linkage Effects) เพื่อกระตุนใหมีการพัฒนาภาคเศรษฐกิจ
อ่ืนๆอีกทอดหนึ่ง แตการพัฒนาอุตสาหกรรมโดยเนนการผลิตเพื่อทดแทนสินคาเขา (Import 
Substitution) ไมเอือ้อํ านวยการพัฒนาเกษตรกรรมเทาที่ควร ยิ่งไปกวานั้นนโยบายของรัฐบาลเทาที่
ผานมา ไมวาจะโดยตั้งใจหรือไมก็ตาม มุงพัฒนาประเทศโดยที่ภาระของการพัฒนาตกหนักแกภาค
เกษตรกรรม เพราะนับตั้งแตมีการวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจเปนตนมา รัฐบาลมุงใชจายในการพัฒนา
ภาคอุตสาหกรรมและภาคตัวเมืองเปนสํ าคัญ รายจายของรัฐบาลในการพัฒนาภาคเกษตรกรรมไมได
สัดสวนกบัภาระภาษีที่เกษตรกรตองเสีย ดังที่นายแดน อัชเชอร ช้ีใหเห็นวา  เกษตรกรไทย ซ่ึงรวมทั้ง
ชาวนาและผูประกอบการเกษตรอื่นๆตองรับภาระภาษีราวสองในสามของภาษีทั้งหมดที่รัฐบาล 
เกบ็ได  แตไดรับรายไดประชาชาติเพียงครึ่งหนึ่งเทานั้น ผลก็คือ เกษตรกรตองเสียภาษีจากรายไดใน
อัตราสวนสูงกวาผูที่มิไดประกอบการเกษตร (22 % เทียบกับ  10%)  ในขณะทีเ่กษตรกรตองเสียภาษี
ถึงสองในสามของภาษีทั้งหมด แตรัฐบาลกลับใชจายในการพัฒนาภาคเกษตรกรรมเพียง 14.15%
ของยอดรายจายงบประมาณการพัฒนาเศรษฐกิจตามแผนพัฒนาฯ ฉบับที่หนึ่ง (พ.ศ.2504-2509) และ 
20.23% ตามแผนพฒันาฯ ฉบับที่สอง (พ.ศ. 2510-2514) แสดงใหเห็นวา ภาระในการพัฒนาเศรษฐกิจ
ตกหนกัแกภาคเกษตรกรรม ซ่ึงรายไดประชาชาติตอหัวอยูในระดับตํ่ าอยูแลว (Usher 1965)  ดังนั้น 
จึงไมตองสงสัยเลยวา ความแตกตางดานรายไดระหวางประชาชนในภาคอุตสาหกรรมกับประชาชน
ในภาคเกษตรกรรมจะไมเพิ่มขึ้น ถาหากกลยุทธในการพัฒนายังคงเปนเชนนี้อยูตอไป การจัดการ
ศกึษาไมวาจะเปนรูปใด มีหลักสูตรและเนื้อหาสาระอยางไร ก็ยากที่จะเอื้ออํ านวยใหมวลชนมีชีวิตที่ดี
ได ในเมื่อกลยุทธการพัฒนาประเทศที่เลือกใช อํ านวยประโยชนสุขแกชนกลุมนอย จากความ 
ทกุขยากของชนกลุมใหญเชนกัน
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โดยที่พื้นฐานทางเศรษฐกิจของสังคมไทยเปนสังคมเกษตร ดังจะเห็นไดวา ที่ดิน
สวนใหญของประเทศใชไปในการประกอบเกษตรกรรม ประชากรกวารอยละ 75 อาศัยอยูในภาค
เกษตรกรรม ผลผลิตสวนใหญของชาติยังคงเปนสินคาเกษตร ซ่ึงสวนมากเปนพืชผลประเภทอาหาร
และวัตถุดิบปอนโรงงานอุตสาหกรรมอีกทอดหนึ่ง ไมแตเทานั้น สินคาเกษตรยังเปนสินคาออก 
ทีสํ่ าคัญของประเทศ กลาวคือ ประมาณรอยละ 75 ของมูลคาสินคาออกทั้งหมดไดจากการขายสินคา
เกษตร ดังนั้นผลผลิตของภาคเกษตรกรรมจึงเปนแหลงสํ าคัญของรายไดที่เปนเงินตราตางประเทศ ซ่ึง
มสีวนชวยใหการดํ าเนินโครงการพัฒนาตาง ๆ เปนไปได การละเลยไมพัฒนาภาคเกษตรกรรมเทาที่
ควรยอมจะเปนอุปสรรคตอการพัฒนาประเทศในระยะยาว เพราะความลาหลังของภาคเกษตรกรรม
นั้นเอง ในที่สุดแลวจะทํ าใหกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจเชื่องชาลง ในประเทศที่ภาคเกษตรกรรม
เปนภาคเศรษฐกิจที่ใหญที่สุดเฉกเชนประเทศไทยนี้ ภาคเกษตรกรรมยอมมีความสํ าคัญตอกระบวน
การพัฒนาเศรษฐกิจอยางนอย 3 ประการ

ใน ประการแรกทเีดยีว ภาคเกษตรกรรมเปนแหลงเงนิทนุทีสํ่ าคญัส ําหรับน ําไปใชจาย
ในการพัฒนาประเทศ แมวาเงินทุนจะสามารถหาจากแหลงภายนอกประเทศได แตโดยทั่วไปแลว 
แหลงเงนิทุนนอกประเทศไมวาจะเปนในรูปการลงทุนจากตางประเทศ (Foreign Investment) หรือ
ความชวยเหลือจากตางประเทศ  (Foreign Aid) เปนแหลงเงินทุนที่หวังพึ่งพิงมิได ไมวาจะเปนดาน
ปริมาณหรือคุณภาพ เงินทุนที่จะนํ าไปใชในการพัฒนาประเทศจึงตองพึ่งแหลงภายในประเทศเปน
สํ าคญั แหลงเงินทุนภายในประเทศยอมไดจากการออมของประชาชน ทั้งการออมที่ถูกบังคับ (Forced 
Savings) เฉกเช นภาษีอากรและการออมโดยสมัครใจ (Voluntary Savings) โดยเหตุที่ 
ประชากรสวนใหญของประเทศอาศัยอยูในภาคเกษตรกรรม การไมพัฒนาภาคเกษตรเทาที่ควร ยอม
ทํ าใหความสามารถในการออมเงินของประเทศตํ่ ากวาที่ควร เพราะหากรายไดประชาชาติตอหัวของ
ประชากรในภาคเกษตรกรรมไมเพิ่มขึ้นถึงขนาดหนึ่งแลว รายไดสวนใหญยอมใชไปในการประทัง
ชีวิตเพื่อความอยูรอด ถึงรัฐบาลจะบังคับใหออมดวยการเก็บภาษีอากร หรือหาทางเพิ่มเงินออมดวย
การกระจายรายไดประชาชาติอยางไมเปนฌรรมมากขึ้น (เนื่องจากความสามารถในการออมเงินของ
คนรวยมมีากกวาคนจน) ความสามารถในการเพิ่มเงินออมก็จะยังคงมีจํ ากัดอยูดี ยิ่งไปกวานั้น หาก
ประชากรเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็ว ซ่ึงจะยังผลใหการบริโภคสินคาเกษตร โดยเฉพาะอยางยิ่งสินคา
ประเภทอาหารเพิ่มขึ้นดวย สินคาเกษตรสวนที่จะมีเหลือไวสงเปนสินคาออกยอมนอยลงกวาที่ควร 
หากไมมีการพัฒนาภาคเกษตรกรรมเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการผลิตอยางถึงขนาด ซ่ึงถาหากเปน
เชนนัน้ รายไดในรูปเงินตราตางประเทศที่จะนํ าไปใชพัฒนาประเทศไดก็จะนอยกวาที่ควร

ในประการที่สอง ภาคเกษตรกรรมเปนแหลงแรงงานที่สํ าคัญสํ าหรับปอนภาค
อุตสาหกรรม แมภาคเกษตรกรรมจะมีแรงงานอยูมากมาย จนกลาวกันวา มีการวางงานแฝงเกิดขึ้น 
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และแมวาการขยายตัวของภาคอุตสาหกรรมในระยะแรกเริ่ม ซ่ึงยังผลใหมีการเคลื่อนยายแรงงาน 
จากภาคเกษตรกรรมมาสูภาคอุตสาหกรรม จะไมมีผลกระทบกระเทือนตอปริมาณการผลิตของภาค
เกษตรกรรมก็ตาม แตถาหากแรงงานสวนที่วางงานแฝงอพยพไปสูภาคอุตสาหกรรมจนหมดสิ้น การ
ดึงแรงงานจากภาคเกษตรกรรมจะมีผลกระทบกระเทือนตอปริมาณอืชผลที่ผลิตได เวนแตจะมีความ
กาวหนาทางประยุกตวิทยาชนิดที่จะชวยเพิ่มพูนประสิทธิภาพการผลิตในภาคเกษตรกรรม ดังนั้นการ
มุงพัฒนาภาคอุตสาหกรรมโดยละทิ้งภาคเกษตรกรรม จะทํ าใหการขยายตัวของภาคอุตสาหกรรมใน
ระยะยาวเชื่องชากวาที่ควร เพราะแรงงานที่ภาคเกษตรกรรมจะมีเหลือใหปอนภาคอุตสาหกรรมมีอยู
โดยจํ ากัด เนื่องจากผลิตผลของภาคเกษตรกรรมสวนใหญเปนสินคาประเภทอาหาร ซ่ึงจํ าเปนแก 
การครองชีพของคนไทย ภาคเกษตรกรรมจึงจํ าตองมีจํ านวนแรงงานขั้นตํ่ าขั้นหนึ่งเพื่อทํ าหนาที่ผลิต
พืชผลประเภทอาหารใหเพียงพอแกการบริโภคภายในประเทศ หากไมพัฒนาภาคเกษตรกรรม 
เพือ่เพิม่พนูประสิทธิภาพในการผลิตแลว ความสามารถของภาคเกษตรกรรมที่จะปอนแรงงานใหภาค
อุตสาหกรรมก็จะมีนอยกวาที่ควรจะเปน เวนแตวาภาคอุตสาหกรรมจะหันไปใชเทคนิคการผลิต 
ที่อาศัยเครื่องจักรเครื่องกลมาก ๆ (Capital-intensive Technique) มากขึ้น

ในประการที่สาม ภาคเกษตรกรรมเปนตลาดภายในประเทศที่ใหญที่สุดของสินคา
อุตสาหกรรม หากรัฐบาลไมพยายามยกระดับรายไดของประชาชนในภาคเกษตรกรรมอยางจริงจัง
แลว ภาคเกษตรกรรมยอมขาดอํ านาจซื้อที่จะซื้อสินคาอุตสาหกรรม จริงอยู แมภาคอุตสาหกรรมจะ
สามารถสงสินคาไปขายตางประเทศได แตเมื่อพิจารณาถึงคุณภาพและตนทุนการผลิตแลว ความ
สามารถในการแขงขันกับสินคาตางประเทศยังมีนอย ดังนั้น ภาคอุตสาหกรรมจึงตองพึ่งตลาดภายใน
ประเทศเปนสํ าคัญ ดวยเหตุผลทั้งหมดดังที่พรรณนามานี้ เราจะเห็นไดวา ความลาหลังของภาคเกษตร
กรรมในทีสุ่ดแลวจะถวงกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจใหเชื่องชาลง ดวยเหตุฉะนี้ จึงสมควรที่รัฐบาล
จะตัง้เข็มพัฒนาภาคเกษตรกรรมใหมากขึ้น

5.    บทบาทของการศึกษาเกษตรกรรมในการพัฒนาประเทศ3

ถาหากรัฐบาลมุงจะพัฒนาภาคเกษตรกรรมมากขึ้น ดังที่เสนอแนะขางตนนี้ การจัด
ระบบการศึกษาหลายระบบใหมีโครงสรางสอดคลองกับพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคมของแตละ
ภูมิภาค ยอมชวยเอื้ออํ านวยใหมวลชนมีชีวิตที่ดีไดมากขึ้น ในเมื่อประชาชนสวนใหญอาศัยอยูภาค
เกษตรกรรมเชนนี้ การพัฒนาเกษตรกรรมยอมเปนเงื่อนไขที่จํ าเปนสํ าหรับการมีชีวิตที่ดี แตการ
พัฒนาเกษตรกรรมก็หาใชเงื่อนไขที่เพียงพอของการที่มีชีวิตที่ดีไม ทั้งนี้เพราะเหตุวา การมีชีวิตที่ดี
นั้นมิไดขึ้นอยูกับฐานะทางเศรษฐกิจเพียงประการเดียว หากทวายังขึ้นอยูกับสภาวะแวดลอม และ
                                                          

3 เนื้อหาสวนหนึ่งของตอนนี้  เดิมปรากฏในบทความของ รังสรรค  ธนะพรพันธุ (2516 : 28-34)
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ระบบคุณคาของคนในสังคมที่อยูรวมกัน การศึกษาทั้งในระบบโรงเรียนและนอกระบบโรงเรียน 
นบัวามีสวนสํ าคัญในการนี้

ความสํ าคัญของการศึกษาที่มีตอกระบวนการพัฒนานั้นเปนสิ่งที่นักเศรษฐศาสตรได
กลาวขวัญถึง นับตั้งแตนายอาดัม สมิธ บิดาแหงวิชาเศรษฐศาสตรเปนตนมา แตความตื่นตัวทาง
ปญญาในเรื่องนี้เพิ่งจะเกิดในทศวรรษ 2500 เมื่อ นายธีโอดอร ชูลตส ไดนํ าความหมายของคํ าวา  
ทุน (Capital) มาใชกับมนุษยโดยเรียกวา ทนุมนุษย (Human Capital) (Schultz 1961 : 1-17) กลาวคือ 
ทนุนัน้มิไดมีเฉพาะแตเงินทุน (Money Capital)  หรือทุนในรูปเครื่องจักรกล (Capital Goods) เทานั้น 
ทกัษะและความรูที่มีอยูในตัวมนุษยก็จัดไดวาเปน “ทุน” รูปหนึ่ง และมีความสํ าคัญตอกระบวนการ
พัฒนาประเทศเชนเดียวกับทุนในรูปอื่น การลงทุนดานการศึกษาจึงเปนการลงทุนเพื่อสรางสม ทุน
มนุษย ซ่ึงชวยใหมนุษยทํ างานอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น แตการสะสมทุนมนุษยโดยไมเลือก
ประเภทนั้นใชวาจะเปนประโยชนตอการพัฒนาประเทศเสมอไปก็หาไม ทักษะและความรูประเภท
หนึ่งอาจจะเหมาะสมกับประเทศที่มีพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคมแบบหนึ่ง มากกวาแบบอื่น 
เพราะฉะนั้นจึงมีความจํ าเปนตองเลือกสะสมทุนมนุษย หรือเนนถึงการจัดสรรการศึกษาเฉพาะบาง
ประเภท ที่มีสวนเอื้ออํ านวยตอการพัฒนาประเทศมากที่สุด ทั้งนี้โดยคํ านึงถึงโครงสรางพื้นฐานทาง
เศรษฐกิจและสังคมของประเทศนั้น ๆ

ลอรดบาล็อก เมื่อคร้ังยังเปนนายโธมัส บาล็อก เสนอความเห็นวา (Balogh 1962a; 
1962b; 1962c) สํ าหรับประเทศดอยพัฒนา เฉกเชนประเทศในอฟัริกา ซ่ึงเกษตรกรรมเปนหัวใจของ
ระบบเศรษฐกิจ การจัดการศึกษาควรเนนหนักทางการศึกษาดานเกษตรกรรม อาชีวศึกษา และ
ชางเทคนิคเปนสํ าคัญ หลักสูตรควรจะบรรจุเร่ืองเชนนี้ไวตั้งแตระดับประถมศึกษาจนถึงอุดมศึกษา 
สาวกของลอรดบาล็อกตางประโคมความเห็นของลอรดบาล็อก จนกลายเปนวา ประเทศดอยพัฒนา
จะเจรญิไมได หากไมมีการศึกษาดานเกษตรกรรม อาชีวศึกษา และชางเทคนิค ซ่ึงผิดเพี้ยนจากความ
เหน็ดัง้เดมิ แทที่จริง การจัดการศึกษาเชนนี้จะนํ ามาซึ่งการพัฒนาเศรษฐกิจเพียงใดหรือไม ยอมขึ้นอยู
กบัความเหมาะสมของประเทศดอยพัฒนาแตละประเทศ (Streeten  1967 : 2-24)   แมในกรณีประเทศ
ในอฟัริกา โดยเฉพาะอยางยิ่งกานา ก็มีผูช้ีใหเห็นวา การศึกษาดานเกษตรกรรมหาไดชวยใหเกิดการ
พฒันาเศรษฐกิจอยางสํ าคัญไม (Fosker in Anderson and Bowman, 1966 : 142-163)  ความพยายาม
ในการบรรจุการศึกษาดานเกษตรกรรมและอาชีวศึกษาแขนงอื่นไวในหลักสูตรประถมศึกษาและ
มธัยมศึกษานั้น มีมาตั้งแตประเทศในอฟัริกาเหลานี้ยังคงเปนอาณานิคมของอังกฤษ แตความพยายาม
เหลานีต้องลมเหลว และกลับกอใหเกิดความสูญเปลาทางการศึกษาเสียอีก ทั้งนี้ก็เพราะสังคมอัฟริกา
โดยทั่วไป งานนั่งโตะเปนงานที่มีหนามีตาในสังคม และถือเปนเครื่องสอแสดงถึงความเปนผูมีการ
ศกึษา คนในชนบทเมื่อมีการศึกษาสูงขึ้นตางอพยพเขาสูเมืองเพื่อแสวงหางานประเภทนี้ แตโดยที่งาน
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นั่งโตะมีจํ ากัด ปญหาการวางงานในเมืองจึงเกิดขึ้น คร้ันจะแกปญหาการวางงานประเภทนี้ดวยการ
จัดสรรบริการอาชีวศึกษา แตงานชางฝมือก็มีจํ ากัดไมแตกตางไปกวางานนั่งโตะ หรืองานราชการ 
ลงทายที่สุดก็ตองหันไปเปนกรรมกรรับจางใชแรงงาน เหตุฉะนี้แรงจูงใจใหคนหันไปเรียน
อาชีวศึกษาจึงเกือบไมมีตราบเทาที่งานนั่งโตะหรือการรับราชการยังคงมีส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจและ
สังคมมากกวาอาชีพอ่ืนอยูเชนนี้ ทํ านองเดียวกัน การสะกัดกั้นมิใหคนในชนบททะลักเขาตัวเมือง
ดวยการจัดสรรบริการการศึกษาทางเกษตรกรรมก็ประสบความลมเหลว เพราะมหาชนยอมมอง
ไมเห็นอานิสงสของการศึกษาประเภทนี้ ในเมื่อผลิตผลทางเกษตรยังคงมีราคาตํ่ าและหาตลาดไมได 
ความหวังที่จะปรับระบบโรงเรียนหรือเปลี่ยนแปลงหลักสุตรใหสอดคลองกับเปาหมายในการพัฒนา 
จึงเปนการสรางวิมานในอากาศ การปรับระบบโรงเรียนหรือการเปลี่ยนแปลงหลักสูตรเพียงอยาง
เดยีวนัน้ยอมไมเปนการเพียงพอ จํ าตองมีมาตรการรวมกันอื่น ๆ อีกดวย

แททีจ่ริง เมื่อพิจารณาขอเขียนของลอรดบาล็อกโดยถ่ีถวนแลว จะเห็นไดวา ลอรด
บาล็อกมิไดมองขามความเห็นขางตน (Balogh 1968 : 15-18; Balogh and Streeten 1963 : 97-107)
ลอรดบาล็อกเห็นวา การจัดระบบศึกษาที่ไมเหมาะสมนั้น ไมแตจะไมชวยเกื้อหนุนการพัฒนา
ประเทศเทานั้น หากทวายังอาจเปนเครื่องถวงความเจริญอีกดวย ระบบการศึกษาในประเทศ 
ดอยพัฒนาสวนใหญ ซ่ึงลอกเลียนจากตะวันตกนั้น มักจะเนนในเรื่องการหนังสือและความเปนเลิศ
ทางวิชาการเปนสํ าคัญ การจัดระบบการศึกษาเชนนี้ยอมยังผลใหผูไดรับการศึกษามีนิสัยหยิบโหยง
และจบัจด อีกทั้งปลูกฝงความเห็นที่วา งานที่อาศัยแรงงานนอยเปนงานที่มีเกียรติมากกวางานที่ตอง
ใชแรงงานมาก ทัศนคติดังกลาวนี้ หากแพรหลายในหมูมหาชนยอมเปนอุปสรรคขอหนึ่งของการ
พฒันาประเทศ เพราะเทากับเสี้ยมสอนใหคนรุนใหมรังเกียจอาชีพเกษตรกรรม วาเปนงานตํ่ าตอย ใน
ประเทศซึ่งเกษตรกรรมเปนหัวใจของระบบเศรษฐกิจ หากประชาราษฎรไมรูสึกภาคภูมิใจในอาชีพ
เชนนี ้ การพฒันายอมยากที่จะเกิดขึ้นได เพราะฉะนั้นจึงควรที่รัฐจะจัดระบบการศึกษาไปในทางที่จัก
ท ําใหมหาชนประจักษในความสํ าคัญของอาชีพเกษตรกรรม และภาคภูมิใจในอาชีพสํ าคัญนี้ แตความ
พยายามในการปลูกฝงทัศนคติที่วา อาชีพเกษตรกรมิใชอาชีพตํ่ าตอยนั้นจะลมเหลวโดยสิ้นเชิง หาก
ยังไมมีการยกระดับรายไดที่แทจริงของเกษตรกร ประสบการณของประเทศบางประเทศในอัฟริกา 
และขออภิปรายทั้งหมดนี้ยืนยันความเห็นในตอนตนที่วา สํ าหรับประเทศที่เกษตรกรรมเปนหัวใจ
ของระบบเศรษฐกิจ การพัฒนาเกษตรกรรมเปนเงื่อนไขที่จํ าเปนของการมีชีวิตที่ดี มิฉะนั้นอาชีพ
เกษตรกรรมจะหาคนใยดีไดยาก และการศึกษาทางเกษตรกรรมจะสามารถเกื้อหนุนการพัฒนา
เศรษฐกิจไดไมมากเทาที่ควร4

                                                          
4  ขออภิปรายเกี่ยวกับการศึกษาทางเกษตรกรรมโดยสรุป  ดู  Blaug (1972 : 224-227)
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ขอที่ควรพิจารณาก็คือ การศึกษาดานเกษตรกรรมมิใชส่ิงที่จะไปทดแทนการเรียนรู
หนังสือ หากทวาเปนสิ่งที่เสริมซึ่งกันและกัน ในสังคมใดๆ การรูหนังสือและการรูวิชาการแขนง 
ตางๆ ขั้นตํ่ าขั้นหนึ่ง เปนสิ่งจํ าเปนสํ าหรับการอยูรวมกันของคนในสังคมนั้น สังคมจะหาเสถียรภาพ 
มิได และการบริหารกับการดํ าเนินนโยบายใดๆของรัฐจะเปนไปไดดวยความยากลํ าบากกวาที่ควร 
หากคนสวนใหญยังคงขาดความรูขั้นตํ่ าดังกลาวนี้ เพราะฉะนั้นการศึกษาดานเกษตรกรรมจึงมิใชส่ิงที่
จะไปทดแทนการเรียนรูหนังสือและวิชาการขั้นตํ่ าเหลานี้ ส่ิงที่พึงกระทํ าก็คือ การเปลี่ยนแปลง 
หลักสตูรวชิาวิทยาศาสตรใหมีเนื้อหาทางดานเกษตรศาสตรมากขึ้น ทั้งนี้ควรใหสอดคลองกับพื้นฐาน
ทางเศรษฐกิจของภูมิภาคแตละภูมิภาค และทองถ่ินแตละทองถ่ิน นอกจากนี้ควรสอดแทรกตัวอยาง 
และเนื้อหาเกี่ยวกับการประกอบเกษตรกรรมเขาไปในเนื้อหาของวิชาตางๆ เปนตนวา วิชาคณิต 
ศาสตรก็ควรที่จะเนนถึงการคํ านวณปริมาณปุยที่ใชในการเพาะปลูกพืชผลชนิดตางๆ แตถาหาก
จะใหเปนประโยชนจริงๆแลว ควรสงเสริมใหมีการวิจัยทางเกษตรศาสตร เพื่อคนหาอัตราสวน 
อันเหมาะสมระหวางปริมาณปุยที่ใชกับปริมาณการผลิต จํ าแนกตามประเภทของพืชผลและลักษณะ
ของทีด่นิทีใ่ชเพาะปลูก จะไดนํ าผลการวิจัยที่ไดสอดแทรกไปในการสอนคณิตศาสตรดวย ฯลฯ

เมื่อพิจารณาถึงขอเท็จจริงที่วา ประชาชนสวนใหญอยูนอกระบบโรงเรียน จึง
สมควรทีรั่ฐบาลจะเนนการจัดการศึกษาอยางไมเปนทางการมากกวาการศึกษาอยางเปนทางการ กลาว
คอื การเนนการจัดการศึกษาผูใหญ (Adult Education) หรือ การศึกษาเสริม (Extension Education)
โดยจัดสรรบริการการศึกษาเกษตรกรรมแกผูมีอาชีพทางเกษตรกรรมโดยตรง วิธีการเชนนี้มีขอดี 
ในแงที่วา ความสูญเปลาทางการศึกษามีไมมากเทากรณีการบรรจุการศึกษาทางเกษตรกรรมไวใน
หลักสตูรชัน้ประถมและมัธยม เพราะในกรณีหลังนี้ถึงจะมีความพยายามในการพัฒนาภาคเกษตรเพื่อ
ยกระดับรายไดและมาตรฐานของเกษตรกร แตความพยายามดังกลาวนี้กวาจะสัมฤทธิผล ก็ตองกิน
เวลายาวนาน ดังนั้นในระยะแรกเริ่มของการปฏิรูปการศึกษา การเปลี่ยนอาชีพจากเกษตรกรไปรับจาง
ในภาคตัวเมืองจะยังคงมีอยูตอไป การอาศัยการศึกษาผูใหญ หรือการศึกษานอกสถาบันในการ 
จัดสรรบริการการศึกษาทางเกษตรกรรมแกเกษตรกรนั้น ควรเนนถึงดานการผลิตเปนสํ าคัญ 
(Production-Oriented Extension Education Programmes) โครงการทํ านองนี้ควรมีจุดมุงหมายอยาง
นอย 3 ประการ (Mellor 1970 : 356-7) คอื ประการแรก พยายามกระตุนใหเกษตรกรมีทัศนคติที่
ยอมรับการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี  ประการที่สอง เผยแพรผลการวิจัยที่มีสวนชวยเพิ่มผลผลิต
แกเกษตรกร และประการที่สาม ชวยฝกอบรมและใหแนวทางในการตัดสินใจในการผลิตแก
เกษตรกร เมื่อพิจารณาถึงหนาที่ทั้งสามประการนี้ บริการการศึกษาทางเกษตรกรรมมิไดครอบคลุม
เฉพาะวิธีการผลิต แตรวมตลอดถึงการจัดองคการและการจัดการไรนา (Farm Organization and 
Management)  บริการขาวสารการตลาด บริการเผยแพรผลการวิจัย การสอนวิชาการทํ าบัญชี ฯลฯ ใน
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การนี้จํ าตองมีการประสานงานระหวางหนวยราชการตางๆ และสภาวิจัยแหงชาติจะตองมีบทบาท
มากขึ้น ขณะเดียวกัน รัฐจํ าตองเรงผลิตกํ าลังคนเพื่อมาดํ าเนินโครงการนี้ โดยเนนถึงความรูทาง
เทคนคิเกี่ยวกับการผลิตสินคาเกษตร ตลอดจนวิธีการสื่อขาวสาร

5.   บทสรุป
การวางแผนการศึกษาจักตองประสานกับการวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม  

ในประเทศทีเ่กษตรกรรมเปนหัวใจของระบบเศรษฐกิจเชนประเทศไทย ถึงจะมุงพัฒนาอุตสาหกรรม
เพยีงใดก็ยากที่จะแปรเปนสังคมอุตสาหกรรมได เนื่องจากโครงสรางและองคประกอบของทรัพยากร
แหงชาติไมเอื้ออํ านาย การมุงพัฒนาอุตสาหกรรมโดยมิไดพัฒนาเกษตรกรรมเทาที่ควรดังที่เปนอยูนี้ 
ไมเพยีงแตอํ านวยประโยชนสุขแกชนกลุมนอยจากความทุกขของคนสวนใหญเทานั้น หากทวายังกอ
ปญหาสํ าคัญในการจัดการศึกษาอีกดวย เพราะการจัดการศึกษาเพื่อใหมวลชนมีชีวิตที่ดี ดวยการ 
ถายทอดทักษะและความรูที่ตรงตอประเด็นแหงปญหาการดํ ารงชีพของชนสวนใหญ ซ่ึงอาศัยอยูใน
ภาคเกษตรกรรม ถึงจะบรรจุเนื้อหาของการศึกษาทางเกษตรกรรมไวในหลักสูตรมากและดีเพียงใด 
ก็ไมอาจประสบผลดังที่หวังได ในเมื่ออาชีพเกษตรกรยังคงใหรายไดตํ่ าอยูเชนนี้ แทที่จริงการมุง
พัฒนาภาคอุตสาหกรรมโดยทอดทิ้งภาคเกษตรกรรมนั้น ในที่สุดแลว ความลาหลังของภาคเกษตร
กรรมนั้นเองจะกลับถวงกระบวนการพัฒนาใหเชื่องชาลง การที่ประเทศดอยพัฒนาจะเปลี่ยนโฉม 
เปนประเทศที่พัฒนาแลวไดนั้น มิไดหมายความวา จักตองเปลี่ยนโครงสรางทางเศรษฐกิจจาก
ประเทศเกษตรกรรมเปนประเทศอุตสาหกรรมตอไป บทความนี้เสนอวา รัฐบาลควรมุงพัฒนาภาค
เกษตรกรรมมากขึ้นเพื่อยกระดับรายไดและมาตรฐานการครองชีพของเกษตรกร ในเมื่อประชาชน
สวนใหญอาศัยอยูในภาคเกษตรกรรมเชนนี้ การพัฒนาภาคเกษตรกรรมอยางถึงขนาด จึงเปนเงื่อนไข
อันจํ าเปนสํ าหรับการจัดการศึกษา เพื่อเอื้ออํ านวยใหมวลชนมีชีวิตที่ดี และดวยเหตุที่สังคมไทยมี
ลักษณะเปนสังคมทวิลักษณ สมควรที่จะจัดระบบการศึกษาออกเปนหลายระบบ โดยใหมีโครงสราง
สอดคลองกับพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคมของภูมิภาคแตละภูมิภาคและทองถ่ินแตละทองถ่ิน การ
บรรจเุนือ้หาของการศึกษาทางเกษตรกรรมไวในระดับประถมและมัธยม โดยที่มีรายละเอียดแตกตาง
ไปตามภมูภิาค ยอมเอื้ออํ านวยใหการศึกษาเปนประโยชนตอมวลชนมากขึ้น นอกจากนี้ โดยเหตุที่
ประชาชนสวนใหญอยูนอกระบบโรงเรียน รัฐบาลจึงควรมุงจัดสรรการศึกษาอยางไมเปนทางการ 
การจดัการศึกษาผูใหญหรือการจัดการศึกษานอกสถาบัน โดยจัดสรรบริการการศึกษาเกษตรกรรมแก
ผูมอีาชพีทางเกษตรกรรมโดยตรง จะมีบทบาทอยางสํ าคัญในการเกื้อหนุนการพัฒนาภาคเกษตรกรรม
อีกทอดหนึ่ง อยางไรก็ตาม การเปลี่ยนแปลงระบบและโครงสรางการศึกษาใหสอดคลองกับ 
ทวิลักษณะของสังคมไทยก็ดี และการบรรจุเนื้อหาเกี่ยวกับการศึกษาทางเกษตรกรรมไวในหลักสูตร 
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ก็ดี จักไมชวยใหมวลชนมีชีวิตที่ดีไดเลย หากไมมีการเปลี่ยนแปลงกลยุทธในการพัฒนาประเทศ  
จากการมุงพัฒนาภาคอตุสาหกรรมมาเปนการมุงพัฒนาภาคเกษตรกรรมมากขึ้น

หมายเหตุ  :   ตพีิมพใน วารสารสังคมศาสตร ปที่ 12 ฉบับที่ 1 (มกราคม 2518) หนา 26-41
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