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1. ความเบื้องตน
ในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง มีการถกเถียงกันในหมูนักเศรษฐศาสตรวา

เกษตรกรในประเทศดอยพัฒนาโดยทั่วไป และในประเทศไทยโดยเฉพาะ เปนเศรษฐมนุษยหรือสัตว
เศรษฐกิจ (Economic Man) หรือไม กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ เกษตรกรไทยมีพฤติกรรมอยางสมเหตุ
สมผล มีการสนองตอบตอส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจ และมีการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมตามการ
เปลีย่นแปลงสภาวการณทางเศรษฐกิจหรือไม บทความเรื่องนี้มีจุดมุงหมายที่จะสํ ารวจสถานะความรู
(State of Knowledge) เกีย่วกบัเรื่องนี้ เนื้อหาของบทความจํ าแนกออกเปน 4 ตอน ตอนที่หนึ่งกลาวถึง
แนวความคิดวาดวยเศรษฐมนุษย และความสมเหตุสมผลทางเศรษฐกิจ (Economic Rationality) 
ตอนที่สองประมวลความเห็นของนักเศรษฐศาสตรเกี่ยวกับประเด็นที่วา เกษตรกรในประเทศดอย
พัฒนาเปนสัตวเศรษฐกิจหรือไม ตอนที่สามสํ ารวจสถานะความรูวาดวยการสนองตอบของอุปทาน
ขาวที่มีตอการเปลี่ยนแปลงของราคา และตอนที่ส่ีเปนบทสรุป

2. แนวความคิดวาดวยเศรษฐมนุษย (Economic Man)
      และความสมเหตุสมผลทางเศรษฐกิจ (Economic Rationality)

จากการสํ ารวจวิทยาการในสาขาวิชาสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร เราอาจจํ าแนก
ทฤษฎวีาดวยพฤติกรรมของมนุษยออกเปน 2 แนวทางใหญ ๆ  คือ

                                                          
*อัมมาร สยามวาลาไดอานเนื้อหาสวนใหญของบทความนี้ต้ังแตยังเปนตนรางฉบับแรก และนิพนธ  

พัวพงศกรไดอานตนฉบับบทความเต็มทั้งเรื่อง ทั้งสองทานไดใหขอแนะนํ าอันเปนประโยชน จึงขอขอบคุณ มา ณ 
โอกาสนี้ดวย อยางไรก็ตาม ความรับผิดชอบยอมเปนของผูเขียนแตเพียงผูเดียว บทความนี้เปนผลพลอยไดจาก
โครงการวิจัย เรื่อง การสํ ารวจสถานะความรูวาดวยภาษีอากรในประเทศไทย ซึ่งไดรับเงินอุดหนุนจากคณะ
เศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
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แนวทางที่หนึ่ง  มีขอสมมติวา พฤติกรรมของมนุษยถูกกํ าหนดโดยสิ่งแวดลอม 
กรรมพันธุ และปจจัยทางสังคมตางๆ ทฤษฎีวาดวยพฤติกรรมของมนุษยในกลุมที่หนึ่งนี้ไมเชื่อวา 
มนษุยมีเจตจํ านงเสรี (Free Will)  การทีม่นษุยเลือกกระทํ าการหรือไมกระทํ าการใดๆมิไดเกิดจาก 
เจตจํ านงเสรีของมนุษย หากแตเกิดจากแรงผลักดันทางดานสภาวะแวดลอมตางๆ แนวความคิด
ดังกลาวนี้ปรากฏอยางชัดเจนในทฤษฎีพฤติกรรมศาสตร (Behavioral Science) ดังเชนงานของ 
Skinner (1872 ; 1974)   นกัสงัคมศาสตรที่ยึดถือปรัชญาวัตถุนิยมวิภาษ (Dialectical Materialism)  
อันมีคารล มารกซ (Karl Marx)  เปนผูน ําคนสํ าคัญ ก็จัดอยูในกลุมนี้ เพราะปรัชญาวัตถุนิยมวิภาษ
มีขอสมมติวา สภาพแวดลอมทางวัตถุในสังคมในขณะหนึ่งขณะใด เปนปจจัยสํ าคัญที่กํ าหนด
พฤตกิรรมของมนุษยในขณะนั้น1 และเมื่อพิจารณาจํ าเพาะสํ านักความคิดทางเศรษฐศาสตร เราจะพบ
วา  มสํี านักเศรษฐศาสตรอยูอยางนอย 3 สํ านัก  ซ่ึงอาจจํ าแนกอยูในกลุมที่หนึ่งนี้ได คือ

(1) สํ านักเศรษฐศาสตรการเมือง ซ่ึงยึดถือปรัชญาวัตถุนิยมวิภาษ
(2) สํ านักเศรษฐศาสตรสถาบัน (Institutional School)  ซ่ึงมีขอสมมติวา ปจจัย 

สถาบันตาง ๆ (Institutional Factors)  มบีทบาทสํ าคัญในการกํ าหนดพฤติกรรมของมนุษย
 (3)  สํ านักเศรษฐศาสตรพฤติกรรมศาสตร (Behavioral School)  อันมีเฮอรเบิรต  

ไซมอน (Herbert A. Simon)  เปนผูนํ าในปจจุบัน2

แนวทางที่สอง  มขีอสมมติวา มนุษยมีเจตจํ านงเสรี (Free Will)  โดยสามารถเลือก
กระทํ าการตางๆตามความตองการของตนเอง พฤติกรรมตางๆของมนุษยเกิดจากการตัดสินใจของ
มนุษยเอง การตัดสินใจดังกลาวนี้เปนไปอยางมีสติและอยางมีสํ านึก มิไดถูกควบคุม หรือกํ าหนด 
โดยปจจัยภายนอกดังเชนสิ่งแวดลอม แนวความคิดและทฤษฎีของสํ านักเศรษฐศาสตรคลาสสิกและ
นโีอคลาสสกิจัดอยูในกลุมนี้ แมวานักเศรษฐศาสตรในสํ านักดังกลาวนี้จะยอมรับวา  สภาพแวดลอม
                                                          

1ประเด็นซึ่งควรยํ้ าในเบื้องตนนี้ก็คือ นักพฤติกรรมศาสตรเพียงบางคนเทานั้นที่ยึดถือปรัชญาวัตถุนิยม
วิภาษ การที่นักพฤติกรรมศาสตรและนักสังคมศาสตรที่ยึดถือปรัชญาวัตถุนิยมวิภาษ มีทัศนะที่คลายคลึงกัน  
เกี่ยวกับการวิเคราะหพฤติกรรมของมนุษย มิไดเกิดจากการยึดถือปรัชญาพื้นฐานหรือระเบียบวิธีการศึกษารวมกัน

2Simon (1976)  จํ าแนกความสมเหตุสมผล ( Rationality) ออกเปน 2 ประเภท คือ ความสมเหตุสมผล
ในสาระ (Substantive Rationality)  กับความสมเหตุสมผลในกระบวนการ (Procedural Rationality)  ในขณะที่ความ
สมเหตุสมผลในสาระเปนแนวความคิดพื้นฐานของความสมเหตุสมผลทางเศรษฐศาสตร ความสมเหตุสมผล
ในกระบวนการเปนแนวความคิดพื้นฐานที่ยึดถือโดยนักพฤติกรรมศาสตรและนักจิตวิทยา หากพิจารณาในแงของ
ความสมเหตุสมผลในสาระ พฤติกรรมที่สมเหตุสมผล หมายถึง พฤติกรรมที่มุงบรรลุเปาหมายชุดหนึ่งชุดใด  
ภายใตเงื่อนไขและขีดจํ ากัดที่มีอยู ดังนั้น พฤติกรรมที่สมเหตุสมผลจึงถูกกํ าหนด โดยลักษณะ สภาพแวดลอม  
ที่เกิดพฤติกรรมนั้นขึ้น (Simon 1976 : 130-131)  อรรถาธิบายดังกลาวนี้ยอมเปนประจักษพยานไดวา  
นักเศรษฐศาสตรในสํ านักพฤติกรรมศาสตรเช่ือวา มนุษยมิไดมีเจตจํ านงเสรี และสภาวะแวดลอมเปนปจจัยสํ าคัญ
ที่กํ าหนดพฤติกรรมของมนุษย
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มีอิทธิพลตอพฤติกรรมของมนุษย และการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอมจะทํ าใหมีการปรับเปลี่ยน
พฤติกรรม แตประเด็นสํ าคัญอยูที่วา การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมดังกลาวนี้เกิดจากเจตจํ านงเสรีและ
การตดัสนิใจเลือกของตัวมนุษยเอง หาไดเกิดจากการบังคับของสภาพแวดลอมแตประการใดไม

ในทางปฏิบัติ การพิสูจนวา ทฤษฎีวาดวยพฤติกรรมของมนุษยแนวทางหนึ่ง
แนวทางใดในสองแนวทางที่กลาวขางตนนี้เปนแนวทางที่ถูกตองนั้น เปนเรื่องที่ยากลํ าบากอยางยิ่ง 
บทความนี้มิไดมีจุดมุงหมายที่จะสํ ารวจและประมวลขอโตแยงระหวางแนวทางทั้งสองนี้ แตจะให
ความสนใจเฉพาะแตแนวความคิดและทฤษฎีของสํ านักเศรษฐศาสตรคลาสสิกและนีโอคลาสสิก
เทานั้น

ขอสมมติพื้นฐานที่สุดของทฤษฎีเศรษฐศาสตรทุนนิยมอันมีพื้นฐานมาจากสํ านัก
คลาสสิกและนีโอคลาสสิกนั้นก็คือ มนุษยเปนสัตวเศรษฐกิจหรือเศรษฐมนุษย (Economic Man)  
แนวความคิดวาดวยสัตวเศรษฐกิจ หรือ เศรษฐมนุษย  ปรากฏครั้งแรกในงานเขียนของจอหน สจวต 
มิลล (John Stuart Mill)  โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรียงความเรื่อง On the Definition of Political Economy
ซ่ึงตพีมิพคร้ังแรกในป ค.ศ.1836 ตามทัศนะของมิลล เศรษฐมนุษยหรือสัตวเศรษฐกิจ ไดแก ผูที่มี
เปาหมายในรูปตัวเงิน (Pecuniary Objective) โดยเฉพาะอยางยิ่ง การแสวงหาความมั่งคั่งหรือ
ทรัพยสินใหมากที่สุดเทาที่จะมากได (Wealth Maximization)  ทัง้นีโ้ดยอาจถูกจํ ากัดดวยเปาหมาย
อ่ืนๆ ที่มิใชเงิน (Mill 1967 : 312-18)  แมวาจะมกีารโตเถียงกันในเวลาตอมาเกี่ยวกับแนวความคิด
วาดวยเศรษฐมนุษย โดยเฉพาะอยางยิ่งในขอที่วา เศรษฐมนุษยตามทฤษฎีเศรษฐศาสตรของสํ านัก
คลาสสิก และนีโอคลาสสิก เปนมนุษยที่มีตัวตนในโลกแหงความเปนจริง หรือเปนเพียง ‘มนุษย
จํ าลอง’ ทีส่รางขึน้เพื่ออํ านวยความสะดวกในการวิเคราะหพฤติกรรมทางเศรษฐกิจ แตขอที่นักเศรษฐ
ศาสตรเห็นรวมกันเปนสวนใหญในเวลาตอมาก็คือ การแปรเปลี่ยนเปาหมายแหงพฤติกรรมของ
มนุษย จากการแสวงหาทรัพยสินสูงสุดมาเปนการแสวงหาอรรถประโยชนสูงสุด (Utility 
Maximization) ชวยเกื้อกูลใหการวิเคราะหพฤติกรรมของมนุษยรัดกุมมากขึ้น และมีขอบกพรอง
นอยลง

หากมนุษย เป นสัตว เศรษฐกิจซึ่งมีพฤติกรรมอันสมเหตุสมผลทางเศรษฐกิจ
(Economic Rationality)  ตามขอสมมติของสํ านักนีโอคลาสสิก ปญหาพื้นฐานก็มีอยูวา อะไรเลาคือ
พฤติกรรมอันสมเหตุสมผล?  ความสมเหตุสมผล (Rationality) แหงพฤติกรรมของมนุษย ประกอบ
ดวยหลักการสํ าคัญอยางนอย 2 ประการ (Godelier 1972 : 11-127)

ประการแรก  พฤตกิรรมของมนุษยจะตองเกิดขึ้นอยางมีเปาหมาย ดังที่ ลุดวิก วอน 
ไมซิส (Ludwing von Mises) กลาววา
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“…. มนษุยกระทํ าการอยางหนึ่งอยางใด ก็เพราะเหตุวา ไมพึงพอใจ
สภาวการณที่ดํ ารงอยู หากปราศจากการกระทํ าของตน มนุษยกระทํ าการ
อยางหนึ่งอยางใดก็เพราะเหตุวาไรพลังอํ านาจที่จะดลบันดาลใหเกิดสภาว
การณอันนาพึงพอใจอยางถึงที่สุด จึงตองเลือกกระทํ าการดวยวิธีการอัน
เหมาะสม เพื่อลดความไมพึงพอใจนั้นลง….”3 (Von Mises 1952 :  2-3)

ตามทฤษฎีเศรษฐศาสตรทุนนิยมปจจุบัน เปาหมายของมนุษยก็คือ การแสวงหาอรรถประโยชนสูงสุด 
(Utility Maximization) การเลอืกกระทํ าการหรือไมกระทํ าการของมนุษย จะตองเปนไปเพื่อเปาหมาย
ดงักลาวนี้ กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ

(1) มนษุยมีความพึงพอใจ (Preferences) ตอทางเลือกตางๆ (Choices) มนุษยที่มี 
เหตผุลจะตองรูวา ตนตองการอะไร และไมตองการอะไร

(2) มนุษยสามารถเลือกทางเลือกตางๆตามลํ าดับความพึงพอใจ และการเลือก 
จกัตองเปนไปโดยสอดคลองตองกัน กลาวคือ หากมนุษยชอบ A มากกวา B และชอบ B มากกวา C
มนุษยที่มีความสมเหตุสมผลจักตองชอบ A มากกวา C

(3) การเลือกกระทํ าการหรือไมกระทํ าการใดๆจักตองเปนไปเพื่อแสวงหาอรรถ
ประโยชนสูงสุด

ประการที่สอง  ในการแสวงหาอรรถประโยชน มนุษยที่มีความสมเหตุสมผลจักตอง
เลือกมรรควิธี (Means) อันเหมาะสม  ซ่ึงกอใหเกิดการสูญเสียทรัพยากรนอยที่สุด

หลักเศรษฐศาสตรวาดวยความสมเหตุสมผลของมนุษยเปนเรื่องที่มีการศึกษากัน
อยางลึกซึ้ง ดังเชน Arrow (1951)  ทัง้นีเ้พราะเหตุวา เร่ืองนี้เปนพื้นฐานสํ าคัญของแนวความคิดและ
ทฤษฎเีศรษฐศาสตรของสํ านักคลาสิกและนีโอคลาสสิก หากขอสมมติที่วา มนุษยเปนสัตวเศรษฐกิจ
ซ่ึงมคีวามสมเหตุสมผลทางเศรษฐกิจไมเปนจริงแลวไซร คํ าทํ านายและอรรถาธิบายของทฤษฎีเหลานี้
ก็มีอันตองยกเลิกไป แมวาขอสมมติดังกลาวนี้จะเปนที่ยอมรับในหมูนักเศรษฐศาสตรสํ านักนีโอ
คลาสสิก และเปนพื้นฐานสํ าคัญของการพัฒนาแนวความคิดและทฤษฎีเสรษฐศาสตรสมัยใหม  
ตลอดจนเปนพื้นฐานสํ าคัญของการเสนอแนวนโยบายเศรษฐกิจตางๆ  แตขอสมมติดังกลาวนี้ก็เปนที่
วิพากษวิจารณกันอยางกวางขวาง ขอวิพากษวิจารณที่สํ าคัญปรากฏในงานของนักสังคมศาสตร ซ่ึง 
ยึดถือปรัชญาวัตถุนิยมวิภาษ ดังเชน Godelier (1972) ในงานของผูที่ตอตานระเบียบวิธีการศึกษา 

                                                          
3Man acts because he is dissatisfied with the state of affairs as it prevails in the absence of his 

intervention.  Man acts because he lacks the power to render conditions fully satisfactory and must resort to 
appropriate means in order to render them less unsatisfactory.
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แบบ Logical Positivism ดังเชน Hollis and Nell (1974)4 และในงานของนักพฤติกรรมศาสตรและนัก
จติวิทยา ดังเชน Katona (1953 ; 1976 : 217-226)

อยางไรก็ตาม McKenzie and Tullock (1978 : 26-28)  พยายามชี้ใหเห็นวา การ
วิพากษวิจารณแนวความคิดวาดวยสัตวเศรษฐกิจและความสมเหตุสมผลทางเศรษฐกิจในบางกรณีเกิด
จากความเขาใจผิด โดยมีขอพึงพิจารณาอยางนอย 5 ประการ กลาวคือ

ประการแรก  มนษุยมพีฤติกรรมหลายสิ่งหลายอยาง ซ่ึงมิไดเปนประโยชนแกตนเอง 
อาทิเชน การขับรถฝาไฟแดงซึ่งจบลงดวยชีวิต การทุจริตในการสอบ ซ่ึงจบลงดวยการถูกไลออก 
จากมหาวิทยาลัย เปนตน คนเปนจํ านวนมากมักจะกลาวอางวา การประพฤติปฏิบัติในสิ่งที่ไมเปน
ประโยชนแกตนเองเหลานี้ นับเปนประจักพยานขอเท็จจริงวา มนุษยมิไดมีพฤติกรรมอยางสมเหตุ 
สมผล ขอวิพากษวิจารณดังกลาวนี้เกิดจากความเขาใจผิดเกี่ยวกับแนวความคิดวาดวยความสมเหตุ 
สมผลทางเศรษฐกิจ ตามขอสมมติพื้นฐานของทฤษฎีเศรษฐศาสตรทุนนิยม พฤติกรรมของมนุษยยอม
เกดิจากการตดัสินใจของมนุษยเอง และการตัดสินใจของมนุษยยอมขึ้นอยูกับการประเมินผลที่คาดวา
จะเกิดขึ้น (Expected outcome) มใิชขึ้นอยูกับผลที่เกิดขึ้นจริง (Actual outcome) โดยที่ผลที่เกิดขึ้น
จริงอาจตรงตามการคาดคะเนหรือไมก็ได มนุษยจะเลือกกระทํ าการอยางหนึ่งอยางใด หากการ
ประเมนิผลที่คาดวาจะเกิดขึ้น พบวา ผลดีอันเกิดจากการกระทํ าดังกลาวมีมากกวาผลเสีย หรือกลาว
อีกนัยหนึ่งก็คือ ประโยชนที่คาดวาจะไดรับมีมากกวาตนทุนที่คาดวาจะตองสูญเสียจากการกระทํ า
ดงักลาว แตถาหากผลที่เกิดขึ้นจริงมิไดเปนไปตามที่คาดก็เปนเพราะเหตุวา การประเมินผลที่คาดวา
จะเกดิขึน้นั้นเปนไปโดยผิดพลาด ทั้งนี้อาจเกิดจากสารสนเทศที่ไมสมบูรณ (Imperfect Information)
การที่มนุษยเลือกกระทํ าการหรือไมกระทํ าการ โดยประเมินผลที่คาดวาจะเกิดขึ้นอยางผิดพลาดนั้น 
หาไดมีนัยวามนุษยมิไดมีพฤติกรรมอันสมเหตุสมผล คนที่ชอบขับรถฝาไฟแดงนั้นก็เปนเพราะ 
มีความสุขจากการเสี่ยงและการใชชีวิตอยางตื่นเตน นักศึกษาที่ทุจริตในการสอบก็เปนเพราะ 
ไดประเมินแลววา เปนมรรควิธีเดียวที่ชวยใหสอบได และการสอบไดมีความหมายอยางยิ่งยวดตอ
ชีวิตในอนาคต แตการที่คนทั้งสองประเมินความเปนไปไดที่จะประสบอุบัติเหตุและที่จะถูกจับได 
ตํ่ ากวาที่ควรจะเปนนั้น มิไดหมายความเสมอไปวา พฤติกรรมดังกลาวนี้เปนพฤติกรรมที่ไมสมเหตุ
สมผล ความผิดพลาดในการประเมินผลที่คาดวาจะเกิดขึ้นในปจจุบัน ยอมเปนบทเรียนสํ าหรับการ
ประพฤติปฏิบัติในอนาคต

ประการที่สอง  คนเปนจ ํานวนมากมักจะเขาใจผิดวา เนื่องจากทฤษฎีเศรษฐศาสตร
ทุนนิยมมีขอสมมติวา มนุษยที่มีเหตุมีผลจักตองแสวงหาอรรถประโยชนสูงสุด ดังนั้นจึงมักมีขอ 
โจมตปีระการหนึง่วา สัตวเศรษฐกิจเปนสัตวที่เห็นแกตัว โดยไมเห็นแกสวนรวม แทที่จริงนั้น การ

                                                          
4บทวิจารณ Hollis and Nell (1976)  ดูอาทิเชน Katouzian (1980 : 44)  และ Blaug (1980 : 123-126)
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เห็นแกตัวมิไดมีความหมายวาจะตองไมเห็นแกสวนรวมเสมอไป สํ าหรับมนุษยบางคน การเห็นแก
สวนรวมก็ดี และความตองการใหบริการหรือชวยเหลือผูอ่ืนก็ดี อาจอยูในฟงกช่ันอรรถประโยชน 
(Utility Function)  ของเขา ซ่ึงมีนัยสํ าคัญวา พฤติกรรมดังกลาวนี้ไมเพียงแตจะมีประโยชนตอสังคม
เทานัน้ หากทวายังมีสวนเพิ่มพูนอรรถประโยชนสวนบุคคลควบคูกันไปอีกดวย

ประการที่สาม พฤติกรรมของมนุษยอาจขึ้นอยูกับสภาพทางรางกายและจิตใจใน
บางกรณี มนุษยอาจมีปญหาสุขภาพจิตหรือมีอุปนิสัยที่เคยชินบางอยาง จึงประพฤติปฏิบัติในสิ่งซึ่ง 
มิไดเปนประโยชนแกตนเอง ทํ าไมคนเปนอันมากจึงยังสูบบุหร่ีทั้งๆที่รูวาบุหร่ีเปนโทษตอรางกาย 
และทํ าไมคนจํ านวนไมนอยยังคงดื่มสุราทั้งๆที่สุราไมเพียงแตเปนอันตรายตอสุขภาพอนามัยเทานั้น 
หากทวาการเมาสุรายังอาจเปนชนวนแหงผลเสียอ่ืนๆอีกดวย ดังนั้น มนุษยจึงอาจมีพฤติกรรมอัน 
ไมสมเหตุสมผลได (Irrational Behavior)  พฤติกรรมอันไมสมเหตุสมผลดังกลาวนี้ หมายถึง  
พฤติกรรมซึ่งไมสอดคลองกับหลักการหาอรรถประโยชนสูงสุด หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ  
พฤติกรรมที่ไมเปนประโยชนแกมนุษย แตมนุษยก็ยังเลือกประพฤติปฏิบัติทั้งๆที่รูอยูเต็มอกวา  
พฤติกรรมดังกลาวมิไดเปนประโยชนแกตนเอง ในปจจุบันนี้ นักเศรษฐศาสตรจํ านวนมาก แมใน
สํ านักนีโอคลาสสิกเองก็ยอมรับวา มนุษยอาจมีพฤติกรรมอันไมสมเหตุสมผลได การที่มนุษยอาจมี
พฤติกรรมอันไมสมเหตุสมผลไดนี้เอง ทํ าใหทฤษฎีเศรษฐศาสตรทุนนิยมมีขีดจํ ากัดในการวิเคราะห 
และการอธิบายพฤติกรรมของมนุษยและปรากฏการณทางเศรษฐกิจ5

ประการที่ส่ี   ขอวพิากษวิจารณอีกแนวหนึ่งมีอยูวา การที่มนุษยจะมีพฤติกรรมอัน
สมเหตุสมผลไดนั้น มนุษยจักตองมีสารสนเทศอันสมบูรณ (Perfect Information)  แตเนื่องจากมนุษย
มิไดมีสารสนเทศอันสมบูรณ ดังนั้น มนุษยจึงไมมีพฤติกรรมอันสมเหตุสมผล อยางไรก็ตาม 
แนวความคิดวาดวยความสมเหตุสมผลทางเศรษฐกิจ มิไดมีขอสมมติวา การมีสารสนเทศอันสมบูรณ
เปนเงื่อนไขอันจํ าเปนของความสมเหตุสมผลแหงพฤติกรรมมนุษย สารสนเทศเปนสิ่งจํ าเปนสํ าหรับ
การตัดสินใจเพื่อกระทํ าการหรือละเวนการกระทํ าการอยางหนึ่งอยางใด หากสารสนเทศยิ่งมีความ
สมบูรณถูกตองมากเพียงใด การตดัสนิใจก็จะมีขอผิดพลาดนอยเพียงนั้น การที่มนุษยไมมีสารสนเทศ
ทีส่มบรูณ ยอมทํ าใหการตัดสินใจผิดพลาดไดงาย แตความขอนี้ไมเพียงพอที่จะพิสูจนวา มนุษยไมมี
พฤติกรรมอันสมเหตุสมผล พอคาคนกลางที่กักตุนสินคาเพื่อหวังกํ าไรสูงสุด หากตองประสบการ
ขาดทนุเนือ่งจากความไมสมบูรณของสารสนเทศ ก็มิไดหมายความวา พอคาคนกลางดังกลาวนี้มิไดมี
พฤติกรรมอันสมเหตุสมผลทางเศรษฐกิจ

                                                          
5ความพยายามที่จะใชทฤษฎีเศรษฐศาสตรของสํ านักนีโอคลาสสิกในการอธิบายพฤติกรรมอันไมสมเหตุ

สมผล  ดูอาทิเชน Becker (1962)
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ประการที่หา นกัเศรษฐศาสตรจํ านวนไมนอย โดยเฉพาะในสํ านักพฤติกรรมศาสตร
มีความเห็นวา มนุษยอาจมิไดตองการแสวงหารอรรถประโยชนสูงสุด ในโลกแหงความเปนจริง 
มนุษยในฐานะที่เปนสมาชิกองคกรทางเศรษฐกิจจํ าตองประนีประนอมกับสมาชิกอื่นๆในองคกร
เดยีวกนั ผลแหงการประนีประนอมทํ าใหเปาหมายสูงสุด (Maximand)  ดงัเชนการหาอรรถประโยชน
สูงสุด และการหากํ าไรสูงสุดก็ดี และเปาหมายตํ่ าสุด (Minimand)  ดงัเชนการประกอบการผลิตเพื่อ
เสยีตนทนุตํ ่าสุดก็ดี มิอาจเปนจริงได มนุษยในฐานะผูบริโภคจึงตองการอรรถประโยชนในระดับที่นา
พึงพอใจเพียงระดับหนึ่ง ซ่ึงมิใชการแสวงหาอรรถประโยชนสูงสุด หนวยผลิตสมัยใหมจึงเลือก 
เปาหมายกํ าไรในระดับที่ผูถือหุนพึงพอใจ ซ่ึงมิใชกํ าไรสูงสุด เปนตน อยางไรก็ตาม นักเศรษฐศาสตร
ในส ํานกันีโอคลาสสิกตอบโตวา การที่จะประเมินวามนุษยตองการอรรถประโยชนสูงสุดหรือไมนั้น 
จะตองถามผูถูกประเมิน มิใชอาศัยวิจารณญาณหรือดุลพินิจสวนบุคคลของผูประเมิน ในที่สุดการ 
ถกเถียงกน็ ําไปสูขอโตแยงเกี่ยวกับระเบียบวิธีการศึกษาระหวางนิรนัยวิธี (Deduction) ซ่ึงยึดถือโดย
สํ านักเศรษฐศาสตรนีโอคลาสสิก กับอุปนัยวิธี (Induction) ซ่ึงยึดถือโดยสํ านักพฤติกรรมศาสตร

3. เกษตรกรในประเทศดอยพัฒนาเปนสัตวเศรษฐกิจหรือไม?
บทสํ ารวจทัศนะของนักเศรษฐศาสตร6

ในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง นักเศรษฐศาสตรถกเถียงกันเปนอันมากวา
เกษตรกรในประเทศดอยพัฒนาเปนสัตวเศรษฐกิจ ซ่ึงมีความสมเหตุสมผลตามนิยามของสํ านัก 
เศรษฐศาสตรนีโอคลาสสิกหรือไม (Barber 1960)  ประเดน็เฉพาะเจาะจงที่มีการถกเถียงกันประเด็น
หนึ่งก็คือ ตามทฤษฎีเศรษฐศาสตรของสํ านักนีโอคลาสสิก เมื่อราคาสินคาชนิดหนึ่งชนิดใดสูงขึ้น  
หนวยผลิตสินคาดังกลาวนั้นยอมสนองตอบตอส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจดวยการเพิ่มปริมาณการผลิต  
ค ําถามมีอยูวา เกษตรกรในประเทศดอยพัฒนาสนองตอบตอส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจในทํ านองเดียวกับ
พฤติกรรมของเศรษฐมนุษยในทฤษฎีเศรษฐศาสตรของสํ านักนีโอคลาสสิกหรือไม ทัศนะของนัก
เศรษฐศาสตรเกี่ยวกับประเด็นนี้  อาจจํ าแนกออกเปน 4 กลุม  คือ

กลุมท่ีหนึ่ง  เชือ่วา เกษตรกรในประเทศดอยพัฒนาเปนสัตวเศรษฐกิจที่มีพฤติกรรม
อันสมเหตุสมผล ดังเชนพฤติกรรมของเศรษฐมนุษยในทฤษฎีเศรษฐศาสตรของสํ านักนีโอคลาสสิก 
กลาวคือ มีการสนองตอบตอส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจอยางปกติอยางรวดเร็วและอยางมีประสิทธิภาพ  
ดังนั้น ทฤษฎีเศรษฐศาสตรของสํ านักนีโอคลาสสิกจึงสามารถอธิบายและใหคํ าทํ านายเกี่ยวกับ 
พฤตกิรรมของเกษตรกรในประเทศดอยพัฒนาไดดี โดยที่มิจํ าตองสรางทฤษฎี เพื่ออธิบายพฤติกรรม

                                                          
6เนื้อหาในหัวขอนี้ โดยสาระสํ าคัญเรียบเรียงโดยมีการขยายความเพียงเล็กนอยจาก  Behrman (1968 : 3-

13)  โปรดดูรายการอางอิงในหนังสือนี้  และโปรดเปรียบเทียบกับ Ganjarerndee (1975 : 175-179)
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ของเกษตรกรในโลกที่สามโดยเฉพาะ ผูนํ าทางความคิดในกลุมที่หนึ่งนี้ ไดแก ธีโอดอร ชูลตส 
(Theodore W. Schultz) แหงสํ านักเศรษฐศาสตรชิคาโก ซ่ึงไดรับรางวัลโนเบลสาขาเศรษฐศาสตรใน
ป 2522

กลุมท่ีสอง  เชื่อวา เกษตรกรในประเทศดอยพัฒนามิไดมีความสมเหตุสมผลทาง
เศรษฐกจิดังเชนเศรษฐมนุษยในทฤษฎีเศรษฐศาสตรของสํ านักนีโอคลาสสิก พฤติกรรมของเกษตรกร
ในประเทศดอยพัฒนาจึงแตกตางจากสัตวเศรษฐกิจในทฤษฎีดังกลาวนี้ ทั้งนี้เพราะเหตุวา เกษตรกร
ในประเทศดอยพัฒนามักจะไมสนองตอบตอส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจ หรือมิฉะนั้นการสนองตอบ 
ดังกลาวนี้จะมีนอยมาก พฤติกรรมดังกลาวนี้เปนผลจากปจจัยทางดานวัฒนธรรมและสถาบัน
(Cultural and Institutional Constraints)  เปนส ําคัญ แตการเนนปจจัยสํ าคัญอาจแตกตางกัน กลาวคือ

(1) นักสังคมศาสตรบางคนมีความเห็นวา ระบบสังคมในประเทศดอยพัฒนา 
แตกตางจากประเทศที่พัฒนาแลวโดยสิ้นเชิง ทฤษฎีเศรษฐศาสตรของสํ านักนีโอคลาสสิกพัฒนาขึ้น
จากโครงสรางระบบสังคมของประเทศที่พัฒนาแลว ซ่ึงมีปจจัยทางดานวัฒนธรรมและสถาบัน 
แตกตางจากประเทศดอยพัฒนาอยางมาก เรามิอาจหวังไดวา มนุษยที่อาศัยอยูในระบบสังคมอัน 
แตกตางกันโดยสิ้นเชิงจะมีแบบแผนแหงพฤติกรรมเหมือนกัน และมีการสนองตอบตอส่ิงตางๆใน
แบบแผนเดียวกัน

(2) อวิชาของเกษตรกรในประเทศดอยพัฒนาทํ าใหไมรูจักทางเลือกตางๆที่มีอยู 
และการสนองตอบตอปรากฏการณทางเศรษฐกิจตางๆที่เกิดขึ้นอยูในขอบเขตอันจํ ากัดมากกวาที่ควร

(3) ความไมสมบูรณของตลาดปจจัยการผลิตและตลาดผลผลิตในประเทศดอย
พัฒนามีมากกวาประเทศที่พัฒนาแลว ความไมสมบูรณดังกลาวนี้จึงเปนเหตุใหการสนองตอบตอ 
ส่ิงจงูใจทางเศรษฐกิจของเกษตรกรในประเทศดอยพัฒนามีนอยกวาที่ควร

(4) ขนบธรรมเนียมและประเพณีมีความสํ าคัญอยางมากตอพฤติกรรมของ 
ประชาชนในประเทศดอยพัฒนา เกษตรกรในบางประเทศมีความเห็นแกเอกภาพของครอบครัวเหนือ
ส่ิงอืน่ใด แมจะมีกิจกรรมทางเศรษฐกิจซึ่งใหผลตอบแทนสูงมากเพียงใด แตถาหากตองยายถ่ินที่อยู
หรือตองแยกตัวจากครอบครัวเพื่อประกอบกิจกรรมดังกลาวนี้ก็ยากที่จะดึงดูดเกษตรกรเหลานี้ได  
นักสังคมวิทยาและนักมานุษยวิทยาบางคนมีความเห็นวา ในสังคมแบบครอบครัวขยาย (Extended 
Family) การสนองตอบของการออม การลงทุน และการทํ างาน ที่มีตอส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจจะมีนอย
กวาที่ควร

อยางไรก็ตาม ในหมูนักเศรษฐศาสตรที่มีความเห็นวา เกษตรกรในประเทศดอย
พฒันาเกอืบจะไมสนองตอบตอส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจนั้น มีเพียงบางคนเทานั้นที่มีความเห็นวา จํ าเปน
ตองสรางทฤษฎีเศรษฐศาสตรขึ้นมาใหมเพื่ออธิบายพฤติกรรมของเกษตรกรในประเทศดอยพัฒนา
โดยเฉพาะ
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กลุมท่ีสาม  มคีวามเหน็วา เกษตรกรในประเทศดอยพัฒนาอาจมีพฤติกรรมแตกตาง
จากเกษตรกรในประเทศที่พัฒนาแลว กลาวคือ สํ าหรับในประเทศที่พัฒนาแลว อุปทานการเสนอขาย
ผลิตผลทางการเกษตรจะเปลี่ยนแปลงในทิศทางเดียวกับการเปลี่ยนแปลงราคาของผลิตผลดังกลาวนี้ 
แตในประเทศดอยพัฒนาอาจเปนไปไดวา อุปทานการเสนอขายผลผลิตทางการเกษตรสวนเกิน 
(Marketed Surplus) ของชาวนาที่มีฐานะพอยังชีพมีความสัมพันธเชิงผกผันกับราคาผลิตผลนั้นๆ  
ทัง้นีอ้าจเปนเพราะเหตุอยางนอยหนึ่งในสองประการตอไปนี้ คือ

(1) เกษตรกรในประเทศดอยพัฒนามีความตองการใชเงินจํ านวนหนึ่งคอนขาง 
ตายตัว ความตองการใชเงินดังกลาวนี้อาจเกิดจากความจํ าเปนในการจับจายใชสอยเพื่อซ้ือสินคาที่ 
ตนเองมอิาจผลิตได ความจํ าเปนที่จะตองชํ าระหนี้ และความจํ าเปนที่จะตองชํ าระคาเชา เกษตรกรจะ
พยายามผลิตใหไดมากที่สุด แลวนํ าผลผลิตออกจํ าหนายเทาที่จะใหรายไดอันเพียงพอแกการใชเงิน
เทานัน้ ผลผลิตสวนที่เหลือจะนํ าไปบริโภคภายในครัวเรือน ดังนั้น หากราคาผลผลิตอยูในระดับสูง 
ปริมาณผลผลิตที่จํ าตองเสนอขายจะมีนอย แตในยามที่ราคาผลผลิตตกตํ่ า ปริมาณผลผลิตที่จํ าตอง
เสนอขายจะมีมาก ดวยเหตุนี้เอง อุปทานการเสนอขายผลผลิตสวนเกินจึงมีความสัมพันธผกผันกับ
ราคาผลผลิตนั้น ๆ

(2) เมื่อราคาผลผลิตทางการเกษตรเพิ่มขึ้น เกษตรกรอาจมีรายไดในรูปทรัพยากร 
(Real Income) เพิม่ขึน้อยางพอเพียง จนถึงขนาดที่วา ผลทางเงินได (Income Effect) ของอุปสงค 
ในการบริโภคสินคาดังกลาวนี้มีมากกวาผลทางราคา (Price Effects) ทีม่ีตอการผลิตและการบริโภค 
ซ่ึงเปนเหตุใหอุปทานการเสนอขายผลผลิตสวนเกินมีความสัมพันธผกผันกับราคาผลผลิตนั้น ๆ

ไมวาการจะเปนประการใดก็ตาม แมวาพฤติกรรมดังกลาวนี้จะตรงกันขามกับ 
คํ าทํ านายของทฤษฎีเศรษฐศาสตรสํ านักนีโอคลาสสิก แตการอธิบายพฤติกรรมดังกลาวนี้ภายใน
กรอบการวิเคราะหของสํ านักเศรษฐศาสตรนีโอคลาสสิกยังอยูในวิสัยที่เปนไปได จึงมิไดมีนัยเสมอ
ไปวาเกษตรกรในกรณีนี้มิไดเปนสัตวเศรษฐกิจ (Behrman 1968 : 6)

กลุมท่ีสี่  เชือ่วา เกษตรกรในประเทศดอยพัฒนาเปนสัตวเศรษฐกิจ ซ่ึงมีพฤติกรรม 
อันสมเหตุสมผล ดุจดังเศรษฐมนุษยในทฤษฎีเศรษฐศาสตรของสํ านักนีโอคลาสสิกทุกประการ แต
การที่เกษตรกรในประเทศดอยพัฒนาไมสูสนองตอบตอส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจหรือมีการสนองตอบ
ตอส่ิงจงูใจทางเศรษฐกิจแตเพียงเล็กนอย ก็เปนเพราะเหตุวามีขีดจํ ากัดทางดานทรัพยากร (Resource 
Constraint) โดยที่มิไดเกิดจากปจจัยทางดานวัฒนธรรมและสถาบันวา จํ าเพาะในกรณีของการ 
เพาะปลูกขาว ชาวนามีการสนองตอบตอส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจไมแตกตางจากเศรษฐมนุษยในทฤษฎี
เศรษฐศาสตรของสํ านักนีโอคลาสสิก แตในบางกรณีความจํ ากัดของทรัพยากรอาจทํ าใหชาวนา 
ไมสามารถแสดงพฤติกรรมเยี่ยงเศรษฐมนุษยได ตัวอยางที่เปนรูปธรรมก็คือ เมื่อราคาขาวแพงขึ้น 
ชาวนาอาจตองการสนองตอบตอส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจดวยการขยายพื้นที่การเพาะปลูกขาว แต 
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ถาหากความจํ ากัดของที่ดินมีมากถึงขนาดที่มิอาจขยายพื้นที่การเพาะปลูกได ปรากฏการณที่เกิดขึ้น 
กค็อื ชาวนาเกือบมิไดขยายพื้นที่การเพาะปลูกเลย ทั้งๆที่มีส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจเพื่อการนั้น ในกรณี
เชนนี้ ผูวิจัยอาจดวนสรุปวา ชาวนามิใชสัตวเศรษฐกิจ เนื่องจากมิไดสนองตอบตอส่ิงจูงใจทาง
เศรษฐกจิอยางที่ควรจะเปน โดยที่ขอสรุปเชนนี้ยอมคลาดเคลื่อนจากความเปนจริงอยางเห็นไดชัด

ความเห็นที่แตกตางกันในหมูนักเศรษฐศาสตรในประเด็นเกี่ยวกับพฤติกรรมของ
เกษตรกรในประเทศดอยพัฒนาดังที่ประมวลสรุปไวขางตนนี้ ทํ าใหมีการศึกษาวิเคราะหการสนอง
ตอบของอุปทานผลผลิตทางการเกษตรที่มีตอการเปลี่ยนแปลงราคา (Supply Response) กันอยาง
กวางขวาง การโตเถียงในประเด็นดังกลาวนี้เปนไปอยางดุเดือด และมีการอางอิงผลการวิจัยอยาง 
สับสน โดยที่มีการเปรียบเทียบผลการวิจัยอยางผิดๆจน Behrman (1968 : 8-9) ไดกลาวเตือนถึงขอพึง
สังวรอยางนอย 3 ประการ กลาวคือ

ประการแรก  ในการอางอิงและเปรียบเทียบผลการวิจัยตางๆเราจํ าตองแยกแยะ
ระหวางการสนองตอบของปริมาณการผลิตรวม (Total Production) กบัการสนองตอบของปริมาณ
การผลิตสวนเกินที่เสนอขายในตลาด (Marketed Surplus)  ความแตกตางดังกลาวนี้จะมีนอยมากหาก
ไมมีการบริโภคพืชผลในไรนา (On-farm Consumption)  แตในกรณีของธัญญพืชดังเชนขาว ชาวนา
ยอมกนัขาวที่ปลูกไดไวสํ าหรับบริโภคในครัวเรือน หากการบริโภคในไรนายิ่งมีมากเพียงใด ปริมาณ
ผลผลิตสวนเกินที่เสนอขายในตลาดยอมมีนอยเพียงนั้น ทั้งนี้เปนที่คาดกันวา ปริมาณขาวที่บริโภค 
ในไรนามีการสนองตอบตอราคานอยมาก ดังนั้น ปริมาณผลผลิตรวมจึงมีการสนองตอบตอราคา 
นอยกวาปริมาณผลผลิตสวนเกินที่เสนอขายในตลาด การอางอิงและเปรียบเทียบผลการวิจัยโดย 
ไมค ํานงึถึงความแตกตางดังกลาวนี้ อาจกอใหเกิดความเขาใจผิดไดโดยงาย

ประการที่สอง  งานวจิยัวาดวยการสนองตอบของอุปทานสินคาเกษตรเทาที่ผานมา 
มีขอบเขตและความครอบคลุมแตกตางกันมาก บางก็ศึกษาถึงการสนองตอบของผลผลิตทางการ
เกษตรมวลรวม (Total Agricultural Production) และบางก็จํ ากัดการศึกษาเฉพาะพืชผลเปนราย
ประเภท การอางอิงและเปรียบเทียบผลการวิจัยตางๆจํ าตองคํ านึงถึงขอบเขตและความครอบคลุม
ดงักลาวนี้ ทั้งนี้เพราะเหตุวา แมภายในประเทศเดียวกัน การสนองตอบของอุปทานการผลิตพืชผล
แตละประเภทอาจแตกตางกันไดอยางมาก

ประการที่สาม  ในการอางอิงและเปรียบเทียบผลงานวิจัยตางๆ เราจํ าตองแยกแยะ 
ผลการประมาณการระยะสั้นกับระยะยาว โดยจะตองไมสับสนถึงกับนํ าผลการประมาณการระยะสั้น
มาเปรียบเทียบกับผลการประมาณการระยะยาว ทั้งนี้เพราะเหตุวา สํ าหรับพืชผลประเภทเดียวกัน  
การสนองตอบของอุปทานในระยะยาวจะมีมากกวาระยะสั้น เนื่องจากชวงเวลาของการปรับตัว 
ยาวนานกวา แตขณะเดียวกันก็ตองระลึกดวยวา ฤดูการผลิตของพืชผลของแตละประเภทมีระยะเวลา
ยาวนานไมเทากัน
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4. การศกึษาวาดวยการสนองตอบของอุปทานขาวตอการเปล่ียนแปลงราคา
จากการสํ ารวจงานวิชาการเกี่ยวกับเศรษฐกิจการเกษตรของไทย เราพบวามีการ

ศึกษาอยางคอนขางกวางขวางเกี่ยวกับประเด็นที่วา เกษตรกรไทยมีการสนองตอบตอส่ิงจูงใจทาง
เศรษฐกจิหรือไม หากพิจารณาจํ าเพาะพฤติกรรมของชาวนาไทย เราพบวามีงานวิชาการ ซ่ึงเลือกใช
ระเบยีบวิธีการศึกษาที่แตกตางกัน อยางนอย 2 วิธี กลาวคือ

วิธีที่หนึ่ง  ไดแก การศึกษาขอมูลเชิงปริมาณและขอมูลเชิงคุณภาพ ประกอบกับการ
สังเกตการณ โดยมิไดมีการสรางแบบจํ าลอง ผลการศึกษาโดยวิธีนี้สวนใหญสรุปวา ชาวนาไทยมีการ
สนองตอบตอส่ิงจูงใจดานราคา ดังเชน Muscat (1966a : chapter 3) , Muscat (1966), Silcock (1967) 
และ Silcock (1970)

วิธีที่สอง  ไดแก การประมาณการคาความยืดหยุนตอราคาของอุปทานขาว (Price 
Elasticity of Supply) ซ่ึงตามปกติมักจะมีการสรางแบบจํ าลองโดยอาศัยเทคนิควิธีทางเศรษฐมิติ 
ปญหาพืน้ฐานขอหนึ่งของการประมาณการดังกลาวนี้ก็คือ การเลือกใชตัวแปรคาแทน “อุปทานขาว”  
งานวจิยัเกีย่วกบัเรื่องนี้ที่ทํ ากันในประเทศตางๆ มักจะใชตัวแปรคาที่ตางกันอยางนอย 3 ตัว  คือ

(1) ปริมาณขาวที่ผลิตได (Total Production)
(2) ปริมาณขาวสวนเกินที่นํ าออกเสนอขายในตลาด (Marketed Surplus)
(3) พืน้ที่การเพาะปลูกขาว (Planted Area)
ในการศึกษาสถานะความรู เกี่ยวกับการสนองตอบของอุปทานขาวในประเทศ 

ไทย ในที่นี้เราจะจํ ากัดการสํ ารวจเฉพาะงานวิจัยเชิงปริมาณ ซ่ึงไดนํ าเสนอผลการประมาณการ
สัมประสิทธิ์การสนองตอบของอุปทานขาวที่มีตอการเปลี่ยนแปลงราคาโดยเฉพาะ ทั้งนี้โดยแยก
พจิารณาการศึกษาออกเปน 3 ประเภท คือ

(1)  การสนองตอบของอุปทานการผลิตขาว (Production Response)
(2) การสนองตอบของอุปทานขาวที่เสนอขายในตลาด (Marketed Supply
       Response)
(3) การสนองตอบของพื้นที่การเพาะปลูกขาว (Area Response)

4.1 การศกึษาวาดวยการสนองตอบของอุปทานการผลิตขาว
(Production Response)

การศึกษาวาดวยการสนองตอบของอุปทานการผลิตขาวในกลุมแรกนี้ มุงประมาณ
การคาความยืดหยุนตอราคาของปริมาณขาวที่ผลิตได (Price Elasticity of Total Rice Production)  
การประมาณคาสัมประสิทธิ์ดังกลาวนี้ ถึงจะมีผูศึกษาอยูบาง แตก็นับวาไมมากนัก งานวิจัยในกลุมนี้
เทาทีร่วบรวมไดมีอยูอยางนอย 7 เร่ือง แตแยกเปน 8 สํ านวน โดยที่งานของ ไขศรี คนจริง (2522)  



12

โดยสาระสํ าคัญเปนเรื่องเดียวกับ Konjing (1979)  ผลการประมาณการโดยสรุปปรากฏในตารางที่ 1 
ซ่ึงมรีายละเอียดอันพึงพิจารณาดังตอไปนี้

(1) นายวรัิช อารมยดี ใชขอมูลระหวาง ป 2494 – 2508  ในการศึกษาความสัมพันธ
ระหวางปริมาณขาวสารที่ผลิตไดกับราคาขาวเปลือกในปที่ลวงมาแลว โดยที่ราคาขาวเปลือกดังกลาว
นีป้รับดวยดัชนีคาครองชีพแลว ผลการศึกษาพบวา ความยืดหยุนของปริมาณขาวสารที่ผลิตไดที่มีตอ
การเปลี่ยนแปลงราคาขาวเปลือก ดังกลาวนี้มีคาเทากับ 0.48 (Arromdee 1968)

(2)  นายชยัวฒัน คนจริง ใชขอมูลระหวางป 2495-2509 ในการประมาณการคาความ
ยดืหยุนตอราคาของอุปทานการผลิตขาว และพบวามีคาเทากับ 0.5455 โดยพิจารณาไดจากสมการดัง
ตอไปนี้

Log Q1    = - 4.1770 + 0.5455   log  Pt-1 + 0.0232  log  Xt

  (5.1031)    (1.7367)       (0.0996)
+ 0.02562    log  At-1 ………………. (1)
   (0.5415)

       R2     = 0.12
ในที่นี้        Q      = ปริมาณขาวเปลือกที่ผลิตไดรายป (กิโลกรัมตอหัว)

       P   = ราคาขายสงของขาวเปลือกชั้นหนึ่งในกรุงเทพฯ ปรับดวยดัชนี
ราคาขายสง (บาทตอตัน)

       X      = แนวโนมป  2495   =   1,  2496  =  2   ฯลฯ
       A   = พืน้ทีก่ารเพาะปลูกขาวรายป  (ไรตอหัว)

แตผลการประมาณการมีความนาเชื่อถือทางสถิตินอยมาก ผูวิจัยจึงเปลี่ยนแปลงแบบจํ าลองที่ใชใน
การประมาณการเสียใหม โดยแทนที่จะใหปริมาณขาวเปลือกที่ผลิตไดในปปจจุบัน (Qt) ขึน้อยูกับ
จ ํานวนพื้นที่การเพาะปลูกขาวในปที่ลวงมาแลว (At-1)  กลับใหขึ้นอยูกับจํ านวนพื้นที่การเพาะปลูก
ขาวในปปจจุบัน (At)  ดงัสมการดังตอไปนี้

Log Q1    = - 2.4019 + 0.0453   log  Pt-1 - 0.1037  log  Xt

  (4.8713)    (1.6218)       (0.0470)
+ 1.08322    log  At-1 ………………. (2)
   (0.3675)

       R2     = 0.74
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ผลการประมาณการตามสมการที่ (2)  แมจะใหคา R2  สูงกวาสมการที่ (1)  แต t- values มีคาตํ่ ากวา 
ผลการประมาณการใหมนี้พบวา ความยืดหยุนตอราคาของประมาณขาวที่ผลิตไดมีคาเทากับ 0.0453 
ซ่ึงนับวาตํ่ ามาก7

(3)  นายวรีพงษ รามางกูร นํ าเสนอผลการประมาณการโดยออมจากการสรางแบบ
จํ าลองเศรษฐกิจมหภาคสํ าหรับระบบเศรษฐกิจไทย โดยใชขอมูลระหวางป 2496-2512 และใช  
Simulation Method ในการประมาณการผลกระทบของการเลิกเก็บพรีเมี่ยมขาว ซ่ึงปรากฏวา การเลิก
เกบ็พรเีมีย่มขาวจะทํ าใหราคาขาวภายในประเทศเพิ่มขึ้นโดยถัวเฉลี่ย 8.2% และปริมาณขาวเปลือกที่
ผลิตไดเพิ่มขึ้น 2.1%  ดงันัน้ จากการประมาณการดวยวิธีโดยออม ความยืดหยุนตอราคาของปริมาณ
การผลิตขาวจะมีคาเทากับ 0.26 (Ramangkura 1972 :  191)

(4) นายศิริ การเจริญดี ใชขอมูลระหวางป พ.ศ. 2503-2515 ในการสรางสมการ 
อุปทานขาว ซ่ึงแสดงความสัมพันธระหวางปริมาณขาวเปลือกที่ผลิตไดกับราคาขาวสารและตัวแปร
คาอี่น ๆ ดังตอไปนี้

Qt    =    1458 + 0.1563 Qt-1  +   38.35  ydrct – 264.1  drt

(1968)  (0.1489)          (10.55)     (62.0)
+  2.0275  prct  -  1.8256  pmzt …………………… (3)

R2    =     0.886  D.W.   =  1.80
ในที่นี้ Q     =    ปริมาณขาวเปลือกที่ผลิตได (พันเมตริกตัน)

ydrc =    ผลผลิตตอไร  (เมตริกตันตอไร)
dr     =    พืน้ทีก่ารเพาะปลูกขาวที่ไดรับความเสียหาย เทียบเปนรอยละของพื้นที่

   การเพาะปลูกขาวรวม
prc   =    ราคาขาวสารภายในประเทศที่คาดวาจะขายได (บาทตอเมตริกตัน)
pmz =    ราคาขาวโพดภายในประเทศที่คาดวาจะขายได (บาทตอเมตริกตัน)
ตวัเลขในวงเล็บคือ  standard errors

ผลการประมาณการปรากฏวา ความยืดหยุนตอราคาของปริมาณการผลิตขาวเปลือกมีคาเทากับ 
0.1744 ในระยะสัน้ และ 0.2067 ในระยะยาว นอกจากนี้ งานวิจัยเร่ืองนี้ยังพบอีกดวยวา ความยืดหยุน
ของปริมาณการผลิตขาวที่มีตอการเปลี่ยนแปลงราคาขาวโพด มีคาเทากับ –0.1744 (Ganjarerndee 
1975, Table 5.6-5.7 :  196-197)

                                                          
7 Konjing (1970b) โดยสาระสํ าคัญมาจากบทที่ 4 ของ Konjing (1970a)
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(5) Wong (1978) ประมาณการคาความยืดหยุนตอราคาของปริมาณขาวที่ผลิตได 
โดยใชขอมูลระหวางป 2494-2515 และพบวา มคีาเทากับ 0.4065 ในระยะสั้น และ 0.9110 ในระยะ
ยาว ซ่ึงนับวามีคาคอนขางสูง8  สมการอุปทานขาวตามที่ปรากฏในงานวิจัยเร่ืองนี้ คือ

QMt    =    3,914.72 + 0.5538 QMt-1 + 1.5122 Pdt-1

(0.1034) (0.9391)
     + 16.4382 Pct-1 – 209.2310 Wt ………………….. (4)

(3.4439) (29.6882)
R2       =    0.8863 ;      h   = 0.23
ตวัเลขในวงเล็บคือ  standard errors

ในที่นี้ QMt     =    ปริมาณขาวสารที่ผลิตไดในปท่ี  t
Pdt       =    ราคาขายสงของขาวสารภายในประเทศในปท่ี t
Pct       =    ดัชนีราคาพืชผลอื่น ๆ ท่ีมิใชขาวในปท่ี t
Wt       =    สัดสวนของพื้นที่การเพาะปลูกขาว ซึ่งไดรับความเสียหายเทียบกับพื้นที่

    การเพาะปลูกขาวรวมในปท่ี t

อยางไรก็ตาม สมการอุปทานขาวซึ่งปรากฏในงานวิจัยเร่ืองนี้แสดงความสัมพันธระหวางปริมาณ
ขาวสารกับราคาขาวสารขายสง นับวาแตกตางจากการศึกษาการสนองตอบของอุปทานขาวโดยทั่วไป 
ซ่ึงมกัจะศกึษาความสัมพันธระหวางปริมาณขาวเปลือกกับราคาขาวเปลือก ในงานวิจัยเร่ืองเดียวกันนี้ 
ผูวจิยัยงัไดประมาณการคาความยืดหยุนไขวของอุปทานขาว (Cross Elasticity of Supply)  โดยศึกษา
วา หากราคาพืชผลอ่ืนๆเปลี่ยนแปลงไป อุปทานการเสนอขายขาวจะแปรเปลี่ยนไปอยางไรบาง  
ผลการประมาณการปรากฏวาเทากับ –0.2799 ในระยะสั้น  และ 0.6273 ในระยะยาว  ซ่ึงมีนัยสํ าคัญวา 
หากการเพาะปลูกพืชผลอ่ืนๆไดรับผลตอบแทนดีขึ้น  อุปทานการเสนอขายขาวสารจะลดลง

(6) นายศรณัย วรรธนัจฉริยา  ประมาณการคาความยืดหยุนตอราคาของปริมาณการ
ผลิตขาวเปลือกทั้งโดยตรงและโดยออม ทั้งนี้โดยใชขอมูลระหวางป 2494-2518  การประมาณการ
โดยตรงคํ านวณจากสมการอุปทานขาวเปลือกดังตอไปนี้

log  Qt   =   3.4100 + 0.6344  log Wt + 0.1734 log  t
t

1 F
A
 
  

      + 0.1880 log Pt-1 – 1.0286 
t

1
A

 
 
 

 ………………. (5)

                                                          
8สาระสํ าคัญของ  Wong (1978)  มาจาก Ming Wong (1976)  และตอมา ผูเขียนไดนํ าผลการวิเคราะหไปนํ า

เสนอใน  Tolley (1982)  โดยแทรกอยูในบทตางๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งบทที่ 4 และ 8
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ในที่นี้ Q    =  ปริมาณขาวเปลือกที่ผลิตไดคิดเปนจํ านวนพันเมตริกตัน
W   = ปริมาณฝนตกในรอบหนึ่งปคิดเปนจํ านวนมิลลิเมตร
I     = จํ านวนพื้นที่การเพาะปลูกขาวในเขตชลประทาน
A    = จํ านวนพื้นที่การเพาะปลูกขาวรวม คิดเปนจํ านวนพันเฮกตาร
F     = จํ านวนปุยท่ีใชในการเพาะปลูกขาว (เมตริกตัน)
P     = ราคาขาวเปลือก (เหรียญอเมริกัน)
t     = เวลา

ผลการประมาณการโดยตรง พบวา ความยืดหยุนตอราคาของปริมาณการผลิตขาวเปลือกโดยถัวเฉลี่ย
เทากับ 0.1880 (Wattanutchariya  1978, Table 10 : 47)

สวนประมาณการโดยออม คํ านวณโดยอาศัยความสัมพันธระหวางปริมาณการผลิต 
(Q) พืน้ที่การเพาะปลูก (A)  และผลผลิตตอไร (Y) ดงัตอไปนี้

Q    = Y . A
dQ = Q Q. dY + .dA

Y A
∂ ∂
∂ ∂

dQ
dP

=
Q dY Q dA. .
Y dP A dP
∂ ∂

+
∂ ∂

=         dY dAA . + Y . ³
dP dP

        dQ P. =
dP Q

AP dP PY dA. + .
Q dP Q dP

=    P dY P dA. + .
Y dP A dP

sq sy sa  E = E + E

นัน่คอื ความยืดหยุนตอราคาของอุปทานการผลิต (Esq)  เปนผลรวมระหวางความยืดหยุนตอราคาของ
ผลผลิตตอไร (Esy)  กบัความยืดหยุนตอราคาของพื้นที่การเพาะปลูก (Esa)  จากการประมาณการโดย
ใชขอมูลระหวางป 2494-2518 นายศรัณย วรรธนัจฉริยา พบวา การสนองตอบของผลผลิตตอไรที่มี
ตอการเปลี่ยนแปลงราคา (Esy) มคีาเทากับ 0.0517  สวนการสนองตอบของพื้นที่การเพาะปลูกขาวมี
คาเทากับ 0.2111 ดังนั้น ความยืดหยุนตอราคาของปริมาณการผลิตขาวจึงเทากับ 0.2628 โดยประมาณ 
(Wattanutchariya 1978 :  45)

(7)  ไขศรี คนจริง (2522) สรางสมการอุปทานขาว โดยใชขอมูลระหวางปการผลิต 
2499-2519 ทั้งนี้ปรากฏวา ผูวิจัยเลือกใชปริมาณขาวสารที่ผลิตได (QM) เปนตัวแปรคาแทน
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อุปทานขาว โดยที่ปริมาณขาวสารที่ผลิตไดในปปจจุบัน (QMt) จะมมีากนอยเพียงใดขึ้นอยูกับราคา
ขายสงของขาวสารชนิด 5% ในปที่ลวงมาแลว (PRt-1) ราคาปุยในปปจจุบัน (PFt) จ ํานวนพื้นที่การ
เพาะปลูกขาวที่เสียหายในปปจจุบัน (Dt)  ปริมาณขาวสารที่ผลิตไดในปที่ลวงมาแลว (QMt-1) และ
ปจจัยอ่ืน ๆ (Ut)  ผลการประมาณการปรากฏดังนี้

QMt   =  2,293.1983  +  1.2576 PRt-1 – 0.7988 PFt

(1.9765) (-1.9170)
- 0.4102 Dt + 0.7610 QMt-1 ………………….. (7)

(1.8489) (5.2548)
R2 = 0.8l5, S.D.     =    890.9461 ,     D.W.    =  2.127
(ตวัเลขในวงเล็บคือ  t – values)

ผูวจิยัพบวา ความยืดหยุนตอราคาของปริมาณขาวสารที่ผลิตไดมีคาเทากับ 0.64 ในระยะสั้น และ 2.67 
ในระยะยาว ขอที่นาสังเกตก็คือ สมการอุปทานขาวขางตนนี้เปนอุปทานขาวสารมิใชขาวเปลือก

Konjing (1979) โดยสาระสํ าคัญเหมือนกับ ไขศรี คนจริง (2522) เพียงแตมี 
รายละเอยีดมากกวา ทั้งนี้ปรากฏวา ผูวิจัยไดนํ าเสนอผลการประมาณการสมการอุปทานการผลิตขาว
ถึง 4 สมการ แตสมการที่ใชในการคํ านวณคาความยืดหยุนตอราคาของอุปทานการผลิตขาวใน 
Konjing (1979) แตกตางจาก ไขศรี คนจริง (2522)9   ซ่ึงเปนสาเหตุสํ าคัญที่ทํ าใหผลการประมาณคา
สัมประสทิธิด์ังกลาวนี้แตกตางกัน อนึ่ง เปนที่เขาใจวา งานทั้งสองเรื่องนี้ใชฐานขอมูลเดียวกัน และ
ชวงเวลาแหงการวิเคราะหเหมือนกัน แตการรายงานเกี่ยวกับเรื่องนี้คอนขางสับสน ทั้งนี้ปรากฏวา  
ไขศรี คนจริง (2522 : 2-16) ระบวุา  ชวงเวลาแหงการวิเคราะหสมการอุปทานการผลิตขาว คือ ปการ
ผลิต 2499-2519 แตในการรายงานผลการประมาณในตารางที่ 3 หนาเดียวกัน กลับระบุวา  
ป 2500-2519  สวน Konjing (1979 : 59) ระบุวา ปการผลิต 2500/2501 - 2519/2520 หากชวงเวลาแหง
การวเิคราะหมิใชคาบระยะเวลาเดียวกันแลว คํ าถามพื้นฐานก็มีอยูวา เหตุใดสมการอุปทานการผลิต
ขาวหมายเลข 2 ใน Konjing (1979 : 52)  จงึเหมือนกับสมการอุปทานการผลิตขาวใน ไขศรี  คนจริง 
(2522 :  2-16)  ทกุประการ

การศึกษาการสนองตอบของอุปทานการผลิตขาว ดังที่ประมวลมากลาวขางตนนี้มี
ขอพึงสังเกตอยางนอย 3 ประการ กลาวคือ

                                                          
9สมการอุปทานการผลิตขาวที่ปรากฏใน ไขศรี คนจริง (2522)  ดังที่นํ าเสนอขางตนนี้ เปนสมการ

หมายเลข 2 สวนที่ใชเปนหลักในการประมาณการใน Konjing (1979)  คือสมการหมายเลข 4 ดู  Konjing  (1976, 
Table 5 : 52)
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ประการแรก งานวิจัยเกือบทุกเรื่องเสนอผลการประมาณการคาความยืดหยุนตอ
ราคาของปริมาณการผลิตขาว โดยคํ านวณโดยตรงจากแบบจํ าลองวาดวยภาคเศรษฐกิจขาวที่สรางขึ้น 
ทั้งนี้ยกเวนงานของนายวีรพงษ รามางกูร ซ่ึงเสนอผลการประมาณดวยวิธีทางออม (Ramangkura 
1972 :  191)

ประการที่สอง  งานวจิยัเหลานี้อาจจํ าแนกออกเปน 2 กลุม คือ กลุมที่หนึ่งมุงศึกษา
ความสัมพันธระหวางปริมาณการผลิตขาวเปลือกกับราคาขาว อันไดแก Konjing (1970b), 
Ramangkura (1972)  และ  Wattanutchariya (1978)  สวนกลุมที่สองมุงศึกษาความสัมพันธระหวาง
ปริมาณขาวสารที่ผลิตไดกับราคาขาว อันไดแก Arromdee (1968), Ganjarerndee (1975), Wong 
(1978), Konjing (1979)  และ ไขศรี คนจริง (2522)  ทัง้ปรากฏดวยอีกวา ขอมูลราคาขาวที่ใชในการ
ศกึษายงัแตกตางกันอีกดวย โดยมีทั้งราคาขาวเปลือกและขาวสาร

ประการที่สาม  เราไมแนใจวา ในบรรดางานวิจัยทั้ง 7 เร่ือง (8 สํ านวน) ดังที่
ประมวลมากลาวขางตนนี้ มีเร่ืองใดบางที่ประมาณการคาความยืดหยุนตอราคาของปริมาณการผลิต
ขาวเพื่อพิสูจนความเปนสัตวเศรษฐกิจของชาวนาไทย หรือเพื่อพิสูจนการสนองตอบของชาวนาไทย
ที่มีตอส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจ แตเราคอนขางแนใจวา งานวิจัยบางเรื่องมิไดตั้งใจที่จะใชสัมประสิทธิ์ 
ดงักลาวนีใ้นการวิเคราะหความสมเหตุสมผลทางเศรษฐกิจของชาวนาไทย การประมาณการเปนเพียง
แบบฝกหัดอยางหนึ่งเทานั้น เนื่องจากมีขอมูลใหคํ านวณได ความขอนี้เปนจริงอยางยิ่งในกรณีของ  
Arromdee (1968), Ramangkura (1972), Wong (1978)  และ Wattanutchariya (1978)

แททีจ่ริงนั้น ความยืดหยุนตอราคาของปริมาณขาวที่ผลิตได (Price Elasticity of 
Total Rice Production) มใิชดชันทีี่ดีที่จะใชวัดการสนองตอบของเกษตรกรที่มีตอการเปลี่ยนแปลง
ราคา ทัง้นี้เพราะเหตุวา การประมาณการดังกลาวนี้คํ านวณจากขอมูล ‘ปริมาณขาวที่ผลิตได’ (Actual 
Output)  ซ่ึงมีปญหาพื้นฐานทางทฤษฎี  ดังที่ Behrman (1968 : 151-152) ช้ีใหเห็นวา  หากตองการ
ศกึษาการสนองตอบของชาวนาที่มีตอการเปลี่ยนแปลงราคา  เราจะตองศึกษาจากขอมูล ‘ปริมาณขาว
ทีช่าวนาตั้งใจผลิต’ (Planned Output) จงึจะสามารถวัดปฏิกิริยาที่แทจริงของชาวนาได  แต ‘ปริมาณ
ขาวที่ผลิตได’ อาจแตกตางจาก ‘ปริมาณขาวที่ชาวนาตั้งใจผลิต’  อยางมาก  ทัง้นีเ้พราะเหตุวา  การ
ผลิตทางการเกษตรตองขึ้นอยูกับสภาพดินฟาอากาศอยางสํ าคัญ แมในกรณีที่ชาวนาตั้งใจเพิ่มปริมาณ
การผลิตอันเปนผลจากสิ่งจูงใจทางดานราคาที่มีมากขึ้น แตถาหากสภาพดินฟาอากาศไมเอื้ออํ านวย 
‘ปริมาณขาวที่ผลิตได’ กจ็ะแตกตางจาก ‘ปริมาณขาวที่ตั้งใจผลิต’ มาก  การประมาณการคาความ 
ยดืหยุนตอราคาของอุปทานขาว  โดยใชขอมูล ‘ปริมาณขาวที่ผลิตได’ จงึมอิาจวัดปฏิกิริยาการสนอง
ตอบของชาวนาที่มีตอการเปลี่ยนแปลงราคาไดอยางเที่ยงตรง ดวยเหตุนี้เอง นักเศรษฐศาสตรจึงเล่ียง
ไปใช  “พื้นที่การเพาะปลูกขาว”  เปนตัวแปรคาแทน “ปริมาณขาวที่ตั้งใจผลิต”
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4.2 การศกึษาวาดวยการสนองตอบของอุปทานขาวท่ีเสนอขายในตลาด
(Marketed Supply Response)

ในสงัคมเกษตรดังเชนสังคมไทย การบริโภคขาวในไรนา (On-farm Consumption)
จะมสัีดสวนคอนขางสูงเมื่อเทียบกับปริมาณขาวที่ผลิตได ดังนั้น การประมาณการคาความยืดหยุนตอ
ราคาของอุปทานขาวโดยใชขอมูล “ปริมาณขาวที่ผลิตได” ยอมจะใหผลการประมาณการตํ่ ากวาที่ควร
จะเปน ทัง้นี้เพราะเหตุวา ปริมาณขาวสวนที่บริโภคในไรนาเพื่อประทังชีวิตยอมไมสนองตอบตอการ
เปลีย่นแปลงของราคา หรือหากมีการสนองตอบ ก็คาดการณไดวา คงมีไมมากนัก ดังนั้น นักเศรษฐ-
ศาสตรจึงนิยมวัดการสนองตอบของชาวนาจากคาความยืดหยุนตอราคาของอุปทานขาวที่เสนอขาย
ในตลาด (Price elasticity of Marketed Surplus)  การศกึษาในเรื่องนี้เทาที่สํ ารวจพบมีอยูในงานวิจัย
เพียง 2 เร่ือง  คือ Behrman (1968)  และ  Ooraikul (1976)  [ดตูารางที่ 2]

(1)  นายเจอรี่ เบอรแมน ประมาณการคาความยืดหยุนตอราคาของอุปทานขาวที่นํ า
เสนอขายในตลาด โดยใชขอมูลระหวางป 2490-2505 และพบวา การสนองตอบของอุปทานขาวที่
เสนอขายในตลาดที่มีตอการเปลี่ยนแปลงราคามีคาเปนบวก จากประมาณการที่นาเชื่อถือมากที่สุด  
ความยดืหยุนดงักลาวนี้มีคาเทากับ 0.40 ในระยะสั้น และ 1.02 ในระยะยาว ทั้งยังพบขอเท็จจริง
อีกดวยวา อุปทานขาวที่เสนอขายในตลาด (Marketed Surplus) มกีารสนองตอบตอการเปลี่ยนแปลง
ราคามากกวาอุปทานการผลิตขาวรวม (Total Supply)  ซ่ึงตรงตามการคาดการณทางทฤษฎี ทั้งนี้
เพราะเหตุวา ปริมาณขาวที่ผลิตไดในฤดูการผลิตหนึ่งๆนั้น ชาวนาจะกันไวบริโภคในครัวเรือน
สวนหนึง่ สวนที่เหลือจึงนํ าออกเสนอขายในตลาด โดยเปนที่คาดกันวา ปริมาณขาวที่กันไวบริโภค
ภายในครัวเรือนนี้จะสนองตอบตอการเปลี่ยนแปลงราคานอยหรือไมตอบสนองเลย ดวยเหตุนี้เอง 
อุปทานการผลิตขาวรวมจึงสนองตอบตอการเปลี่ยนแปลงราคานอยกวาอุปทานขาวที่เสนอขายใน
ตลาด นัยสํ าคัญของความขอนี้ก็คือ การยกเลิกการจัดเก็บพรีเมี่ยมขาวซึ่งมีผลใหราคาขาวภายใน
ประเทศสงูขึ้นนั้น จะชักนํ าใหอุปทานขาวที่เสนอขายในตลาดเพิ่มขึ้นมากกวาการเพิ่มขึ้นของอุปทาน
การผลิตขาว (Behrman 1968 : 185-199 and  312-315)

(2) อัญชลี อุไรกุล พยายามประมาณการคาความยืดหยุนตอราคาของปริมาณขาว
ทีน่ํ าออกเสนอขายในตลาด (Price Elasticity of Marketable Surplus of Thai Rice) โดยอาศัยแบบ
จํ าลองของ Behrman (1966)  แตมไิดระบไุวโดยชัดเจนวาใชขอมูลในปใดเปนฐานในการประมาณ
การ  ผลการประมาณการพบวา  คาความยืดหยุนดังกลาวนี้อยูระหวาง 0.598 ถึง 2.671 (Ooraikul  
1976 : 53)  และตราบเทาที่ความยืดหยุนตอราคาของอุปสงคในการบริโภคขาวในไรนาของชาวนา
มีคาติดลบและมีคาสูงกวาความยืดหยุนตอเงินไดของอุปสงคประเภทเดียวกันนี้ (ไมคิดเครื่องหมาย) 
การสนองตอบของปริมาณขาวที่นํ าออกเสนอขายในตลาดจะเป นไปในทิศทางเดียวกับการ
เปลีย่นแปลงราคาขาว ขอเท็จจริงดังกลาวนี้มีนัยสํ าคัญวา ชาวนาสนองตอบตอส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจ 
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การเปลี่ยนแปลงราคาขาวจะมีผลกระทบตอพฤติกรรมของชาวนาในดานการจัดสรรขาวที่ผลิตได
ระหวางเพื่อการบริโภคในครอบครัวกับเพื่อการจํ าหนายหารายได หากราคาขาวสูงขึ้น อุปสงคในการ
บริโภคขาวภายในครอบครัวชาวนาจะลดลง โดยปริมาณขาวที่นํ าออกเสนอขายในตลาดจะเพิ่มขึ้น 
ทั้งนี้ปรากฏวา อุปสงคในการบริโภคขาวภายในครอบครัวชาวนาจะแปรเปลี่ยนไปในทิศทางตรงกัน
ขามกบัการเปลี่ยนแปลงราคาขาว โดยคาความยืดหยุนตอราคาอยูระหวาง –0.399 ถึง -0.517  อยางไร
ก็ตาม ขอสรุปของอัญชลี อุไรกุลที่วา ชาวนาไทยตอบสนองตอราคามากกวาชาวนาอินเดีย 
อินโดนีเซีย และฟลิปปนส (Ooraikul 1976 : 55)  เปนขอสรุปที่มิไดพิสูจนดวยประจักษพยานขอ
เทจ็จรงิ เพราะไมปรากฏวาไดมีการนํ าเสนอขอเท็จจริงอยางหนักแนนเพื่อพิสูจนขอสรุปนี้ นอกจากนี้ 
การกลาวสรุปเชนนี้ยังกอใหเกิดขอกังขาเปนอันมาก เนื่องจากมิไดคํ านึงถึงมิติดานเวลาของงานวิจัย
แตละเรื่อง รวมตลอดทั้งความแตกตางของเทคนิควิธีการประมาณการที่ใชในงานวิจัย และความ
เทีย่งตรงของขอมูลซ่ึงแตกตางกันระหวางประเทศตาง ๆ

4.3 การศกึษาวาดวยการสนองตอบของพื้นท่ีการเพาะปลูกขาว
(Area Response)

ดังไดกลาวแลววา ในการวัดการสนองตอบของชาวนาที่มีตอส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจ 
เราจะตองประมาณการคาความยืดหยุนตอราคาของอุปทานการผลิตขาว โดยใชขอมูล ‘ปริมาณขาวที่
ตั้งใจผลิต’ มิใช ‘ปริมาณขาวที่ผลิตได’  และเมื่อมีปญหาการหาขอมูล ‘ปริมาณขาวที่ตั้งใจผลิต’  
นกัเศรษฐศาสตรจึงเลี่ยงไปใช “พื้นที่การเพาะปลูก” เปนตัวแปรคาแทน

การประมาณการสัมประสิทธิ์การสนองตอบของพื้นที่การเพาะปลูกขาวที่มีตอการ
เปลีย่นแปลงราคาขาวภายในประเทศ ปรากฏในงานวิชาการอยางนอย 9 เร่ือง คือ  Behrman (1968), 
Arromdee (1968), Ramangkura (1972 ; 1976), Chaipravat (1975), Prakongtanapan (1976) 
Wattanutchariya (1978)10,  Kanivichaporn (1976)  และ ศกัดิชั์ย  สุวรรณไพบูลย (2525)  ผลการ
ประมาณการประมวลนํ าเสนอในตารางที่ 3 และ 4 ตามลํ าดับ จากการประมวลผลการประมาณการ
เหลานี้ มีขอพึงสังเกตดังตอไปนี้

ประการแรก  ผลการประมาณการคาความยืดหยุนตอราคาของพื้นที่การเพาะปลูก
ขาวตามที่ปรากฏในงานวิชาการทั้ง 9 เร่ือง ดังที่กลาวขางตนนี้ ปรากฏวามีคามากกวาศูนย และเกือบ
ทัง้หมดมีนัยสํ าคัญทางสถิติ (ดูตารางที่ 3)  ผลการประมาณการเหลานี้ลวนแตบงชี้วา  ชาวนาไทย
สนองตอบตอส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจและมีพฤติกรรมไมแตกตางจากเศรษฐมนุษยตามทฤษฎีเศรษฐ
ศาสตรของสํ านักนีโอคลาสสิก อยางไรก็ตาม คาประมาณดังกลาวนี้แตกตางกันอยูไมนอย งานวิจัยที่
ประมาณการพบวา สัมประสิทธิ์ดังกลาวนี้มีคานอยกวา 0.10 ในระยะสั้น ไดแก  Chaipravat (1975)  
                                                          

10บทสรุปภาษาไทยของ Wattanutchariya (1978)  โปรดดู  ศรัณย  วรรธนัจฉริยา (2522)



20

และ Kanivichaporn (1979)  ในขณะทีง่านวิจัยอ่ืนๆพบวามีคาสูงมากกวานี้ ดังเชน Behrman (1968), 
Wattanutchariya (1978) เปนตน ความแตกตางของผลการประมาณการดังกลาวนี้ เกิดจากสาเหตุ
สํ าคัญดังตอไปนี้

(1) ความแตกตางของแบบจํ าลองและเทคนิควิธีทางเศรษฐมิติที่ใชในการวิเคราะห
เราจะเห็นไดจากงานวิจัยเหลานี้วา คาความยืดหยุนตอราคาของพื้นที่การเพาะปลูกขาวประมาณการ
จากแบบจํ าลองวาดวยภาคเศรษฐกิจขาวที่สรางขึ้น แบบจํ าลองเหลานี้ประกอบดวยสมการที่มี
ลักษณะแตกตางกัน อีกทั้งการระบุตัวแปรคาในสมการพื้นที่การเพาะปลูกขาวก็ยังแตกตางกันอีกดวย 
บางกร็วมตวัแปรคาเกี่ยวกับการใชปุย บางก็รวมปริมาณนํ้ าฝน เปนตน นอกจากนี้ ปจจัยที่มีอิทธิพล
ในการกํ าหนดพื้นที่การเพาะปลูกขาว ตามที่ปรากฏในงานวิจัยตางๆยังมีลักษณะความลาชาดานเวลา
(Lags) ประเภทตางๆแตกตางกัน ดังนั้นจึงมิใชเร่ืองที่นาประหลาดใจที่พบวา ผลการประมาณการคา
สัมประสิทธิ์ดังกลาวนี้แตกตางกันดวย

(2)   ความแตกตางของฐานขอมูลที่ใชในการประมาณการ  โดยเฉพาะอยางยิ่งขอมูล
พื้นที่การเพาะปลูกขาวและขอมูลราคาขาว  ทั้งนี้เปนที่คาดกันวา ปญหาเกี่ยวกับขอมูลพื้นที่การ
เพาะปลูกขาวไมนาจะมีมากนัก แตการณก็หาไดเปนเชนนั้นไม ฐานขอมูลประเภทนี้ซ่ึงใชในการ
ประมาณการในงานวิจัยตางๆมีความแตกตางกันไมนอย ขอใหเปรียบเทียบขอมูลพื้นที่การเพาะปลูก
ขาว ดังที่ปรากฏใน Konjing (1979 : 47)  กับ Prakongtanapan (1976 : 126-128)  ซ่ึงนํ าเสนอขอมูล
เปนจํ านวนไร และดังที่ปรากฏใน Arromdee (1968 : 337), Tsujii (1973 : 267) Wattanutchariya 
(1978 : 93)  และ  Kanivichaporn (1979 : 355)   ซ่ึงน ําเสนอขอมูลเปนจํ านวนเฮกตาร อยางไรก็ตาม 
ขอมูลราคาขาวมีผลกระทบตอผลการประมาณการมากกวา ทั้งนี้ปรากฏวา งานวิจัยตางเรื่องเลือกใช
ขอมลูราคาขาวตางประเภท และตางคณุภาพกนั โดยที ่Ramangkura (1972 ; 1976) และ Kanivichaporn 
(1979) เลือกใชขอมลูราคาขาวสาร  สวนงานวจิยัอ่ืนๆเลือกใชขอมลูราคาขาวเปลอืก นอกจากนี้ งานวิจัย
บางเรือ่งยังพยายามสรางดัชนีราคาขาวขึ้นเพื่อการประมาณการโดยเฉพาะ ดังเชน Behrman (1968)  
และ Prakontanapan (1976) เปนตน ดังรายละเอียดปรากฏในตารางที่ 5 อยางไรก็ตาม งานวิจัยทุก
เร่ืองมสีมมตฐิานวา พื้นที่การเพาะปลูกขาวในปปจจุบันจะมีมากนอยเพียงใดขึ้นอยูกับราคาขาวในปที่
ลวงมาแลว ดังนี้จะเห็นไดวา ความแตกตางของฐานขอมูลที่ใชในการประมาณการ โดยเฉพาะอยางยิ่ง
การเลือกใชขอมูลราคาขาวซึ่งแตกตางกัน มีผลกระทบอยางมากตอผลการประมาณการที่ได

(3) ความแตกตางของชวงเวลาแหงการประมาณการ ดงัจะเห็นไดวา ขอบเขตความ
ครอบคลุมของงานวิจัยแตละเรื่องไมเหมือนกัน ปจจัยดังกลาวนี้จะมีความสํ าคัญมากยิ่งขึ้น 
หากพฤติกรรมการสนองตอบตอส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจของชาวนาแปรเปลี่ยนไปตามกาลเวลา ดังที่ 
Prakongtanapan (1976) พยายามพิสูจนใหเห็น
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ประการที่สอง  ความยืดหยุนตอราคาของพื้นที่การเพาะปลูกขาวจะมีคาแตกตาง
ไปตามทองที่และภูมิภาค Behrman (1968)  พบวา คาความยืดหยุนดังกลาวนี้ของภาคตะวันออกเฉียง
เหนอืสูงกวาภาคกลางในระยะสั้น แตในระยะยาวกลับมีคาตํ่ ากวา  Prakongtanapan (1976) ก็พบ
ปรากฏการณทํ านองเดียวกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งชวงเวลาระหวางป  2497-2507  และ 2494-2516 
สวนในชวงระหวางป 2508-2516 การสนองตอบตอราคาของชาวนาภาคกลางมีมากกวาภาคตะวัน
ออกเฉยีงเหนอื ทั้งในระยะสั้นและระยาว อยางไรก็ตาม จากการประมาณการโดยใชขอมูลระหวางป 
2510-2523  ศกัดิชั์ย สุวรรณไพบูลย (2525) พบวา ชาวนาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีการสนอง
ตอบตอราคามากกวาชาวนาในภาคอื่นๆทุกภาคในระยะสั้น แตสํ าหรับในระยะยาว คาสัมประสิทธิ์
ดงักลาวนีข้องภาคตะวันออกเฉียงเหนือตํ่ ากวาภาคกลาง แตสูงกวาภาคเหนือและภาคใต (ดูตารางที่ 3) 
คํ าถามพื้นฐานมีอยูวา เหตุใดความยืดหยุนตอราคาของพื้นที่การเพาะปลูกขาวจึงมีคาแตกตางไปตาม
ทองที่และภูมิภาค? ไมปรากฏวามีงานวิจัยใดสามารถใหอรรถาธิบายไดอยางกระจางชัด ยกเวน 
Behrman (1968)  ซ่ึงศกึษารายละเอียดเปนรายจังหวัด และพบวา จังหวัดใดก็ตามที่มีชองทางหากํ าไร
จากการเพาะปลูกพืชผลอ่ืนๆ การสนองตอบของอุปทานขาวจะมีคอนขางมาก แตในจังหวัดใดก็ตาม
ทีไ่มมทีางเลือกในการหารายไดจากการเพาะปลูกพืชผลอ่ืนๆ การสนองตอบของอุปทานขาวจะมีนอย 
ดงันัน้ ชาวนาไทยจึงมีความสมเหตุสมผลทางเศรษฐกิจไมแตกตางจากประชาชนในประเทศที่พัฒนา
แลว

ประการที่สาม   ความยดืหยุนตอราคาของพื้นที่การเพาะปลูกขาวจะมีคาแตกตางไป
ตามกาลเวลา เราจะสังเกตไดวา ผลการประมาณการจากงานวิจัยแตละเรื่องใหคาแตกตางกัน แต
กระนั้นก็ตาม เกือบจะไมมีงานวิจัยเร่ืองใดที่สนใจศึกษาการเปลี่ยนแปลงคาสัมประสิทธิ์ดังกลาวนี้
ตามกาลเวลา ยกเวน Prakongtanapan (1976)  ซ่ึงพบวา ความยืดหยุนตอราคาของพื้นที่การเพาะปลูก
ขาวแมจะมคีาเปนบวกแตก็มีแนวโนมที่จะมีคาลดลง ทั้งนี้ปรากฏวา ความยืดหยุนตอราคาของพื้นที่
การเพาะปลกูขาวในระหวางป 2508-2516 มีคานอยกวาชวงระหวางป 2494-2507  ความขอนี้เปนจริง
ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว และเปนจริงทั้งในภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และถัวเฉลี่ย 
ทั่วราชอาณาจักร สาเหตุที่กอใหเกิดปรากฏการณดังกลาวนี้ตามอรรถาธิบายของผูวิจัยก็คือ ความ 
รอยหรอของที่ดินที่จะบุกเบิกใหมมีมากขึ้น ในสภาพการณดังนี้ แมวาจะมีการเปลี่ยนแปลงราคาขาว
ไปในทางจงูใจใหขยายพื้นที่การเพาะปลูก แตการขยายพื้นที่การเพาะปลูกขาวก็มิอาจเปนไปไดอยาง
เต็มที่  เนือ่งจากที่ดินที่จะบุกเบิกใหมมีนอยลงนั่นเอง

ประการที่สี่ ในการศึกษาการสนองตอบของพื้นที่การเพาะปลูกขาวที่มีตอการ
เปลี่ยนแปลงราคา โดยจํ าแนกออกเปนพื้นที่ในเขตชลประทานกับนอกเขตชลประทาน ศักดิ์ชัย 
สุวรรณไพฑูรย (2525) พบวา ชาวนาในเขตชลประทานโดยถัวเฉลี่ยแลวมีการสนองตอบตอราคามาก
กวาชาวนานอกเขตชลประทาน ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว อยางไรก็ตาม เมื่อวิเคราะหจํ าแนกตาม
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ภมูภิาค กลับปรากฏวา ความขอนี้เปนจริงเฉพาะภาคเหนือและภาคใต แตไมเปนจริงในภาคกลางและ
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (ดูตารางที่ 4)

จากการสํ ารวจสถานะความรูเกี่ยวกับการสนองตอบของอุปทานขาว เราพบวา 
มีงานวิจัยอีกไมนอยที่สามารถคํ านวณหาคาความยืดหยุนตอราคาของพื้นที่การเพาะปลูกขาวได แต
ผูวจิยัไดละเลยการคํ านวณ เนื่องจากมิใชจุดมุงหมายของงานวิจัยนั้นๆ งานวิจัยเหลานี้มักจะเปนการ
ทดสอบแบบจํ าลองเศรษฐกิจมหภาค หรือแบบจํ าลองเศรษฐกิจขาวของไทย อาทิเชน Tsujii (1973)
และ Loohawenchit (1977)  เปนตน

การประมาณการคาความยืดหยุนตอราคาของพื้นที่การเพาะปลูกขาว ซ่ึงประมวล 
น ําเสนอไวในตารางที่ 3 และ 4 นั้น ลวนแลวแตอาศัยสถิติราคาขาวภายในประเทศในการประมาณ
การ แตยังมีงานวิจัยอีกอยางนอย 2 เร่ือง ซ่ึงสามารถเสนอผลการศึกษาความสัมพันธระหวางการ
เปลีย่นแปลงพื้นที่การเพาะปลูกขาวกับการเปลี่ยนแปลงราคาขาวสงออก ไดแก El-mir (1967) และ
Tsujii (1973)

(1) El-mir (1967)  อางถึงใน  Arromdee (1968 : 160) ประมาณการความยืดหยุน
ของพื้นที่การเพาะปลูกขาวที่มีตอการเปลี่ยนแปลงราคาขาวสงออก และพบวามีคาเทากับ 0.58 ใน
ระหวางป 22495-2507  และ 0.29 ในระหวางป 2501-2507

(2)  ขอมูลที่ปรากฏใน Tsujii (1973) ชวยใหเราสามารถคํ านวณหาคาความยืดหยุน
ของพืน้ที่การเพาะปลูกขาวที่มีตอการเปลี่ยนแปลงราคาขาวสงออกระหวางป 2492-2514 ได ซ่ึงเทา
กับ 0.2511

อยางไรก็ตาม แมการเลือกใช ‘พืน้ทีก่ารเพาะปลูกขาว’ (Planted Area)  เปนตัวแปร
คาแทน ‘ปริมาณขาวที่ตั้งใจผลิต’ (Planned Product) จะมขีอดีกวาการเลือกใช ‘ปริมาณขาวที่ผลิต
จริง’ (Actual Product) ก็ตาม  แตกห็าไดหมายความวา  ความยืดหยุนตอราคาของพื้นที่การเพาะปลูก
ขาวจะสามารถวัดการสนองตอบของชาวนาที่มีตอส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจไดอยางเที่ยงตรง ทั้งนี้เพราะ
เหตุวา พื้นที่การเพาะปลูกขาวมิใชตัวแปรคาที่ใชทดแทนปริมาณขาวที่ตั้งใจผลิตไดโดยสมบูรณ 
(Behrman 1968 : 151-155)  ทัง้นีด้วยเหตุผลอยางนอย 2 ประการ คือ

ประการแรก ที่ดินเปนเพียงปจจัยการผลิตประเภทหนึ่งในบรรดาปจจัยการผลิต 
ทั้งปวงที่ใชในการเพาะปลูกขาว การใชที่ดินในการเพาะปลูกขาวเพิ่มขึ้นยอมสะทอนใหเห็นวา
ชาวนาตองการเพิ่มปริมาณการผลิต แตการเพิ่มปริมาณการผลิตขาวนั้นมิจํ าตองดํ าเนินการดวยการ
เพิ่มพื้นที่การเพาะปลูกเสมอไป โดยที่อาจใชวิธีการเพิ่มปจจัยการผลิตอื่นๆ ดังเชนแรงงาน การ 

                                                          
11นายซูจิอิมิไดประมาณคาความยืดหยุนนี้ แตผูเขียนไดประมาณการขึ้นเองจากสมการ (3-2) และขอมูล

ภาคผนวก  และ Tsujii (1973 :  58 and 267)
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ปรับปรุงระบบชลประทาน การใชปุยและยากํ าจัดศัตรูพืชเพิ่มขึ้น เปนตน ดังนั้น การพิจารณา 
เจตนารมณของชาวนาในการเพิ่มการผลิตจึงควรจะพิจารณาจากดัชนีปจจัยการผลิตรวม แทนที่จะ
พิจารณาจากพื้นที่การเพาะปลูกเพียงประเภทเดียว แตการสรางดัชนีปจจัยการผลิตรวมก็มีปญหา
ยุงยากเปนอันมาก

ประการที่สอง  ทีด่นิเปนปจจัยการผลิตที่มีคุณลักษณะแตกตางกัน (Heterogeneous 
Factor)  คณุภาพและความอุดมสมบูรณของที่ดินตางๆมิไดเหมือนกัน ทั้งความเหมาะสมของการใช
ที่ดินในการเพาะปลูกพืชผลแตละชนิดยังแตกตางกันอีกดวย ในสภาพการณเชนนี้ เจตนารมณของ
ชาวนาในการเพิ่มผลผลิตอาจมิไดแสดงออกดวยการเพิ่มพื้นที่การเพาะปลูกเสมอไป แตอาจเปน
ไปไดวา เจตนารมณดังกลาวนี้แสดงออกดวยการลดพื้นที่การเพาะปลูก โดยหันไปใชที่ดินที่มีความ
อุดมสมบูรณและความเหมาะสมแกการเพาะปลูกขาวมากยิ่งขึ้น ในกรณีนี้ การตีความผลการ
ประมาณการจะมีปญหายุงยากมาก เพราะเรามิอาจกลาวสรุปไดเสมอไปวา เมื่อความยืดหยุนตอราคา
ของพืน้ทีก่ารเพาะปลูกขาวมีคานอยกวาศูนย แสดงวา ชาวนามิไดมีพฤติกรรมอันสมเหตุสมผล กลาว
อีกนยัหนึง่กค็อื ไมวาสัมประสิทธิ์ดังกลาวนี้จะมีคามากกวาหรือนอยกวาศูนย ก็ยากที่จะตีความไดวา
ชาวนาสนองตอบตอส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจหรือไม

เราทราบจากสมการที่ (6) ในหัวขอ 4.1 ขางตนนี้วา ความยืดหยุนตอราคาของ 
อุปทานการผลิต (Esq) เปนผลรวมของคาความยืดหยุนตอราคาของผลผลิตตอไร (Esy) กับความ
ยดืหยุนตอราคาของพื้นที่การเพาะปลูก (Esa)  ดงันัน้ ความยืดหยุนตอราคาของพื้นที่การเพาะปลูกจึงมี
คาตํ ่ากวาความยืดหยุนตอราคาของอุปทานการผลิตขาว ทั้งนี้ยกเวนเสียแตวา ผลผลิตตอไรไมสนอง
ตอบตอการเปลี่ยนแปลงราคา สัมประสิทธิ์ทั้งสองนี้จึงมีคาเทากัน อยางไรก็ตาม ตราบเทาที่ความ
ยืดหยุนตอราคาของผลผลิตตอไรมิไดมีคาเทากับศูนย ความยืดหยุนตอราคาของพื้นที่การเพาะปลูก
ขาวจะแสดงใหเห็นถึงการสนองตอบของชาวนาตํ่ ากวาที่เปนจริง

5.  บทสรุป
การพสูิจนวา ชาวนาไทยเปนสัตวเศรษฐกิจหรือไม อาจกระทํ าไดดวยการศึกษาการ

สนองตอบของอุปทานขาวที่มีตอการเปลี่ยนแปลงราคา แตการศึกษาดังกลาวนี้มีปญหาพื้นฐานดาน
แนวความคิดทางเศรษฐศาสตร เพราะถาหากตองการศึกษาการสนองตอบของชาวนาที่มีตอส่ิงจูงใจ
ทางเศรษฐกิจ เราจะตองศึกษาดูวา เมื่อราคาขาวแพงขึ้น ปริมาณขาวที่ชาวนาตั้งใจผลิต (Planned 
Output) เพิม่ขึน้ตามไปดวยหรือไม แตโดยทั่วไปแลว เรายากที่จะทราบขอมูลปริมาณขาวที่ชาวนา 
ตัง้ใจผลิตได โดยทราบเฉพาะแตขอมูลปริมาณขาวที่ชาวนาผลิตไดจริง (Actual Output)  แตปริมาณ
ขาวที่ผลิตไดจริงอาจแตกตางจากปริมาณขาวที่ตั้งใจผลิต ทั้งนี้เพราะวา การผลิตทางการเกษตรตอง
ขึน้อยูกบัสภาพดินฟาอากาศอยางสํ าคัญ แมในกรณีที่ชาวนาตั้งใจเพิ่มปริมาณการผลิต อันเปนผลจาก
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การเพิ่มขึ้นของราคา แตถาหากสภาพดินฟาอากาศไมเอื้ออํ านวย ปริมาณขาวที่ผลิตไดจริงก็แตกตาง
จากปรมิาณขาวที่ตั้งใจผลิตไดมาก ดังนั้น การพิสูจนวา ชาวไทยเปนสัตวเศรษฐกิจหรือไม ดวยการ
ประมาณการคาความยืดหยุนตอราคาของปริมาณการผลิตขาวโดยใชขอมูลปริมาณขาวที่ผลิตไดจริง 
จงึอาจใหขอสรุปที่บิดเบือนจากความเปนจริงไดโดยงาย ดวยเหตุนี้เอง นักเศรษฐศาสตรจึงเล่ียงไปใช
พื้นที่การเพาะปลูกขาวเปนตัวแปรคาแทนปริมาณขาวที่ตั้งใจผลิต กระนั้นก็ตาม ก็ยังมีผูศึกษาความ
เปนสัตวเศรษฐกิจของชาวนาไทยดวยการประมาณการคาความยืดหยุนตอราคาของปริมาณการผลิต
ขาว โดยมไิดตระหนักถึงขอบกพรองพื้นฐานดังกลาวนี้แตแตนอย สวนการใชพื้นที่การเพาะปลูกขาว
เปนตวัแปรคาแทนปริมาณขาวที่ตั้งใจผลิต ก็ใชวาจะปราศจากขอบกพรองเสียเลยทีเดียว

ผลการประมาณการคาความยืดหยุนตอราคาของพื้นที่การเพาะปลูกขาวทั้งหมดที่เรา
สํ ารวจได พบวา สัมประสิทธิ์ดังกลาวนี้มีคามากกวาศูนย ซ่ึงเปนบทพิสูจนที่สํ าคัญวา ชาวนาไทย
สนองตอบตอส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจไมแตกตางจากเศรษฐมนุษยในทฤษฎีเศรษฐศาสตรของสํ านัก 
นีโอคลาสสิก อยางไรก็ตาม งานวิจัยบางเรื่องพบแนวโนมวา การสนองตอบของอุปทานขาวมีคา
ลดลงตามกาลเวลา อรรถาธิบายของปรากฏการณดังกลาวนี้ก็คือ ความรอยหรอของที่ดินที่จะบุกเบิก
ใหมมมีากขึน้ ในสภาพการณดังกลาวนี้ แมวาจะมีการเปลี่ยนแปลงราคาขาวไปในทางจูงใจใหขยาย
พืน้ทีก่ารเพาะปลูกก็มิอาจเปนไปไดอยางเต็มที่ เนื่องจากที่ดินที่จะบุกเบิกมีนอยลงนั่นเอง หากการณ
เปนจรงิดงัที่กลาวนี้ เราก็อาจกลาวสรุปเบื้องตนไดวา ชาวนาไทยเปนสัตวเศรษฐกิจ ซ่ึงมีพฤติกรรม
อันสมเหตุสมผล ดุจดังเศรษฐมนุษยในทฤษฎีเศรษฐศาสตรของสํ านักนีโอคลาสสิกทุกประการ แต
การที่ชาวนาไทยมีแนวโนมที่จะสนองตอบตอส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจนอยลง ก็เปนเพราะเหตุวามีขีด
จ ํากัดทางดานทรัพยากร (Resource Constraint) นัน่เอง ขอสรุปดังกลาวนี้เปนขอสรุปเบื้องตนที่จะ
ตองทดสอบกันตอไป

อยางไรก็ตาม มีขอพึงสังวรที่ควรจะกลาวยํ้ า ณ ที่นี้วา บรรดาผลงานวิจัยที่ประมวล
มานํ าเสนอในบทความนี้มีความโนมเอียงที่จะสรางอคติไปในทางที่เชื่อวา ชาวนาไทยสนองตอบตอ
ส่ิงจงูใจทางเศรษฐกิจ อคติแหงความเชื่อดังกลาวนี้เกิดจากขอเท็จจริงที่วา งานวิจัยใดๆที่พบวามีการ
สนองตอบของอุปทานการผลิตขาวมักจะรายงานผลการประมาณการ แตงานวิจัยที่ไมพบปรากฏ
การณดงักลาวนี้ อาจมิไดกลาวพาดพิงถึงเลย เราไมทราบวา งานวิจัยในกลุมหลังนี้มีมากนอยเพียงใด 
และการที่ผูวิจัยมีแนวโนมที่จะไมรายงานผลการประมาณการในเมื่อผลการประมาณการดังกลาว
ไมตรงตอการคาดหมายทางทฤษฎีเชนนี้ ทํ าใหเรามิอาจสรุปเปนประการอื่น นอกเสียจากวา ชาวนา
ไทยสนองตอบตอการเปลี่ยนแปลงสิ่งจูงใจทางเศรษฐกิจ

กระนัน้กต็าม มีขอพึงสังเกตที่ควรกลาวยํ้ าอยางนอย 3 ประการ กลาวคือ
ประการแรก  แมวาผลการศึกษาการสนองตอบของอุปทานขาวจะบงชี้วา ชาวนา

ไทยสนองตอบตอส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจ แตความจํ าเปนที่จะตองศึกษาเรื่องนี้ตอไปยังคงมีอยู ทั้งนี้ 
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ไมเพียงแตเพื่อทดสอบตอไปวา ชาวนาไทยยังคงสนองตอบตอส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจตอไปอีก
หรือไมเทานั้น หากยังตองคนหากันสืบตอไปอีกดวยวา ขนาดของการสนองตอบดังกลาวนี้มีมากนอย
เพียงใด ทั้งนี้ปรากฏวา ผลการประมาณการสัมประสิทธิ์เกี่ยวกับเรื่องนี้มีคาแตกตางกันอยางมาก 
ดงัรายละเอียดปรากฏในตารางที่ 1  2  และ 3 แลว

ประการที่สอง  จากการสํ ารวจผลงานวิชาการเกี่ยวกับเรื่องการสนองตอบของ 
อุปทานขาวดังที่นํ าเสนอขางตนนี้ ไมปรากฏวามีงานวิชาการเรื่องใดที่พยายามศึกษาผลกระทบของ
การจดัเก็บพรีเมี่ยมขาวที่มีตอการสนองตอบของอุปทานขาว ดังเปนที่ทราบกันดีวา การเก็บพรีเมี่ยม
ขาวทํ าใหผลตอบแทนของการใชที่ดินในการเพาะปลูกขาวตํ่ ากวาที่ควรจะเปน และกอใหเกิดการ
กระจายการผลิตทางการเกษตร โดยเกษตรกรใชที่ดินในการเพาะปลูกพืชผลอ่ืนๆที่ใหผลตอบแทนสูง
กวา ดังนั้น จึงอาจเปนไปไดวา ภายหลังจากที่มีการจัดเก็บพรีเมี่ยมขาวมาเปนเวลากวาสอง 
ทศวรรษ การสนองตอบของอุปทานขาวมีแนวโนมลดลงตามกาลเวลา ทั้งนี้เนื่องจากชาวนาไดละทิ้ง
หรือลดการเพาะปลูกขาว โดยใชที่ดินไปในการปลูกพืชผลอ่ืนที่ใหผลตอบแทนดีกวาเพิ่มขึ้นนั่นเอง 
ประเดน็ดังกลาวนี้เปนเรื่องที่ควรจะติดตามศึกษากันตอไป

ประการที่สาม  แมวาผลการศึกษาการสนองตอบของอุปทานขาวจะบงชี้วา ชาวนา
สนองตอบตอส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจ แตกระนั้นก็ตาม ผลการศึกษาเหลานี้ยังไมสามารถพิสูจนไดโดย
ชัดเจนวา ปจจัยทางดานสถาบัน วฒันธรรม และประเพณี ไมมีอิทธิพลในการบั่นทอนการสนองตอบ
ตอส่ิงจงูใจทางเศรษฐกิจของชาวนาไทย และนี่เปนอีกประเด็นหนึ่งที่ควรจะไดมีการศึกษาอยางลุมลึก
ตอไป โดยเฉพาะอยางยิ่งอิทธิพลของพุทธศาสนาที่มีตอความเปนสัตวเศรษฐกิจของชาวนาไทย ดังที่ 
Ganjarerndee (1975 : 178) ไดช้ีใหเห็นวา คํ าสอนทางพุทธศาสนาอาจมีสวนทํ าใหการสนองตอบตอ
ส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจของชาวนาไทยมีนอยกวาที่ควร ทั้งนี้เพราะเหตุวา พุทธศาสนาสั่งสอนมิให
มนษุยส่ังสมทรัพยศฤงคารหรือความมั่งคั่งในรูปแบบตาง ๆ

อยางไรก็ตาม  Bell and Tai (1969) มคีวามเห็นวา การวิจัยเพื่อวัดการสนองตอบของ
อุปทานการผลิตทางการเกษตร ซ่ึงมีผูพยายามประมาณการกันนั้น ลวนแลวแตไรประโยชน ทั้งนี้เปน
เพราะความไมสมบูรณของขอมูลสถิติในประเทศดอยพัฒนา ขีดจํ ากัดและขอบกพรองของเทคนิควิธี
การประมาณการ การเลือกใชดัชนีที่ไมสามารถวัดปฏิกิริยาของชาวนาผูผลิตไดอยางเที่ยงตรง และ
ความไมสมจริงของแบบจํ าลองระบบเศรษฐกิจที่ใชในการประมาณการ ผูวิจัยทั้งสองแสดงความ
กังขาผลการประมาณการเหลานี้ โดยเชื่อวา ชาวนาในอาเชียตะวันออกเฉียงใตไมสนองตอบตอส่ิง
จงูใจทางเศรษฐกิจอันเนื่องจากขอจํ ากัดทางสถาบันและวฒันธรรม อยางไรก็ตาม Bell and Tai (1969)  
ไมมผีลการประมาณการที่จะมาหักลางงานวิจัยเหลานี้ หากแตโตแยงในระดับทฤษฎี สาระสํ าคัญของ
ขอโตแยงนี้ก็คือ เกษตรกรในอาเชียตะวันออกเฉียงใตจะสนองตอบตอการเปลี่ยนแปลงราคาไดดี
กต็อเมื่อกลไกราคาสามารถทํ าหนาที่ไดอยางมีประสิทธิภาพ แตการที่กลไกราคาจะสามารถทํ าหนาที่
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ไดอยางมีประสิทธิภาพนั้นก็ตอเมื่อระบบเศรษฐกิจมีลักษณะของการแขงขันอยางสมบูรณ (Perfect 
Competition) ลักษณาการดงักลาวนี้หางไกลจากลักษณะของระบบเศรษฐกิจในอาเซียตะวันออกเฉียง
ใต ยิง่ไปกวานัน้ ระบบเศรษฐกิจในอาเชียตะวันออกเฉียงใตยังมีทวิลักษณะทางเศรษฐกิจ (Economic 
Dualism) อยางเดนชัด โดยมีทั้งภาคเศรษฐกิจที่รุดหนาและภาคเศรษฐกิจที่ลาหลังอยูในระบบ
เศรษฐกิจเดียวกัน กลไกราคายากที่จะทํ างานไดอยางมีประสิทธิภาพในภาคชนบทอันลาหลัง ทั้งนี้
เปนเพราะเหตุวา เกษตรกรมิไดมีขาวสารที่สมบูรณเกี่ยวกับภาวการณในตลาด โดยที่ตองพึ่งพิงขาว
สารการตลาดจากพอคาคนกลาง ซ่ึงสวนใหญเปนคนจีน การที่ชาวนาจะสนองตอบตอส่ิงจูงใจทาง
เศรษฐกิจอย างมีประสิทธิภาพหรือไม จึงขึ้นอยู กับความสมบูรณของขาวสารที่ได รับและ  
ประสิทธิภาพในการสื่อขาวสารของพอคาคนกลาง แตประสิทธิภาพในการสื่อขาวสารก็ขึ้นอยูกับ
ความสมบูรณของตลาด หากตลาดยิ่งมีการแขงขันที่สมบูรณมากเพียงใด ประสิทธิภาพในการสื่อ
ขาวสารก็จะยิ่งมีมากเพียงนั้น

ประเด็นที่ควรกลาวเนนก็คือ ในขณะที่สํ านักเศรษฐศาสตรนีโอคลาสสิกเชื่อวา 
มนษุยเปนสัตวเศรษฐกิจที่สนองตอบตอส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจ แตความขอนี้หามีนัยวา สํ านักเศรษฐ
ศาสตรอ่ืนจะมีความเชื่อเชนนี้มิได นักเศรษฐศาสตรการเมืองและนักเศรษฐศาสตรสถาบันเพียง
บางคนเทานั้นที่เชื่อวา ชาวนาไทยไมสนองตอบหรือไมสูสนองตอบตอส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจ จากการ
สํ ารวจผลการศึกษาการสนองตอบของอุปทานขาว เราอาจกลาวสรุปไดวา ในขณะที่นักเศรษฐศาสตร
ในสํ านักนีโอคลาสสิกสามารถพิสูจนใหเห็นจริงในระดับหนึ่งวา ชาวนาไทยเปนสัตวเศรษฐกิจ ซ่ึง
ตองตรงตามขอสมมติทางทฤษฎีเศรษฐศาสตรของสํ านักนี้ แตก็ยังไมสามารถพิสูจนใหเห็นจริงวา 
ความเหน็ของสํ านักเศรษฐศาสตรอ่ืนในประเด็นเดียวกันนี้ผิดทัง้หมด แตในอีกดานหนึ่งนั้น เราพบวา 
นกัเศรษฐศาสตรการเมืองและนักเศรษฐศาสตรสถาบันบางคน ซ่ึงเชื่อวา ชาวนาไทยมิไดสนองตอบ
ตอส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจ ทั้งนี้เปนผลจากปจจัยทางดานสถาบัน วฒันธรรม และประเพณีนั้น ไมเพียง
แตจะยังไมสามารถเสนอบทพิสูจนความเชื่อดังกลาวนี้เทานั้น หากทวายังไมมีบทพิสูจนที่จะหักลาง
ความเชื่อของสํ านักเศรษฐศาสตรนีโอคลาสสิกอีกดวย

หากพิจารณาในแงของประวัติศาสตรวิทยาการ เราจะพบวา นับตั้งแตนายเจอรี่ 
เบอรแมน เร่ิมบุกเบิกการศึกษาการสนองตอบของอุปทานขาวในประเทศไทยในป 2509 เปนตนมา 
วงการศกึษาเศรษฐศาสตรในประเทศไทยมีความตื่นตัวในการศึกษาเรื่องนี้เปนอันมาก พรมแดนแหง
ความรูไดขยายวงกรอบออกไป แมจะไมมากนัก โดยที่ผลการศึกษาในระยะหลังๆเพียงแตสนับสนุน
ผลการศึกษาของนายเบอรแมนเปนสํ าคัญ ส่ิงที่อาจถือไดวาเปนความรุใหมก็คือ ขอคนพบที่วา การ
สนองตอบตอส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจของชาวนาไทยมีแนวโนมลดลงดังที่ปรากฏใน  Prakongtanapan 
(1976) ปรากฏการณดังกลาวนี้เปนเรื่องที่ควรแกการศึกษาตอไป มิเพียงเพื่อที่จะดูวาเปนปรากฏการณ
ช่ัวคราวหรือปรากฏการณถาวรเทานั้น หากแตเพื่อที่จะแสวงหาอรรถาธิบายเกี่ยวกับปรากฏการณ
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ดังกลาวนี้อีกดวย แตขอที่นาเสียดายก็คือ นักเศรษฐศาสตรรุนหลังๆมิไดพยายามเรียนรูจากนาย
เบอรแมนมากเทาที่ควร Behrman (1968) จึงยังคงเปนงานที่โดดเดนในเวทีแหงประวัติศาสตร
วิทยาการ ไมเพียงแตในดานความละเอียดออนของแบบจํ าลองที่นํ าเสนอเทานั้น หากยังรวมถึงดาน
ความลุมลึกในการวิเคราะหและความประณีตในการนํ าเสนอผลการวิเคราะหอีกดวย โดยที่งานวิจัย
บางเรื่องในระยะหลังกลับทํ ากันอยางสุกเอาเผากิน

ดังไดกลาวแลววา ความสนใจในการศึกษาการสนองตอบของอุปทานการผลิตขาว
ในเมืองไทยเพิ่มขึ้นเปนอันมากในระยะเวลาเกือบสองทศวรรษที่ผานมานี้ คํ าถามพื้นฐานมีอยูวา  
เหตใุดนกัเศรษฐศาสตรจึงสนใจศึกษาเรื่องนี้กันอยางมาก เหตุผลสํ าคัญประการหนึ่งก็คือ ขอเท็จจริง
เกี่ยวกับเรื่องนี้มีความสํ าคัญตอการเลือกกลยุทธในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมโดยทั่วไป และตอ
การเลือกกลยุทธในการพัฒนาเกษตรกรรมโดยเฉพาะ การโตเถียงเกี่ยวกับผลดีและผลเสียของ
นโยบายพรีเมี่ยมขาวมีสวนผลักดันใหมีการศึกษาเรื่องนี้อยางมาก ทั้งนี้เพราะเหตุวา ขอเท็จจริง 
เกี่ยวกับการสนองตอบของอุปทานการผลิตขาวมีความสํ าคัญตอการศึกษาผลกระทบของการจัดเก็บ 
พรีเมีย่มขาว กลาวคือ ตราบเทาที่อุปทานขาวสงออกของไทยมีความยืดหยุนตอราคานอยกวาอสงไขย 
และ/หรืออุปสงคของชาวตางประเทศในการเสนอซื้อขาวไทยในตลาดโลกมีความยืดหยุนตอราคา
มากกวาศูนย (ไมคิดเครื่องหมาย) การเก็บพรีเมี่ยมขาวยอมมีผลในการกดราคาขาวภายในประเทศ 
การที่ราคาขาวภายในประเทศตํ่ ากวาที่ควรจะเปน ยอมหมายความวา ส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจในการ
เพาะปลูกขาวมีนอยกวาที่ควรจะเปน เนื่องจากผลตอบแทนจากการเพาะปลูกขาวมีนอยกวาที่ควรจะ
เปนนั่นเอง หากการสนองตอบของอุปทานการผลิตขาวที่มีตอการเปลี่ยนแปลงราคายิ่งมีมากเพียงใด 
การจัดเก็บพรีเมี่ยมขาวจะยิ่งมีผลใหการผลิตขาวลดลงมากเพียงนั้น และอาจเปนเหตุใหเกิดการ
กระจายการผลิตทางการเกษตร (Agricultural Diversification) โดยชาวนาหันไปเพาะปลูกพืชผลชนิด
อ่ืนที่ใหผลตอบแทนสูงกวา ดังนั้น หากอุปทานการผลิตขาวมีความยืดหยุนตอราคายิ่งมากเพียงใด 
การเลกิจดัเก็บพรีเมี่ยมขาวจะจูงใจใหมีการผลิตขาวเพิ่มขึ้นยิ่งมากเพียงนั้น (Behrman 1968 : 337)
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ตารางที่ 1
คาประมาณการความยืดหยุนตอราคาของปริมาณขาวที่ผลิตได

(Production Response)

คาประมาณการผูวิเคราะห ระยะเวลาแหง
การศึกษา ระยะสั้น ระยะยาว

1. วิรัช  อารมยดี
2. ชัยวัฒน   คนจริง
3. วีรพงษ   รามางกูร
4. ศิริ   การเจริญดี
5. Chung Ming Wong
6. ศรัณย   วรรธนัจฉริยา

7. ไขศรี  คนจริง
8. ไขศรี   คนจริง

2494 – 2508
2495 – 2509
2496 – 2512
2503 – 2515
2594 – 2515
2494 – 2518

2499 – 2519
2500 - 2519

0.48
0.0453
0.26
0.1744
0.4065
0.1880 (โดยตรง)
0.2628 (โดยออม)
0.64
0.45

-
-
-

0.2067
0.9110

-
-

2.67
1.51

ที่มา : 1. Arromdee (1968)
3.   Ramangkura (1972)
5.  Wong (1978)

 7.   ไขศรี  คนจริง  (2522)

 2.  Konjing (1970b)
 4.  Ganjarerndee (1975)
 6.  Wattanutchariya (1978)
 8.  Konjing (1979)

 
ตารางที่ 2

ความยืดหยุนตอราคาของปริมาณขาวที่เสนอขายในตลาด
(Marketed Supply Response)

คาประมาณการ
ผูวิเคราะห

ระยะเวลาแหง
การศึกษา ระยะสั้น ระยะยาว

1. J.R. Behrman 2490 – 2505 1.40 1.02

2. อัญชลี  อุไรกุล ไมระบุ 0.598 – 2.681

ที่มา :   1.    Behrman (1968)
2.    Ooraikul (1976)
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ตารางที่ 3
การประมาณการคาความยืดหยุนตอราคาของพื้นที่การเพาะปลูกขาว

(Area Response)

คาประมาณการผูวิเคราะห ภูมิภาค ระยะเวลาแหง
การประมาณการ ระยะสั้น ระยะยาว

1. Jere B. Behrman ท่ัวราชอาณาจักร
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ภาคกลาง

2483-2506
2483-2506
2483-2506

0.18
0.23
0.18

0.31
0.30
0.32

2. วิรัช  อารมณดี ท่ัวราชอาณาจักร 2494-2508 0.19-0.39 0.2-0.3
3. วีรพงษ  รามางกูร (1) ท่ัวราชอาณาจักร 2496-2512 0.170. -
4. วีรพงษ  รามางกูร (2) ท่ัวราชอาณาจักร 2496-2516 0.1009 -
5. โอฬาร  ไชยประวัติ ท่ัวราชอาณาจักร 2494-2514 0.07 -
6. สมศักดิ์  ประคองธนพันธุ ท่ัวราชอาณาจักร

ภาคกลาง

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

2494-2516
2494-2507
2508-2516
2494-2516
2494-2507
2508-2516
2494-2516
2494-2507
2508-2516

0.17
0.20
0.10
0.12
0.14
0.09
0.23
0.20
0.05

0.71
0.31
0.13
0.83
0.57
0.29
0.32
0.21
0.08

7. ศรัณย  วรรธนัจฉริยา ท่ัวราชอาณาจักร 2494-2518 0.2111 -
8. พิชัย  คณิวิชาภรณ ท่ัวราชอาณาจักร 2495-2518 0.0924 0.0924
9. ศักดิ์ชัย  สุวรรณไพบูลย ท่ัวราชอาณาจักร

ภาคเหนือ
ภาคกลาง
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ภาคใต

2510-2523
2510-2523
2510-2523
2510-2523
2510-2523

0.13421
0.14885
0.04264
0.22971
0.08603*

0.98661
0.28351
1.07595
0.89703
0.86047

ที่มา : 1.   Behrman (1968) 2.   Arromdee   (1968)
3.   Ramangkura (1972) 4.   Ramangkura (1976)
5.   Chaipravat (1975) 6.   Prakongtanapan (1976)
7.   Wattanutchariya (1978) 8.   Kanivichaporn (1976)
9.   ศกัดิช์ยั สุวรรณไพบูลย  (2525)

หมายเหตุ     *ไมมีนัยสํ าคัญทางสถิติ
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ตารางที่ 4
ความยืดหยุนตอราคาของพื้นที่การเพาะปลูกขาว

ประมาณการ 2510 – 2523

ในเขตชลประทาน นอกเขตชลประทาน รวม
ภูมิภาค ระยะสั้น ระยะยาว ระยะสั้น ระยะยาว ระยะสั้น ระยะยาว

ภาคเหนือ
ภาคกลาง
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ภาคใต

0.18648
 0.02952*

0.25016
0.08688

0.55137
0.79918
0.96512
0.93519

 0.14431*

0.04923
0.31572
0.07792*

0.15568
1.02370
0.85503
0.91767

0.14885
0.04264
0.29971
0.08603*

0.28351
1.07595
0.89703
0.86047

ท่ัวราชอาณาจักร 0.15379 1.39390 0.12524 0.75873 0.13421 0.98661

ที่มา  :   ศกัดิช์ัย   สุวรรณไพบูลย (2525)
หมายเหตุ * ไมมีนัยสํ าคัญทางสถิติ
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ตารางที่ 5
ขอมูลราคาขาวที่ใชในการประมาณการ

สัมประสิทธิ์การสนองตอบของพื้นที่การเพาะปลูกขาว

งานวิจัย ขอมูลราคาขาว
1. J.R.  Behrman ดัชนีราคาขาวสัมพัทธ โดยใชราคาขายสง ณ กรุงเทพฯ ของขาวเปลือก

นาดํ าทุกเกรดปรับดวยดัชนีคาครองชีพของผูมีเงินไดนอยในเขต
พระนครธนบุรี

2. วิรัช  อารมยดี ราคาขาวเปลือกปรับดวยดัชนีคาครองชีพ
3. วีรพงษ  รามางกูร ดัชนีราคาขาวสารปรับดวย GNP Deflator ป 2505 = 1.000
4. วีรพงษ  รามางกูร ดัชนีราคาขาวสารปรับดวย GNP Deflator ป 2505 = 1.000
5. โอฬาร ไชยประวัติ ราคาขาวเปลือกที่คาดวาจะขายได (จนถึงเดือนกรกฎาคม)
6. สมศักดิ์  ประคองธนพันธุ ดัชนีราคาขาวสัมพัทธ  โดยใชราคาขายสงของขาวเปลือกชั้นสอง

ณ กรุงเทพฯ ถัวเฉลี่ยระหวางเดือนธันวาคมถึงเมษายน แลวปรับดวย
ราคาพืชผลท่ีมิใชขาว

7. ศรัณย  วรรธนัจฉริยา ราคาขาวเปลือก
8. พิชัย  คณิวิชาภรณ ราคาขายสงถัวเฉลี่ยสํ าหรับขาวสารชนิด 5% ณ กรุงเทพฯ ปรับดวยดัชนี

ราคาขายสง
9. ศักดิ์ชัย  สุวรรณไพบูลย ราคาขาวเปลือกที่เกษตรกรขายได ปรับดวยดัชนีราคาผูบริโภค

ที่มา :  ตารางที่ 3
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