
การกระจายภาระภาษีอากรจําแนกตามชั้นเงินได 
ของครัวเรือนในประเทศไทย : พรมแดนแหงความรู* 

 
1. ความเบื้องตน 
 บทความเรื่องนี้มีจุดมุงหมายที่จะสํารวจงานวิจัยและงานวิชาการทั้งปวงที่ศึกษาเรื่อง
การกระจายภาระภาษีอากร จําแนกตามชั้นของเงินไดในประเทศไทย ผลงานทางวิชาการที่อยูใน
ขอบขายแหงการสํารวจ จํากัดเฉพาะการศึกษาภาระภาษีอากรเชิงปริมาณ (Quantitative Approach) 
โดยไมรวมถึงการศึกษาภาระภาษีอากรแบบพรรณนาความ (Descriptive Approach) ลักษณะเดนของ
วิธีการศึกษาภาระภาษีอากรเชิงปริมาณก็คือ จะตองมีการประมาณการภาระภาษีออกมาเปนขอมูลเชิง
ปริมาณ ภาระภาษีที่คํานวณไดนั้นอาจนําเสนอขอมูลในรูปของภาระสัมบูรณ (Absolute Tax Burden) 
ดังเชนจํานวนภาษีอากรที่ตกเปนภาระแกบุคคล  กลุมบุคคล หรือหนวยเศรษฐกิจตางๆในสังคม และ/
หรือนําเสนอขอมูลในรูปภาระสัมพัทธของภาษีอากร (Relative Tax Burden)1  ดังเชนอัตราภาระภาษี 
(Effective Tax Rate) ที่ตกแกบุคคล  กลุมบุคคล หรือหนวยเศรษฐกิจตางๆในสังคม ทั้งนี้อัตราภาระ
ภาษี ก็คือ อัตราสวนระหวางจํานวนภาษีอากรที่ตองรับภาระกับเงินไดของหนวยเศรษฐกิจที่รับภาระ
ภาษีนั้น 
 บทความนี้ไมเพียงแตจะจํากัดการสํารวจเฉพาะแตการศึกษาภาระภาษีอากรเชิง
ปริมาณเทานั้น หากทวายังจํากัดเฉพาะการศึกษาภาระภาษีอากรจําแนกตามชั้นของเงินได (Tax 
Incidence by Income Class)  อีกดวย การศึกษาภาระภาษีอากรจําแนกตามภูมิศาสตรก็ดี2 การศึกษาการ

                                                           
*บทความนี้ ตัดตอนจากสวนหน่ึงของงานวิจัยเรื่อง การสํารวจสถานะความรูวาดวยภาษีอากรในเมืองไทย 

ซึ่งไดรับเงินอุดหนุนจากคณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เฉพาะเนื้อหาในสวนนี้ไดเขียนแลวเสร็จตั้งแต
ป 2523 แตยังมิไดตีพิมพ เนื่องจากเนื้อหาในบทอื่นๆยังเขียนไมเสร็จ ในการนําเสนอบทความนี้ ผูเขียนถือโอกาส 
‘เก็บตก’ งานวิจัยและงานวิชาการที่ตกสํารวจในรางตนฉบับเดิม บทความเรื่องนี้กําหนดที่จะตีพิมพในวารสาร 
เศรษฐศาสตรของสมาคมเศรษฐศาสตรแหงประเทศไทยในป 2526 แตแลวบรรณาธิการวารสารดังกลาวกลับมิได
ปฏิบัติหนาที่ในการผลิตวารสารทางวิชาการ ซึ่งเกือบจะเรียกไดวาเปนภารกิจหลักเพียงประการเดียวของสมาคม 
ดังกลาวนี้ และเปนที่เขาใจวา วารสารเศรษฐศาสตร จะไมสามารถผุดเกิดไดอีกภายใตผูบริหารชุดปจจุบัน ผูเขียนจึง
ไดถอนตนฉบับมาพิมพในวารสารเศรษฐศาสตรธรรมศาสตร 

1คําวา “ภาระสัมบูรณของภาษีอากร”  และ “ภาระสัมพัทธของภาษีอากร”  เปนศัพทที่มีการใชกันอยาง
คอนขางสับสน ในที่นี้ เมื่อเรากลาวถึงภาระสัมพัทธของภาษีอากรประเภทใด เราหมายถึงภาระภาษีอากรเมื่อเทียบ
กับเงินไดของผูรับภาระภาษีประเภทนั้น 

2ตัวอยางเชน อุดม  เกิดพิบูลย  และจีรพรรณ ชีรานนท (2517)  ;  Apinya Tearprasert (1975);  เมธี  ครองแกว  
(2523)  ; สุภรณ ดําเนินสวัสดิ์ (2521) 
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กระจายภาระภาษีอากรระหวางเมืองกับชนบทก็ดี3   และการศึกษาภาระภาษีอากรที่ตกแกเจาของปจจยั
การผลิตประเภทตางๆก็ดี4 อยูนอกขอบขายการสํารวจของบทความนี้ 
 หากพิจารณาในแงของประวัติศาสตรแหงวิทยาการ เราพบวา กอนป 2517 ไมปรากฏ
วา มีงานวิจัยใดที่ศึกษาภาระภาษีอากรเชิงปริมาณจําแนกตามชั้นของเงินได อุดม เกิดพิบูลย และ  
จีรพรรณ  ชีรานนท (2517)  อาจถือไดวาเปนงานบุกเบิกในหัวขอนี้ โดยศึกษาทั้งภาระสัมบูรณและ
ภาระสัมพัทธของภาษีทางออมรวม 5 ประเภท ซ่ึงตกแกครัวเรือนในเขตเทศบาลของภูมิภาคตางๆ 
อยางไรก็ตาม ระเบียบวิธีการศึกษาที่ใชในงานวิจัยช้ินนี้มีขอบกพรองเปนอันมาก อีกทั้งขอมูลที่ใชใน
การศึกษาก็ไมปรากฏแหลงอันแนนอน มิหนําซ้ําการนําเสนอผลการวิเคราะหยังปราศจากความ
ประณีตอีกดวย จึงทําใหงานวิจัยเร่ืองนี้มีความนาเชื่อถือไมมากเทาที่ควร 
 เมธี  ครองแกว (2519)  อาจถือไดวาเปนงานบุกเบิกในการศึกษาภาระภาษีอากรเชิง
ปริมาณของระบบภาษีอากรโดยสวนรวม แมวางานชิ้นนี้จะตีพิมพหลังงานวิจัยในหัวขอนี้หลายตอ
หลายเรื่อง แตก็เปนเพราะความลาชาในการจัดพิมพมากกวาเหตุผลในดานอื่นๆ ทั้งนี้ขอเท็จจริง
ปรากฏวา เมธี  ครองแกว (2519)  เขียนขึ้นในระหวางป 2517-2518 เพื่อตีพิมพในหนังสือที่ระลึก
ศาสตราจารย ดร.ปวย อ๊ึงภากรณ มีอายุครบ 60 ปในป 2519  งานชิ้นนี้ตอมาไดแกไขเพิ่มเติมและ
ปรากฏในบทที่ 3 ของ Krongkaew (1975)  ขอใหสังเกตวา งานชิ้นหลังนี้ปรากฏสูวงวิชาการกอนงาน
ช้ินแรกเสียอีก 
 ในบรรดางานวิจัยวาดวยระบบการคลังของไทย เราพบวา มีงานวิจัยที่นําเสนอการ
วิเคราะหภาระของระบบการคลังทั้งระบบ (Fiscal Incidence  Studies)    โดยครอบคลุมทั้งการกระจาย
ภาระภาษีอากรและการกระจายผลประโยชนจากการใชจายของรัฐบาลอยูเพียง 3 เร่ือง คือ  Krongkaew 
(1975) เมธี  ครองแกว (2521 ; 2523)  และ  Thepthana (1979)  อยางไรก็ตาม บทความนี้จะเนนเฉพาะ
ผลการวิจัยทางดานภาระภาษีอากรเทานั้น เนื้อหาของบทความนี้จําแนกออกเปน 3 ตอน ตอนที่หนึ่ง 
นําเสนอผลการสํารวจงานวิจัยวาดวยการกระจายภาระภาษีอากรจําแนกตามชั้นของเงินไดของระบบ
การคลังไทยทั้งระบบ ตอนที่สองกลาวถึงงานวิจัยในหัวขอเดียวกันนี้ แตจํากัดเพราะภาษีอากรบาง
ประเภท และตอนที่สามเปนบทสรุป 
 
2. การกระจายภาระภาษีจําแนกตามชัน้ของเงินไดของระบบภาษีอากรโดยสวนรวม 
 การศึกษาภาระภาษีอากรเชิงปริมาณ จําแนกตามชั้นเงินไดของหนวยเศรษฐกิจ ไมวา
จะเปนการศึกษาภาระของระบบภาษีอากรโดยสวนรวม หรือการศึกษาภาระภาษีเฉพาะประเภท (ซ่ึง

                                                           
3ตัวอยางเชน  Usher (1966) ;  Saeng Sanguanruang (1971); Apinya Tearprasert (1975)  
4ตัวอยางเชน  สมชัย  ฤชุพันธุ (2521)  
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กลาวถึงตอไปในหัวขอที่ 3) ลวนแลวแตเปนผลของความพยายามในการศึกษาผลกระทบของระบบ
ภาษีอากร และ/หรือภาษีอากรเฉพาะประเภทที่มีตอการกระจายรายได หนวยเศรษฐกิจที่ใชเปนฐาน 
ในการศึกษาทั้งหมด คือ ครัวเรือน และขอมูลเกี่ยวกับลักษณะการกระจายเงินไดของครัวเรือน ลวน
แลวแตอาศัยขอมูลจากการสํารวจการใชจายของครอบครัวหรือการสํารวจสภาวะเศรษฐกิจและสังคม  
ผลการศึกษามักจะแสดงในรูปของภาระสัมบูรณ (Absolute Incidence) และ/หรืออัตราภาระภาษี  
(Effective Tax Rate) ที่ตกแกครัวเรือนในชั้นเงินไดตางๆ ระเบียบวิธีการศึกษาเรื่องดังกลาวนี้ 
Masgrave, et.al. (1951) จําแนกออกเปน 2 ประเภท คือ การศึกษาภาระสมบูรณของภาษีอากร (Absolute 
Incidence Studies) และการศึกษาภาระสวนตางของภาษีอากร (Differential Incidence Studies)5  
 (ก)   การศึกษาภาระสัมบูรณของภาษีอากร  (Absolute Incidence Studies) การศึกษาวิธี
นี้จะใชวิธีเปรียบเทียบลักษณะการกระจายรายไดในสภาวการณที่ไมมีระบบการคลัง (Pre-fisc Income 
Distribution)  กับลักษณะการกระจายรายไดในสภาวการณที่มีระบบการคลัง (Post-fisc Income 
Distribution)  หากมีความแตกตางในลักษณะการกระจายรายไดระหวางสภาวการณทั้งสองดังกลาวนี้ 
เราก็จะสรุปวา ความแตกตางดังกลาวเปนผลจากระบบการคลังของรัฐบาล ไมวาจะเปนการเก็บภาษี
อากร และ/หรือการใชจายของรัฐบาล ทั้งนี้โดยสมมติวา นโยบายอื่นๆของรัฐบาลมีความเปนกลางตอ
ลักษณะการกระจายรายไดประชาชาติ วิธีการศึกษาดังกลาวนี้จึงมีผลเสมือนหนึ่งวา เราสมมติวา ไมมี
ภาครัฐบาล ขอสมมติดังกลาวนี้ยอมไมสมจริงจนเปนเหตุใหงานวิจัยที่ใชวิธีการศึกษาดังกลาวนี้ไร
ความหมาย และหาประโยชนอันใดมิได6 
 (ข) การศึกษาภาระสวนตางของภาษีอากร (Differential Incidence Studies) การศึกษา
วิธีนี้ใชวิธีการเปรียบเทียบลักษณะการกระจายรายไดในสถานการณที่มีการเก็บภาษีอากรดังที่เปนอยู 
กับลักษณะการกระจายรายไดในสถานการณที่มีระบบภาษีอากรหรือระบบการคลังสมมติ 
(Hypothetical Fiscal System) กลาวโดยเฉพาะเจาะจงก็คือ การเปรียบเทียบระหวางผลกระทบอันเกิด
จากภาษีอากรชนิดหนึ่งหรือระบบหนึ่ง กับผลกระทบอันเกิดจากภาษีอากรอีกชนิดหนึ่งหรืออีกระบบ
หนึ่ง ซ่ึงใหรายไดที่แทจริงแกรัฐบาลจํานวนเทากัน ภาษีอากรหรือระบบภาษีอากรสมมติดังกลาวนี้  
มักจะเปนภาษีอากรชนิดที่ไมมีผลกระทบตอลักษณะการกระจายเงินไดของครัวเรือน เชน ภาษีเงินได
ที่มีโครงสรางอัตราภาษีแบบตามสัดสวน (Proportional Income Tax) เปนอาทิ7  

                                                           
5คําอธิบายเกี่ยวกับเรื่องนี้ ดูอาทิเชน Mieszkowski (1969 : 1104-1107) Bird and Wulf (1973 : 640-641); De 

Wulf (1975 : 96-98)  
6 ขอวิพากษวิจารณเกี่ยวกับระเบียบวิธีการศึกษานี้ ดูอาทิเชน Prest (1955) ; Bird and De Wulf (1973) เปนตน 
7ผูที่สนับสนุนการใชวิธีการศึกษาดังกลาวนี้ ดูอาทิเชน Musgrave, et.al. (1951)  
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 จากการสํารวจงานวิจัยวาดวยภาษีอากรในเมืองไทย เราพบวา มีงานวิจัยอยางนอย 6 
เร่ือง ที่ศึกษาภาระภาษีเชิงปริมาณของระบบภาษีอากรโดยสวนรวมที่ตกแกครัวเรือนจําแนกตามชั้น
เงินได ดังรายชื่อปรากฏในตารางที่ 1 อยางไรก็ตาม ผูเขียนไดรวม  Tearprasert (1975) ไวในการ
สํารวจในหัวขอนี้ เพื่อจะไดเปรียบเทียบระเบียบวิธีการวิจัยใหเห็นโดยเดนชัด แมวาประเภทของภาษี
อากรที่อยูในขอบขายของการศึกษาในงานวิจัยช้ินนี้จะมีอยูเพียง 5 ประเภท อันไดแก ภาษีเงินได
บุคคลธรรมดา ภาษีการคา ภาษีสรรพสามิต อากรขาเขา และพรีเมี่ยมขาว ซ่ึงมีมูลคาเพียงประมาณ 
รอยละ 63.05 ของรายไดรวมของรัฐบาลในปงบประมาณ 2512 เทานั้นก็ตาม8 (Tearprasert, 1975 : 
1.3 – 1.4)   
 ในการศึกษาภาระภาษีอากรเชิงปริมาณในเมืองไทย มีงานวิจัยเพียงไมกี่ช้ินที่แสดง
ความตระหนักในความแตกตางระหวางวิธีการศึกษาภาระสัมบูรณของภาษีอากร (Absolute Incidence 
Studies) กับวิธีการศึกษาภาระสวนตางของภาษีอากร (Differential Incidence Studies) อาทิเชน Medhi 
Krongaew (1975),  Manoon Pahirah (1978)  และ  เมธี  ครองแกว (2521 ; 2523) ซ่ึงตางอางวาเลือก
วิธีการศึกษาภาระสวนตางของภาษีอากร อยางไรก็ตาม กระบวนการวิเคราะหตามที่ปรากฏใน 
Manoon Pahirah (1978)  กลับมิไดระมัดระวังที่จะนําเสนอผลการวิเคราะหตามวิธีการศึกษาภาระ
สวนตางของภาษีอากรโดยเครงครัด นอกจากนี้ วิธีการศึกษาภาระสวนตางของภาษีอากรจักตองมี
ลักษณะเปนการศึกษาเปรียบเทียบภาระภาษีอากรระหวางสองชวงเวลา (Intertemporal Study)  จึงจะมี
ประโยชน แตการณกลับปรากฏวา การศึกษาภาระภาษีอากรเชิงปริมาณในเมืองไทยสวนใหญ (ทั้ง
สวนที่จะสํารวจในหัวขอตอๆไป)  เปนการศึกษาจากขอมูลปหนึ่งปใดโดยเฉพาะ อันเปนเหตุใหผล
การศึกษาไมเปนประโยชนเทาที่ควร เราจะขยายความประเด็นดังกลาวนี้ในภายหลัง 
 ในการสํารวจสถานะความรูเกี่ยวกับภาระภาษีอากรในเมืองไทยโดยสวนรวม เราจะ
แยกประเดน็ในการสํารวจออกเปน 6 ประเด็นดวยกัน คอื 

(1) ขอมูลที่ใชในการศึกษา 
(2) แนวความคิดวาดวยเงินได (The Concept of Income) 
(3) ประเภทของภาษีอากรที่ใชในการศึกษา (Tax Coverage) 
(4) ขอสมมติเกี่ยวกับภาระภาษีอากร (Tax Incidence Assumptions) 

                                                           
8 Tearprasert (1975) มีลักษณะเดนที่แตกตางจากงานวิจัยอื่นๆที่เราจะสํารวจในหัวขอนี้ เพราะไมเพียงแต

ศึกษาการกระจายภาระภาษีอากรที่ตกแกครัวเรือนในชั้นเงินไดตางๆเทานั้น หากยังไดศึกษาการกระจายภาระภาษี
อากรระหวางภาคเศรษฐกิจ (ชนบทกับเมือง) และระหวางภาคภูมิศาสตรอีกดวย นอกจากนี้ยังพยายามศึกษาดวยวา 
ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ดังเชนระดับการศึกษาของหัวหนาครอบครัว และขนาดของครอบครัว 
มีผลกระทบตอรูปแบบการกระจายภาระภาษีอากร (Pattern of Tax Burden) อยางไรหรือไม อยางไรก็ตาม การ 
นําเสนอผลการวิเคราะหมีขอบกพรองและขาดความประณีตอยางมาก ทําใหงานชิ้นนี้ไมเปนประโยชนเทาที่ควร 
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(5) ขอสมมติเกี่ยวกับการกระจายภาระภาษีอากร (Allocation-of–Tax-Burden  
        Assumptions) 
(6) ขอสรุปจากการศึกษา 

 
2.1 ขอมูลท่ีใชในการศึกษา (ดูตารางที่ 1) 

 จากการสํารวจงานวิจัยวาดวยการกระจายภาระรวมของภาษีอากรในเมืองไทย เรา
พบวา ปที่ใชในการศึกษามากที่สุดคือป 2512 ซ่ึงปรากฏวามีงานวิจัยอยางนอย 6 เร่ือง คือ เมธี ครอง
แกว (2519) ;  Krongkaew (1975 ; Apiratanapimonchai (1975); Tearprasert (1975); Pahirah (1978); 
Thepthana (1979) รองลงมาไดแก ป 2506 ซ่ึงปรากฏวามีงานวิจัย 2 เร่ือง สวนป 2514, 2515  และ 
2516 มีงานวิจัยเพียงปละเรื่อง ดังรายละเอียดปรากฏในตารางที่ 1 
 งานวิจัยทุกชิ้นใชครัวเรือนเปนหนวยเศรษฐกิจในการศึกษา ขอมูลสําคัญสําหรับ
การศึกษาเรื่องนี้มีอยู 2 ประเภท คือ ขอมูลเกี่ยวกับการกระจายรายได และขอมูลเกี่ยวกับภาษีอากร 
ความแตกตางในดานขอมูล นับเปนปจจัยหนึ่งที่ทําใหผลการวิเคราะหแตกตางกัน 
 
 2.1.1  ขอมูลเก่ียวกับการกระจายรายได 
             2.1.1.1  ป 2512 
    ดังไดกลาวแลววา การศึกษาการกระจายภาระรวมของภาษีอากรในเมืองไทย
สวนใหญ ศึกษาโดยใชขอมูลในป 2512 ทั้งยังปรากฏอีกดวยวา งานวิจัยทุกเรื่องอาศัยขอมูลจาก 
รายงานการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม พ.ศ. 2511-2512  ซ่ึงโดยสามัญสํานึก เรายอมคาดหมาย
ไดวา แบบแผนการกระจายรายไดก็ดี และคาสัมประสิทธิ์จินิ (Gini Coefficient) ของการกระจาย
รายไดกอนเสียภาษีอากรก็ดี นาจะมีลักษณะเหมือนกัน และมีคาเทากัน แตการณหาไดเปนเชนนั้นไม 
งานของ Tearprasert (1975)  มิไดใหรายละเอียดเกี่ยวกับแบบแผนการกระจายรายไดกอนเสียภาษี
อากร แตงานของ Apiratanapimonchai (1975)  ; Krongkaew (1975) และ Pahirah (1978)  ไดนําเสนอ
ขอมูลพื้นฐานดังกลาวนี้ ขอที่พึงสังเกตก็คือ  
  (ก) จํานวนครัวเรือนไทยทั้งประเทศในป 2512 ตามที่ปรากฏใน  
Krongkaew (1975 : 60)  และ Pahirah (1978 : 60)  มียอดตรงกัน คือ 5.9085 ลานครอบครัว ความ
แตกตางของขอมูลดังกลาวนี้เทาที่สํารวจพบ เกิดจากขอเท็จจริงที่วา ทั้งนายเมธี ครองแกว และนาย
มนูญ พาหิระ ตางใชขอมูลจากรายงานสํามะโนประชากรและเคหะ พ.ศ.2513 มาใชเปนฐานในการ
คํานวณโดยตรง และโดยมิไดปรับตัวเลขแตประการใด ทั้งนี้นายเมธี ครองแกวใหอรรถาธิบายวา การ
สํามะโนครั้งนั้นโดยพื้นฐานแลว กระทําในป 2512 (Krongkaew, 1975 : 280)  โดยที่นายมนูญ พาหิระ  
มิไดใหคําอธิบาย แตนายสมชาย อภิรัตนพิมลชัย ปรับขอมูลจากการสํามะโนประชากรและที่อยูอาศัย 
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พ.ศ.2503 และ พ.ศ.2513 โดยอาศัย  Extrapolation Method  ในการประมาณตัวเลขของป 2512 
(Apiratanapimonchai, 1975 : Appendix B, p. 130)  โดยมิไดเฉลียวใจแมแตนอยวา การสํามะโน
ประชากรที่อยูอาศัย พ.ศ.2513 เร่ิมดําเนินการมาแตป พ.ศ.2512 สวน Tearpasert (1975) และ  
Thepthana (1979)  มิไดนําเสนอขอมูลดังกลาวนี้ 
  (ข)   เงินไดในรูปตัวเงิน (Money Income)  ของครัวเรือนไทยทั่วราชอาณาจักร
ในป 2512 เทากับ 64,621.0 ลานบาท ตาม  Apiratanapimonchai (1975)  แตเทากับ 64,652.0 บานบาท 
ตาม  Krongkaew (1975)  และเทากับ 63,970.4  ลานบาท ตาม  Pahirah (1978)9   ตัวเลขประมาณการของ
นายสมชาย  อภิ รัตนพิมลชั ย   โดยพื้นฐานแลวแตกต างจากของนายเมธี  ครองแก ว  และ  
นายมนูญ พาหิระ เพราะเหตุที่สถิติจํานวนครัวเรือนทั่วราชอาณาจักรแตกตางกันนั่นเอง สวนความ
แตกตางระหวางตัวเลขประมาณการของนายเมธี ครองแกว กับของนายมนูญ พาหิระ นั้น เทาที่สํารวจ
พบเปนเพราะเหตุวา นายมนูญ พาหิระ ประมาณการจากขอมูลที่ตีพิมพใน รายงานการสํารวจภาวะ
เศรษฐกิจและสังคม พ.ศ.2511-2512  โดยตั้งขอสมมติบางประการ (Pahirah, 1978 : Appendix  C, 
pp.135-141)   อยางไรก็ตาม เปนที่เขาใจกันวา ขอมูลเงินไดในรูปตัวเงินซึ่งตีพิมพในรายงานการ
สํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม พ.ศ.2511-2512 มีความคลาดเคลื่อนบางประการ นายเมธี ครองแกว 
จึงประมาณการจากขอมูลดั้งเดิม ซ่ึง ดร.เอื้อย อัสตรา มีศุข นําเสนอจากเทปบันทึกขอมูล (Krongkaew, 
1975 : Appendix B, pp. 280-285)  แมวาความแตกตางของตัวเลขดังกลาวนี้ใน  Krongkaew (1975) ; 
Apiratanapimonchai (1975) และ Pahirah (1978)  จะมีไมมากนัก แตยอมมีผลทําใหแบบแผนการ
กระจายรายได และอัตราภาระภาษีที่ตกแกครัวเรือนในชั้นเงินไดตางๆที่คํานวณไดคลาดเคลื่อน
แตกตางกันโดยมิพักตองสงสัย 
  (ค)  เงินไดในรูปทรัพยากร (Income in Kind) ของครัวเรือนไทยทั่ว
ราชอาณาจักรในป 2512 มีคาเทากับ 13,111.5 ลานบาท ตาม Apiratanapimonchai (1975 : 32)  แต
เทากับ  23,496.6 ลานบาท ตาม  Krongkaew (1975 : 83) และ  10,919.8 ลานบาท ตาม Pahirah (1978 
: 64)  ความแตกตางมิไดมีเฉพาะแตจํานวนเงินไดรวมเทานั้น แตทวาแบบแผนการกระจายรายได
ดังกลาวนี้ก็ยังแตกตางกันอยางมากอีกดวย นับวาเปนเรื่องนาประหลาดใจอยางยิ่ง ทั้งนี้เพราะเหตุวา 
ผูวิจัยทั้งสามทานตางก็อางวา ไดใชประโยชนจากเทปขอมูลที่รวบรวมโดย ดร.เอื้อ อัสตรา มีศุข 
เหมือนกันทั้งสิ้น (Apiratanapimonchai, 1975 : Apendix B, p. 130; Krongkaew, 1975 : 77-78; 

                                                           
9เปนที่นาสังเกตวา ตัวเลขในวิทยานิพนธของ นายมนูญ พาหิระ ซึ่งอางอิงในหนาตางๆมีคาไมเทากัน ใน

ตารางที่ 4-1 ตัวเลขดังกลาวเทากับ 63,974.4 ลานบาท (Pahirah 1978 : 60)  แตในตารางที่ 4-2 และ 4-4 ตัวเลข
ดังกลาวเทากับ 63,970.4 ลานบาท (Pahirah, 1978 : 61, 66)  
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Pahirah, 1978 : 63)10  ความแตกตางของขอมูลพื้นฐานดังกลาวนี้ยอมทําใหผลการคํานวณภาระภาษีที่
ตกแกครัวเรือนที่มีฐานะตางๆแตกตางกันโดยสิ้นเชิง แมวาจะใชขอสมมติอ่ืนๆในการคํานวณ
เหมือนกันก็ตาม 
 โดยที่ขอมูลพื้นฐานเกี่ยวกับจํานวนครัวเรือนและจํานวนเงินไดในรูปตัวเงิน (Money 
Income)  ตลอดจนจํานวนเงินไดในรูปทรัพยากร (Income in Kind) ของครัวเรือนในแตละชั้นเงินได 
ที่ใชในงานวิจัยตางๆนั้น แตกตางกันโดยเกือบสิ้นเชิง จึงมิใชเร่ืองนาประหลาดใจที่จะพบวา ผลการ
คํานวณคาสัมประสิทธิ์จินิ (Gini Coefficient) ของการกระจายรายไดของครัวเรือนไทยในป 2512 ทั้ง
เงินไดในรูปตัวเงิน (Ym) และเงินไดในรูปตัวเงินรวมกับเงินไดในรูปทรัพยากร (Ym+k)  กอนเสียภาษี
อากร มิไดมีคาตองตรงกัน และเมื่อเปรียบเทียบกับ  Meesook (1976)  ซ่ึงอาศัยขอมูลของปเดียวกัน 
และจากแหลงขอมูลเดียวกัน ก็ไมปรากฏวามีงานวิจัยเร่ืองใดที่เสนอผลการคํานวณสัมประสิทธิ์จินิได
เทากัน แมแต เมธี  ครองแกว (2519)  ยังแตกตางจาก  Krongkaew (1975)  ดังรายละเอียดปรากฏใน 
ตารางที่ 2 
 สําหรับงานวิจัยของนางสาวอภิญญา เตียประเสริฐ นั้น เนื่องจากมิไดนําเสนอขอมูล
พื้นฐานใหพิจารณา จึงมิอาจตรวจสอบไดวา ขอสรุปที่แตกตางกันจากผลการศึกษานั้นมีสาเหตุจาก
การใชขอมูลพื้นฐานที่มิไดตองตรงกันหรือไม กระนั้นก็ตาม มีขอพึงสังเกตอยางนอย 2 ประการ  
กลาวคือ 
 ประการแรก Tearprasert (1975) อางวา อาศัยขอมูลการกระจายเงินไดของครัวเรือน
ไทยในป 2512 จาก รายงานการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม พ.ศ.2511-2512  ของสํานักงานสถิติ
แหงชาติ เชนเดียวกับงานวิจัยทั้งสามที่กลาวมาขางตนแลว และเชนเดียวกับ ดร.เอื้ออัสตรา มีศุข ดวย 
 ประการที่สอง Tearprasert (1975)  มิไดนําเสนอคาสัมประสิทธิ์จินิของการกระจาย
รายไดของครัวเรือนไทยทั่วราชอาณาจักรในป 2512 แตนําเสนอเปนภาคภูมิศาสตรทั้งในเขตเมืองและ
เขตชนบท ทําใหไมสามารถเปรียบเทียบผลการคํานวณกับงานวิจัยของทานอื่นๆได ยกเวนงานของ 
ดร.เอื้อยอัสตรา มีศุข ดังไดแสดงเปรียบเทียบไวในตารางที่ 3 และ 4 ซ่ึงจะเห็นไดโดยชัดเจนวา คา
สัมประสิทธิ์จินิที่คํานวณไดนั้นแตกตางกันโดยสิ้นเชิง แตความแตกตางดังกลาวนี้ยังมิอาจกลาวสรุป
ไดวา เปนเพราะขอมูลพื้นฐานแตกตางกัน ทั้งนี้เพราะเหตุวา ในการคํานวณสัมประสิทธิ์จินินั้น แมจะ
ใชขอมูลพื้นฐานเดียวกัน แตถาหากจํานวนชั้นของเงินไดที่จําแนกแตกตางกันก็ดี และการเลือกใช

                                                           
10รายงานการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม พ.ศ.2511-2512 ของสํานักงานสถิติแหงชาติ มิไดนําเสนอ 

ขอมูลเกี่ยวกับเงินไดในรูปทรัพยากร (Income in Kind) ของครัวเรือนไทย แตในการสํารวจครั้งนั้นมีคําถามที่ให 
ขอมูลเกี่ยวกับเรื่องนี้ ซึ่งบันทึกไวในเทปขอมูล และ ดร.เอื้ออัสตรา มีศุข ไดนําขอมูลดังกลาวมาเผยแพร ดู Meesook, 
(1974) 
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ตัวเลขเงินไดถัวเฉลี่ยของเงินไดแตละชั้น (โดยเฉพาะอยางยิ่งเงินไดช้ันต่ําสุดและสูงสุด) แตกตางกันก็
ดี คาสัมประสิทธิ์จินิที่คํานวณไดก็จะแตกตางกันได อยางไรก็ตาม Tearprasert (1975)  มิไดใหขอมูล
เหลานี้แกผูอาน จึงมิอาจวินิจฉัยได 
 งานวิจัยของสมชาย เทพทานา  มีลักษณะคลายคลึงกับอภิญญา เตียประเสริฐ ในขอ
ที่วา นําเสนอผลการศึกษาการกระจายภาระภาษีที่ตกแกครัวเรือนในชั้นเงินไดตางๆ โดยจําแนก
ออกเปนภาคชนบทและภาคตัวเมือง แตมิไดนําเสนอผลการวิเคราะหภาพรวมทั่วราชอาณาจักร ขอมูล
การกระจายรายไดของครัวเรือนที่ปรากฏในงานวิจัยเร่ืองนี้แตกตางจากงานวิจัยอ่ืนๆอยูไมนอย ทั้งนี้
ปรากฏวา สัมประสิทธิ์จินิของการกระจายเงินไดในรูปตัวเงินของครัวเรือนในภาคตัวเมืองและภาค
ชนบทมีคาเทากับ 0.436 และ 0.474 ตามลําดับ (Thepthana, 1979 : 20)  เทียบกับ 0.4498 และ 0.4957 
ใน  Mesook  (1976 : 24) 
   
  2.1.1.2   ป 2505-2506  และ 2514-2516 
  งานวิจยัที่ศึกษาโดยใชขอมูลป 2505-2506 มีอยูเพยีง 2 เร่ือง คือ  Krongkaew 
(1975) และ Thepthana (1979) ทั้งสองเรือ่งตางอาศยัขอมูลการกระจายรายไดของครวัเรือนจากรายงาน
การสํารวจรายการใชจายของครอบครัว พ.ศ.2505-2506  ของสํานักงานสถิติแหงชาติ 
  งานวิจัยที่ศึกษาโดยใชขอมูลป 2514-2516 มีอยูรวม 3 เร่ือง ในจํานวนนี้  เมธ ี
ครองแกว (2521 ; 2523)  และ  Thepthana (1979)  อาศัยขอมูลการกระจายรายไดของครัวเรือนจาก
รายงานการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม พ.ศ. 2514-2516  ตางกันแตเพียงวา งานของเมธี ครองแกว 
เลือกใชป 2515 เปนฐาน สวนสมชาย เทพทานา ใชป 2516 เปนฐาน อยางไรก็ตาม  Pahirah (1978)  
มิไดใชประโยชนจากขอมูลของสํานักงานสถิติแหงชาติดังกลาวนี้ ทั้งนี้โดยอางวา ขอมูลเกี่ยวกับเงินได
ของครัวเรือนในแตละภูมิภาคในรายงานดังกลาวนี้ไดจากการสํารวจตางกรรมตางวาระกัน จึง 
ไมสามารถนํามาคํานวณหาตัวเลขระดับทั่วราชอาณาจักรได ดังนั้น มนูญ พาหิระ จึงหาทางออกดวย
การใช Extrapolation Method ในการประมาณการตัวเลขการกระจายรายไดในรูปตัวเงินของครัวเรือน
ไทยจากขอมูลป 2506 และ 2512 (Pahirah, 1978 : 59-60)11 สวนขอมูลเกี่ยวกับเงินไดในรูป 
 

                                                           
11คาสัมประสิทธิ์จินิ (Gini Coefficient) ของการกระจายเงินไดของครัวเรือนไทยในป 2514 จากประมาณ

การของ นายมนูญ พาหิระ เทากับ 0.5889 (Pahirah, 1978 : 100) แตตัวเลขเดียวกันนี้ของป 2515 จากการคํานวณของ
นายเมธี  ครองแกว  เทากับ 0.6051 ดู เมธี  ครองแกว (2521 : 3-25)  หรือ  เมธี  ครองแกว  (2523 :  59) 
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ทรัพยากร นายมนูญ กลับสมมติวา ไมมีความแตกตางระหวางป 2514 กับป 2512 (Pahirah, 1978 :  
65)12  
 
 2.1.2   ขอมูลเก่ียวกับภาษีอากร 
 ขอมูลเกี่ยวกับรายไดของรัฐบาลเปนปจจัยสําคัญอีกปจจัยหนึ่ง ที่อาจทําใหผลการ
วิเคราะหภาระภาษีแตกตางกัน ในประเด็นนี้ มีขอพึงสังเกตวา Tearprasert (1975) มิไดกลาวถึง
แหลงขอมูลไวโดยชัดเจน สวน  Apiratanapimonchai (1975)  Krongkaew (1975) และ Pahirah 
(1978) และ Thepthana (1979)  แมจะระบุแหลงขอมูลไวโดยชัดเจน (ดูตารางที่ 1) แตตัวเลขรายได
ของรัฐบาลไทยในป 2512 ที่ใชเปนฐานในการคํานวณภาระภาษีอากรมิไดตองตรงกัน13  แมวาความ
แตกตางของตัวเลขจะมีไมมากนัก แตก็คงมีผลตอการคํานวณ “ขนาด” ของภาระภาษีอากรไดโดยมิพัก
ตองสงสัย นอกจากนั้น ยังมีขอนาสังเกตดวยวา ผูวิจัยตางไมนําพาที่จะแถลงอยางกระจางชัดวา ตัวเลข 
ดังกลาวนี้ เปนตัวเลขของปปฏิทินหรือปงบประมาณ ทําใหผูอานไมสามารถวางใจไดวา ในการ
รวบรวมขอมูลจากแหลงตางๆนั้น ผูวิจัยไดระมัดระวังที่จะไมนําตัวเลขของปงบประมาณมารวมกับ
ตัวเลขของปปฏิทินหรือไม 
 จากการสํารวจขอมูลที่ใชในการศึกษาภาระภาษีอากรในเมืองไทยตามที่ปรากฏ 
ในงานวิจัยตางๆ ดังที่ไดนําเสนอขางตนนี้ มีบทเรียนที่พึงกลาวถึงอยางนอย 3 ประการ คือ  
 ประการแรก ในการศึกษาภาระภาษีอากรชนิดที่ตองอาศัยขอมูลเกี่ยวกับการกระจาย
รายได หากขอมูลเกี่ยวกับเงินไดมาจากแหลงที่ตางกัน ตามปกติแลวผลการวิเคราะหยอมแตกตางกัน
ไปดวย ความไมสมบูรณของขอมูลก็ดี และความไมเที่ยงตรงของขอมูลก็ดี นับเปนปญหาสําคัญใน
การศึกษาเรื่องนี้ ในสภาวการณดังกลาวนี้ ผูวิจัยในบางกรณีจึงตองอาศัยเทคนิคทางสถิติและคณิต 
ศาสตรในการประมาณการตัวเลขบางตัวหรือขอมูลบางประเภท ความแตกตางของเทคนิคที่ใชในการ
ประมาณการยอมทําใหผลการวิเคราะหแตกตางกันไปดวย ความขอนี้จักตองตระหนักอยูเสมอในยาม

                                                           
12ความไมสอดคลองในการใชลําดับแหงเหตุผลในกรณีนี้อยูที่วา ในขณะที่นายมนูญ  พาหิระ ลังเลที่จะนํา

ตัวเลขเงินไดของครัวเรือนในภูมิภาคตางๆมารวมกัน เพื่อหาตัวเลขรวมทั่วราชอาณาจักร โดยอางวา ตัวเลขดังกลาว
ไดมาจากการสํารวจตางกรรมตางวาระกันระหวางป 2514-2516 ซึ่งทําใหการคํานวณภาระภาษีอากรในป 2514 มิอาจ
เปนไปโดยเที่ยงตรง แตการณกลับปรากฏวา นายมนูญไมเพียงแตจะใชขอสมมติที่วา เงินไดในรูปทรัพยากรของ 
ครัวเรือนไทยในป 2514 มีจํานวนและมีลักษณะการกระจายเหมือนกับป 2512 ทุกประการ เทานั้น หากทวาใน
การศึกษาภาระภาษีอากรป 2512 นายมนูญกลับกลาที่จะระบุวาเปนภาระของป 2512 ทั้งๆที่ขอมูลเกี่ยวกับเงินไดและ
รายจายของครัวเรือนเปนขอมูลจากการสํารวจระหวางป 2511-2512 ซึ่งตางกรรมตางวาระไมตางกัน 

13รายไดจากภาษีอากรของรัฐบาลในป 2512 เทากับ 16,626.1 ลานบาท ตาม  Apiratanapimonchai (1975 : 
23)  16,018.1   ลานบาทตาม Krongkaew (1975 : 299-305)  และ  17,077.4 ลานบาท ตาม Thepthana (1979 : 45). 
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ที่ตองพินิจพิเคราะหผลการวิจัยตางๆ ความไมสมบูรณและความไมเที่ยงตรงของขอมูลไมเพียงแตจะ
ทําใหความนาเชื่อถือของผลการวิเคราะหนอยลงเทานั้น หากทวายังทําใหการเปรียบเทียบภาระภาษี
อากรระหวางประเทศ และการเปรียบเทียบผลการวิจัยตางๆของประเทศเดียวกันมิอาจกระทําไดอีก
ดวย แมแตการศึกษาเปรียบเทียบภาระภาษีอากรระหวางสองชวงเวลา (Intertemporal Study) ของ
ประเทศเดียวกัน โดยใชขอมูลสมมติตางๆเหมือนกันหมด ดังเชนงานของ Krongkaew (1975) ; 
Pahirah (1978) ; Thepthana (1979) และ  เมธี  ครองแกว (2521 ; 2523)  นั้น ก็ยังมีขอพึงสังวรดวยวา 
หากความเที่ยงตรงและความสมบูรณของขอมูลตางระยะเวลากันนั้นแตกตางกันอยางสําคัญแลว 
ขอสรุปจากผลการวิเคราะหก็หาประโยชนอันใดมิได 
 ประการที่สอง  การศึกษาภาระภาษีอากรในเมืองไทย เทาที่เราไดสํารวจมานั้นมักจะ
พึ่งพิงขอมูลจากการสํารวจรายจายของครัวเรือน ไมวาจะเปนการสํารวจรายการใชจายของครอบครัว 
พ.ศ. 2505-2506  การสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม พ.ศ.2511-2512  หรือ พ.ศ.2514-2516 แตการ
สํารวจเหลานี้มักจะใชเวลามากกวาหนึ่งป ดังนั้น จึงยากที่จะระบุโดยแนชัดวา ขอมูลเกี่ยวกับเงินได
ของครัวเรือนที่ไดจากการสํารวจเหลานี้เปนขอมูลของปหนึ่งปใดโดยเฉพาะ ปญหาดังกลาวนี้อาจเปน
เหตุให  Pahirah (1978) ตัดสินใจเลือกใชวิธีการประมาณการเงินไดของครัวเรือนในป 2514 แทนที่จะ
เลือกใชขอมูลจากการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม พ.ศ.2514-2516  อยางไรก็ตาม เปนที่นาสังเกต
วา ในการศึกษาภาระภาษีอากรในป 2512 เมธี  ครองแกว (2519) Apiratanapimonchai (1975) ; 
Tearprasert (1975) ; Krongkaew (1975) Pahirah (1978) และ Thepthana (1979)  ตางระบุไวโดย 
ชัดเจนวาเปนป 2512 ทั้งๆที่ขอมูลเกี่ยวกับเงินไดของครัวเรือนมาจากการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและ
สังคม พ.ศ.2511-2512 แมวาการสํารวจครั้งนั้นจะกระทําระหวางเดือนมกราคมถึงเดือนกันยายน 2512 
แตโดยที่ขอมูลที่สํารวจประกอบดวย “….ขอมูลที่เกี่ยวกับโครงสรางของครัวเรือนและเศรษฐกิจของ
ครัวเรือน รายการใชจายตางๆของสมาชิกในครัวเรือน เมื่อเดือนกอนเดือนที่ทําการสัมภาษณ รายได
สินทรัพย และหนี้สินตางๆของครัวเรือนที่เปลี่ยนแปลงไปในระหวางเดือน ตลอดจนสินทรัพยถาวร
ตางๆที่สมาชิกครัวเรือนเปนเจาของ….”14 ดังนั้น จึงมิอาจแนใจไดวา ขอมูลเกี่ยวกับเงินไดของ 
ครัวเรือนจากการสํารวจดังกลาวเปนขอมูลของป 2512 ลวนๆ ปญหาเดียวกันนี้ปรากฏอยางชัดเจน 
ยิ่งขึ้นในงานของ เมธี  ครองแกว (2521 ; 2523)  ซ่ึงใชขอมูลภาษีอากรของป (งบประมาณ) 2515 แต
ใชขอมูลเงินไดของครัวเรือนจากการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม พ.ศ.2514-2516 แมวาผูวิจัยจะ
ไดพยายามปรับขอมูลทั้งหลายใหเปนของป 2515 โดยอาศัยขอสมมติตางๆ  (เมธี  ครองแกว 2523 : 
122-125)  แตโดยเหตุที่วา ขอสมมติเหลานี้สวนใหญขึ้นอยูกับดุลพินิจของผูวิจัย และยังไมมีประจักษ

                                                           
14 สํานักงานสถิติแหงชาติ  รายงานการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม พ.ศ.2511-2512  ดูคํานําหนา 1  

(ตัวเนนโดยผูเขียน) 
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พยานขอเท็จจริงสนับสนุน ขอมูลที่ปรับนี้จึงยังอาจคลาดเคลื่อนจากความเปนจริง ปญหาดังกลาวนี้เอง
อาจเปนเหตุให  Pahirah (1978)  ใชวิธีการประมาณการขอมูลเงินไดของครัวเรือนป 2514 จากขอมูลป 
2506 และ 2512 ที่เคยมีการสํารวจไว ซ่ึงนาจะเปนวิธีการที่มีขอบกพรองมากกวาวิธีการของ เมธี  
ครองแกว (2521 ; 2523)  อยางไรก็ตาม มีขอพึงสังเกตวา แมวา  Thepthana (1979 : 6-7)  จะตระหนัก
ดีวา ขอมูลการกระจายรายไดป 2516 ไดมาจากการสํารวจระหวางป 2514-2516  แตก็หาไดปรับตัวเลข
ทั้งหลายใหเปนของป 2516 แตประการใดไม 
 ประการที่สาม  ในการนําเสนอผลการวิจัย ผูวิจัยพึงมีหนาที่จักตองนําเสนอขอมูล
พื้นฐาน หรืออยางนอยที่สุดอางอิงแหลงของขอมูลไวโดยชัดเจน งานวิจัยเกี่ยวกับภาระภาษีอากรใน
เมืองไทยตามที่สํารวจขางตนนี้ ยังมีขอบกพรองในเรื่องนี้ โดยเฉพาะอยางยิ่ง Tearprasert (1975)  
แมแตงานวิจัยที่อางอิงแหลงขอมูลเดียวกัน แตการณก็ปรากฏวา ขอมูลพื้นฐานที่นําเสนอกลับแตกตาง
กันอยางไมนาเชื่อ ดังเชนขอมูลเกี่ยวกับเงินไดในรูปทรัพยากร (Income in Kind)  จากการสํารวจภาวะ
เศรษฐกิจและสังคม  พ.ศ.2511-2512  
 

2.2   แนวความคิดวาดวยเงนิได  (The Concept of Income)  
 แนวความคิดวาดวยเงินไดนับเปนเรื่องสําคัญในการศึกษาภาระภาษีอากร โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในการศึกษาอัตราภาระภาษีอากร  (Effective Rate of Tax)  การใชคํานิยามของเงินไดที่ 
แตกตางกัน ยอมทําใหอัตราภาระภาษีอากรที่คํานวณไดแตกตางไปดวย 
 คํานิยามของเงินได ซ่ึงเปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปในหมูนักเศรษฐศาสตรการคลัง 
จะตองเปนคํานิยามที่สามารถวัดความสามารถในการใชจาย (Ability to Pay) ไดอยางเที่ยงตรง ใน
บรรดาคํานิยามที่มีผูเสนอนั้น Atkinson and Stiglitz (1980 : 260-261) กลาววา คํานิยามที่ไดรับการ
ยอมรับกันอยางกวางขวาง ไดแกคํานิยามของโรเบิรต เฮก (Robert Murray Haig)  และเฮนรี่ ซี. ไซ
มอน (Henry C. Simon)  กลาวคือ 

(1) Haig (1921)  นําเสนอคํานิยามวา 
 “เงินได คือ มูลคาในรูปตัวเงินของอํานาจทางเศรษฐกิจสุทธิที่เพิม่ขึ้นในชวงเวลา
หนึ่งเวลาใด”15  

(2) Simons (1938)  นําเสนอคํานิยามวา 
 “เงินไดสวนบคุคลอาจนิยามใหหมายถึงผลรวมทางพีชคณิตระหวาง 
 

                                                           
15Income  is the money value of the net accretion to one’s economic power between two points of time.  

(Musgrave and Shoup, 1970 : 59) 
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(1) มูลคาตามราคาตลาดของสิทธิประโยชนทัง้ปวงในการบริโภค กับ 
(2) มูลคาที่เปลี่ยนแปลงไปของกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่มีอยูระหวางระยะเริ่มตน

กับระยะสิ้นสดุของชวงเวลาที่ศึกษา”16 
 หากรายอมรับความหมายของเงินไดตามนิยามของเฮก-ไซมอน ดังกลาวขางตนนี้17 
ส่ิงที่มีผลในการเพิ่มพูนอํานาจในการบริโภค ยอมตองถือเปนเงินไดดวยกันทั้งนั้น Bird and De Wulf 
(1973 : 653)  ไดแยกแยะองคประกอบของเงินไดไวดังนี้ 

(1) เงินไดในรูปตวัเงิน (Money Income) 
(2) เงินไดในรูปทรัพยากร (Income in Kind) 
(3) ผลประโยชนพิเศษจากนายจาง (Fringe Benefits) 
(4) เงินไดโดยเสนหา (Gifts)  และเงินโอน (Transfers) 
(5) มูลคาเพิ่มของทรัพยสิน (Capital Gains) 
(6) กําไรของนิติบุคคลที่มิไดจัดสรรเปนเงินปนผล (Undistributed Corporate 

Earnings) 
(7) เงินประกนัสังคมสวนที่ไมสามารถผลักภาระได 
(8) เงินไดจากตางประเทศ (Foreign Income) 

 

 งานวิจัยเกี่ยวกับภาระภาษีอากรในเมืองไทยเกือบทุกเรื่อง ตางแสดงความตระหนัก
ถึงขอเท็จจริงวา เงินไดในรูปตัวเงิน (Money Income)  ลําพังเพียงประเภทเดียวนั้นไมสามารถสะทอน
ใหเห็นถึงฐานะหรืออํานาจซื้อที่แทจริงของครัวเรือนหรือหนวยเศรษฐกิจที่ศึกษาได ดังนั้นจึงพยายาม
ปรับตัวเลขเงินไดเพื่อใหสามารถสะทอนถึงอํานาจซื้อที่แทจริง (ดูตารางที่ 5) ทั้งนี้ยกเวน เมธี  
ครองแกว  (2519 ;  2521 ; 2523)  และ  Thepthana (1979) 
 งานของสมชาย เทพทานา  อาจกลาวไดวา เปนงานวิจัยเร่ืองเดียวที่มิไดแสดงความ
ตระหนักถึงปญหาคํานิยามของเงินได ทั้งนี้ปรากฏวา ขอมูลการกระจายรายไดของครัวเรือนที่ใชใน
การศึกษาเปนขอมูลเงินไดในรูปตัวเงิน โดยมิไดปรับตัวเลขใหครอบคลุมเงินไดในรูปแบบอื่นๆ และ
แมนจะกลาวถึงปญหาคํานิยามของเงินไดอยูบาง  (Thepthana, 1979 : 43)  แตก็หาไดแตะแกนของ
ปญหาแตประการใดไม ความขอนี้นับวาแตกตางจากงานของ เมธี ครองแกว ซ่ึงแสดงความตระหนัก

                                                           
16 Personal income may be defined as the algebraic sum of (1) the market value of rights exercised in 

consumption and (2) the change in the value of the store of property rights between the beginning and end of the 
period in question. (Simon, 1938 : 50) 

17 Goods (1977 : 7-10) ช้ีใหเห็นวา คํานิยามของเงินไดที่เรียกกันวา  Haig-Simons Definition นั้น ที่ถูกแลว
ควรจะเรียกวา Schanz-Haig-Simons Definition ทั้งนี้เพราะเหตุวา ยอรจ ฟอน แชนส (George von Schanz, 1853-
1931) นักเศรษฐศาสตรชาวเยอรมันไดเสนอคํานิยามทํานองนี้มากอนแลว 
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ในปญหาคํานิยามของเงินได แตมิไดปรับขอมูลเงินได เนื่องจากมีปญหาความไมสมบูรณและการ 
ขาดแคลนขอมูล 
 เมื่อ  เมธี  ครองแกว (2519)  นําเสนอผลการวิเคราะหภาระภาษีอากรและรายไดของ
รัฐบาลไทยในป 2512 กอนที่จะปรากฏตอมาในวิทยานิพนธปริญญาเอก Krongkaew (1975)  นายเมธี 
คํานวณภาระภาษีอากรเทียบกับเงินไดในรูปตัวเงิน (Money Income) โดยมิไดรวมเงินไดในรูป
ทรัพยากรและเงินไดจําบังอื่นๆ (Imputed Income) ทั้งนี้โดยอางวา แมขอมูลเกี่ยวกับเงินไดในรูป
ทรัพยากรจะหาไดจากเทปผลการสํารวจของสํานักงานสถิติแหงชาติ ซ่ึงมิไดนําออกเผยแพร ‘แต 
ตัวเลขดังกลาวอาจยังไมสมบูรณและถูกตองที่สุดนัก…’18  สวนขอมูลเกี่ยวกับเงินไดจําบังตางๆนั้น 
นายเมธีอางวา ‘… เราไมมีขอมูลอยูเลย….’18 การศึกษาภาระภาษีอากรโดยพิจารณาจากเงินไดในรูป 
ตัวเงินดังกลาวนี้ไดรับการวิพากษวิจารณอยางมากวา ทําใหคาสัมบูรณของภาระภาษีอากร (Absolute 
Tax Burden) และคาสัมพัทธของภาระภาษีอากร (Relative Tax Burden) คลาดเคลื่อนไป19 อยางไร 
ก็ตาม เปนเรื่องที่นาประหลาดใจที่ไดพบวา ในชวงเวลาหลังจากที่นําเสนอบทความดังกลาวไดไมนาน 
นายเมธีเสนอผลการวิเคราะหภาระภาษีอากรป 2512 ใหม โดยยึดคํานิยามของเงินได ซ่ึงครอบคลุม 
ทั้งเงินไดในรูปตัวเงิน เงินไดในรูปทรัพยากร และเงินไดจําบังอื่นๆ ใน  Krongkaew (1975)  และแลว
เราก็ไดพบวา ขอมูลที่ถูกกลาวหาวาไมมีกลับมี และขอมูลที่ถูกกลาวหาวาไมสมบูรณและไมถูกตอง
กลับถูกนํามาใช 
 การศึกษาภาระภาษีอากรป 2515 ของ เมธี  ครองแกว (2521 และ 2523) ก็มี
ขอบกพรองในแงที่วา ฐานเงินไดที่ใชในการศึกษาจํากัดเฉพาะเงินไดในรูปของตัวเงินเพียงอยางเดียว 
ซ่ึงนายเมธีเองก็ตระหนักถึงขอบกพรองดังกลาวนี้เปนอยางดี และไดใหอรรถาธิบายวา การที่มิไดนํา 
เงินไดในรูปทรัพยากรมรรวมไวดวยนั้น  “….มิไดหมายความวา รายไดเปนสิ่งของไมมีความสําคัญใน
การกระจายรายไดของครอบครัวไทย ตรงกันขามเสียอีกที่รายไดเปนสิ่งของ เชน พืช ผัก หรือสัตว
เล้ียง ที่ปลูกหรือเล้ียงไวรับประทานเอง มีความสําคัญมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งตอครอบครัวในชนบท 
แตเนื่องจากความคลาดเคลื่อนอยางมากเกี่ยวกับขอมูลรายไดที่เปนสิ่งของของการสํารวจภาวะสังคม
และเศรษฐกิจ ป 2514-2516 ทําใหเราตัดสินใจไมนํารายไดดังกลาวมาพิจารณาเปนสวนหนึ่งของ
เศรษฐกิจ ป 2514-2516 ทําใหเราตัดสินใจไมนํารายไดดังกลาวมาพิจารณาเปนสวนหนึ่งของฐาน
รายไดดวย….” (เมธี  ครองแกว 2523 : 33-34)  อยางไรก็ตาม นายเมธี ไดนําเสนอขอมูลเกี่ยวกับเงินได

                                                           
18เมธี   ครองแกว  (2519 :  171)  
19 ไกรยุทธ  ธีรตยาคีนันท (2521 ; 92-112;  2525 : 175-186)  อนึ่ง เปนที่นาสังเกตวา บทวิจารณของนาย

ไกรยุทธเขียนขึ้นโดยมิไดตระหนักวา Krongkaew (1975)  ซึ่งเสนอผลการวิเคราะหภาระภาษีอากรของปเดียวกันนั้น 
ไดใชคํานิยามของเงินได โดยครอบคลุมทั้งเงินไดในรูปตัวเงิน เงินไดในรูปทรัพยากร และเงินไดจําบังอื่นๆ 
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ในรูปทรัพยากรและเงินไดจําบังอื่นๆไวในภาคผนวก20 พรอมทั้งชี้ใหเห็นวา สถิติเงินไดในรูป
ทรัพยากรถัวเฉลี่ยตอครัวเรือนในป 2515 กลับต่ํากวาป 2512 อยางมาก และกลาวสรุปวา 

  “…..ความแตกตางระหวางตัวเลขสองชุดนี้ นอกจากจะมีมาก
จนกระทั่งผูวิจัยไมสามารถหาทางปรับใหเขากันไดแลว ยังไมสามารถหาคําอธิบาย
ไดวา เพราะเหตุใดจึงเปนเชนนั้น ดวยความแตกตางที่จุดนี้แตเพียงจุดเดียว ทําใหเรา
ไมสามารถเปรียบเทียบการกระจายรายไดสมบูรณของป 2515 กับป 2512 หรือป
อ่ืนๆได จนกวาจะไดมีการปรับปรุงตัวเลขรายไดที่มิใชตัวเงินนี้เสียใหม…”  

  (เมธี  ครองแกว  2520  :  70) 
  

 คําอธิบายดังกลาวนี้ มีขอที่พงึวิจารณอยางนอย 2 ประการ กลาวคือ 
 ประการแรก  การกลาวหาวา ขอมูลเงินไดในรูปทรัพยากรของครัวเรือนไทยจากการ
สํารวจภาวะเศรษฐกิลแจะลังคมในป 2514-2516 มีความคลาดเคลื่อนมากจนทําให “ตัดสินใจไมนํา 
รายไดดังกลาวมาพิจารณาเปนสวนหนึ่งของฐานรายไดดวย” ในขณะที่  Krongkaew (1975)  นําเงิน 
ไดในรูปทรัพยากรมาพิจารณาเปนสวนหนึ่งของฐานรายไดนั้น ยอมมีนัยสําคัญวา  นายเมธีเชื่อวา  
ขอมูลดังกลาวจากการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม ป 2511-2512 ใกลเคียงกับความเปนจริง 
สวนขอมูลจากการสํารวจป 2514-2516  ไมตรงตอขอเท็จจริง ความเชื่อดังกลาวนี้ปราศจากประจักษ
พยานขอเท็จจริงที่จะพิสูจนใหเห็นได ทั้งยังมีนัยอีกดวยวา นายเมธีเชื่อวา  ขอมูลอ่ืนๆตรงตาม
ขอเท็จจริง21  
 ประการที่สอง  ดูเหมือนวา นายเมธีจะมีสมมติฐานลวงหนาวา เงินไดในรูปทรัพยากร
ถัวเฉล่ียตอครัวเรือนจักตองเพิ่มตามกาลเวลา ดังนั้น เมื่อพบวา เงินไดในรูปทรัพยากรถัวเฉล่ียตอ 
ครัวเรือนในป 2515 ต่ํากวาป 2512 ก็แสดงความประหลาดใจจนหาคําอธิบายมิได โดยที่มิไดแสดง
ความกังขาแมแตนอยวา การสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมป 2511-2512 อาจเปนไปไดที่จะมี 
ขอบกพรองไมยิ่งหยอนไปกวาป 2514-2516  ทั้งยังมิไดแสดงความตระหนักแกใจวา ขอมูลเกี่ยว 
กับจํานวนประชากรและครัวเรือนอาจมีขอบกพรองมาก และหากนําขอมูลดังกลาวนี้มาเปนฐานใน
การคํานวณเงินไดในรูปทรัพยากรถัวเฉลี่ยตอครัวเรือน ก็ยอมจะพลอยทําใหคาที่ไดคลาดเคลื่อนไป
ดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งการสํามะโนประชากรและเคหะ พ.ศ. 2513  มีขอบกพรองดังที่นายสุชาติ 
ประสิทธิ์รัฐสินธ  ไดเคยกลาวไววา 

                                                           
20 เดิมคือ  เมธี  ครองแกว (2520) 
21นายเมธี   เคยถูกวิพากษวิจารณทํานองนี้วา  “….การกลาวเชนนี้ประหนึ่งวา ตัวเลขอื่นๆที่ใชนั้นสมบูรณ 

และถูกตองแลว ซึ่งเปนไปไมไดสําหรับงานสถิติ และโดยเฉพาะในประเทศไทย….”  ดู ไกรยุทธ  ธีรตยาคีนันท 
(2521 : 101) 
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 “…..การทําสํามะโนประชากรในป 2513 ถูกโจมตีทางการเมือง จนถูกระงับ
และเมื่อไดรับการยืนยันอนมุัติดําเนินการ งบประมาณถูกตัด แรงงานที่ใชแจงนับไม
เพียงพอ การแจงนับและการเตรียมการตางๆจึงทําไดไมดพีอ เมื่อมีการสํารวจการแจง
นับภายหลังการสํามะโน พบวา มีประชากรตกแจงนับไมนอยกวา 2 ลานคน แต 
ก็ยังเปนที่ไมแนนอน….”  (สุชาติ ประสิทธิ์รัฐสินธุ 2517 : 185) 

 นอกเหนือจาก เมธี  ครองแกว (2519 ;  2521 ; 2523)  และ  Thepthana (1979) 
งานวิจัยเร่ืองอื่นๆตางไดนําเงินไดในรูปแบบอื่นๆที่นอกเหนือจากเงินไดในรูปตัวเงินมารวมไวในฐาน
ของเงินไดดวยกันทั้งสิ้น อยางไรก็ตาม ความพยายามในการประเมินเงินไดประเภทอื่นๆ และวิธีการ
ประเมินแตกตางไปตามงานวิจัยแตละชิ้น (ดูตารางที่ 6) เราจะจําแนกเงินไดออกเปน 4 รูปแบบ 
เพื่อที่จะใหการสํารวจงานวิจัยเหลานี้เปนไปอยางเปนระบบ ดังตอไปนี้ 

(1) เงินไดในรูปตวัเงิน (Money Income) 
(2) เงินไดในรูปทรัพยากร (Income in Kind) 
(3) เงินไดจาํบัง  (Imputed Income) 
(4) ภาษีอากรสวนที่ไมสามารถผลักภาระได 

 

 2.2.1    เงินไดรูปตัวเงนิ  (Money Income) 
 ดังไดกลาวแลววา งานวิจัยทั้งหมดที่เราสํารวจอาศัยตัวเลขเงินไดจากการสํารวจ
รายจายของครอบครัว และ/หรือการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม ความไมเที่ยงตรงและความ 
ไมสมบูรณของขอมูลจึงเปนปญหาใหญที่จักตองพิจารณา ผูวิจัยทุกทานตางตระหนักถึงปญหาดังกลาว
นี้ แตก็เปนที่นาสังเกตวา ยกเวน Krongkaew (1975) และ Pahirah (1978)  งานวิจัยช้ินอื่นๆมิไดปรับ 
ตัวเลขเงินไดในรูปตัวเงินแตประการใด 
 ขอมูลเงินไดในรูปตัวเงินที่ไดมาจากการสํารวจอาจจะต่ํากวาที่เปนจริง ทั้งนี้เนื่องจาก
ผูใหขอมูลอาจรายงานตัวเลขต่ํากวาที่เปนจริง และ/หรือการสํารวจไมสมบูรณ ดังนั้นจึงอาจมีเงินได 
ตกสํารวจ  (Underreported Income)  ทั้ง Krongkaew (1975) และ Pahirah (1978)  ตางใชวิธีการ
เปรียบเทียบขอมูลเงินไดในรูปตัวเงินจากการสํารวจกับเงินไดสวนบุคคล (Personal Income)  ในบัญชี
รายไดประชาชาติ โดยมีหลักการพิจารณาวา หากเงินไดสวนบุคคลในบัญชีรายไดประชาชาติมีคา
มากกวาเงินไดในรูปตัวเงินจากการสํารวจ แสดงวามีเงินไดตกสํารวจ และสวนแตกตางระหวางตัวเลข
ทั้งสองนี้ ก็คือ เงินไดตกสํารวจจํานวนสูงสุดที่เปนไปได วิธีการดังกลาวนี้ยอมมีนัยสําคัญวา ผูวิจัยเชื่อ
วา สถิติรายไดประชาชาติเปนสถิติที่เชื่อถือได สวนขอมูลจากการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมนั้น
เชื่อถือไดนอยกวา แตปญหาพื้นฐานก็คือ การนําขอมูลที่รวบรวมจากพื้นฐานตางกันมาปรับเขาดวยกัน



 16

นั้น เปนวิธีการที่เหมาะสมเพียงใด นอกจากนี้ยังมีปญหาที่จักตองพิจารณาตอไปอีกอยางนอย 2 ปญหา 
คือ 
 (ก)  เงินไดตกสํารวจหรือเงินไดที่แจงต่ํ ากว าที่ เปนจริงนั้นมีจํ านวนเทาใด 
Krongkaew (1975)  เลือกใชเงินไดตกสํารวจจํานวนสูงสุดที่เปนไปได นั่นก็คือ สวนแตกตางระหวาง
เงินไดสวนบุคคล (Personal Income) ในบัญชีรายไดประชาชาติกับเงินไดในรูปตัวเงินที่ไดจากการ
สํารวจ แต Pahirah (1978)  ปรับตัวเลขดังกลาว โดยหักดวยเงินไดที่คาดวาเปนขององคการที่ไมแสวงหา
กําไร (Non-Profit Institutions)  ทั้งนี้เนื่องจากเงินไดจากทรัพยสิน (Property Income) ในองคประกอบ
ของเงินไดสวนบุคคลในบัญชีรายไดประชาชาตินั้น ประกอบดวยเงินไดจากทรัพยสินของเอกชนและ
องคการสาธารณกุศล เงินไดขององคการดังกลาวนี้จึงควรจะหักออกจากเงินไดสวนบุคคล อยางไรก็
ตาม โดยที่ไมมีขอมูลเกี่ยวกับเงินไดประเภทนี้ นายมนูญ พาหิระ จึงสมมติวา เงินไดจากทรัพยสินรอย
ละ 25 เปนเงินไดขององคการที่ไมหากําไร 
 (ข) เราจะกระจายเงินไดตกสํารวจแกครอบครัวที่มีเงินไดช้ันตางๆอยางไร ทั้ง 
Krongkaew (1975) และ Pahirah (1978) ตางมีขอสมมติวา ครอบครัวที่มีฐานะดีมีแนวโนมที่จะ 
แจงเงินไดต่ํากวาที่เปนจริงมากกวาครอบครัวที่มีฐานะดอย ขอสมมติดังกลาวนี้นับวาสมเหตุสมผล 
อยางไรก็ตาม เกณฑในการกระจายเงินไดตกสํารวจที่ผูวิจัยทั้งสองใชยังแตกตางกัน กลาวคือ 
 - Krongkae (1975)  สมมติวา 10% ของเงินไดตกสํารวจตกแกครัวเรือนที่มีเงินได
ตั้งแตป 18,000 บาทขึ้นไป สวนที่เหลือ 90% กระจายตามแบบแผนการกระจายเงินไดในรูปตัวเงินของ
ครัวเรือนทุกชั้นเงินได (รวมทั้งชั้นเงินไดสูงสุดดวย) 
 - Pahirah (1978)  สมมติวา  30% ของเงินไดตกสํารวจตกแกครัวเรือนที่มีฐานะ 
ปานกลางและฐานะดี (ปละ 24,000 บาทขึ้นไป)  สวนที่เหลือ 70% กระจายตามแบบแผนการกระจาย 
เงินไดในรูปตัวเงินของครัวเรือนทุกชั้นเงินได 
 ดวยวิธีการปรับเงินไดตกสํารวจดังที่พรรณนามานี้ ทําใหเราอาจตีความไดวา การ
ปรับฐานเงินไดของ Krongkaew (1975) และ Pahirah (1978) คํานึงถึงผลประโยชนพิเศษจากนายจาง 
(Fringe Benefits) เงินไดโดยเสนหาและเงินโอน (Gifts and Transfers) ตลอดจนเงินไดจากตางประเทศ 
(Forieng Income) ดวย  สวนงานวิจัยอ่ืนๆมิไดปรับฐานเงินไดดวยรายการเหลานี้ (ดูตารางที่ 6) อยางไร 
ก็ตาม  ขอสรุปขางตนนี้จะถูกตองก็ตอเมื่อสถิติเงินไดสวนบุคคล (Personal Income) ในบัญชีรายได
ประชาชาติ ครอบคลุมรายการเหลานี้อยางถูกตองสมบูรณแลว  
 แมวาเราจะยอมรับความเปนไปไดที่วา เงินไดของครัวเรือนที่ไดจากการสํารวจ
รายจายของครอบครัว และ/หรือการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม อาจจะต่ํากวาความเปนจริง แต
ปญหาพื้นฐานก็ยังมีอยูวา การคํานวณหาเงินไดตกสํารวจ หรือเงินไดสวนที่แจงต่ํากวาความเปนจริง 
ดวยการเปรียบเทียบเงินไดสวนบุคคล (Personal Income) ในบัญชีรายไดประชาชาติกับเงินไดในรูป 
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ตัวเงินจากการสํารวจนั้น เปนวิธีการที่เหมาะสมเพียงใด ในประการแรกทีเดียว ขอมูลสองประเภทนี้ 
มาจากฐานขอมูลที่แตกตางกัน และมีวิธีการรวบรวมขอมูลที่แตกตางกัน โดยหลักการแลวก็ไมควรที่
จะนํามาเปรียบเทียบกัน ในประการที่สอง สถิติเงินไดสวนบุคคลในบัญชีรายไดประชาชาติเปนสถิติ
ของภาคครัวเรือน (Household Sector) ในความหมายอยางกวาง โดยครอบคลุมทั้งครัวเรือนใน
ความหมายที่ชาวบานเขาใจ และหนวยงานที่ไมแสวงหากําไร (Non-Profit Institutions) [Ackley, 1961 
: 52]  สวนเงินไดของครัวเรือนที่ไดจากการสํารวจรายจายของครอบครัว และ/หรือการสํารวจภาวะ
เศรษฐกิจและสังคมนั้น มิไดรวมเงินไดขององคการหรือสถาบันสาธารณกุศลดังกลาวนี้ แตโดยที่บัญชี
รายไดประชาชาติมิไดใหขอมูลรายละเอียดวา เงินไดขององคการสาธารณกุศลมีจํานวนมากนอยเทาใด
ในองคประกอบของเงินไดสวนบุคคล (PI) เราจึงไมมีฐานที่จะประเมินวา เงินไดตกสํารวจมีจํานวน
มากนอยเพียงใด เวนแตจะตั้งขอสมมติเกี่ยวกับสัดสวนดังกลาวนี้ตามอําเภอใจดังเชนงานของนาย
มนูญ พาหิระ 
  

2.2.2 เงินไดในรูปทรัพยากร (Income in Kind) 
 นอกจากการปรับเงินไดในรูปตัวเงินใหถูกตองแลว เราจะตองนําเงินไดในรูป
ทรัพยากร (Income in Kind) มารวมไวในฐานเงินไดดวย มิฉะนั้นไมเพียงแตจะทําใหแบบแผนการ
กระจายเงินไดของครัวเรือนที่คํานวณไดคลาดเคลื่อนเทานั้น หากทวายังทําใหผลการศึกษาภาระภาษี
อากรไมเปนที่นาเชื่อถืออีกดวย สําหรับกรณีของประเทศไทยนั้น เงินไดในรูปทรัพยากรเปนแหลงเงิน
ไดที่สําคัญของครัวเรือนในภาคชนบท การศึกษาภาระภาษีอากรโดยมิไดนําเงินไดในรูปทรัพยากรมา
รวมไวในฐานเงินได ยอมทําใหภาระภาษีอากรของครัวเรือนในชนบทและครัวเรือนที่มีฐานะยากจน
สูงเกินกวาที่ควรจะเปน 
 ในบรรดางานวิจัยเกี่ยวกับภาระภาษีอากรในเมืองไทยที่เราสํารวจ งานวิจัยสวนใหญ
ยกเวน เมธี  ครองแกว (2519)  เมธี  ครองแกว (2521 ; 2523)   และ  Thepthana (1979)  ลวนไดปรับ 
ขอมูลเงินไดของครัวเรือนโดยรวมเงินไดในรูปทรัพยากรไวดวย ปญหามีอยูแตเพียงวา ขอมูลดังกลาว
นี้นาเชื่อถือเพียงใดเทานั้น 
   
 2.2.3   เงินไดจําบัง  (Imputed Income) 
 เงินไดจําบัง เปนเงินไดที่ไมมีตัวตน แตมีสวนในการเพิ่มอํานาจซื้อของผูมีเงินได  
รายการเงินไดจําบังที่สําคัญ ไดแก 

(ก) มูลคาเพิ่มของทรัพยสิน (Capital Gains) 
(ข) คาเชาพึงประเมินจากการเปนเจาของที่อยูอาศัย (Imputed Rent) 
(ค) กําไรของนิติบคุคลที่มิไดจัดสรรเปนเงินปนผล (Corporate Retained Profits) 
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 จากการสํารวจงานวิจัยเกี่ยวกับภาระภาษีอากร ไมปรากฏวามีงานวิจัยเร่ืองใดที่ปรับ
ฐานเงินไดดวยการนํามูลคาเพิ่มของทรัพยสินมารวมไวดวย ทั้งอาจเปนเพราะการขาดแคลนขอมูล แต
การที่มิไดปรับฐานเงินไดดวยเงินไดจําบังประเภทนี้ ยอมมีผลใหแบบแผนการกระจายเงินไดเลวราย
นอยกวาที่ควรจะเปน ทั้งนี้เนื่องจากเปนที่คาดกันวา ครัวเรือนที่มีฐานะปานกลางและฐานะดีมีเงินได
จําบังประเภทนี้มากกวาครัวเรือนที่มีฐานะยากจน การศึกษาภาระภาษีอากรโดยมิไดนํามูลคาเพิ่มของ
ทรัพยสินมารวมไวในฐานเงินไดยอมทําใหภาระภาษีอากรของครัวเรือนที่มีฐานะดีมีมากกวาทีเ่ปนจรงิ 
 คาเชาพึงประเมินจากการเปนเจาของที่อยูอาศัยเปนรายการสําคัญอีกรายการหนึ่งที่จกั
ตองนํามารวมไวในฐานเงินได หากเราพิจารณาครอบครัวตัวอยางสองครอบครัว ซ่ึงมีเงินไดประเภท
ตางๆเทากันหมด แตครอบครัวหนึ่งมีที่อยูอาศัยของตนเอง ในขณะที่อีกครอบครัวหนึ่งตองเชาบาน
ของคนอื่น ยอมเปนที่ประจักษชัดวา  ครอบครัวแรกมีฐานะดีกวาครอบครัวหลัง ดังนั้น เราจึงตองนํา
คาเชาอันพึงไดจากการนําบานของตนใหผูอ่ืนเชา แทนที่จะอยูอาศัยเอง รวมไวในฐานเงินได จาก
การศึกษาแบบแผนการกระจายรายไดของครัวเรือนในป 2512 ดร.เอื้ออัสตรา มีศุข พบวา หากเรา 
ไมนําเงินไดจําบังประเภทนี้รวมไวในฐานเงินได แบบแผนการกระจายรายไดจะมีความไมทัดเทียมกัน
มากกวาที่ควรจะเปน (Meesook, 1976)  อยางไรก็ตาม ในบรรดางานวิจัยเร่ืองภาระภาษีอากรใน
เมืองไทยที่เราสํารวจนั้น มีเฉพาะงานของ Krongkaew (1975) และ Pahirah (1978)  ที่ไดประเมินเงิน
ไดประเภทนี้ไวในฐานเงินได ทั้งนี้เพราะเหตุวา ในการปรับตัวเลขเงินไดในรูปตัวเงิน สวนที่ตก
สํารวจหรือสวนที่แจงต่ํากวาที่เปนจริงนั้น ผูวิจัยทั้งสองไดใชสถิติเงินไดสวนบุคคล (Personal 
Income) ในบัญชีรายไดประชาชาติเปนฐานในการปรับตัวเลข และโดยที่เงินไดสวนบุคคลไดรวมเงิน
ไดพึงประเมินจากการเปนเจาของที่อยูอาศัยไวแลว จึงอาจถือไดวา ผูวิจัยทั้งสองไดปรับฐานเงินได
ดวยเงินไดจําบังประเภทนี้ไวแลว แตกตางกันเพียงวา  Pahirah (1978)  มิไดแสดงใหปรากฏวาจักตอง
ปรับตัวเลขดังกลาวนี้ สวน Krongkaew (1975)  ไดแสดงความเปนไวโดยชัดเจนวา ตัวเลขคาเชาจําบัง
ตามที่ปรากฏในบัญชีรายไดประชาชาตินั้นต่ํากวาที่ควรจะเปน จึงไดปรับตัวเลขใหสมจริงมากขึ้น 
แลวกระจายเปนเงินไดของครัวเรือนฐานะตางๆตามแบบแผนการกระจายเงินไดในรูปตัวเงิน 
 กําไรของนิติบุคคลที่มิไดจัดสรรเปนเงินปนผลเปนเงินไดจําบังอีกรายการหนึ่งที่
จะตองนํามารวมไวเปนฐานเงินได ตามปกติ เมื่อนิติบุคคลมีกําไรจากการประกอบการยอมจะตอง
จัดสรรแบงกําไรหรือเงินปนผลใหแกผูถือหุน และสวนแบงกําไรหรือเงินปนผลก็จัดเปนเงินได
ประเภทหนึ่งของผูที่มีสวนเปนเจาของนิติบุคคลนั้นๆ แตตามธรรมเนียมของธุรกิจการคา นิติบุคคล
อาจมิไดนํากําไรทั้งหมดมาจัดสรรเปนเงินปนผล โดยเก็บกําไรที่มิไดจัดสรรเปนเงินปนผลไวลงทนุตอ
หรือขยายกิจการ กําไรสวนที่มิไดจัดสรรเปนเงินปนผลนี้ หากนํามาจัดสรรเปนเงินปนผลเมื่อใดก็ยอม
ตกเปนเงินไดของผูถือหุนเมื่อนั้น ดังนั้น จึงตองนํามารวมไวในฐานเงินได เพื่อใหสะทอนใหเห็นถึง
ฐานะทางเศรษฐกิจที่ถูกตอง เพราะเงินไดประเภทนี้เปนทั้งเงินไดที่เปนจริงและเปนแหลงของอํานาจ
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ซ้ือในอนาคต ในบรรดางานวิจัยเกี่ยวกับภาระภาษีอากรในเมืองไทยที่ เราสํารวจนั้น มีเฉพาะ 
Krongkaew (1975) และ Pahirah (1978)  ที่นํากําไรที่มิไดจัดสรรเปนเงินปนผลมารวมไวในฐานเงิน
ได ปญหาพื้นฐานที่พึงพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องนี้มีอยูอยางนอย 2 ปญหา คือ 
 (ก) กําไรที่มิไดจัดสรรเปนเงินปนผลของวิสาหกิจประเภทใดที่ควรนํามาปรับฐาน
เงินได  Pahirah (1978)  ปรับเฉพาะตัวเลขกําไรที่มิไดจัดสรรเปนเงินปนผลของวิสาหกิจเอกชน สวน 
Krongkaew (1975)  ปรับตัวเลขดังกลาวทั้งของวิสาหกิจเอกชนและรัฐวิสาหกิจ กําไรที่มิไดจัดสรร
เปนเงินปนผลจะมีผลในการเพิ่มพูนเงินไดหรืออํานาจซื้อของครัวเรือนก็ตอเมื่อเปนกําไรสวนที่เอกชน
มีสวนเปนเจาของ หลักการของเรื่องนี้จึงมีอยูวา การนํากําไรที่มิไดจัดสรรเปนเงินปนผลมาปรับฐาน
เงินไดนั้น จักตองคิดเฉพาะกําไรสวนที่เอกชนมีสวนเปนเจาของเทานั้น การนํากําไรที่ยังมิไดจัดสรร
เปนเงินปนผลของวิสาหกิจเอกชนทั้งปวงมาปรับฐานเงินไดนั้น หากพิจารณาอยางผิวเผินก็ไมนาจะมี
ปญหาอะไร แตแทที่จริงหาไดเปนเชนนั้นไม เพราะตามคํานิยามของทางราชการ วิสาหกิจเอกชน 
หมายถึง วิสาหกิจที่รัฐบาลมิไดมีสวนเปนเจาของ และ/หรือมีสวนถือหุนนอยกวา 50% ของจํานวนหุน
ทั้งหมด ดังนั้น สําหรับวิสาหกิจเอกชนที่รัฐบาลมีสวนถือหุนอยูดวย หากมีกําไรที่ยังมิไดจัดสรรเปน
เงินปนผล กําไรดังกลาวนี้สวนหนึ่งยอมเปนของรัฐบาล ซ่ึงมิไดมีผลในการเพิ่มพูนเงินไดหรืออํานาจ
ซ้ือของครัวเรือนในขณะที่เกิดกําไรนั้น จึงไมควรนํามาปรับฐานเงินไดของครัวเรือน ทํานองเดียวกัน
รัฐวิสาหกิจตามคํานิยามของทางราชการ หมายถึง วิสาหกิจที่รัฐบาลเปนเจาของแตเพียงผูเดียว และ/
หรือ วิสาหกิจที่รัฐบาลมีสวนถือหุนมากกวา 50% ของจํานวนหุนทั้งหมด สําหรับรัฐวิสาหกิจที่รัฐบาล
เปนเจาของแตเพียงผูเดียว ถึงจะมีกําไรที่ยังมิไดสงมอบใหกระทรวงการคลัง แตกําไรสวนนี้หาไดมีผล
ในการเพิ่มพูนเงินไดของประชาชนในขณะที่เกิดกําไรนั้น ประชาชนจะไดรับประโยชนจากกําไรนั้น 
ก็ตอเมื่อรัฐบาลนํากําไรนั้นไปใชจายใหเปนประโยชนแกประชาชน ดังนั้นจึงไมควรที่จะนํากําไร
สะสมของรัฐวิสาหกิจประเภทนี้มาปรับฐานเงินไดของครัวเรือน อยางไรก็ตาม ยังมีรัฐวิสาหกิจที่
รัฐบาลถือหุนนอยกวา 100% (แตมากกวา 50%) กําไรที่มิไดจัดสรรเปนเงินปนผลของรัฐวิสาหกิจ
ประเภทนี้ จะมีสวนเพิ่มพูนเงินไดของประชาชนโดยตรง ก็เฉพาะแตกําไรสวนที่เอกชนมีสวนเปน
เจาของในฐานะผูถือหุนเทานั้น และกําไรสวนนี้เทานั้นที่ควรจะนํามาปรับฐานเงินไดของครัวเรือน 
กลาวโดยสรุปก็คือ การปรับฐานเงินไดของครัวเรือนดวยกําไรของรัฐวิสาหกิจที่ยังมิไดจัดสรรเปนเงิน
ปนผลนั้น จะตองปรับเฉพาะกําไรสวนที่พึงตกแกเอกชนในฐานะผูถือหุนเทานั้น กําไรสวนที่พึงสงให
กระทรวงการคลังจะนํามารวมมิได เพราะมิไดมีผลในการที่เพิ่มพูนเงินหรืออํานาจซื้อของครัวเรือน 
หากยอมรับหลักการดังกลาวนี้ เราก็จะเห็นไดวาการปรับฐานเงินไดตามวิธีการของ Krongkaew 
(1975)   มีมากเกินกวาที่ควร สวนของ Pahirah (1978) มีนอยเกินกวาที่ควร 
 (ข) เราจะกระจายกําไรที่ยังมิไดจัดสรรเปนเงินปนผลแกครัวเรือนที่มีฐานะตางๆ 
อยางไร ตามหลักการแลว การรวมกําไรที่ยังมิไดจัดสรรเปนเงินปนผลไวในฐานเงินไดของครัวเรือน 
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ควรจะกระจายตามแบบแผนของการกระจายรายไดประเภทเงินปนผล (Distribution of Dividend 
Income)  หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ตามสัดสวนความเปนเจาของ แตโดยที่ไมมีขอมูลเกี่ยวกับแบบ
แผนการกระจายเงินไดประเภทเงินปนผลตามชั้นของเงินได ผูวิจัยทั้งสองจึงสรางกฎเกณฑขึ้นเองตาม
อําเภอใจ โดยมีขอสมมติวา ครัวเรือนที่มีฐานะดีมีเงินไดประเภทเงินปนผลมากกวาครัวเรือนที่มีฐานะ
ยากจน 
 

2.2.3 ภาษีอากรท่ีไมสามารถผลักภาระได 
 ในบรรดางานวิจัยวาดวยภาระภาษีอากรในเมืองไทยเทาที่เราไดสํารวจ ไดพิจารณา
นําภาษีอากรสวนที่ไมสามารถผลักภาระไดมาปรับรวมไวในฐานเงินไดของครัวเรือน ภาษีอากร 
ดังกลาวนี้ ไดแก 

(1) ภาษีเงนิไดนิตบิุคคล 
(2) พรีเมี่ยมขาว 
(3) ภาษีทางออม 

  Pahirah (1978)  เปนงานวิจัยช้ินเดียวที่นําภาษีเงินไดนิติบุคคลสวนที่ผลักภาระ 
มิไดมาปรับรวมไวในฐานเงินไดของครัวเรือน ทั้งนี้ดวยเหตุผลที่วา ภาษีเงินไดนิติบุคคลเปนภาษีที่
เรียกเก็บจากกําไร อันเปนเงินไดที่พึงตกแกผูถือหุน หากนิติบุคคลไมสามารถผลักภาระภาษีประเภทนี้
ได ยอมมีผลใหครัวเรือนซึ่งมีสวนเปนผูถือหุนไดรับสวนแบงกําไรหรือเงินปนผลนอยกวาที่ควร  และ
โดยที่นายมนูญ พาหิระ มีขอสมมติวา ภาระภาษีเงินไดนิติบุคคลสามารถผลักไปใหแกผูบริโภคเพียง
หนึ่งในสามและผลักไปใหแกลูกจางหนึ่งในสาม สวนที่เหลือตกเปนภาระแกผูถือหุน ดังนั้น จึงปรับ
ฐานเงินไดของครัวเรือนดวยการนําภาระภาษีสวนที่ผลักภาระมิไดมารวมไวดวย การปรับฐานเงินได
ดังกลาวนี้ นับวาสอดคลองกับงานวิจัยประเภทเดียวกันที่ทําในประเทศอื่นๆ (Bird and De Wulf, 1973 
: 654)  และโดยทั่วไปแลว หากมิไดปรับฐานเงินไดดวยการนําภาระภาษีเงินไดนิติบุคคลที่ผลักภาระ
มิไดมารวมดวย ยอมจะทําใหภาระภาษีของครัวเรือนที่มีฐานะดีสูงกวาที่ควรจะเปน 
 Tearprasert (1975)  เปนงานวิจัยช้ินเดียวที่ระบุเหตุผลของการนําพรีเมี่ยมขาวมารวม
ไวในฐานเงินไดวา การเก็บพรีเมี่ยมขาวทําใหเงินไดของครอบครัวเกษตรกรที่เพาะปลูกขาวต่ํากวา 
ที่ควรจะเปน อยางไรก็ตาม โดยเหตุที่ทั้ง Krongkaew (1975) และ Pahirah (1978) ไดปรับฐานเงินได
ดวยการรวมภาษีทางออมทั้งหมด หรือเกือบทั้งหมด ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา งานวิจัยทั้งสองไดปรับ
ฐานเงินไดดวยการนําพรีเมี่ยมขาวมารวมไวดวยกัน 
 การปรับฐานเงินไดดวยการนําภาษีทางออมทั้งหมดมารวมไวดวยนั้น นับเปนวิธีการ
ที่นากังขาอยางยิ่ง ภาษีทางออมบางประเภท ดังเชนพรีเมี่ยมขาว และอากรขาออกที่เรียกเก็บจากสินคา
การเกษตรอื่นๆที่สงออกไปขายตางประเทศ มีผลโดยกระจางชัดในการทําใหเงินไดของเกษตรกรนอย
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กวาที่ควรจะเปน  การปรับฐานเงินไดของครัวเรือนโดยนําภาษีอากรเหลานั้นมารวมไวดวย  
นับเปนการกระทําที่ชอบดวยเหตุผล แตภาษีทางออมอื่นๆ ดังเชนภาษีการคา ภาษีการขาย ฯลฯ นั้น 
ครัวเรือนที่จะมีสวนรับภาระก็ตอเมื่อมีการใชจายซื้อสินคาและบริการตางๆ ทั้ง Krongkaew (1975) 
และ Pahirah (1978)  ซ่ึงปรับฐานเงินไดดวยการนําภาษีทางออมมารวมไวดวยนั้น ตางมิไดอธิบายโดย
กระจางชัดวา เหตุใดจึงตองปรับฐานเงินไดดวยวิธีการดังกลาวนี้ ในขณะที่ Krongkaew (1975) มิได
เสนออรรถาธิบายใดๆ22  Pahirah (1978 : 71)  เสนอคําอธิบายแตเพียงวา  “….เนื่องจากภาษีทางออม
เปนสวนของเงินไดที่จายไปในการซื้อสินคาและบริการ ดังนั้นจึงเปนการสมควรที่จักตองรวมภาษี
เหลานี้ๆไวในฐานเงินได….”  คําอธิบายทํานองเดียวกันนี้ ปรากฏใน เมธี  ครองแกว (2522) ซ่ึงอธิบาย
เหตุผลในการรวมภาษีทางออมไวในฐานเงินไดไววา 

  “…..คาใชจายแตละครัวเรือน โดยปกติไดคํานวณเอาภาษีสินคา
และบริการทางออมเขาไปดวย เพื่อใหทราบถึงรายไดที่สมบูรณจริงๆ เราจึงตอง
แยกสวนของภาษีทางออมที่แตละครัวเรือนจายไปดวย….” 

  (เมธี   ครองแกว  2523 : 129) 

อรรถาธิบายขางตนนี้แสดงใหเห็นถึงความสับสนของผูวิจัยทั้งสองอยางยิ่ง ทั้งนี้เพราะเหตุวา ผูวิจัยทั้ง
สองมิไดใชขอมูลจากบัญชีรายไดประชาชาติเปนฐานขอมูลในการศึกษาแบบแผนการกระจายเงินได
ของครัวเรือน หากอาศัยฐานขอมูลจากการสํารวจรายจายของครอบครัวและ/หรือการสํารวจภาวะ
เศรษฐกิจและสังคม ซ่ึงมีขอมูลเกี่ยวกับเงินไดของครัวเรือนโดยตรง ทั้งขอมูลเกี่ยวกับเงินไดของ
ครัวเรือนดังกลาวก็เปนขอมูลเงินไดกอนเสียภาษีอากร (Gross Income) มิใชเงินไดสุทธิหลังการเสีย
ภาษีอากร (Net Income) ดังนั้น การปรับฐานเงินไดโดยนําภาษีทางออมทั้งหมดมารวมไวนั้น จึงเปน
การกระทําที่ไมถูกตอง การปรับฐานเงินไดดังกลาวนี้จะพึงกระทําก็ตอเมื่อผูวิจัยใชสถิติเงินไดแหงชาติ
ตามตนทุนปจจัยการผลิต (National  Income at Factor Cost)  เปนฐานขอมูลในการศึกษาแบบแผนการ
กระจายไดเทานั้น ทั้งนี้เพื่อปรับขอมูลเปนสถิติผลผลิตสุทธิแหงชาติ (Net National Product) 
 
 
 
 

                                                           
22นาสังเกตวา Krongkaew (1977 : 81)  อางวา ภาษีทางออมตามบัญชีรายไดประชาชาติในป 2512 เทากับ 

14,206.9 ลานบาท ทั้งๆที่บัญชีรายไดประชาชาติในปดังกลาวระบุวามีภาษีทางออม 15,408 ลานบาท ดู สํานักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  รายไดประชาชาติของประเทศไทย ฉบับ พ.ศ.2515-2516  
(โรงพิมพสํานักทําเนียบรัฐมนตรี 2517) ปกษที่ 5 หนา 7  
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 2.3 ประเภทของภาษีอากรที่ใชในการศึกษา (Tax Coverage) 
 ปญหาสําคัญประการหนึ่งในการศึกษาภาระภาษีอากรก็คือ การวิเคราะหควร
ครอบคลุมภาษีอากรประเภทใดบาง หากประเภทของภาษีอากรที่ใชในการศึกษาแตกตางกัน หรือมี
ความครอบคลุมไมเทากัน ผลการวิเคราะหยอมแตกตางกันไปดวย ในการเปรียบเทียบผลการวิเคราะห
ภาระภาษีอากรระหวางงานวิจัยช้ินตางๆจึงตองกระทําดวยความระมัดระวัง และระลึกถึงประเด็น
สําคัญดังกลาวนี้อยูเสมอ 
  ในการเลือกประเภทของภาษีอากรที่ใชในการศึกษา ผูวิจัยตองเผชิญกับปญหา 
พื้นฐานอยางนอย 2 ปญหา คือ 

(1) รายไดของรัฐบาลประเภทใดที่ถือวาเปน “ภาษีอากร” 
(2)  ประเภทของภาษีอากรที่ใชในการศึกษาควรจะเลือกเฉพาะภาษีอากรของรัฐบาล 
        สวนกลาง หรือวาควรจะรวมภาษีอากรขององคการบริหารสวนทองถ่ินดวย 

 คํานิยามของ “ภาษีอากร” เปนปญหาที่ยังไมมีขอยุติในหมูนักเศรษฐศาสตรการคลัง  
(รังสรรค ธนะพรพันธุ 2516 : 7-9) เราจะลองพิจารณาคํานิยามที่มีผูนําเสนออยางนอย 2 คํานิยาม คือ  
 คํานิยามที่หนึ่ง ภาษีอากร คือ ส่ิงที่รัฐบาลบังคับเก็บจากราษฎร โดยมิไดมีส่ิงตอบ
แทนแกผูเสียภาษีอากรโดยตรง (อรัญ ธรรมโน 2507 : 18) ตามคํานิยามนี้ ภาษีอากรจะมีลักษณะเดน
อยู 2 ประการคือ ประการแรก ภาษีอากรจะตองมีลักษณะเปนการบังคับเก็บ และประการที่สอง  
ส่ิงที่ถือเปนภาษีอากรจะตองไมมีผลตางตอบแทน (Quid Pro Quo) แตการเนนลักษณะเดนทั้งสองนี้ 
ทําใหภาษีอากรที่จัดเก็บตามหลักผลประโยชนที่ไดรับจากรัฐ (The Benefit Principle of Taxation)  
ไมนับเนื่องวาเปนภาษีอากรอีกตอไป เพราะเงินที่รัฐบาลเรียกเก็บจากเอกชนตามหลักการดังกลาวนี้
เปนการเรียกเก็บโดยมีผลตางตอบแทน และในบางกรณีก็มิไดบังคับเก็บเปนการทั่วไป แตเรียกเก็บ
เฉพาะจากผูที่ตองการบริการหรือผลประโยชนจากรัฐเทานั้น ดังนั้น หากเรายึดถือคํานิยามดังกลาวนี้ 
ส่ิงที่กระทรวงการคลังเรียกวา “ภาษีลักษณะอนุญาต” ยอมมิใชภาษีอากร ไมวาจะเปนคาธรรมเนียม  
คาภาคหลวง หรือคาสัมปทาน นอกจากนี้ เงินที่รัฐบาลเรียกเก็บจากเอกชน โดยระบุเปาหมายอยาง
ชัดเจนวาจะนําไปใชจายในการจัดบริการสาธารณะประเภทหนึ่งประเภทใดโดยเฉพาะ (Earmarked 
Tax) เชน ภาษีบัณฑิตที่เรียกเก็บในบางประเทศก็ดี คาธรรมเนียมการสงออกซึ่งผลิตภัณฑอาหารและ
ผลิตผลเกษตรกรรมเบื้องตน ซ่ึงเรียกเก็บตามพระราชบัญญัติกองทุนสงเคราะหเกษตรกร พ.ศ.2517 
(เชน พรีเมี่ยมขาว) ก็ดี ตลอดจนแสตมปเพื่อการศึกษาและสาธารณสุข ซ่ึงรัฐบาลไทยในอดีตเคยเรียก
เก็บก็ดี และคาธรรมเนียมการใชถนน (Road Tolls) ก็ดี ยอมไมถือเปน “ภาษีอากร”  ตามคํานิยามนี้ 
 คํานิยามที่สอง ภาษีอากรคือ เงินสวนที่ ร่ัวไหลจากภาคเอกชนไปสูภาครัฐบาล  
ยกเวนรายการการกูยืม และรายจายโดยตรงซึ่งเก็บตามตนทุนการผลิตสําหรับคาสินคาและบริการ 
ที่จัดสรรโดยรัฐบาล (Allan, 1971 : 24) คํานิยามดังกลาวนี้มีความหมายครอบคลุมกวางขวางมากกวา 
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คํานิยามแรกเปนอันมาก แตปญหาการจัดจําแนกภาษีอากรก็ยังไมหมดไป ตามคําจํากัดความนี้ รายรับ
จากการขายพันธบัตรและหลักทรัพยของรัฐบาลมิใชภาษีอากร เงินที่ชําระคาไปรษณียากรมิใชภาษี
อากร แตกําไรจากการประกอบการไปรษณียและโทรเลขของรัฐถือเปนภาษีอากร คาธรรมเนียมที่
ราษฎรจายใหแกรัฐบาลเพื่อใหไดมาซึ่งบริการสาธารณะใด หากมีมูลคาเทากับตนทุนถัวเฉลี่ยของการ
ผลิตบริการสาธารณะนั้นๆยอมมิใชภาษีอากร แตจะถือเปนภาษีอากรเฉพาะคาธรรมเนียมสวน 
ที่มากกวาตนทุนการผลิตถัวเฉลี่ย ทํานองเดียวกัน หากคาบริการสาธารณะที่รัฐบาลเรียกเก็บต่ํากวา
ตนทุนการผลิตถัวเฉลี่ย สวนแตกตางดังกลาวยอมตองถือเปนภาษีอากรที่เปนลบ (Negative Tax) หรือ
เงินอุดหนุน นอกจากนี้ รายจายของรัฐบาลบางรายการเฉพาะสวนที่ต่ํากวารายจายตามราคาตลาดก็อาจ
นับเนื่องเปนภาษีอากรดวย เชน รายจายในการเวนคืนที่ดิน หากรัฐบาลออกกฎหมายเวนคืนที่ดิน โดย
จายเงินชดเชยต่ํากวาราคาตลาด เงินชดเชยสวนที่เจาของที่ดินไดรับนอยกวาที่ควรนี้ยอมถือเปนภาษี
อากร หากรัฐบาลบังคับขายพันธบัตรแกธนาคารพาณิชยและสถาบันการเงินตางๆ โดยจายดอกเบี้ยใน
อัตราต่ํากวาอัตราตลาด ดอกเบี้ยสวนที่เจาหนี้รัฐบาลไดรับนอยกวาที่ควรนี้ยอมถือเปนภาษีอากรดวย
เชนกัน หากเรายอมรับการตีความขางตนนี้ เราจะเห็นไดวา การประเมินรายไดจากภาษีอากรของ
รัฐบาลจะตองประสบปญหายุงยากเปนอันมาก 
 ตามวิธีการจําแนกของราชการไทย รายรับของรัฐบาล (Government Receipts) 
ประกอบดวยรายรับประเภทรายได (Government Revenue) และรายรับประเภทเงินกู (Public Debt)23  
รายไดของรัฐบาลประกอบดวยรายไดจากภาษีอากร รายไดจากการขายสิ่งของและบริการ รายไดจาก 
รัฐพาณิชย และรายไดอ่ืนๆ รายไดสามประเภทหลังนี้อาจเรียกรวมๆกันไปวารายไดที่มิใชภาษีอากร 
(Non-tax Revenue) อยางไรก็ตาม หากเรายึดถือคํานิยามที่แตกตางกันไป รายไดจากภาษีอากรบาง 
รายการอาจไมถือเปนภาษีอากร และรายไดที่มิใชภาษีอากรตามวิธีการจําแนกของราชการไทย บาง
รายการอาจถือเปนภาษีอากร ทั้งนี้ขึ้นอยูกับคํานิยามที่เลือกใช อยางไรก็ตาม เพื่อความสะดวกในเชิง
เปรียบเทียบ  เราจะพิจารณาขอบขายในการศึกษาอากรในเมืองไทยตามที่ปรากฏในงานวิจัยตางๆ โดย
ยึดถือวิธีการจําแนกของราชการไทยเปนจุดแหงการอางอิง 
 ในบรรดางานวิจัยวาดวยภาระภาษีอากรในเมืองไทย เทาที่สํารวจ (ดูตารางที่ 7) เรา 
พบวา  

 (ก)   เมธี ครองแกว (2519) Krongkaew (1975) และ เมธี ครองแกว (2521 และ 2523) 
ไดเลือกรายไดของรัฐบาลทุกประเภท ทั้งรายไดจากภาษีอากรและรายไดที่มิใชภาษีอากร อยูใน
ขอบขายมองการศึกษา 

                                                           
23 นัยดังกลาวนี้ปรากฏในมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 และโปรดดูเอกสาร

งบประมาณ 
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 (ข) Apiratanapimonchai (1975) ศึกษาภาระภาษีอากรทุกประเภท โดยมิไดรวม 
รายไดจากการขายสิ่งของและบริการ รายไดจากรัฐพาณิชย และรายไดอ่ืนๆ 
 (ค) Tearprasert (1975) เลือกภาษีอากรในการศึกษาเพียง 5 ประเภท คือ ภาษีเงินได
บุคคลธรรมดา ภาษีสรรพสามิต (EXCISE TAX) ภาษีการคา อากรขาเขา และพรีเมี่ยมขาว24 
 (ง) Pahirah (1978)  ศึกษาภาระภาษีอากรทุกประเภทที่จัดเก็บโดยรัฐบาลสวนกลาง 
ยกเวนภาษีลักษณะอนุญาตและภาษีลักษณะอื่น แตไดรวมภาษีที่จัดเก็บโดยองคการบริหารสวน
ทองถ่ิน 2 ประเภทไวในขอบขายของการศึกษาดวย คือ ภาษีโรงเรือนและที่ดิน และภาษีบํารุงทองที่ 
 (จ) Thepthana (1979) ศึกษาภาระภาษีอากรทุกประเภทที่จัดเก็บโดยรัฐบาลสวนกลาง
และรวมทั้งรายไดที่มิใชภาษีอากรบางประเภทโดยเฉพาะอยางยิ่งรายไดจากรัฐพาณิชย แตไมแนชัดวา 
รวมรายไดจากการขายสิ่งของและบริการ ตลอดจนรายไดเบ็ดเตล็ดอื่นๆหรือไม ทั้งนี้เนื่องจากขอมูล
ภาษีอากรที่ใชในงานวิจัยเร่ืองนี้ มิไดมาจากแหลงทางการไทย หากแตมาจากแหลงขององคการ
สหประชาชาติ (ดูตารางที่ 1) ซ่ึงมีวิธีการจําแนกประเภทของรายไดรัฐบาลแตกตางจากวิธีการของ
รัฐบาลไทย 
 การที่งานวิจัยของนายเมธี ครองแกว เลือกรายไดของรัฐบาลทุกประเภทไวใน 
ขอบ ขายของการศึกษา ไมวาจะเปนรายไดจากภาษีอากรและรายไดที่มิใชภาษีอากรเชนนี้ กอใหเกิด
การวิพากษวิจารณอยางมาก โยเฉพาะอยางยิ่งจาก ไกรยุทธ ธีรตยาคีนันท (2521) ขอวิพากษวิจารณอาจ
จําแนกออกเปน 2 ขอ คือ 
 ประการแรก นายไกรยุทธ ไมเห็นดวยกับการรวมรายไดที่มิใชภาษีอากรไวในการ
วิเคราะห โดยกลาววา “……ส่ิงที่อาจารยเมธีนํามาศึกษาเพื่อคํานวณ ‘ภาระ’ ของครอบครัวตามชั้นของ
รายไดนั้น อาจกลาวไดวาเปนประเด็นที่สรางความแปลกใจแกผูสนใจในเรื่องภาษีอากรมาก…….
ประเด็นแรกที่ตองอภิปรายก็คือ เมื่อพูดถึง ‘ภาระ’ นั้น เราสนใจภาระของภาษีหรือภาระของรายได
ของรัฐที่ไมใชภาษีกันแน…” (หนา103) ทั้งนี้ ตามความเห็นของนายไกรยุทธ ภาษีอากร หมายถึง เงินที่

                                                           
24 งานของ Apinya Tearprasert (1975) มีปญหาในการพิจารณาขอบขายของการศึกษา ทั้งนี้เพราะเหตุวา 

ช่ือภาษีอากรที่ใชในงานวิจัยนี้ไมตรงตามชื่อของทางราชการประการหนึ่ง และผูวิจัยมิไดนําเสนอขอมูลรายไดจาก
ภาษีอากรที่ใชในการคํานวณอีกประการหนึ่ง ประเด็นสําคัญเปนเรื่องของภาษีการขาย ซึ่งตามวิธีการจําแนกของ 
ราชการไทย ประกอบดวยภาษีการขายทั่วไปและภาษีการขายเฉพาะ โดยที่ภาษีการขายทั่วไปประกอบดวยภาษี 
การคาและอากรแสตมป สวนภาษีการขายเฉพาะประกอบดวยภาษีโภคภัณฑภายในและภาษีทรัพยากรธรรมชาติ      
นายมนูญ พาหิระ อางวา งานของนางสาวอภิญญา เตียประเสริฐ ดังกลาวนี้ครอบคลุมภาษีการขายทั่วไปทุกประเภท 
(Pahirah, 1978 : 114) ทั้งๆที่ผูวิจัยเอยช่ือเฉพาะแตภาษีการคาเทานั้น (Tearprasert, 1975 : 1.3) สวนภาษีสรรพสามิต 
ผูเขียนเขาใจวาหมายถึงภาษีการขายเฉพาะ แตก็ไมแนใจวาคลุมทั้งภาษีโภคภัณฑภายในและภาระทรัพยากร 
ธรรมชาติดวยหรือไม 
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รัฐบาลบังคับเก็บจากราษฎรโดยมิไดมีผลตางตอบแทน (Quid Pro Quo) และย้ําอยางไมสูถูกตองนัก 
(อยางนอยก็ในกรณีของประเทศไทย) วา “…โดยมากการจัดเก็บภาษีจะอิงหลักการเสียภาษีตาม
ความสามารถ (The Ability-to-pay Principle)…”  (หนา 104) แตก็ยอมรับวา คาธรรมเนียมอนุญาต
ตางๆ คาภาคหลวง คาพรีเมี่ยมขาว “…อาจจะมีลักษณะของภาษีตามนิยามของภาษี แตก็จัดเก็บใน
ลักษณะที่อิงหลักผลประโยชนตอบแทน (The Benefit Principle)…” (หนา 105) พรอมทั้งกลาวสรุปวา  
“…ปญหาของการแจกแจงอะไรเปนภาษี อะไรไมใชนั้น ไมสามารถทําไดอยางเด็ดขาดทุกๆกรณีไป
…” (หนา 106) 
 ประการที่สอง นายไกรยุทธมีความเห็นวา รายไดที่มิใชภาษีอากรไมนาจะถือวาสราง 
“ภาระ” แกประชาชน ยกตัวอยางเชนเงินคาปรับ โดยกลาววา “…คนทําผิดระเบียบกฎเกณฑของรัฐ
เทานั้นจึงเสียคาปรับ ทําไมคาปรับจึงเปนภาระไปได รายไดเบ็ดเตล็ดอื่นๆ เชน ดอกเบี้ยเงินกู หรือ
รายไดจากการทําเหรียญกษาปณก็กลายเปนภาระของครอบครัวไปได กรณีเชนนี้”  (หนา 104)* 
 ขอวิพากษวิจารณขางตนนี้แสดงใหเห็นความไมสอดคลองแหงการใชลําดับของ 
เหตุผลบางประการ กลาวคือ ในการวิพากษวิจารณวา รายการใดเปนภาษีอากรหรือไมนั้น ผูวจิารณควร
จะไดเสนอคํานิยามของภาษีอากรไวโดยชัดเจน มิฉะนั้นแลวการวิพากษวิจารณยอมไมอยูกับรองกับ
รอย ในกรณีนี้ เราจะเห็นไดวา นายไกรยุทธเริ่มตนดวยการกลาววา “ภาษีโดยนิยามนั้น เปนการบังคับ
เก็บโดยรัฐที่ผูเสียภาษีไมไดรับผลตอบแทนแบบหนึ่งตอหนึ่ง  (Quid Pro Quo) (sic) …”25 แตแลวกลับ
ยอมรับวา เงินที่รัฐบาลเรียกเก็บจากราษฎรที่ไดรับผลประโยชนจากรัฐอาจถือเปนภาษีอากรได เชน 
คาธรรมเนียม คาภาคหลวง คาพรีเมี่ยมขาว ฯลฯ โดยขยายความวา  “…การที่ยังจัดอยูในกลุมของภาษี
นั้น ก็เพราะวา แมจะอิงหลักการผลประโยชนตอบแทน แตจํานวนเงินที่รัฐบาลเรียกเก็บเพื่อเปนการ
แลกเปลี่ยนกับผลประโยชน (เชน สิทธิในการขุดแรในการสงออก ในการพกพาอาวุธปน ฯลฯ) ที่
ราษฎรไดรับนั้น ไมไดสัดสวนโดยตรงกับระดับผลประโยชนที่ไดรับ เชน คาพรีเมี่ยมขาว เปนตน…” 
(หนา 105) คําอธิบายดังกลาวนี้คอนขางคลุมเครือ ผูอานไมสามารถทราบไดวา ผูเขียนตองการสื่อสาร
ความหมายอะไรบาง ผูเขียนกลาวเปนทํานองวา เงินที่รัฐบาลเรียกเก็บจากราษฎรที่ไดรับผลประโยชน
จากรัฐ หากจํานวนเงินที่เรียกเก็บนั้นเปนสัดสวนโดยตรงกับระดับผลประโยชนที่ไดรับแลว ก็ไมถือ
เปนภาษีอากร แตถาไมไดสัดสวนโดยตรงกับระดับผลประโยชนที่ไดรับ ก็ถือเปนภาษีอากร แตปญหา
ก็มีอยูวา วลีที่วา ‘ไมไดสัดสวนโดยตรงกับระดับผลประโยชนที่ไดรับ’ นั้นมีความหมายอยางไรแน เรา

                                                           
* ขอใหสังเกตวา Prest (1972) มีความเห็นแตกตางจาก ไกรยุทธ  ธีรตยาคีนันท (2521) ในประเด็นที่วา 

คาปรับควรถือเปนภาษีอากรหรือไม 
25 ไกรยุทธ  ธีรตยาคีนันท (2521 : 104) ตัวเนนโดยผูเขียน quid pro quo ไมนาจะแปลวา “แบบหนึ่งตอ

หนึ่ง” แตควรจะแปลวา “ผลตางตอบแทน” 
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จะประเมินโดยไมใชดุลพินิจสวนบุคคลไดอยางไรวา สําหรับผูที่เสียคาธรรมเนียมใบอนุญาตในการ
พกอาวุธปนนั้น ‘ระดับผลประโยชนที่ไดรับ’ เปนเทาใด และผูเขียนทราบไดอยางไรวา คาธรรมเนียม
ใบอนุญาตในการพกอาวุธปนนั้นไมไดสัดสวนโดยตรงกับระดับผลประโยชนที่ไดรับ ดังที่ไดมี
ความเห็นวา คาธรรมเนียมอนุญาตตางๆควรถือเปนภาษีอากร 
 กลาวโดยสรุปแลว ปญหาเรื่องคํานิยามของภาษีอากรเปนเรื่องที่ยังไมมีขอยุติ และ 
ไมสามารถมีขอยุติได เพราะขึ้นอยูกับการจาํกัดความของผูวิจัยแตละคน ประเด็นสําคญัมีอยูแตเพยีงวา 
เมื่อผูวิจัยเลือกใชคํานิยามหนึง่คํานิยามใดแลว การเลือกประเภทของภาษีอากรที่ใชในการศึกษา ควร
จะสอดคลองกับคํานิยามที่เลือกใช เมื่อพจิารณาในแงนี ้ เราจะเห็นไดวา งานวิจยัวาดวยภาระภาษอีากร
ในเมืองไทยเทาที่สํารวจนั้น มีปญหาพื้นฐานในเรื่องนี ้กลาวคือ 
  (ก)   ในขณะที่ Pahirah (1978 : 13-14)    ยึดถือวา เงินที่รัฐบาลเรียกเก็บจากราษฎร 
โดยมีผลตางตอบแทนนั้นไมถือเปนภาษีอากร และดวยเหตุดังนั้น จึงมิไดรวมภาษีลักษณะอนุญาตและ
ภาษีทรัพยากรธรรมชาติไวในขอบขายของการศึกษา แตการที่ผูวิจัยรวมภาษีโรงเรือนและที่ดินและ
ภาษีบํารุงทองที่ไวในขอบขายของการศึกษานั้น ทําใหการเลือกประเภทของภาษีอากรที่ใชศึกษา 
ไมสอดคลองกับคํานิยามที่เลือกใช ทั้งนี้เพราะเหตุวา ภาษีทั้งสองประเภทนี้อาจถือไดวาเปนภาษี 
ที่จัดเก็บตามหลักผลประโยชนที่ไดรับจากรัฐ (The Benefit Principle of Taxation) 
 (ข)  ในขณะที่ Apinya Tearprasert (1975) เมธี  ครองแกว (2519 ; 2521 ; 2523) และ 
Krongkaew  (1975) ยึดถือการจําแนกประเภทของภาษีอากรตามวิธีการของทางราชการไทย แตปญหามี
อยูวา งานวิจัยทั้งสามมิไดแถลงวา คํานิยามของภาษีอากรอยางเปนทางการนั้นคืออะไรกันแน ความ
คลุมเครือดังกลาวนี้จึงเปนชนวนกอใหเกิดการวิพากษวิจารณอยางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งผูที่ถือวา
ภาษีอากรเปนเงินที่รัฐบาลเรียกเก็บจากราษฎรโดยไมมีผลตางตอบแทน ยอมอดรูสึกกังขามิไดวา  
เหตุใดรายการที่มีผลตางตอบแทนจึงถือเปนภาษีอากร นอกจากนี้ ตามวิธีการของทางราชการไทย 
กําไรที่รัฐวิสาหกิจโดยทั่วไปสงมอบแกกระทรวงการคลัง ถือเปน “รายไดจากรัฐพาณิชย” แตเหตุใด
รายไดจากโรงงานยาสูบก็ดี รายไดจากสํานักงานสลากกินแบงก็ดี และรายไดจากกิจการผูกขาดอื่นก็ดี 
กลับเคยถือเปน “ภาษีลักษณะอื่น” 
  หากเรายึดถือคํานิยามที่หนึ่งของภาษีอากร ซ่ึงเนนลักษณะการบังคับเก็บและลักษณะ
การไมมีผลตางตอบแทนของภาษีอากร รายไดจากการขายสิ่งของและบริการของรัฐยอมไมถือเปน
ภาษีอากร ดังที่นายไกรยุทธ ธีรตยาคีนันทไดตั้งขอสังเกตอยางถูกตองวา “...เมื่อรายไดในการขาย
สินคาและบริการในภาคเอกชนไมจัดเปนภาระของผูซ้ือสินคาและบริการดังกลาว ทําไมรายไดในการ
ขายสินคาและบริการในภาครัฐบาลจึงควรจัดเปนภาระเลา…”  (ไกรยุทธ ธีรตยาคีนันท 2521 : 105) แต
ถาเรายึดถือคํานิยามที่สองของภาษีอากร ซ่ึงถือวาภาษีอากรคือ “เงินสวนที่ร่ัวไหลจากภาคเอกชนไปสู
ภาครัฐบาล ยกเวนรายการกูยืมและรายจายโดยตรงซึ่งเต็มตามตนทุนการผลิตสําหรับคาสินคาและ
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บริการที่จัดสรรโดยรัฐบาล” รายไดจากการขายสิ่งของและบริการก็อาจถือเปนภาษีอากรได ทั้งนี้จํากัด
เฉพาะรายไดสวนที่เปนกําไรทางเศรษฐกิจ (Economic Profit)  มิใชรายไดรวมในประเด็นดังกลาวนี ้
นายเมธ ีครองแกว ไดกลาววา “…เงินหรือกําหรือกําไรที่รัฐบาลไดรับจากการขายสิ่งของและบริการ…
ใหถือวาเปนภาษีทางออมชนิดหนึ่ง…”  (เมธี ครองแกว 2523 : 42) แตในการคํานวณภาระภาษีอากร
และรายไดของรัฐบาล นายเมธีกลับนําตัวเลขรายไดรวมจากการขายสิ่งของและบริการ (มิใชกําไร)  มา
กระจายแกครัวเรือนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจตางๆ 

 ทํานองเดียวกัน หากเรายึดถือคํานิยามที่หนึ่งของภาษีอากร รายไดจากรัฐพาณิชยยอม
มิใชภาษีอากร การยึดถือคํานิยามดังกลาวนี้เองเปนเหตุใหนายไกรยุทธ  ธีรตยาคีนันท ไมเห็นดวยที่จะ
ถือวา “กําไรของรัฐวิสาหกิจเฉพาะสวนที่สงใหรัฐ” เปนภาระของประชาชน พรอมทั้งตั้งขอสังเกต
ดวยวา  “…เหตุใดจึงเจาะจงเฉพาะสวนกําไรที่นําสงรัฐของรัฐวิสาหกิจ  ทําไมไมรวมรายได 
ทั้งหมด ทั้งๆที่รัฐวิสาหกิจ (ที่มีกําไรนําสงรัฐ) เหลานั้นก็เปนของรัฐบาล และทําหนาที่ขายสินคาหรือ
บริการเชนเดียวกับกรมกองราชการตางๆ ทําไมสวนที่เปนกําไรไมนําสงรัฐและรายรับที่ไดจากการ
ขายของรัฐวิสาหกิจไมสราง ‘ภาระ’ อยางเชนกําไรที่นําสงรัฐบาลหรือ ทั้งๆที่เปนสวนหนึ่งของราคาที่
ผูบริโภคตองจายใหแก รัฐวิสาหกิจที่ขายสินคาหรือบริการ  อีกประการหนึ่งทําไมจึงไมรวม 
รายไดของรัฐวิสาหกิจอื่นๆดวย (โดยเฉพาะที่รัฐเปนเจาของ 100%) แมจะไมนําเงินกําไรบางสวนสง
ใหแกรัฐบาลก็ตาม…” (ไกรยุทธ ธีรตยาคีนันท 2521: 105) อยางไรก็ตาม หากเรายึดถือคํานิยามที่สอง
ของภาษีอากรดังกลาวขางตน กําไรของรัฐวิสาหกิจยอมถือเปนภาษีอากรประเภทหนึ่ง แตมิใชภาษี
อากรทางออมดังที่นายเมธี ครองแกว กลาวอาง (เมธี ครองแกว 2523:42) หากควรที่จะถือเปนภาษี 
เงินไดนิติบุคคล อาทิเชน รัฐวิสาหกิจที่สงมอบกําไรใหแกรัฐบาลในอัตรา 30% ของกําไรรวมก็ถือ
เสมือนหนึ่งวาตองเสียภาษีเงินไดนิติบุคคลในอัตราดังกลาวใหแกรัฐบาล สวนประเด็นที่วา กําไรที่ 
รัฐวิสาหกิจมิไดสงมอบแกรัฐบาลจะถือเปนภาษีอากรดวยหรือไมนั้นยอมขึ้นอยูกับคํานิยามของคําวา 
“ภาครัฐบาล”  หากภาครัฐบาลมีความหมายครอบคลุมรัฐวิสาหกิจทุกประเภท เราจะตองถือวา กําไร
รวมของรัฐวิสาหกิจเปนภาษีอากร มิไดจํากัดเฉพาะกําไรที่รัฐวิสาหกิจสงมอบแตรัฐบาล แตถาหาก 
รัฐวิสาหกิจอยูนอกพรมแดนของภาครัฐ เฉพาะกําไรที่รัฐวิสาหกิจสงมอบแกรัฐบาลเทานั้นที่ถือเปน
ภาษีอากร 
 ในการศึกษาภาระภาษีอากรนั้น หากจะศึกษาอยางรอบดานแลว ไมควรจะศึกษา
เฉพาะแตภาษีอากรที่จัดเก็บโดยรัฐบาลสวนกลาง แตควรจะนําภาษีอากรที่จัดเก็บโดยองคการบริหาร
สวนทองถ่ินมารวมไวในการศึกษาดวย จากงานวิจัยที่เราสํารวจมีเฉพาะ Pahirah (1978) เทานั้นที่
เปนไปตามหลักการดังกลาวนี้ กระนั้นก็ตาม การเลือกประเภทของภาษีทองถ่ินก็มิไดเปนไปอยาง
กวางขวาง หากจํากัดเฉพาะแตภาษีโรงเรือนและที่ดิน และภาษีบํารุงทองที่เทานั้น 
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  ภาษีอากรบางประเภทที่จัดเก็บโดยรัฐบาลไทยนั้น ภาระบางสวนตกแกประชาชน
ชาวไทย แตบางสวนก็ตกแกชาวตางประเทศที่มิไดพํานักในเมืองไทย ในการศึกษาภาระภาษอีากรทีต่ก
แตครัวเรือนไทย ผูวิจัยจําตองแยกแยะภาระภาษีอากรดังกลาวนี ้โดยวิเคราะหภาระภาษีอากรสวนที่ตก
แกประชาชนชาวไทยโดยเฉพาะเทานั้น มิฉะนั้นจะทําใหผลการคํานวณภาระสัมบูรณของภาษีอากร 
(Absolute Tax Incidence)  สูงกวาที่เปนจริง ทั้งยังอาจทําใหผลการวิเคราะหภาระสัมพัทธของภาษี
อากร (Relative Tax Incidence)   พลอยถูกบิดเบือนไปดวย ในประเด็นดังกลาวนี้มีขอนาสังเกตวา 
ผูวิจัยสวนใหญมิไดใหความสําคัญแกเร่ืองนี้เลย สวนหนึ่งอาจเปนเพราะมีปญหายุงยากในการหา 
ขอมูล อีกสวนหนึ่งอาจเปนเพราะสถานะความรูเกี่ยวกับภาระภาษีอากรในปจจุบันไมสามารถเกื้อกูล
ใหมีการแบงสรรภาระภาษีอากรระหวางชาวไทยกับชาวตางประเทศไทยโดยไมตองใชดุลพินิจสวน
บุคคล 
 ภาษีอากรประเภทที่อาจสรางภาระแกชาวตางชาติที่มิไดพํานักในเมืองไทยไดแก 
 (1)  ภาษีการขายทั่วไปและภาษีการขายเฉพาะ ซ่ึงเก็บจากสินคาและบริการที่ชาว
ตางประเทศ (เชน นักทองเที่ยว) มีสวนในการบริโภค 
 (2)  อากรขาออก    หากอุปสงคของชาวตางประเทศในการเสนอซื้อสินคาออกของ
ไทยมีความยืดหยุนตอราคานอยกวาอสงไขย ภาระอากรขาออกบางสวนหรือทั้งหมดอาจตกแกผู 
บริโภคในตางประเทศได 
 (3)  ภาษีเงินไดนิติบุคคลสวนที่ไมสามารถผลักภาระได   โดยที่นิติบุคคลดังกลาวมี
ชาวตางประเทศรวมถือหุน 
 (4)  ภาษีเงินไดนิติบุคคลสวนที่ผลักภาระไปใหแกผูบริโภคในตางประเทศ    นิติบุคคล
ที่มีธุรกรรมเกี่ยวกับการสงสินคาออก หากสามารถผลักภาระภาษีเงินไดนิติบุคคลได ผูบริโภคใน
ตางประเทศยอมตองมีสวนรับภาระภาษีดังกลาวนี้ดวย 
 (5)  ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาที่ชําระโดยชาวตางประเทศ โดยที่มิอาจผลักภาระภาษี 
ดังกลาวนี้ได 
 ในบรรดางานวิจัยทั้งหมดที่เราสํารวจ มีเฉพาะงานของนายเมธี ครองแกวเทานั้นที่
กลาวไวโดยชัดเจนวา ตองการศึกษาภาระภาษีที่ตําแกครัวเรือนไทย โดยไมรวมภาระภาษีที่ตกแก 
ชาวตางประเทศ Krongkaew (1975 : 106) ย้ําประเด็นดังกลาวนี้ โดยกลาววา จะพยายามหักภาระ 
ภาษีที่ตกแกชาวตางประเทศออกจากจํานวนภาษีที่รัฐบาลจัดเก็บไดเทาที่จะเปนไปได แตมิไดให 
รายละเอียดวา มีภาษีอากรประเภทใดบางที่อยูในขอบขายการพิจารณาดังกลาว อยางไรก็ตาม เมธ ี
ครองแกว (2519 : 175) ระบุโดยชัดเจนวา “…ภาระภาษีรายไดซ่ึงเราพิจารณานี้จะเปนภาระที่ตกอยูกับ
ครอบครัวภายในประเทศ (Resident Households) เทานั้น สวนที่เราแนใจวาจะตกไปแกครอบครัวนอก
ประเทศ เราจะหักออกเทาที่จะทําได ยกตัวอยางเชน ภาษีน้ํามันไอพนหรือคาธรรมเนียมการบิน ซ่ึงเก็บ
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จากผูโดยสารทั้งหมดกวา 70 ลานบาทในป 2512 เราจะนําไปคิดเปนภาระของครอบครัวในประเทศ
เพียง 20% เพราะนั่นเปนจํานวนผูที่ไปใชสนามบินซึ่งเปนคนไทย สวนที่เหลือเราหักออก เพราะภาระ
ไปตกอยูกับชาวตางประเทศซึ่งเดินทางผานมา…” ขอความทํานองเดียวกันนี้ยังปรากฏใน เมธี ครองแกว 
(2523 : 42) กระนั้นก็ตาม การพิจารณาประเภทภาษีอากรที่สรางภาระแกครอบครัวนอกประเทศยังอยู
ในขอบเขตอันจํากัดมาก 

 
2.4  ขอสมมติเก่ียวกับภาระภาษีอากร (Tax Incidence Assumptions) 

  เราทราบกันดีวา ผูที่เสียภาษีอากรแกรัฐบาลอาจมิไดรับภาระภาษี เพราะอาจมีการ
ผลักภาระภาษีไปขางหนา (Forward Shifting) และ/หรือผลักภาระภาษีไปขางหลัง (Backward Shifting)  
แตการผลักภาระภาษีดังกลาวนี้จะทําไดหรือไม หากทําได จะทําไดมากนอยเพียงใดยอมขึ้นอยูกับปจจัย
นานัปการ อาทิเชน โครงสรางตลาด ลักษณะตนทุนของอุตสาหกรรม ความยืดหยุนตอราคาของ 
อุปสงคและอุปทาน และอื่นๆ แตการขาดแคลนขอมูลเกี่ยวกับขอเท็จจริงเหลานี้ ทําใหไมสามารถหา
ขอสรุปเกี่ยวกับขอบเขตในการผลักภาระภาษีอากรตางๆเหลานี้ได ดังนั้น ผูวิจัยจึงตองตั้งขอสมมติ
เกี่ยวกับภาระภาษีอากรแตละประเภทเอาเอง และถือเปนหนาที่ที่จะตองแถลงขอสมมติในเรื่องนี้อยาง
กระจางชัด เพราะมีความสําคัญตอผลการวิเคราะห จากการสํารวจงานวิจัยวาดวยการกระจายภาระภาษี
อากรจําแนกตามชั้นเงินไดของครัวเรือน เราพบวา งานวิจัยเกือบทุกเรื่องไดแถลงขอสมมติเกี่ยวกับ
ภาระภาษีอากรอยางชัดเจน ยกเวนแตเพียง Thepthana (1979 : 44-52) ที่มิไดแถลงขอสมมติในเรื่องนี้
อยางครบถวนสมบูรณ อาทิเชน เราไมทราบแนชัดวา ภาระของพรีเมี่ยมขาวตกแกใครในสัดสวนเทาไร 
และใครเปนผูรับภาระอากรขาออกและภาษีลักษณะอื่นเปนตน รายละเอียดเกี่ยวกับขอสมมติวาดวย
ภาระภาษีอากร ซ่ึงใชในการวิเคราะหของงานวิจัยตางๆปรากฏในตารางที่ 8 ซ่ึงมีขอพึงสังเกต
ดังตอไปนี้ 

 (1)   ผูวิจัยทุกทานสมมติวา ผูที่เสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดามิอาจผลักภาระภาษีได 
ทั้งๆที่นายริชารด มัสเกรฟ ไดเคยแสดงใหเห็นวา การผลักภาระภาษีดังกลาวนี้อาจกระทําไดหลาย
วิถีทาง  [Musgrave, et.al., 1951 ; Musgrave and Musgrave, 1976 : ch. 17] 
 (2)   ในกรณีของภาษีเงินไดนิติบุคคล  งานวิจัยทุกชิ้นของนายเมธี ครองแกว สมมติวา
นิติบุคคลสามารถผลักภาระภาษีดังกลาวไปใหแกผูบริโภคไดทั้งหมด สวน Apiratanapimonchai 
(1975)  และ Pahirah (1978) ใชขอสมมติเหมือนกันวา การผลักภาระภาษีไปขางหนาและการผลัก
ภาระภาษีไปขางหลังกระทําไดอยางละหนึ่งในสาม ภาระภาษีสวนที่เหลืออีกหนึ่งในสามไมสามารถ
ผลักภาระได และตกแกผูถือหุน ขอสมมติเหลานี้ลวนแลวแตมีนัยสําคัญรวมกันวา หนวยผลิตมิไดมี
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พฤติกรรมตามทฤษฎีหนวยผลิตของสํานักนีโอคลาสสิก (Neo-Classical Theory of the Firm) 26 ทั้งนี้
ปรากฏวา  เฉพาะ Thepthana (1979 : 48-49) เทานั้นที่ยึดถือขอสมมติของสํานักนีโอคลาสสิกอยาง
เครงครัดวา การผลักภาระภาษีเงินไดนิติบุคคลมิอาจกระทําได อยางไรก็ตาม หากกําหนดใหส่ิงอื่นๆ
คงที่  (Ceteris  Paribus) ขอสมมติที่วา นิติบุคคลสามารถผลักภาระภาษีเงินไดนิติบุคคลทั้งหมดไป
ใหแกผูบริโภคไดนั้น ยอมทําใหโครงสรางอัตราภาษีดังกลาวมีลักษณะถดถอย (Regressivity) มากกวา
กรณีที่นิติบุคคลไมสามารถผลักภาระภาษีดังกลาวได ทั้งนี้เพราะเหตุวา โดยถัวเฉลี่ยแลว ผูบริโภคมี
ฐานะทางเศรษฐกิจดอยกวาผูถือหุนนิติบุคคล 
 (3)   งานวิจัยทุกชิ้นมีขอสมมติวา ภาระทั้งหมดของอากรขาเขา ภาษีการคาและภาษี
การขายเฉพาะถูกผลักไปขางหนาแกผูบริโภค ขอสมมติดังกลาวนี้มีนัยสําคัญวา ความยืดหยุนตอ 
ราคาของอุปทานมีคาเทากับอสงไขย และ/หรือความยืดหยุนตอราคาของอุปสงคมีคาเทากับศูนย  ซ่ึง
ในกรณีของประเทศไทยยังไมมีประจักษพยานขอเท็จจริงที่จะยืนยันนัยสําคัญดังกลาวนี้ นอกจากนี้  
ขอสมมติดังกลาวยังมิไดพิจารณาถึงความเปนไปไดที่ภาระภาษีเหลานี้จะถูกผลักไปขางหลังใหแก 
เจาของปจจัยการผลิตอีกดวย (Rolph, 1952) 
 (4)   ในกรณีของอากรแสตมป  ซ่ึงเปนภาษีการขายทั่วไปประเภทหนึ่งนั้น  ทั้ง 
Apiratanapimonchai (1975)  และงานวิจัยทุกชิ้นของนายเมธี ครองแกว ตางสมมติวา ภาระภาษี
ดังกลาวถูกผลักไปใหแกผูบริโภคทั้งหมด เชนเดียวกับภาษีการบริโภคอื่นๆ แต Pahirah (1978) กลับ
ใชขอสมมติที่กํากวม เพราะในหนา 85 นายมนูญ  พาหิระ กลาววา ผูที่เสียอากรแสตมปไมสามารถผลัก
ภาระภาษีดังกลาวได แตในบทสรุปหนา 114 กลับกลาววา ภาระของอากรแสตมปทั้งหมดตกแก
ผูบริโภค 
 (5)   ในกรณีของอากรขาออก ซ่ึงรวมทั้งพรีเมี่ยมขาว งานวิจัยทุกชิ้นใชขอสมมติวา 
ภาระภาษีดังกลาวทั้งหมดถูกผลักไปขางหลังใหแกผูผลิตสินคาออกเหลานี้ ทั้งนี้โดยใหเหตุผลวา  
สินคาออกสวนใหญของไทยเปนผลิตผลเกษตร ซ่ึงตองขายตามราคาตลาดโลก ขอสมมติดังกลาวนี้ 
จึงมีนัยสําคัญวา ผูสงออกของไทยเปนเพียงผูรับราคา (Price-Taker) ซ่ึงไมมีอิทธิพลในการเปลี่ยนแปลง
ราคาตลาดโลก และอุปสงคของตางประเทศที่มีตอสินคาออกไทยมีความยืดหยุนตอราคาเทากับ
อสงไขย นอกจากนี ้ยังมีนัยสําคัญอีกดวย โครงสรางตลาดภายในประเทศของสินคาเหลานี้มีลักษณะที่
ทําใหพอคาสงออกสามารถผลักภาระอากรขาออกทั้งหมดไปใหแกผูผลิตได ในกรณีของขาวนั้น 
การศึกษาขอเท็จจริงเกี่ยวกับโครงสรางตลาดขาวระหวางประเทศ ใหขอสรุปที่คอนขางแนนอนวา 
ตลาดขาวระหวางประเทศมิไดมีการแขงขันอยางสมบูรณ (Imperfect Competition)  นอกจากนี้ การ 

                                                           
26 Krongkaew (1975 : 114-117) ; เมธี ครองแกว (2521 : 3.5-3.6) ; เมธี ครองแกว (2523 : 40-41) ; Pahirah 

(1978 : 79-82)  
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ศึกษาความยืดหยุนตอราคาของอุปสงค (Price Elasticity of Demand) ในการเสนอซื้อขาวไทย
ตลาดโลก สวนใหญพบวา ความยืดหยุนนี้มีคานอยกวาอสงไขย ซ่ึงมีนัยสําคัญวา ภาระพรีเมี่ยมขาว
บางสวนตกแกผูบริโภคในตางประเทศ27  ดวยเหตุนี้เอง ขอสมมติที่วา ภาระพรีเมี่ยมขาวทั้งหมดตกแก
ชาวนา จึงทําใหการประมาณการภาระภาษีอากรที่ตกแกประชาชนกลุมที่มีฐานะยากจนมีมากกวา
ความเปนจริง 
 (6) สําหรับภาษีลักษณะอนุญาต ทั้ง Apiratanapimonchai (1975)  และงานวิจัย 
ทุกชิ้นของนายเมธี ครองแกว ตางสมมติวา ภาระทั้งหมดตกแกผูบริโภค 
 ขอสมมติเกี่ยวกับภาระภาษีอากรประเภทตางๆดังที่กลาวโดยสรุปขางตนนี้ เปนปจจัย
สําคัญที่มีบทบาทในการกําหนดภาระภาษีอากรที่ตกแกประชาชน การใชขอสมมติที่แตกตางกันยอม
ทําใหผลการวิเคราะหแตกตางกันไปดวย  แมวาความขอนี้จะเปนที่ประจักษแกใจของผูวิจัย 
ทุกทาน แตเปนที่นาเสียดายในขอที่วา ไมมีผูวิจัยทานใดเลยที่ทดลองทดสอบดูวา การเปลี่ยนแปลง 
ขอสมมติเกี่ยวกับภาระภาษีอากรจะมีผลทําใหผลการวิเคราะหแตกตางกันอยางสําคัญหรือไม และ 
แมวาจะมีงานวิจัยเกี่ยวกับภาระภาษีอากรในป 2512 อยางนอยถึง 5 ช้ิน ซ่ึงใชขอสมมติเกี่ยวกับภาระ
ภาษีอากรแตกตางกันในบางรายการ แตโดยที่ขอมูลพื้นฐานที่ใชในการศึกษาก็ดี คํานิยามของเงินไดที่
ใชในการศึกษาก็ดี  ประเภทของภาษีอากรที่ใชในการศึกษาก็ดี และขอสมมติเกี่ยวกับการกระจายภาระ
ภาษีก็ดี ลวนแลวแตแตกตางกันอยางมาก จึงทําใหไมสามารถเปรียบเทียบไดวา ความแตกตางของขอ
สมมติเกี่ยวกับภาระภาษีอากรจะมีผลกระทบตอผลการวิเคราะหอยางไร 
 จากการสํารวจขอสมมติเกี่ยวกับผลักภาระภาษีอากรประเภทตางๆที่ปรากฏในงานวิจัย
ตางๆมีประเด็นสําคัญอันพึงพิจารณาอยางนอย 4 ประการ กลาวคือ 
  ประการแรก  ในการศึกษาภาระภาษีอากรนั้น การคํานวณภาระสัมบูรณของภาษี
อากร (Absolute Tax Burden) จะถูกตองเที่ยงตรงก็ตอเมื่อเราทราบขอเท็จจริง เกี่ยวกับการผลักภาระ
ภาษีอากรประเภทนั้นๆ ดังนั้น ผลการศึกษาภาระภาษีอากรที่ปรากฏในงานวิจัยตางๆจะนาเชื่อถือ 
ก็ตอเมื่อขอสมมติเกี่ยวกับการผลักภาระภาษีอากรที่ใชในงานวิจัยเหลานั้นตรงตอขอเท็จจริง อยางไร 
ก็ตาม โดยเหตุที่เราไมมีขอเท็จจริงที่สมบูรณเกี่ยวกับพฤติกรรมของหนวยเศรษฐกิจตางๆที่สนองตอบ
ตอการเสียภาษีอากรแตละประเภท เราจึงมิอาจประเมินไดวา ขอสมมติเกี่ยวกับการผลักภาระภาษีอากร
ประเภทตางๆที่ใชในงานวิจัยเหลานี้ถูกตองตามขอเท็จจริงหรือไมเพียงใด ทั้งเรามิอาจกลาวอางไดวา 
ผลการศึกษาภาระภาษีอากรตามที่ปรากฏในงานวิจัยช้ินหนึ่ง มีความเที่ยงตรงมากกวาที่ปรากฏใน
งานวิจัยอ่ืนๆ  โดยอางเหตุผลวา ขอสมมติเกี่ยวกับผลักภาระภาษีอากรมีความสมจริง  (Realistic)  

                                                           
27โปรดติดตามอาน รังสรรค  ธนะพรพันธุ   “ตลาดขาวระหวางประเทศและอุปสงคขาวไทยในตลาดโลก : 

พรมแดนแหงความรู”  (กําลังหาที่พิมพ) 
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มากกวา ปญหาดังกลาวนี้มิไดมีเฉพาะแตการศึกษาภาระภาษีอากรในเมืองไทยเทานั้น แมในประเทศ
อ่ืนๆก็ยังมีปญหาไมตางกัน ดวยเหตุนี้เอง การเลือกใชขอสมมติเกี่ยวกับการผลักภาระภาษีอากรแตละ
ประเภท จึงมิอาจหลีกเลี่ยงการใชดุลพินิจสวนบุคคลได 
  ประการที่สอง   ในบรรดางานวิจัยที่เราสํารวจนั้น สวนใหญมีแนวโนมที่จะใชขอ
สมมติที่วา ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาเปนภาษีที่มิอาจผลักภาระ สวนภาษีทางออมสวนใหญสามารถ
ผลักภาระทั้งหมดไปใหแกผูบริโภคได ขอสมมติเกี่ยวกับผลักภาระภาษีอากรดังกลาวนี้มีความไม
สอดคลองตามนัยแหงตรรกวิทยา  (Logical Inconsistencies) โดยกระจางชัด ดังจะเห็นไดวา ขอสมมติ
ที่วา ผูที่ เสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดามิอาจผลักภาระภาษีดังกลาวไดนั้น  ยอมมีนัยสําคัญวา  
อุปทานแหงปจจัยการผลิตไมมีความยืดหยุนตอราคาเลย และดวยเหตุดังนั้น เจาของปจจัยการผลิตผูมี
เงินได เมื่อถูกเรียกเก็บภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา จึงมิอาจผลักภาระภาษีดังกลาวได แตขอสมมติที่วา 
ภาระภาษีทางออมทั้งหมดถูกผลักไปใหแกผูบริโภคนั้นยอมมีนัยสําคัญวา  ความยืดหยุนตอราคาของ
อุปทานปจจัยการผลิตมีคาเทากับอสงไขย  (Prest, 1955)  และดวยเหตุดังนั้น การเก็บภาษีทางออมจาก
ผูผลิตหรือผูขายสินคาหรือบริการใดๆ ผูผลิตหรือผูขายสินคาดังกลาวจึงมิอาจผลักภาระภาษีไปขาง
หลังใหแกเจาของปจจัยการผลิตได นัยสําคัญดังกลาวนี้สะทอนใหเห็นวา การใชขอสมมติเกี่ยวกับการ
ผลักภาระภาษีอากรในลักษณะดังกลาวนี้ มีความไมสอดคลองตามนัยแหงตรรกวิทยา ซ่ึงกอใหเกิด
ปญหาพื้นฐานในการคํานวณภาระภาษีอากรดังจะกลาวถึงตอไป (ดูหัวขอ 2.6 ของบทความนี้) 
  ประการที่สาม  ในงานวิจัยที่ยึดถือวิธีการศึกษาเปรียบเทียบภาระภาษีอากรระหวาง
สองชวงเวลา  (Intertemporal Studies)   ดังเชนงานของ Krongkaew (1975)  Pahirah (1978)   และ เมธ ี 
ครองแกว  (2521 : 2523)  ผูวิจัยตางยึดถือวา พฤติกรรมของหนวยเศรษฐกิจตางๆที่สนองตอบตอการ
เสียภาษีอากรประเภทตางๆมีรูปแบบที่เหมือนกันตลอดชวงเวลาที่ศึกษา ภาษีประเภทใดที่สมมติวา 
มิอาจผลักภาระไดในชวงเวลาหนึ่ง ก็ยังคงสมมติวา มิอาจผลักภาระไดในอีกชวงเวลาหนึ่ง การใชขอ
สมมติเกี่ยวกับการผลักภาระภาษีเดียวกันในชวงเวลาที่ตางกันดังกลาวนี้ มักจะกระทําดวยเหตุผลที่วา 
เพื่อใหสามารถเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงภาระภาษีอากรตามกาลเวลา โดยที่การเปรียบเทียบ
ดังกลาวอยูบนพื้นฐานเดียวกัน แตนัยสําคัญของขอสมมติดังกลาวนี้ก็คือ  แมวากาลเวลาจะเปลี่ยนไป
อยางไร  พฤติกรรมของหนวยเศรษฐกิจตางๆที่สนองตอบตอการเสียภาษีอากรประเภทตางๆ กลับมิได
เปลี่ยนแปลงไปแตประการใด ขอสมมติดังกลาวนี้ไมนาจะเปนจริง หากหนวยเศรษฐกิจปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมตามการเปลี่ยนแปลงของภววิสัย ปฏิกิริยาที่มีตอการเสียภาษีอากรยอมเปลี่ยนแปลงตามไป
ดวย การเปลี่ยนแปลงดังกลาวนี้ยอมกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงการผลักภาระภาษีอากร อยางนอยที่สุด
ก็ในดานขอบเขตแหงการผลักภาระดังกลาว ทั้งนี้เพราะเหตุวา โครงสรางตลาด (Market Structure) 
ของสินคาและปจจัยการผลิตก็ดี ความยืดหยุนตอราคาของอุปสงคและอุปทานตางๆก็ดี มิไดมีลักษณะ
หรือคาคงที่ อยางไรก็ตาม การศึกษาเปรียบเทียบภาระภาษีอากรระหวางชวงเวลาที่หางกันไมมาก 
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ดังเชนงานของ Pahirah (1978)  ซ่ึงเปรียบเทียบภาระภาษีอากรระหวางป 2512  กับป 2514 การใชขอ
สมมติเกี่ยวกับการผลักภาระภาษีอากรเหมือนกันในชวงเวลาทั้งสองอาจไมทําใหผลการวิเคราะห
บิดเบือนจากความเปนจริงมากนัก หากขอสมมติดังกลาวเปนขอสมมติที่ตรงตอขอเท็จจริง แตสําหรับ
การศึกษาเปรียบเทียบภาระภาษีอากรระหวางชวงเวลาที่หางกันมาก ดังเชนงานของนายเมธี  ครองแกว 
ซ่ึงเปรียบเทียบภาระภาษีอากรระหวางป 2506 กับป 2515 การใชขอสมมติดังกลาวเหมือนกันใน
ชวงเวลาที่หางกันมากเชนนี้ ยอมมีโอกาสที่จะทําใหผลการวิเคราะหบิดเบือนจากความเปนจริงไดมาก 
เพราะเรามิอาจคาดหวังไดวา พฤติกรรมเกี่ยวกับการผลักภาระภาษีอากรจะคงที่อยูตลอดระยะเวลาสิบป 
ดังนั้น หากพฤติกรรมเกี่ยวกับการผลักภาระภาษีอากรเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา การไมปรับเปลี่ยน
ขอสมมติเกี่ยวกับการผลักภาระภาษีอากรใหสอดคลองกับขอเท็จจริง ยอมทําใหภาระภาษีอากรที่
คํานวณไดมีลักษณะเปนภาระภาษีสมมติ (Hypothetical Burden) มิใชภาระภาษีที่เกิดขึ้นจริง  (Actual 
Burden)  อยางไรก็ตาม ความจํากัดของขอมูลเกี่ยวกับขอเท็จจริงในเรื่องนี้ ทําใหจําตองยึดถือขอสมมติ
เกี่ยวกับการผลักภาระภาษีอากรเหมือนกันในชวงเวลาที่ตางกันอยางมิอาจหลีกเลี่ยงได 
 ประการที่ส่ี  งานวิจัยเกี่ยวกับภาระภาษีอากรทุกชิ้นลวนมีขอสมมติอยางแอบแฝงวา 
ภาษีอากรที่จัดเก็บในปใด หากมีการผลักภาระภาษีการผลักภาระภาษีดังกลาวจะเกิดขึ้นภายในรอบปนั้น 
ทั้งนี้โดยมิไดพิจารณาถึงมิติดานเวลา (Time Dimension)   ของการผลักภาระภาษีอากร หากการผลัก
ภาระภาษีอากรบางประเภทเกิดขึ้นในชวงเวลาที่ตางไปจากชวงเวลาที่จัดเก็บภาษีประเภทนั้น การ
คํานวณภาระภาษีอากรจักตองคํานึงถึงมิติดานเวลาดวย อาทิเชน นักเศรษฐศาสตรบางทานเชื่อวา ภาระ
บางสวนของภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาที่จัดเก็บในปปจจุบันอาจถูกผลักไปใหผูอ่ืนในอนาคต เพราะ
การจัดเก็บภาษีประเภทนี้มีผลกระทบตอการเลือกอาชีพ อยางไรก็ตาม  ความจํากัดของขอมูลและความ
ไมรูเกี่ยวกับขอเท็จจริงในเรื่องนี้ทําใหผูวิจัยจําตองละเลยมิติดานเวลาของการผลักภาระภาษีอากร 
 

2.5 ขอสมมติเก่ียวกับการกระจายภาระภาษีอากร  
          (Allocation-of-Tax-Burden Assumptions) 

 ในการศึกษาภาระภาษีอากรที่ตกแกครัวเรือนที่มีฐานะตางๆกัน ผูวิจัยไมเพียงแต
จะตองมีขอสมมติเกี่ยวกับการผลักภาระภาษีอากรเทานั้น หากทวายังตองมีขอสมมติเกี่ยวกับการ
กระจายภาระภาษีอากรแกครัวเรือนตามชั้นของเงินไดตางๆกันอีกดวย ตารางที่ 9 เปรียบเทียบขอ
สมมติดังกลาวนี้ที่ใชในงานวิจัยตางๆ ซ่ึงเราพบวา Thepthana (1979)  เปนงานวิจัยช้ินเดียวที่แถลงขอ
สมมติดังกลาวนี้อยางคลุมเครือ 
 ขอสมมติเกี่ยวกับการกระจายภาระภาษีอากรจักตองสอดคลองกับขอสมมติเกี่ยวกับ
การผลักภาระภาษีอากรประเภทนั้นๆ หากเราสมมติวา ภาษีอากรประเภทหนึ่งตกเปนภาระแกกลุม
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บุคคลใดในสังคม รายไดจากการจัดเก็บภาษีประเภทนั้นจะตองกระจายเปนภาระแกกลุมบุคคลนั้นๆ 
ในสังคม (Musgrave and Musgrave, 1976 : 390) 
 ประการที่หนึ่ง  โดยหลักการแลว ภาษีที่สมมติวาเปนภาระแกผูมีเงินไดประเภทใด
ควรจะกระจายภาระแกครัวเรือนในชั้นเงินไดตางๆตามแผนแผนการกระจายเงินไดประเภทนั้นๆ อาทิ
เชน 
 (1) ภาษีที่สมมติวาเปนภาระแกผูมีเงินไดประเภทกําไร ควรจะกระจายตามแบบแผน 
การกระจายเงินปนผลจําแนกตามชั้นของเงินได (Distribution of Dividend ) อยางไรก็ตาม การ 
ขาดแคลนขอมูลดังกลาวนี้ทําใหผูวิจัยจําตองกระจายภาษีตามแบบแผนการกระจายเงินไดรวม ดังเชน
ภาษีเงินไดนิติบุคคล ซ่ึงทั้ง Apiratanapimonchai (1975) และ Pahirah (1978) ตางก็สมมติวา ภาระ
ภาษีบางสวนตกแกผูถือหุน แตโดยที่ไมมีขอมูลแบบแผนการกระจายเงินไดประเภทเงินปนผล ผูวิจัย
จึงตองตั้งขอสมมติตามอําเภอใจวา ผูมีเงินไดประเภทเงินปนผลควรจะอยูในชั้นของเงินไดระดับใด 
ในกรณีของ Apirata-napimonchai (1975 : 90) สมมติวา ผูมีเงินไดประเภทเงินปนผลเปนผูมีเงินได
ตั้งแตปละ 33,000 บาทขึ้นไป แต Pahirah (1978 : 82)  ใชระดับเงินไดตั้งแตปละ 24,000 บาทขึ้นไป
เปนเกณฑ 
 (2) ภาษีที่สมมติวาเปนภาระแกผูมีเงินไดประเภทคาจางและเงินเดือน    ควรจะ
กระจายตามแบบแผนการกระจายเงินไดจากการจางงาน จําแนกตามชั้นของเงินได (Distribution of 
Employment Income)  อยางไรก็ตาม การขาดแคลนขอมูลดังกลาวนี้ทําใหผูวิจัยจําตองกระจาย 
ภาระภาษีตามแบบแผนการกระจายเงินไดรวม อาทิ เชน Pahirah (1978)  ซ่ึงสมมติวา ผูที่เสียภาษี 
เงินไดนิติบุคคลก็ดี หรือภาษีการคาก็ดี สามารถผลักภาระภาษีบางสวนไปขางหลัง (Backward 
Shifting) ใหแกลูกจาง ทั้งนี้โดยสมมติวา ผูใชแรงงานเปนผูที่มีเงินไดต่ํากวาปละ 24,000 บาท หรือ 
Apiratanapimonchai (1975) ซ่ึงสมมติวา ภาระภาษีเงินไดนิติบุคคลบางสวนตกแกผูใชแรงงาน ทั้งนี้
โดยสมมติวา ผูใชแรงงานเปนผูที่มีรายไดตั้งแตปละ 6,000 บาทขึ้นไป (ดูตารางที่ 9) 
 (3) ภาษีที่สมมติวาเปนภาระแกเกษตรกร ควรจะกระจายแกครัวเรือนในภาค
เกษตรกรรม ตามแบบแผนการกระจายเงินไดของครัวเรือนในภาคเกษตรกรรม อาทิเชน อากรขาออก  
พรีเมี่ยมขาว ฯลฯ  งานวิจัยทุกชิ้นลวนใชขอสมมติเกี่ยวกับกระจายภาระภาษีเหลานี้เหมือนกัน  
(ดูตารางที่ 9) อยางไรก็ตาม หากจะใหถูกตองจริงๆแลว เมื่อเราสมมติวา อากรขาออกที่จัดเก็บจาก
สินคาออกประเภทใดตกเปนภาระแกผูผลิตสินคาออกประเภทนั้นๆ การกระจายภาระอากรขาออก 
ก็ควรจะเปนไปตามแบบแผนการกระจายเงินไดของผูผลิตสินคานั้นๆ กลาวโดยเฉพาะเจาะจงก็คือ 
เมื่อเราสมมติวาพรีเมี่ยมขาวเปนภาระแกเกษตรกรผูเพาะปลูกขาว การกระจายภาระพรีเมี่ยมขาวก็ควร
จะเปนไปตามแบบแผนการกระจายเงินไดของชาวนาผูปลูกขาว  มิใชเกษตรกรโดยทั่วไป 
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 ประการที่สอง ภาษีที่สมมติวาเปนภาระแกผูบริโภค ควรจะกระจายภาระแกครัวเรือน
ในชั้นเงินไดตางๆตามแบบแผนการใชจายในการบริโภคของครัวเรือน (Pattern of Household 
Consumption Expenditure)  ภาษีที่เขาขายขอนี้ไดแก ภาษีการคา อากรขาเขา เปนตน (ดูตารางที่ 9) 
 ในกรณีของภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา มีผูใชขอสมมติเกี่ยวกับการกระจายภาระภาษี
ประเภทนี้แตกตางกัน 3 รูปแบบ คือ 
 รูปแบบที่หนึ่ง  การกระจายภาระภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาตามอัตราสวนของภาษี
ดังกลาวที่ชําระโดยผูมีเงินไดสุทธิขั้นตางๆ ตามขอมูลของกรมสรรพากร กระทรวงการคลัง ขอสมมติ
ดังกลาวนี้ใชใน Pahirah (1978) และงานวิจัยทุกชิ้นของ นายเมธี  ครองแกว อยางไรก็ตาม มีขอ 
นาสังเกตวา  ขอมูลที่ตีพิมพเผยแพรโดยกรมสรรพากรนั้น เปนขอมูลจํานวนภาษีที่เสียจําแนกตามชั้น
ของเงินไดสุทธิ และคําวา “เงินไดสุทธิ”  ตามประมวลรัษฎากรนั้น หมายถึง เงินไดที่ไดหักคาใชจาย
และคาลดหยอนแลว ดังนั้น ผูวิจัยจึงตองปรับฐานเงินไดสุทธิใหเปนเงินไดพึงประเมิน ซ่ึงเปนเงินได
เบื้องตนกอนหักคาใชจายและคาลดหยอน ทั้งนายมนูญ พาหิระ และนายเมธี  ครองแกว ตางระบุไว
โดยชัดเจนวา ไดปรับตัวเลขฐานเงินไดดังกลาวนี้28 กระนั้นก็ตาม มีปญหาพื้นฐานอยางนอย 3 ปญหา 
ซ่ึงผูวิจัยมิไดใหอรรถาธิบายที่นาพอใจ กลาวคือ 
 ประการแรก  ในการวิจารณหนังสือของ เมธ ีครองแกว (2523)  สมชัย ฤชุพันธุ (2523)  
ใหขอสังเกตวา 

  “….ผูเขียน (นายเมธ ีครองแกว)  ไดเขียนไวใน Footnote ที่ 4 หนา 43 
วา ตารางสถิติเกี่ยวกับการเสียภาษีเงินไดจําแนกตามชั้นรายไดของป 2515 นั้น 
กรมสรรพากรมิไดพิมพเผยแพร ผูเขียน (นายเมธี ครองแกว) จึงสมมติวา แบบแผน
หรืออัตราสวนการเสียภาษีของผูมีรายไดตางๆกันของป 2515 เหมือนกับของป 
2514… ซ่ึงเรื่องนี้ ผูวิจารณก็เห็นดวยวา ไมนาจะผิดพลาด หรือไรเหตุผลจนเกินไปนัก
ที่ไดใชการกระจายการเสียภาษีของป 2514  เปนแบบแผนของป 2515 แตที่ขอตั้ง
ขอสังเกต คือ ตามขอเท็จจริงแลว ในรายงานประจําป 2514 ของกรมสรรพากร ตาราง
ที่เกี่ยวกับการกระจายภาระภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาไปตามชั้นตางๆมีอยูตารางเดียว 
คือ ตารางในหนา 49 ของรายงานประจําป 2514 ซ่ึงชื่อวา ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา
จําแนกตามชั้นเงินไดสุทธิปงบประมาณ 2514 พึงสังเกตคําวา จําแนกตามชั้นเงินได
สุทธิ ไมใชเงินไดพึงประเมิน แตอานจากขอความในหนา 43 ของหนังสือที่วิจารณ
แลว ผูวิจารณรูสึกวา ผูเขียนไดใชการกระจายภาระภาษีตามระดับเงินไดพึงประเมิน

                                                           
28 Pahirah (1978 : 77-78) ;  Krongkaew (1975 : 113-114)  สวน  เมธี  ครองแกว (2521 ; 2523) แมจะมิได

กลาวถึงประเด็นนี้โดยชัดเจน แตเขาใจวามีการปรับตัวเลขฐานเงินไดสุทธิใหเปนเงินไดพึงประเมินแลว 
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เปนเกณฑ ซ่ึงตามขอเท็จจริงแลว การกระจายภาระภาษีตามระดับเงินไดพึงประเมิน 
ไมนาจะคํานวณไดจากตารางสถิติดังกลาว แมในตารางนั้นจะมีตัวเลขเกี่ยวกับเงินได
สุทธิ คาลดหยอน และคาใชจายของแตละชั้นเงินไดสุทธิดวยก็ตาม เพราะเมื่อบวกคา
ลดหยอนและคาใชจายเขาไปแลว ผูเสียภาษีซ่ึงเคยอยูในชั้นหนึ่งจะถูกจัดไปอยูอีก
ช้ันหนึ่ง….” 

 ประการที่สอง แมวาขอมูลภาษีเงนิไดบุคคลธรรมดาจากกรมสรรพากรจะเปนขอมูล
ที่เชื่อถือได แตขอมูลรายไดซ่ึงกอใหเกิดภาษีนั้นเปนขอมูลที่เชื่อถือมิได ทั้งนี้เพราะเหตุวา ผูมีเงินได
ซ่ึงตองชําระภาษีเงินไดบุคคลธรรมดามักจะรายงานเงนิไดพึงประเมนิในแบบฟอรมการเสียภาษีต่ํากวา
ที่เปนจริง การใชขอมูลเงินไดพึงประเมนิตามที่รายงานโดยผูเสียภาษีดังกลาวเปนฐานในการคํานวณ
อัตราภาระภาษี ยอมทําใหอัตราภาระภาษทีี่คํานวณไดสูงกวาที่เปนจรงิ 
 ประการที่สาม ในขณะที่ผูวิจัยใชขอมูลการกระจายเงินไดของครัวเรือน (มิใช 
ปจเจกชน)  ในการกําหนดฐานเงินได แตขอมูลเกี่ยวกับการเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาที่เลือกใช
กลับเปนขอมูลการเสียภาษีของปจเจกชน เพราะในการเก็บภาษีเงินไดบุคคลธรรมดานั้น หนวย
เศรษฐกิจที่ตองเสียภาษีดังกลาวนี้ คือ ปจเจกชนผูมีเงินได มิใชครัวเรือน ซ่ึงโดยหลักการแลวเรามิควร
ที่จะคํานวณภาระภาษีของครัวเรือน ดวยการเปรียบเทียบภาษีที่เสียโดยปจเจกชนกับเงินไดของ
ครัวเรือน ทั้งนี้เนื่องจากครัวเรือนแตละครัวเรือนอาจมีผูมีเงินไดที่ตองเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา
จํานวนไมเทากัน ในภาวการณเชนนี้ยอมมีปญหายุงยากในการปรับฐานเงินไดของปจเจกชนผูเสียภาษี
ใหเปนเงินไดของครัวเรือน เวนแตเราจะสมมติวา ครัวเรือนทุกครัวเรือนประกอบดวยผูมีเงินไดที่ตอง
เสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาเพียงคนเดียว 
 รูปแบบที่สอง การกระจายภาระภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาตามแบบแผนการชําระภาษี
ทางตรงของครัวเรือนในชั้นรายไดตางๆ (Pattern of Direct Tax Payment)  โดยอาศัยขอมูลจากการ
สํารวจการใชจายของครัวเรือน ขอสมมติดังกลาวนี้ใชใน Apiratanapimonchai (1975 : 88)  ซ่ึงอางวา 
มีขอมูลปรากฏในรายงานการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม พ.ศ. 2511-2512  แตเมื่อเราพิจารณา
รายงานดังกลาวตลอดทั้งฉบับก็ไมพบวา ไดมีการตีพิมพขอมูลรายจายภาษีทางตรงของครัวเรือนไว
โดยเดนชัดแตประการใด ขอมูลที่ใกลเคียงที่สุดก็คือ ขอมูลรายจายในรายการ “คาใชจายเบ็ดเตล็ด เงิน
บริจาคและของขวัญ คาภาษีและอื่นๆ” ซ่ึงปรากฏในตารางที่ 4 ในรายงานดังกลาว โดยมิไดแยก
รายจายภาษีของครัวเรือนเปนรายการตางหาก แตการที่นายสมชาย อภิรัตนพิมลชัย สามารถนําเสนอ
ขอมูลคาใชจายเปนคาเสียภาษีทางตรง ของครัวเรือนเปนรายการตางหากได ดังปรากฏในตารางที่ 4 
นั้น Apiratanapimonchai (1975 : 37) หากมองในแงดีอาจเปนเพราะไดขอมูลเบื้องตน ซ่ึง 
มิไดตีพิมพจากสํานักงานสถิติแหงชาติโดยตรง มิใชไดจากรายงานที่ตีพิมพแลวดังที่กลาวอาง กระนั้น
ก็ตาม ขอที่ยังนากังขาก็คือ รายการรายจายคาภาษีของครัวเรือนในการสํารวจภาระเศรษฐกิจและสังคม
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ดังกลาวนั้นครอบคลุมทั้ง “ภาษีเงินไดและคาภาษีอ่ืนๆ”29 จึงอดฉงนมิไดวา ขอมูล “คาภาษีทางตรง
ของครัวเรือน” ที่ผูวิจัยนําเสนอนั้นไดหัก “คาภาษีอ่ืนๆ”  ออกไปแลวหรือไม30 
 รูปแบบที่สาม การประมาณการภาระภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาที่ตกแกครัวเรือนใน
ช้ันเงินไดตางๆ ทั้งนี้โดยอาศัยขอมูลจากการสํารวจรายจายของครัวเรือน วิธีการนี้เปนวิธีที่ใชใน 
Tearprasert (1975)  ซ่ึงอาศัยขอมูลดิบจากการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม พ.ศ.2511–2512  
การประมาณการไดพิจารณาขอมูลจํานวนผูมีเงินไดในแตละครัวเรือน ตลอดจนสภาพการสมรสของ 
ผูมีเงินได ทั้งนี้เนื่องจากตามประมวลรัษฎากรในป 2512 ผูมีเงินไดที่เปนโสดเสียภาษีเงินไดบุคคล
ธรรมดาแตกตางจากผูมีเงินไดที่แตงงานแลว การประมาณการภาระภาษีของผูมีเงินไดแตละราย เริ่ม
ดวยการหักคาลดหยอนและคาใชจายออกจากเงินไดพึงประเมินของผูมีเงินไดแตละรายตามประเภท
ของเงินได เพื่อหาเงินไดสุทธิ แลวจึงประเมินภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาที่ตองเสียตามอัตราที่ระบุไวใน
ประมวลรัษฎากร เมื่อนําภาษีดังกลาวที่ตองเสียของผูมีเงินไดในครัวเรือนเดียวกันทุกคนมารวมกัน  
ก็จะไดภาระภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาของครัวเรือน รายละเอียดดู Tearprasert (1975 :  Appendix B)  
วิธีการดังกลาวนี้นาจะเปนวิธีการที่ดีที่สุด หากขอมูลจากการสํารวจรายจายของครัวเรือนมีความ 
คลาดเคลื่อนนอย อยางไรก็ตาม โดยเหตุที่ผูวิจัยมิไดนําเสนอขอมูลที่ไดจากการประมาณการดังกลาวนี้
ไวในงานวิจัย จึงไมสามารถที่จะประเมินไดวา ความคลาดเคลื่อนของประมาณการตามวิธีการนี้มีมาก
นอยเพียงใด กลาวโดยเฉพาะเจาะจงก็คือ เราไมสามารถพิจารณาไดวา ตัวเลขภาษีเงินไดบุคคล
ธรรมดาจากการประมาณดังกลาวนี้ แตกตางจากตัวเลขรายไดของรัฐบาลหรือไมเพียงใด  
 ในบรรดางานวิจัยเกี่ยวกับภาระภาษีอากรในเมืองไทยที่เราสํารวจนั้น เราพบวา  
ขอสมมติเกี่ยวกับการกระจายภาระภาษอีากรประเภทตางๆที่ใชในงานวิจัยเหลาลวนแลวแตสอดคลอง
กับขอสมมติเกี่ยวกับการผลักภาระภาษีอากรนั้นๆในงานวิจัยเดียวกัน นอกจากนี้ ผูวิจัยสวนใหญยังใช
ความพยายามที่จะกระจายภาระภาษีอากรแกครัวเรือนในชั้นเงินไดตางๆ อยางมีหลักมีเกณฑเทาที่
ขอมูลที่มีอยูจะเอื้ออํานวย อยางไรก็ตาม การขาดแคลนขอมูลบางประเภททําใหผูวิจัยไมสามารถ
หลีกเลี่ยงการใชดุลยพินิจสวนบุคคล อาทิเชน การขาดแคลนขอมูลเกี่ยวกับแบบแผนการกระจายเงิน
ไดประเภทเงินปนผล ทําใหผูวิจัยจําตองใชดุลยพินิจในการกําหนดวา ผูมีเงินไดประเภทเงินปนผลควร
จะมีเงินไดรวมอยูในระดับใด การขาดแคลนขอมูลเกี่ยวกับแบบแผนการกระจายเงินไดประเภท
เงินเดือนและคาจาง ทําใหผูวิจัยจําตองใชดุลยพินิจในการกําหนดวา ผูมีเงินไดประเภทนี้ควรจะมีเงิน
                                                           

29รายงานการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม พ.ศ.2511-2512  หนา 6  
30นอกจากนี้ ยังมีปญหาอีกดวยวา ขอมูลจากการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมคลาดเคลื่อนจากความเปน

จริง ประมาณการ “คาภาษีทางตรงของครัวเรือน”  จากตารางที่ 4 ใน Apiratanapimonchai (1975 : 37) เทากับ
ประมาณ 878 ลานบาท แตรายไดจริงของรัฐบาลจากการเก็บภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาและภาษีเงินไดนิติบุคคลในป 
2512 เทากับ 1,212.5 และ 851.1 ลานบาทตามลําดับ  [Apiratanapimonchai 1975 :  Table 2,  p.27]  
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ไดรวมอยูในระดับใด เปนตน การใชดุลยพินิจสวนบุคคลในกรณีตางๆเหลานี้ ลวนมีผลใหการ
วิเคราะหภาระภาษีอากรบิดเบือนจากความเปนจริง และเปนเหตุใหเรามิอาจเปรียบเทียบผลการศึกษา
จากงานวิจัยตางๆบนพื้นฐานเดียวกันได แตขอที่ สําคัญยิ่งกวาก็คือ เราพบวา ผูวิจัยบางทาน 
อางอิงแหลงที่มาของขอมูลอยางคอนขางคลุมเครือ และบางทานซึ่งใชวิธีการประมาณการสถิติที่ 
จําตองใชในการวิเคราะหไมนําพาที่จะนําเสนอผลการประมาณการดังกลาว แตกลับนําสถิติที่ไดจาก
การประมาณการไปใชในการคํานวณภาระภาษีอากร โดยที่ผูอานไมมีโอกาสที่จะพิจารณาไดวา สถิติ
อันไดจากการประมาณการเหลานั้นมีความนาเชื่อถือเพียงใด 
 

2.6 ขอสรุปจากการศึกษา 
 จากการสํารวจงานวิจัยเกี่ยวกับภาระภาษีอากรในเมืองไทย เรามีผลการศึกษาภาระ
ของระบบภาษีอากรโดยสวนรวมที่ตกแกครัวเรือนจําแนกตามชั้นของเงินไดรวม 5 ป คือ ป 2506  2512  
2514 2515 และ  2516 ปที่มีผลการศึกษามากที่สุดคือป 2512 ซ่ึงมีงานวิจัยอยางนอยรวม 6 ช้ิน แตเรา 
มิอาจนําผลการศึกษาเหลานี้มาเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงภาระภาษีอากรตามกาลเวลา (Intertemporal 
Comparison) ได ทั้งนี้ไมเพียงแตวา ขอสมมติตางๆที่ใชในการวิเคราะห โดยเฉพาะอยางยิ่งขอสมมติ
เกี่ยวกับภาระภาษีอากรและขอสมมติเกี่ยวกับการกระจายภาระภาษีอากรแกครัวเรือนในชั้นของเงินได
ตางๆจะแตกตางกันเทานั้น แมแตขอมูลฐานเงินไดก็ยังแตกตางกันดวยการเปรียบเทียบการ
เปลี่ยนแปลงภาระภาษีอากรตามกาลเวลาควรจะกระทําเฉพาะผลการศึกษาที่ใชขอสมมติพื้นฐานตางๆ
เหมือนกันหมด ดังนั้น ผลการศึกษาที่สามารถนํามาเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงภาระภาษีอากรตาม
กาลเวลา จึงมีอยูเพียง 3 กลุม คือ 
 (1)   งานของนายเมธี   ครองแกว 
 (2)   งานของนายมนูญ   พาหิระ 
 (3)   งานของนายสมชาย  เทพทานา 
 

 2.6.1   งานของนายเมธี   ครองแกว 
 ผลงานของนายเมธี  ครองแกว สามารถนํามาเปรียบเทียบกันไดดังนี ้
  (1)   อัตราภาระภาษี (Effective Tax Rate) ที่ตกแกครัวเรือนจําแนกตามชั้นของเงินได 
เทียบกับฐานเงินไดในรูปตัวเงิน (Ym)  ในป 2506  2512  และ 2515  (ดูตารางที่ 10)  ผลการศึกษาป 
2506  และ  2512 (ข) ไดจาก Krongkaew (1975)  ผลการศึกษาป 2512  (ก) ไดจาก เมธี  ครองแกว 
(2519) สวนป 2515 ไดจาก เมธี  ครองแกว (2521 ; 2523)  ซ่ึงจะเห็นไดวา อัตราภาระภาษีที่ตกแก
ครัวเรือนโดยถัวเฉลี่ยทั้งประเทศมีแนวโนมเพิ่มขึ้นตามกาลเวลา นอกจากนี้ ผลการวิเคราะหยัง
ช้ีใหเห็นวา ระบบภาษีอากรของไทยในป 2506, 2512 และ 2515  มีโครงสรางอัตราภาษีแบบถดถอย 
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(Regressive Taxation)  กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ครัวเรือนที่มีเงินไดยิ่งสูงมากเพียงใด อัตราภาระภาษี 
ที่ตองรับภาระเมื่อเทียบกับเงินไดกลับยิ่งต่ํามากเพียงนั้น อยางไรก็ตาม มีขอนาสังเกตวา ผลการศึกษา
ภาระภาษีอากรในเมืองไทย ป 2512 ตามที่ปรากฏใน เมธี  ครองแกว (2519) แตกตางจาก Krongkaew 
(1975)ทั้งๆที่ใชขอสมมติและขอมูลพื้นฐานตางๆในการวิเคราะหเหมือนกัน ความแตกตางดังกลาวนี้ 
เทาที่สํารวจพบ เกิดจากการคํานวณภาระสัมบูรณที่ตกแกครัวเรือนในชั้นของเงินไดตางๆไดคา 
ไมเหมือนกัน ดังจะเห็นไดจาก ตารางที่ 5 ใน  เมธี  ครองแกว (2519 : 180) เทียบกับตารางที่ 3.3 ใน 
Krongkaew (1975 : 128)  นอกจากนี้ ประเภทของภาษีอากรที่อยูในขอบขายของการศึกษาก็มีผลตอคา
ภาระสัมบูรณของภาษีอากร ดังไดกลาวแลววา งานของ เมธี  ครองแกว (2519) Krongkaew (1975) 
และ เมธี ครองแกว (2521 และ 2523) ครอบคลุมทั้งรายไดจากภาษีอากรและรายไดที่มิใชภาษีอากร
ของรัฐบาล ไกรยุทธ  ธีรตยาคีนันท (2521)  ไดทดลองปรับขอมูลของ เมธี  ครองแกว (2519)  โดย 
ตัดทอนรายการรายไดที่มิใชภาษีอากร และรายการภาษีอากรประเภทที่มีผลตางตอบแทน ดังเชน ภาษี
ลักษณะอนุญาตและคาภาคหลวงออกจากการคํานวณ ผลของการปรับขอมูลดังกลาวนี้ปรากฏวา  
ไมเพียงแตอัตราภาระภาษีที่ตกแกครัวเรือนในชั้นของเงินไดตางๆจะลดลงคอนขางมากเทานั้น หาก 
ทวาความถดถอยแหงโครงสรางอัตราภาษี (Tax Regressivity) ยังลดลงอีกดวย (ดูตารางที่ 12) 
 (2)  อัตราภาระภาษีที่ตกแกครัวเรือน จําแนกตามชั้นของเงินไดเทียบกับฐานเงินไดที่
ปรับปรุงแลว  (Ym+k+a)  ในป 2506  และ 2512 (ดูตารางที่ 11)  ผลการวิเคราะหนี้ไดจาก Krongkaew 
(1975) ซ่ึงจะเห็นไดวา การปรับฐานเงินไดดังกลาวนี้ยังผลใหอัตราภาระภาษีที่ตกแกครัวเรือนในชั้น
เงินไดตางๆลดลงเปนอันมาก นอกจากนี้ ลักษณะความถดถอยแหงโครงสรางอัตราภาษีก็มิไดปรากฏ
ใหเห็น และอาจถือไดวา ระบบภาษีอากรทั้งในป 2506 และ 2512 มีโครงสรางอัตราภาษีแบบตาม
สัดสวน (Proportional Taxation)  ทั้งนี้เนื่องจากความแตกตางของอัตราภาษีระหวางครัวเรือนในชั้น
เงินไดตางๆมีเพียงประมาณ 2% อยางไรก็ตาม ขอที่พึงสังเกตจากตารางที่ 11 ก็คือ ครัวเรือนในชั้นเงิน
ไดต่ําที่สุดทั้งในป 2506 และ 2512 ยังคงตองรับภาระในอัตราสูงกวาอัตราถัวเฉลี่ยทั้งประเทศ แต
ครัวเรือนในชั้นเงินไดสูงสุดกลับรับภาระภาษีในอัตราต่ํากวาอัตราถัวเฉลี่ยทั้งประเทศ 
 

 2.6.2   งานของมนูญ  พาหิระ 
 ผลการศึกษาที่สามารถนํามาเปรียบเทียบกนัได ไดแก 
 (1)  อัตราภาระภาษีที่ตกแกครัวเรือนในชั้นเงินไดตางๆเทียบกับฐานเงินไดในรูปตัว
เงินรวมกับเงินไดในรูปทรัพยากร (Ym+k) ในป 2512 และ 2514 (ดูตารางที่ 13) ผลการวิเคราะหพบวา 
อัตราภาระภาษีที่ตกแกครัวเรือนโดยถัวเฉลี่ยทั้งประเทศในป 2514 ต่ํากวาป 2512 แตลักษณะของ
โครงสรางอัตราภาษีรไมสามารถระบุไดโดยชัดเจนจากวิธีการวิเคราะหดังกลาวนี้ เพราะแปรเปลี่ยน
ขึ้นๆลงๆ อยางไรก็ตาม ครัวเรือนที่มีเงินไดระหวางป 9,000–35,999 บาท และครัวเรือนในชั้นเงินได
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สูงสุดในป 2512 รับภาระภาษีอากรในอัตราสูงกวาอัตราถัวเฉลี่ยทั่วประเทศ สวนในป 2514 ความ 
ขอนี้เปนจริงเฉพาะครัวเรือนที่มีเงินไดระหวางปละ 6,000 – 23,999 บาท และครัวเรือนในชั้นเงินได
สูงสุด 
 (2) อัตราภาระภาษีที่ตกแกครัวเรือนในชั้นเงินไดตางๆเทียบกับฐานเงินไดที่ปรับปรุง
แลว (Ym+k+b) ในป 2512 และ 2514 (ดูตารางที่ 12) การปรับฐานเงินไดทําใหอัตราภาระภาษีที่ตกแก
ครัวเรือนในชั้นเงินไดตางๆต่ํากวาในกรณีที่ใชฐานเงินได Ym+k อัตราภาระภาษีที่ตกแกครัวเรือนโดย
ถัวเฉลี่ยทั้งประเทศในป 2514 ต่ํากวาป 2512 เพียงเล็กนอย ครัวเรือนที่รับภาระภาษีในอัตราสูงกวา
อัตราถัวเฉลี่ยทั่วประเทศทั้งในป 2512 และป 2514  ไดแก ครัวเรือนในชั้นเงินไดปละ 6,000-32,999 
บาท และครัวเรือนในชั้นเงินไดสูงสุด อยางไรก็ตาม ลักษณะของโครงสรางอัตราภาษีอากรไมสามารถ
ระบุโดยชัดเจนจากวิธีการวิเคราะหดังกลาวนี้ 
 

 2.6.3   งานของนายสมชาย เทพทานา 
 Thepthana (1970) มิไดนําเสนอภาพรวมของการกระจายภาระภาษีที่ตกแกครัวเรือน
ในชั้นเงินไดตางๆ แตไดแยกแยะผลการวิเคราะหออกเปนภาคชนบทกับภาคตัวเมือง และแมวา
งานวิจัยเร่ืองนี้จะใชขอมูลป 2506, 2512 และ 2516  ในการศึกษา แตการนําผลการคํานวณมา
เปรียบเทียบเพื่อพิจารณาการเปลี่ยนแปลงตามกาลเวลา มีปญหายุงยากอยูไมนอย ทั้งนี้เนื่องจากการ
จําแนกจํานวนชั้นของเงินไดแตกตางกัน โดยในป 2506 แบงครัวเรือนออกเปน 5 ช้ันเงินได สวนป 
2512 และ 2516 แบงครัวเรือนออกเปน 12 ช้ันเงินไดสําหรับภาคตัวเมือง และ 11 ช้ันเงินไดสําหรับ
ภาคชนบท ผลการศึกษาปรากฏในตารางที่ 17 และ 18 ซ่ึงมีขอพึงสังเกตดังตอไปนี้ 
 (1)  อัตราภาระภาษีที่ตกแกครัวเรือนในภาคชนบทต่ํากวาที่ตกแกครัวเรือนในภาคตัว
เมืองในทุกชั้นเงินได ทั้งในป 2506 และ 2512 (ดูตารางที่ 17 และ 18)  แตในป 2516 ครัวเรือนใน
ชนบทกลับรับภาระภาษีอากรในอัตราสูงกวาครัวเรือนในภาคตัวเมืองในเกือบทุกชั้นเงินได ทั้งนี้
ยกเวนครัวเรือนในชั้นเงินไดต่ํากวา 3,000 บาทตอป และตั้งแต 36,000 บาทตอปขึ้นไป (ดูตารางที่ 18)  
 (2)  Thepthana (1979 : 67-73)  ศึกษาหาความสัมพันธระหวางภาระภาษีอากรกับเงิน
ไดของครัวเรือน โดยการวิเคราะหสมการถดถอยดังตอไปนี้  

  log   T    =   a + b   log  Y 

โดยที่  T  คือภาระภาษีอากร และ Y คือเงินไดของครัวเรือน สวน  a  และ   b  เปนตัวคงที่ (Constant) 
ผลการวิเคราะหปรากฏวา ความยืดหยุนของภาระภาษีอากรที่มีตอการเปลี่ยนแปลงเงินไดของครัวเรือน
มีคานอยกวาศูนย ซ่ึงมีนัยสําคัญวา หากครัวเรือนยิ่งมีเงินไดสูงมากเพียงใด จะยิ่งรับภาระภาษีอากร
นอยเพียงนั้น ความขอนี้เปนจริงทั้งในภาคตัวเมืองและภาคชนบท อยางไรก็ตาม ความยืดหยุนดังกลาว
นี้ (b)  ของภาคชนบทมีคาสูงกวาภาคตัวเมืองทั้งในป 2512 และ 2516 แตในป 2506 กลับมีคาต่ํากวา 
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สมชาย เทพทานาจึงกลาวสรุปวา ครัวเรือนที่ยากจนในชนบทอาจตองรับภาระภาษีอากรในอัตราสูง
กวาครัวเรือนในเขตเมือง ทั้งในป 2512 และ 2516 ขอสรุปจากการวิเคราะหสมการถดถอยดังกลาวนี้
ไมสอดคลองกับผลการคํานวณอัตราภาระภาษีอากรดังที่ปรากฏในตารางที่ 17 และ 18  
 (3)  Thepthana (1979)  มิไดคํานวณอัตราภาระภาษีอากรถัวเฉลี่ยทั้งประเทศ ทําให
เราไมทราบการเปลี่ยนแปลงภาระภาษีอากรที่ตกแกครัวเรือนตามกาลเวลา อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณา
อัตราภาระภาษีอากรที่ตกแกครัวเรือนที่อยูในชั้นเงินไดต่ํากวา 3,000 บาทตอป เราจะเห็นไดวา อัตรา
ภาระภาษีอากรในป 2512 ต่ํากวาป 2506 แตกลับเพิ่มขึ้นอยางฮวบฮาบในป 2516 แนวโนมการ
เปลี่ยนแปลงดังกลาวนี้เปนจริงทั้งในเขตเมืองและเขตชนบท (ดูตารางที่ 17 และ 18) อยางไรก็ตาม 
ผูวิจัยมิไดใหอรรถาธิบายวา เหตุใดอัตราภาระภาษีอากรจึงเพิ่มขึ้นประมาณเทาตัวระหวางป 2512-
2516 
  

 2.6.4   งานวิจัยอ่ืนๆ 
 อัตราภาระภาษีที่ตกแกครัวเรือนจําแนกตามชั้นของเงินไดในป 2512 ยังปรากฏใน
งานของ  Apiratanapimonchai (1975)   ซ่ึงใชฐานเงินได Ym+k (เงินไดในรูปตัวเงินรวมกับเงินไดในรูป
ทรัพยากร) ดังแสดงไวในตารางที่ 14 และในงานของ  Tearprasert (1957)  ซ่ึงใชฐานเงินได  Ym, Ym+k  
และ  Ym+p (เงินไดในรูปตัวเงินรวมกับพรีเมี่ยมขาว) งานชิ้นนี้มีลักษณะแตกตางจากงานชิ้นอื่นๆ  ใน
ขอที่ไดพิจารณาภาระภาษีอากรจําแนกตามภาคภูมิศาสตร และจําแนกไขวตามภาคเศรษฐกิจ(ชนบท
กับเมือง) ดังแสดงผลการวิเคราะหในตารางที่ 15 และ 16 แตขอบกพรองประการหนึ่งก็คือ มิไดแสดง
อัตราภาระภาษีที่ตกแกครัวเรือนในเขตชนบททั่วราชอาณาจักร ในเขตเมืองทั่วราชอาณาจักร และ 
ถัวเฉลี่ยทั้งภาคชนบทและเมืองทั่วราชอาณาจักร 
 

2.7   บทสรุป 
 จากผลการวิเคราะหภาระภาษีอากรที่ตกแกครัวเรือนจําแนกตามชัน้ของเงินได ดังที่
ไดนําเสนอขางตนนี้ มีขอทีพ่ึงพิจารณาอยางนอย 3 ประการ กลาวคือ 
 ประการแรก ระเบียบวิธีการศึกษาภาระภาษีอากรในปหนึ่งปใด ดังเชนงานของ 
Apiratanapimonchai (1975)  และ  Tearprasert (1975) เกือบจะไมมีประโยชนอันใดเลยในแงของการ
วิเคราะหภาระภาษีและลักษณะของโครงสรางอัตราภาษี กระบวนการศึกษาภาระสัมบูรณของระบบ
ภาษีอากรในปหนึ่งปใดเพียงปเดียวเปนกระบวนการที่ไรประโยชน (Shoup, 1969 : 11) ดังไดช้ีใหเห็น
วา ภาระสัมบูรณของภาษีอากรที่ตกแกครัวเรือนในชั้นเงินไดตางๆ ในปหนึ่งปใดจะมีมากนอยเพียงใด 
และโครงสรางอัตราภาษีอากรจะมีลักษณะเชนใด โดยพื้นฐานแลวขึ้นอยูกับการเลือกใชขอสมมติ
เกี่ยวกับการผลักภาระภาษีอากร และขอสมมติเกี่ยวกับการกระจายภาระภาษีอากรแกครัวเรือนในชั้น
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เงินไดตางๆ (ดังไดกลาวโดยละเอียดแลวในหัวขอ 2.4 และ 2.5 ขางตนนี้) ดังนั้น หากผูวิจัยตองการให
ภาระภาษีตกหนักแกครัวเรือนในชั้นเงินไดต่ําๆ หรือช้ันเงินไดสูงๆ ก็ยอมจะทําไดดวยการกําหนดขอ
สมมติเพื่อใหภาระภาษีอากรตกหนักแกครัวเรือนในชั้นเงินไดนั้นๆ  แตระเบียบวิธีการศึกษาภาระภาษี
อากร ดังที่ใชใน Krongkaew (1975),  Pahirah (1978)  และ เมธี  ครองแกว (2521 ; 2523) มีขอดอย
นอยกวาในแงที่วา เจตนารมณของการวิเคราะหมิไดอยูที่การพิจารณาคาภาระสัมบูรณของระบบภาษี
อากรที่ตกแกครัวเรือนในชั้นเงินไดตางๆ หากอยูที่การพิจารณาการเปลี่ยนแปลงภาระภาษีอากรที่ตก
แกหนวยเศรษฐกิจที่เลือกศึกษา ซ่ึงมีประโยชนในการวิเคราะหผลกระทบของระบบภาษีอากรที่มีตอ
การกระจายเงินไดอีกโสดหนึ่งดวย ดังนั้น การศึกษาภาระภาษีอากรตามระเบียบวิธีการนี้จึงมีลักษณะ
เปนการศึกษาเปรียบเทียบภาระภาษีอากรระหวางสองชวงเวลา (Intertemporal Study)  หากมีความ
ผิดพลาดในการเลือกใชขอสมมติตางๆ ซ่ึงไมตรงตอขอเท็จจริง ความคลาดเคลื่อนในการวิเคราะหจะมี
คาคงที่ตลอดชวงเวลาที่เลือกศึกษา เนื่องจากการเลือกใชขอสมมติและขอมูลพื้นฐานตางๆเหมือนกัน
นั่นเอง (Krongkaew, 1975 : 103-104)  
 ประการที่สอง แมวาวิธีการศึกษาภาระภาษีอากร โดยการเปรียบเทียบภาระภาษี
ระหวางสองชวงเวลา จะมีขอดีมากกวาวิธีการศึกษาภาระสมับูรณของระบบภาษีอากรในชวงเวลาหนึ่ง
เวลาใดเพียงชวงเดียว แตก็หาไดหมายความวาจะไมมีขอบกพรองเสียเลยทีเดียว ขอบกพรองที่พึง
สังวรณมีอยูอยางนอย 3 ประการ กลาวคือ 
 (1) วิธีการศึกษาภาระสวนตางของภาษีอากรมีขอบกพรองพื้นฐานไมแตกตางไปจาก
การศึกษาภาระสัมบูรณของภาษีอากร ในแงที่วา วิธีการศึกษาดังกลาวนี้มีขอสมมติอยางแอบแฝงวา 
ลักษณะการแจกแจงภาระภาษีอากร (Pattern of Tax Incidence) เกิดจากระบบภาษีอากรที่กําหนดโดย
รัฐบาล ปจจัยอ่ืนๆหาไดมีบทบาทในการกําหนดหรือในการเปลี่ยนแปลงรูปแบบของภาระภาษีอากร
แตประการใดไม นอกจากนี้ การคํานวณภาระภาษีอากรที่ตกแกหนวยเศรษฐกิจตางๆยังตองอาศัยขอ
สมมติตางๆที่กําหนดขึ้นเอง หากขอสมมติเหลานี้คลาดเคลื่อนจากความเปนจริง จะมีประโยชนอันใด
ที่จะนําผลการคํานวณ ซ่ึงไดจากพื้นฐานอันไมตรงตอขอเท็จจริงมาเปรียบเทียบกัน (De Wulf, 1975 : 
106) 
 (2) การเปรียบเทียบภาระภาษีอากรระหวางสองชวงเวลา ซ่ึงหางไกลกันมาก โดย
อาศัยขอสมมติตางๆเหมือนกันหมด แมจะชวยใหการเปรียบเทียบอยูบนพื้นฐานเดียวกัน แตก็มี
นัยสําคัญวา พฤติกรรมในการผลักภาระภาษีอากรของหนวยเศรษฐกิจตางๆมิไดเปลี่ยนแปลงตาม
กาลเวลา แตคงที่อยูตลอดเวลา หากความขอนี้ไมเปนจริง ภาระภาษีอากรที่คํานวณจากขอสมมติเดิม จะ
มีลักษณะเปน “ภาระสมมติ”  (Hypothetical Burden)  มิใชภาระที่เกิดขึ้นจริง (Actual Burden)  แมวา
ขอสมมติที่ใชในการวิเคราะหจะเคยตรงตอขอเท็จจริงในอดีตก็ตาม 
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 (3) ความแตกตางในดานความสมบูรณและความเที่ยงตรงของขอมูลพื้นฐานที่ใชใน
การวิเคราะหระหวางสองชวงเวลา ยอมทําใหการเปรียบเทียบภาระภาษีอากรระหวางสองชวงเวลา
ดังกลาวคลาดเคลื่อนจากความเปนจริงได หากความแตกตางนี้ยิ่งมีมากเพียงใด โอกาสที่จะเกิดความ 
คลาดเคลื่อนในการวิเคราะหก็จะยิ่งมีมากเพียงนั้น 
 ประการที่สาม การใชขอสมมติเกี่ยวกับการผลักภาระภาษีอากรประเภทตางๆใน
ลักษณะที่ไมสอดคลองกับการใชลําดับแหงเหตุผลตามหลักตรรกวิทยา (Logical Inconsistencies)  
กอใหเกิดปญหาพื้นฐานในการคํานวณภาระภาษีอากรเราไดช้ีใหเห็นในหัวขอ 2.4 ขางตนนี้วา การศึกษา
ภาระภาษีอากรในเมืองไทยมักจะใชขอสมมติวา ผูที่เสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดามิอาจผลักภาระภาษี
ดังกลาวนี้ได สวนภาษีทางออมทั้งหมดหรือเกือบทั้งหมดสามารถผลักภาระแกผูบริโภคไดหมด ขอ
สมมติเกี่ยวกับการผลักภาระภาษีอากรดังกลาวนี้มีความไมสอดคลองตามนัยแหงตรรกวิทยาโดย
กระจางชัด เพราะขอสมมติที่วา ผูที่เสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดามิอาจผลักภาระภาษีดังกลาวไดนั้น 
ยอมมีนัยสําคัญวา อุปทานของปจจัยการผลิตไมมีความยืดหยุนตอราคาเลย แตขอสมมติที่วา ภาระภาษี
ทางออมทั้งหมดถูกผลักไปใหแกผูบริโภคไดนั้นยอมมีนัยสําคัญวา ความยืดหยุนตอราคาของอุปทาน
ปจจัยการผลิตมีคาเทากับอสงไขย ขอสมมติที่แฝงเรนทั้งสองนี้ยอมตรงกันขามกันชนิดหนามือกับ
หลังมือ ดังนั้น นักเศรษฐศาสตรบางทานจึงมีความเห็นวา ภาระภาษีประเภทตางๆ ซ่ึงคํานวณจากขอ
สมมติที่มีลักษณะไมสอดคลองกับการใชลําดับแหงเหตุผลตามนัยแหงตรรกวิทยาเชนนี้ ไมควรนํามา
รวมกันเพื่อหาภาระของระบบภาษีอากรโดยสวนรวม31  เพราะการนําสถิติที่ไดจากพื้นฐานอันแตกตาง
กันมารวมเขาดวยกันยอมไมชอบเหตุผล 
 
3.   การกระจายภาระภาษีจําแนกตามชั้นเงนิได : การศึกษาภาษีเฉพาะประเภท 
 บรรดางานวิจัยวาดวยภาระภาษีอากรเชิงปริมาณที่ตกแกครัวเรือนจําแนกตามชั้นของ
เงินได  อาจจําแนกออกเปน 2 กลุม โดยที่กลุมแรกมุงศึกษาภาระภาษีอากรทั้งระบบ (ซ่ึงไดกลาวโดย
ละเอียดแลวในหัวขอที่ 2)  สวนกลุมหลังจํากัดการศึกษาภาระภาษีเฉพาะประเภท อยางไรก็ตาม ใน
การศึกษาภาระภาษีอากรทั้งระบบนั้น ผูวิจัยจะตองคํานวณภาระภาษีอากรแตละประเภทแลวจึงจะนํา
ผลการคํานวณภาระภาษีอากรแตละประเภทมารวมกัน ก็จะทราบภาระภาษีอากรทั้งระบบ งานวิจัย 
วาดวยภาระภาษีอากรทั้งระบบเกือบทุกเรื่องนําเสนอผลการวิเคราะหภาระภาษีอากรเปนรายประเภท
ไวดวย ทั้งนี้ยกเวน Thepthana (1979)  ซ่ึงมิไดใหรายละเอียดของผลการวิเคราะหเลย 
 ตารางที่ 19  ประมวลรายชื่องานวิจัยวาดวยการศึกษาภาระเชิงปริมาณของภาษีอากร
ประเภทตางๆที่ตกแกครัวเรือนจําแนกตามชั้นของเงินได การจําแนกประเภทของภาษีอากร ซ่ึง

                                                           
31Andic (1964),  cited in Bird and De Wulf (1973 : 666)  
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นําเสนอในตารางดังกลาวนี้ ยึดถือวิธีการของกระทรวงการคลัง อยางไรก็ตาม มีขอนาสังเกตวา ผูวิจัย 
มักจะไมระมัดระวังการใชศัพทเกี่ยวกับภาษีอากร ซ่ึงสรางปญหาแกผูอานอยูไมนอย อาทิเชน ตารางที่ 
3.4 ใน  Krongkaew (1975 : 130)   ใชคําวา  “Business Taxes”  แตตารางที่ 3.6 ใน เมธี  ครองแกว 
(2523 : 53) กลับใชคําวา “ภาษีการคา” ทั้งๆที่ควรจะใชคําวา “ภาษีการขายทั่วไป”  ซ่ึงครอบคลุมทั้ง
ภาษีการคาและอากรแสตมป เปนตน หากผูวิจัยยึดถือศัพทของทางราชการ ก็จะสามารถหลีกเลี่ยง
ปญหายุงยากในการสื่อความหมายไดโดยงาย 
 นอกเหนือจากงานวิจัยที่ไดกลาวมาแลวในหัวขอที่ 2 มีการศึกษาภาระเชิงปริมาณ
ของภาษีอากรเฉพาะประเภท ซ่ึงพึงกลาวถึงอีกอยางนอย 3 เร่ือง คือ 

(1) การศึกษาภาระภาษีทางออมของ อุดม เกิดพิบูลย และ จีรพรรณ ชีรานนท 
(2517) 

(2) การศึกษาภาระภาษีการคาของ  สุภรณ  ดําเนินสวัสดิ์ (2521) 
(3) การศึกษาภาระภาษีที่จดัเก็บจากผลิตภัณฑปโตรเลียมของวันทนา พณิชยพิบูลย 
  (Panitpiboon, 1978) 

 
3.1 การศึกษาภาระภาษีทางออมของอุดม เกิดพิบูลย และจีรพรรณ ชีรานนท (2517) 

 อุดม เกิดพิบูลย และจีรพรรณ  ชีรานนท (2517) เลือกภาษีทางออมรวม 5 ประเภท 
เพื่อศึกษาดูลักษณะการกระจายภาระภาษีเชิงปริมาณ อันประกอบดวยภาษีการคา อากรขาเขา ภาษี
สรรพสามิต อากรมหรสพ และพรีเมี่ยมขาว ภาระภาษีอากรที่ศึกษามีทั้งภาระสัมบูรณ (Absolute Tax 
Burden) และภาระสัมพัทธ (Relative Tax Burden)  สําหรับภาระสัมพัทธ ผูวิจัยนําเสนอผลการ
วิเคราะหในรูปของอัตราภาระภาษีอากร (Effective Tax Rate)  ผลการศึกษาทั้งภาระสัมบูรณและภาระ
สัมพัทธใหทั้งขอสรุปของภาษีทางออมทั้ง 5 ประเภทดังกลาวขางตน และขอสรุปเกี่ยวกับภาษีเฉพาะ
ประเภทโดยวิเคราะหรูปแบบการกระจายภาระภาษีเหลานี้ที่ตกแกครัวเรือนจําแนกตามชั้นเงินไดและ
ตามภาคภูมิศาสตร แตจํากัดเฉพาะครอบครัวในเขตเทศบาล โดยมิไดรวมครอบครัวนอกเขตเทศบาล 
 ขอมูลที่ใชในการศึกษาเปนขอมูลของป 2513 ทั้งนี้ผูวิจัยอางวา ไดอาศัยขอมูล 
เกี่ยวกับการกระจายเงินไดและการใชจายของครอบครัวในป 2513 จากการสํารวจของสํานักงานสถิติ
แหงชาติ แตขอเท็จจริงปรากฏวา สํานักงานสถิติแหงชาติไมเคยสํารวจการใชจายของครอบครัว หรือ
การสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมในป 2513  อยางนอยที่สุดก็ไมปรากฏวามีขอมูลปดังกลาวที่
ตีพิมพเผยแพรโดยสํานักงานสถิติแหงชาติ ทั้งนี้เปนที่เขาใจกันวา ขอมูลที่ผูวิจัยทั้งสองใชในการศึกษา
นี้มาจากแหลงเดียวกับที่นายอุดม เกิดพิบูลยใชในการศึกษาลักษณะการกระจายเงินไดของครอบครัว
ไทย ซ่ึงเปนงานวิจัยที่ทําใหแกคณะกรรมาธิการเศรษฐกิจแหงเอเชียและตะวันออกไกล (ECAFE)  
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แหงองคการสหประชาชาติ32 และตอมาใน Kerdpibule (1975)  การสํารวจรายจายของครอบครัว 
พ.ศ.2513 ที่ผูเขียนกลาวอางนั้น แทที่จริงก็คือ การสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม พ.ศ.2511-2512 
ของสํานักงานสถิติแหงชาตินั่นเอง33 สวนขอมูลเกี่ยวกับรายไดจากการจัดเก็บภาษีทางออมทั้ง 5 
ประเภทของรัฐบาลนั้น ผูวิจัยทั้งสองมิไดอางอิงแหลงขอมูลไวโดยกระจางชัด ทั้งยังมิไดระบุวา  
ขอมูลดังกลาวเปนขอมูลของปปฏิทินหรือปงบประมาณอีกดวย 
 ในการวิเคราะหภาระภาษีทางออมทั้ง 5 ประเภทดังกลาวขางตนนี้  อุดม เกิดพิบูลย 
และจีรพรรณ ชีรานนท (2517) มีขอสมมติเกี่ยวกับภาระภาษีอากรดังตอไปนี้คือ 
 (ก)  สําหรับภาษีการคา ภาษสีรรพสามิตอากรขาเขา และอากรมหรสพ ผูวิจัยทั้งสอง
สมมติวา ภาระภาษีทั้งหมดตกแกผูบริโภคสินคาและบริการที่ตองเสียภาษีเหลานี ้
 (ข)  สวนพรีเมี่ยมขาวมีผลในการกดราคาขาวภายในประเทศ  โดยสมมติวา การเก็บ 
พรีเมี่ยมขาวจากขาวสงออกตันละ 1 บาท จะทําใหราคาขาวภายในประเทศลดลงตันละ 0.1992 บาท34 
การเก็บพรีเมี่ยมขาวจึงมีผลเสมือนหนึ่งการใหเงินอุดหนุนแกผูบริโภคที่มิไดผลิตขาว ทั้งนี้ผูวิจัยได
ประมาณการวา ราคาขาวถัวเฉลี่ยภายในประเทศระหวางป 2509-2513 ตกประมาณตันละ 2,119 หาก
ไมมีการเก็บพรีเมี่ยมขาว ราคาขาวภายในประเทศจะสูงขึ้นอีกตันละ 240.03 บาท ราคาขาวภายในประเทศ
สวนที่ต่ํากวาที่ควรจะเปนอันเปนผลจากการเก็บพรีเมี่ยมขาวดังกลาวนี้ ก็คือ เงินอุดหนุนที่ตกแก
ผูบริโภคขาวที่มิไดผลิตขาวนั่นเอง 
 สําหรับการแจกแจงภาระภาษีทั้งหาประเภทแกครัวเรือนในชั้นเงนิไดและในภูมิภาค
ตางๆ ผูวิจัยอาศัยขอสมมติวา การแจกแจงดังกลาวเปนไปตามแบบแผนการใชจายในการบริโภคสินคา
และบริการแตละชนิด (Pattern of Consumption Expenditure)  
 ในการคํานวณอัตราภาระภาษี (Effective Tax Rate)  ที่ตกแกครอบครัวในชั้นเงินได
และในภูมิภาคตางๆ ผูวิจัยจักตองเปรียบเทียบภาระสัมบูรณของภาษีอากรกับเงินไดของครอบครัว ซ่ึง
ตามปกติ ผูวิจัยควรจะไดระบุโดยชัดเจนวา ไดเลือกใชแนวความคิดหรือคํานิยามของเงินไดอยางไร  
และแนวความคิดหรือคํานิยามดังกลาวมีขอบกพรองสําคัญอะไรบาง แตการณกลับปรากฏวา อุดม 
 เกิดพิบูลย และจีรพรรณ ชีรานนท (2517)  มิไดเอยถึงเรื่องเหลานี้แมแตนอย อยางไรก็ตาม เปนที่

                                                           
32ECAFE (1972 a : chapter 3) ;  ECAFE (1972 b : part  b)  
33Krongkaew (1975 :  93,  footnote 8). 
34หากกําหนดให Px แทนราคาขาวสงออกตอตัน (คิดเปนเงินบาท) และ tx แทนอัตราพรีเมี่ยมตอขาวสงออก

หนึ่งตัน 

  x

x

dp
0.1992

dt
= −  

ขอสมมติดังกลาวนี้มาจาก  Kerdpibule (1973) 
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เขาใจวา ผูวิจัยทั้งสองไดคํานวณอัตราภาระภาษีตางๆโดยเทียบกับฐานเงินไดในรูปตัวเงิน (Money 
Income) หากขอสันนิษฐานดังกลาวนี้เปนจริง ผลการวิเคราะหยอมคลาดเคลื่อนจากความเปนจริง 
โดยเฉพาะอยางยิ่งการที่ผูวิจัยมิไดปรับขอมูลฐานเงินได โดยรวมเงินไดในรูปทรัพยากร (Income in 
Kind) ไวดวย ยอมทําใหอัตราภาระภาษีที่ตกแกครอบครัวฐานะยากจนสูงกวาความเปนจริง และความ
แตกตางของภาระภาษีสัมพัทธระหวางครอบครัวที่มีฐานะดีกับครอบครัวที่มีฐานะยากจน มีมากกวา
ความเปนจริง ประเด็นดังกลาวนี้เราไดกลาวโดยละเอียดแลวในหัวขอ 2.2 จึงจะไมกลาวซ้ําในที่นี้อีก 
 นอกจากนี้  อุดม  เกิดพิบูลย และ จีรพรรณ  ชีรานนท (2517)  ไมเพียงแตจะจําแนก
ช้ันเงินไดของครัวเรือนอยางหยาบเกินไปเทานั้น หากทวาวิธีการจําแนกยังคอนขางคลุมเครืออีกดวย 
ผูวิจัยทั้งสองจําแนกครอบครัวตามชั้นเงินไดใหญๆ เพียง 3 กลุม คือ  

(ก)  กลุมรายไดต่ํา ประกอบดวยครัวเรือนที่มีเงินไดระหวาง 3,000  ถึง 19,499 บาท 
ตอป 

(ข) กลุมรายไดปานกลาง ประกอบดวยครัวเรือนที่มีเงินไดระหวาง 19,500 ถึง  
29,999 บาทตอป 

(ค)  กลุมรายไดสูง ประกอบดวยครัวเรือนที่มีเงินไดระหวาง  30,000 ถึง 60,000  
บาทตอป 

ปญหาพื้นฐานที่ผูอานผลงานวิจัยช้ินนี้อดสงสัยมิไดก็คือ ครัวเรือนที่มีเงินไดต่ํากวาปละ 3,000 บาท 
และครัวเรือนที่มีเงินไดสูงกวาปละ 60,000 บาท ไมรวมอยูในขอบขายของการวิเคราะหหรืออยางไร 
นอกจากนี้ ผูวิจัยมิไดใหรายละเอียดดวยวา ใชเกณฑอะไรในการจําแนกภาคภูมิศาสตร ผูอานมิอาจ
ทราบไดวา ภาคเหนือ ภาคใต ภาคกลาง  และภาคอีสาน ประกอบดวยจังหวัดอะไรบาง 
 เมื่อพิจารณาภาระภาษีทางออมทั้ง 5 ประเภทเปนรายภูมิภาค อุดม เกิดพิบูลย และ 
จีรพรรณ ชีรานนท (2517)  ใหขอสรุปวา  โครงสรางอัตราภาษีดังกลาวมีลักษณะถดถอย โดยที่อัตรา
ภาระภาษีที่ตกแกครอบครัวยากจนสูงกวาครอบครัวที่มีฐานะดี ผลการวิเคราะหดังกลาวสําหรับภาษี
ทางออมทั้งหาประเภทปรากฏในตารางที่ 20 ภาษีการคาในตารางที่ 21 อากรขาเขาในตารางที่ 22 ภาษี
สรรพสามิตในตารางที่ 23 อากรมหรสพในตารางที่ 24 และพรีเมี่ยมขาวในตารางที่ 25 สําหรับอัตรา
ภาระพรีเมี่ยมขาวที่มีคาติดลบนั้น ก็เพราะเหตุวา งานวิจัยดังกลาวนี้เลือกศึกษาภาระภาษีอากรที่ตกแก
ครัวเรือนในเขตเทศบาล ทั้งนี้ผูวิจัยมีขอสมมติแฝงเรนวา ครัวเรือนในเขตเทศบาลเปนผูบริโภคที่มิได
ผลิตขาว จึงไดประโยชนจากการจัดเก็บพรีเมี่ยมขาวในขอที่สามารถซื้อขาวในราคาถูกกวาที่ควร การ
เก็บพรีเมี่ยมขาวจึงมีผลเสมือนหนึ่งการใหเงินอุดหนุนในรูปแอบแฝงแกผูบริโภคที่มิไดผลิตขาว และ
ดวยเหตุดังนั้น อัตราภาระพรีเมี่ยมขาวซึ่งปรากฏในตารางที่ 25 จึงมีคาติดลบ 
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 3.2   การศึกษาภาระภาษีการคาของสภุรณ ดําเนินสวัสดิ์ (2521) 
 งานวิจัยของสุภรณ ดําเนินสวัสดิ์ (2521)  มีวัตถุประสงคที่จะวิเคราะหทั้งภาระ
สัมบูรณ (Absolute Tax Burden) และภาระสัมพัทธของภาษีการคา (Relative Tax Burden) ตลอดจน
ผลกระทบของภาษีการคาที่มีตอการกระจายรายไดของครัวเรือนไทย  
 ขอมูลที่ใชศึกษาเปนขอมูลของป 2516 ขอมูลเกี่ยวกับการกระจายเงินไดของครัวเรือน 
และแบบแผนการใชจายในการบริโภคสินคาและบริการตางๆอาศัยขอมูลจากรายงานการสํารวจภาวะ
เศรษฐกิจและสังคม พ.ศ.2514-2516   ของสํานักงานสถิติแหงชาติ ทั้งนี้โดยไดปรับขอมูลใหเปนของป 
2516 สวนขอมูลเกี่ยวกับภาษีการคาอาศัยบันทึกของกรมสรรพากร ซ่ึงมีรายละเอียดจําแนกเปนราย
จังหวัด และจําแนกตามหมวดสินคา แมวาผูวิจัยมิไดระบุวา ขอมูลดังกลาวนี้เปนของปปฏิทินหรือ
ปงบประมาณ (ปภาษีอากร) แตก็เปนที่เขาใจวา เปนขอมูลของปงบประมาณ 
 สุภรณ ดําเนินสวัสดิ์ (2521)  เลือกใชขอสมมติเกี่ยวกับภาระภาษีการคาวา ภาระ 
ทั้งหมดของภาษีดังกลาวนี้ตกแกผูบริโภค ทั้งๆที่ตระหนักดีวา ความยืดหยุนตอราคาของอุปสงคและ
อุปทานของสินคาและบริการแตละประเภทแตกตางกัน ซ่ึงยอมทําใหขอบเขตในการผลักภาระภาษี
การคาที่จัดเก็บจากสินคาและบริการแตละประเภทพลอยแตกตางตามไปดวย แตโดยที่สินคาและบริการ
ที่ตองเสียภาษีการคามีอยูเปนจํานวนมาก ประกอบกับการขาดความรูความเขาใจในขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
ปจจัยที่กําหนดขอบเขตในการผลักภาระภาษีอากร ทําใหผูวิจัยจําตองเลือกใชขอสมมติดังกลาวขางตน 
เพื่อความสะดวกในการประมาณการภาระเชิงปริมาณของภาษีการคา 
 ในการแจกแจงภาระภาษีการคาแกครัวเรือนในชั้นเงินไดและในภาคภูมิศาสตร 
ตางๆ  สุภรณ  ดําเนินสวัสดิ์ (2521)  อาศัยขอสมมติวา ภาระภาษีการคากระจายตามแบบแผนการ 
ใชจายในการบริโภค สินคาหรือบริการที่ตองเสียภาษีการคาประเภทใด หากสามารถจัดจําแนกอยูใน
หมวดการใชจายหมวดใด  การกระจายภาระภาษีการคาก็จะเปนไปตามแบบแผนในการใชจายในการ
บริโภคของหมวดการใชจายนั้น อาทิเชน ภาษีการคาที่จัดเก็บจากน้ําอัดลม ขาว และน้ําปลา  
จะแจกแจงภาระแกครัวเรือนในชั้นเงินไดและในภาคภูมิศาสตรตางๆ ตามแบบแผนการใชจายในการ
บริโภคของ “หมวดคาอาหารและเครื่องดื่มที่ไมมีอัลกอฮอล”  เปนตน สวนสินคาหรือบริการที่ตอง
เสียภาษีการคาประเภทใด หากไมสามารถจัดจําแนกอยูในหมวดการใชจายหมวดหนึ่งหมวดใด  การ
แจกแจงภาระภาษีการคาจะเปนไปตามแบบแผนการใชจายในการบริโภคโดยสวนรวม ในกรณีของ
สินคาหรือบริการที่ตองเสียภาษีการคา ซ่ึงสามารถจัดจําแนกอยูในหมวดการใชจายมากกวาหนึ่งหมวด 
ผูวิจัยก็ใชดุลยพินิจสวนบุคคลในการแจกแจงภาระภาษี ตัวอยางเชน ภาษีการคาที่จัดเก็บจากกิจการ
ประเภทไนทคลับ  เมื่อสมมติว า เปนภาระแก ผูบ ริโภค  ผูวิจัยก็ตองสมมติตอไปอีกดวยว า  
ผูบริโภคที่เที่ยวไนทคลับใชจายไปในเรื่องใดบาง ในกรณีนี้ ผูวิจัยไดใชดุลยพินิจในการกําหนด 
ขอสมมติวา รายจายในการเที่ยวไนทคลับรอยละ 50 เปนคาใชจายในการบันเทิง รอยละ 35 เปนคา 
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ใชจายในหมวดยาสูบและเครื่องดื่มที่มีอัลกอฮอล และรอยละ 15 เปนคาอาหารและเครื่องดื่มที่ไมมี 
อัลกอฮอล  แลวจึงแจกแจงภาระภาษีการคาตามแบบแผนการใชจายในการบริโภคของหมวดคาใชจาย
แตละหมวดตามน้ําหนักที่สมมตินี้ 
 ในการแจกแจงภาระภาษีการคาแกครัวเรือนในชั้นเงินไดและในภาคภูมิศาสตรตางๆ 
สุภรณ  ดําเนินสวัสดิ์ (2521)  ใชวิธีการที่แตกตางกัน 2 วิธี คือ 
 วิธีแรก ภาษีการคาที่จัดเก็บจากภาคภูมิศาสตรใด ถือเปนภาระของครัวเรือนในภาค
ภูมิศาสตรนั้นๆ แลวจึงแจกแจงภาระภาษีดังกลาวตามเกณฑที่สมมติขึ้นดังกลาวขางตน แตวิธีการ
ดังกลาวนี้มีขอบกพรองในขอที่วา สินคาหรือบริการที่ตองเสียภาษีการคาในภาคภูมิศาสตรภาคหนึ่ง
ภาคใด อาจบริโภคโดยครัวเรือนในภาคภูมิศาสตรอ่ืนๆ 
 วิธีที่สอง  การแจกแจงภาระภาษีการคาระหวางภาคภูมิศาสตรเปนไปตามสัดสวน
รายจายในการบริโภคของหมวดคาใชจายแตละหมวดของแตละภูมิภาค วิธีนี้มีขอบกพรองนอยกวาวิธี
แรก 
 สุภรณ ดําเนินสวัสดิ์ (2521) คํานวณอัตราภาระภาษีการคา (Effective Tax Rate)  
ที่ตกแกครัวเรือนในชั้นเงินไดและในภาคภูมิศาสตรตางๆตามวิธีการทั้งสอง โดยเทียบกับฐานเงินได
ในรูปตัวเงิน (Money Income) การวิเคราะหตามวิธีการแรกปรากฏวา อัตราภาระภาษีการคาที่ตกแก
ครัวเรือนในจังหวัดพระนคร-ธนบุรีและจังหวัดอื่นๆในภาคกลางสูงกวาความเปนจริง สวนครัวเรือน
ในภาคภูมิศาสตรอ่ืนๆต่ํากวาความเปนจริง แตเมื่อวิเคราะหตามวิธีการที่สอง การณกลับปรากฏวา 
อัตราภาระภาษีการคาที่ตกแกครัวเรือนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยถัวเฉลี่ยแลวเทากับ 3.66% 
ของเงินไดในรูปตัวเงิน ซ่ึงนับวาเปนอัตราที่สูงกวาภาคภูมิศาสตรอ่ืนๆ สวนครัวเรือนในจังหวัด 
พระนคร-ธนบุรีกลับรับภาระภาษีการคาในอัตราต่ํากวาภาคภูมิศาสตรอ่ืนๆ คือ เพียงรอยละ 2.72 ของ
เงินไดในรูปตัวเงิน (ดูตารางที่ 26)  
 เมื่อพิจารณาโครงสรางอัตราภาระภาษีการคาที่ตกแกครัวเรือนจําแนกตามชั้นเงินได 
โดยถัวเฉลี่ยทั้งประเทศ ปรากฏวา ภาษีการคามีโครงสรางอัตราภาษีแบบถดถอยโดยกระจางชัด 
กลาวคือ หากเงินไดในรูปตัวเงินของครัวเรือนยิ่งสูงเพียงใด อัตราภาระภาษีการคาจะยิ่งต่ํามากเพยีงนัน้ 
เมื่อพิจารณาเปนรายภาค ขอสรุปดังกลาวนี้ยังเปนจริงสําหรับภาคเหนือ35 สวนภูมิภาคอื่นๆ ยกเวน 
พระนคร-ธนบุรี แมวาอัตราภาระภาษีการคาที่ตกแกครัวเรือนจะมีลักษณะขึ้นๆลงๆตามชั้นเงินไดบาง

                                                           
35สุภรณ ดําเนินสวัสดิ์ (2521 : 118)   สรุปวา “….สําหรับภาคเหนือและภาคใต จะเห็นวา ภาระภาษีมี

ลักษณะถดถอย กลาวคือ (เมื่อ) รายไดสูงขึ้น ภาระภาษีที่แทจริงก็ยิ่งลดนอยลง…” ขอสรุปเกี่ยวกับภาคใตไมสู 
ถูกตองนัก เพราะแมในชั้นเงินได 4 ช้ันแรก อัตราภาระภาษีการคาจะลดลงเมื่อรายไดสูงขึ้นจริง แตในชั้นเงินได 
12,000-14,999 บาทตอป อัตราภาระภาษีการคากลับเพิ่มขึ้นจาก 3.40% เปน 4.04% (ดูตารางที่ 26) 
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ช้ัน แตโดยทั่วไปแลว ยังคงมีโครงสรางอัตราภาษีแบบถดถอย นอกจากนี้ยังมีขอนาสังเกตดวยวา 
ในขณะที่อัตราภาระภาษีการคาที่ตกแกครัวเรือนในชั้นเงินไดต่ําสุดในทุกภูมิภาคมีคาสูงสุด  
ครอบครัวในชั้นเงินไดสูงสุดในทุกภูมิภาค (ยกเวนพระนคร-ธนบุรี) กลับรับภาระภาษีการคาในอัตรา
ต่ํากวาครอบครัวในชั้นเงินไดต่ํากวา (ดูตารางที่ 26) 
 อยางไรก็ตาม ในการวิเคราะหอัตราภาระภาษีการคาที่ตกแกครัวเรือนในชั้นเงินได
และในภาคภูมิศาสตรตางๆ งานของ สุภรณ ดําเนินสวัสดิ์ (2521)  มีขอบกพรองในแงที่วา เลือกใช
ขอมูลฐานเงินไดในรูปตัวเงิน (Money Income) โดยมิไดพยายามปรับฐานเงินไดดังกลาวแมแตนอย การ
ที่ผูวิจัยมิไดนําเงินไดในรูปทรัพยากร (Income in Kind)  มารวมไวในฐานเงินได ยอมทําใหโครงสราง
อัตราภาระภาษีการคามีลักษณะถดถอยมากกวาที่ควรจะเปน 
 

3.2  การศึกษาภาระภาษีท่ีจัดเก็บจากผลิตภณัฑปโตรเลียม :  
        Wantana Panitpiboon (1978) 

 งานวิจัยของ  Wantana Panitpiboon (1978)  มีลักษณะแตกตางจากการศึกษาภาระ
ภาษีอากรเชิงปริมาณของผูวิจัยอ่ืนๆในขอที่มิไดเลือกประเภทของภาษีอากร เปนเกณฑในการศึกษา 
หากแตเลือกประเภทของสินคาเปนฐานในการศึกษา ทั้งนี้โดยเลือกผลิตภัณฑปโตรเลียมเปนฐานใน
การศึกษา แลวพิจารณาดูวา มีภาษีอะไรบางที่จัดเก็บจากผลิตภัณฑปโตรเลียม และภาษีเหลานี้กอใหเกิด
ภาระสัมบูรณและภาระสัมพัทธแกครัวเรือนในชั้นเงินไดตางๆมากนอยเพียงใด และมีผลกระทบตอการ
กระจายเงินไดของครัวเรือนอยางไรบาง 
 ผูวิจัยช้ีใหเห็นวา ภาษีที่จัดเกบ็จากผลิตภัณฑปโตรเลียมมีอยู 4 ประเภท คือ 

(1) ภาษีการคาที่จดัเก็บจากกิจการกลั่นน้ํามันและผูนําเขามาในราชอาณาจกัรซึ่ง 
          ผลิตภัณฑปโตรเลียม 
(2) ภาษีสรรพสามิตที่จัดเก็บจากผลิตภัณฑปโตรเลียมสําเร็จรูป 
(3) อากรขาเขาที่จัดเก็บจากผลิตภัณฑปโตรเลยีมสําเร็จรูปที่นําเขา 
(4) ภาษีเงนิไดนิตบิุคคลที่จัดเกบ็จากกิจการกลั่นน้ํามันและบริษัทคาน้ํามัน 

 ในบรรดาภาษอีากรที่จัดเก็บจากผลิตภัณฑปโตรเลียมดังกลาวนี้ ภาษีเงนิไดนิติบุคคล
มักเปนภาษีทีม่ีความสําคัญนอยมาก ผูวจิัยจึงมไิดนํามารวมไวในขอบขายของการศึกษา ดังนั้น การ
วิเคราะหภาระภาษีผลิตภัณฑปโตรเลียมจึงจํากัดเฉพาะภาษีสามประเภทแรกเทานั้น โดยสมมติวา ภาระ
ภาษีทั้งหมดตกแกผูบริโภค ขอมูลที่ใชในการวิเคราะหเปนของป 2516  
 ผูวิจัยจําแนกภาระภาษีผลิตภณัฑปโตรเลียมออกเปน 2 ประเภท คือ 
 (ก) ภาระโดยตรง (Direct Burden) อันไดแก ภาระทีเ่กดิจากการใชผลิตภณัฑปโตรเลยีม
โดยตรง ซ่ึงประกอบดวย 
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(1) การใชผลิตภณัฑปโตรเลียมสําหรับรถยนตสวนบุคคลและการเดนิทาง 
       ทางอากาศ และ 
 (2)  การใชผลิตภัณฑปโตรเลียมเพื่อแสงสวางในบานเรือน 

 (ข) ภาระโดยออม (Indirect Burden) อันไดแก ภาระอันเกิดจากการใชผลิตภัณฑ
ปโตรเลียม นอกเหนือจากทีก่ลาวไวในขอ (ก) ขางตนนี ้
 ภาระโดยตรงของภาษีผลิตภัณฑปโตรเลียมเปนภาระภาษีที่จัดเก็บจากผลิตภัณฑ
ปโตรเลียมสวนที่เปนสินคาขั้นสุดทาย (Final Product)  สวนภาระโดยออมเปนภาระภาษีที่จัดเก็บ
ผลิตภัณฑปโตรเลียมสวนที่เปนสินคาขั้นกลาง (Intermediate Product)  ปริมาณผลิตภัณฑปโตรเลยีมที่
ใชในภาคการผลิตตางๆ (Production Sector)  ถือเปนสินคาขั้นกลาง ซ่ึงผูบริโภคสามารถใชประโยชน
ไดโดยออม ขอมูลดังกลาวนี้หาไดจาก Input-Output Model for Thailand 1971 ของสํานักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ปริมาณผลิตภัณฑปโตรเลียมสวนที่เหลือจึงเปน
สินคาขั้นสุดทายที่ผูบริโภคใชประโยชนโดยตรง 
 ในการแจกแจงภาระภาษีผลิตภัณฑปโตรเลียมแกครัวเรือนในชั้นเงินไดตางๆ ผูวิจัย
ยึดถือขอสมมติวา ภาระภาษีดังกลาวกระจายแกครัวเรือนตามแบบแผนการใชจายในการบริโภค ซ่ึง
อาศัยขอมูลจาก รายงานการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม พ.ศ.2514-2516 ของสํานักงานสถิติ
แหงชาติเปนสําคัญ ในกรณีที่มีปญหาเรื่องขอมูล จึงเลือกใชขอสมมติอ่ืนๆ กลาวคือ 
  1. ในการกระจายภาระโดยตรงของภาษีผลิตภัณฑปโตรเลียม ผูวิจยัยดึถือขอสมมติวา 
 1.1 สําหรับการใชผลิตภัณฑปโตรเลียมสําหรับรถยนตสวนบุคคล ซ่ึงมีเฉพาะแต
น้ํามันเบนซินและน้ํามันดีเซลนั้น การกระจายภาระภาษีผลิตภัณฑปโตรเลียมดังกลาวนี้เปนไปตาม
แบบแผนความเปนเจาของรถยนตสวนบุคคล จําแนกตามชั้นเงินไดของครัวเรือน  ซ่ึงอาศัย 
ขอมูลจากรายงานการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม พ.ศ.2514-2516  ของสํานักงานสถิติแหงชาติ 
ขอสมมติดังกลาวนี้มีนัยสําคัญวา รถยนตสวนบุคคลแตละคันใชน้ํามันเบนซินและน้ํามันดีเซลจํานวน
เทากัน ไมวาเจาของรถยนตนั้นจะยากดีมีจนอยางไร 
 1.2 สําหรับการใชผลิตภัณฑปโตรเลียมสําหรับการเดินทางทางอากาศ ซ่ึงมีเฉพาะ
น้ํามันเชื้อเพลิงสําหรับเครื่องบินนั้น การวิเคราะหภาระภาษีผลิตภัณฑปโตรเลียมประเภทดังกลาวนี้ 
จักตองจํากัดเฉพาะสวนที่ใชโดยครัวเรือนไทย โดยพิจารณาไดจากอัตราสวนของผูโดยสารเครื่องบิน
ที่ผานประเทศไทย เฉพาะผูมีสัญชาติไทย ซ่ึงตามสถิติของกรมตรวจคนเขาเมืองเทากับ 16% ดังนั้น 
ภาระภาษีน้ํามันเชื้อเพลิงสําหรับเครื่องบินเพียงรอยละ 16 เทานั้น ที่ตกแกครัวเรือนไทย การกระจาย
ภาระภาษีดังกลาวนี้เปนไปตามแบบแผนการใชจายเพื่อการเดินทางทางอากาศ 
  1.3 สําหรับการใชผลิตภัณฑปโตรเลียมเพื่อแสงสวางภายในบานเรือนนั้น มีเฉพาะ
แตน้ํามันกาด การแจกแจงภาระภาษดีังกลาวนี้เปนไปตามแบบแผนการใชจายประเภทนี้ของครัวเรือน 
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 2.  ในการกระจายภาระโดยออมของภาษีผลิตภัณฑปโตรเลียมนั้น ผูวิจัยอาศัยขอมูล
ปริมาณน้ํามันที่ใชในการผลิตสินคาและบริการตางๆจากการพลังงานแหงชาติ และขอมูลแบบแผนการ
บริโภคสินคาและบริการเหลานี้ของครัวเรือนในชั้นเงินไดตางๆ จากการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและ
สังคม พ.ศ.2514-2516 ของสํานักงานสถิติแหงชาติ 
 ผูวิจัยนําเสนอผลการวิเคราะหทั้งภาระสัมบูรณและภาระสัมพัทธของภาษีผลิตภัณฑ
ปโตรเลียมของป 2516 ที่ตกแกครัวเรือนในชั้นเงินไดตางๆ สําหรับภาระสัมพัทธ ผูวิจัยไดเลือก
วิเคราะหอัตราภาระภาษี (Effective Tax Rate)  โดยเทียบกับฐานเงินไดในรูปตัวเงิน  (Money Income) 
ซ่ึงอาศัยขอมูลจากการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม พ.ศ.2514-2516 ของสํานักงานสถิติแหงชาติ  
แตมิไดระบุโดยกระจางชัดวา ไดปรับขอมูลใหเปนของป 2516 อยางไรหรือไม 
 ตารางที่ 27 สรุปอัตราภาระภาษีผลิตภัณฑปโตรเลียมที่ตกแกครัวเรือน จําแนกตาม
ช้ันของเงินไดและตามประเภทของภาระภาษี จากการศกึษาของ Wantana  Panitpiboon (1978)  ซ่ึง
ปรากฏวา เมื่อพิจารณาภาระภาษีผลิตภณัฑปโตรเลียมโดยสวนรวม แมเราจะไมสามารถสรุปไดวา 
อัตราภาระภาษีดังกลาวผันแปรผกผันกับเงินไดของครัวเรือน แตก็มีขอนาสังเกตวา ครัวเรือนในชั้นเงิน
ไดต่ําสุดตองรับภาระภาษีดังกลาวในอัตราสูงสุด (4.283% ของเงินได) แตครัวเรือนในชั้นเงินไดสูงสุด
กลับรับภาระในอัตราต่ําสุด (2.207 % ของเงินได) เมื่อจําแนกประเภทของภาระภาษีปรากฏวา ภาระ
โดยตรงของภาษีผลิตภัณฑปโตรเลียมมมีากกวาภาระโดยออม ทั้งนี้ภาระโดยตรงของภาษีดังกลาวนี้มี
ลักษณะของความกาวหนาแหงโครงสรางอัตราภาษี ดังจะเหน็ไดวา ครัวเรือนในชั้นเงนิไดต่ําสุด 4 ช้ัน 
รับภาระภาษีดงักลาวในอตัราต่ํากวาอัตราถัวเฉลี่ยทัว่ราชอาณาจักร แตภาษีที่จัดเกบ็จากการใชผลิตภณัฑ
ปโตรเลียมโดยออมกลับมีโครงสรางอัตราภาษีแบบถดถอย ความถดถอยแหงโครงสรางอัตราภาษีของ
ภาษีที่จดัเก็บจากการใชผลิตภัณฑปโตรเลยีมโดยออม มีน้ําหนกัมากพอที่จะชดเชยความกาวหนาแหง
โครงสรางอัตราภาษีของภาษีที่จัดเก็บจากการใชผลิตภณัฑปโตรเลียมโดยตรง ผลสุทธิก็คือ โครงสราง
อัตราภาษีผลิตภัณฑปโตรเลียมโดยสวนรวมมีลักษณะใกลเคียงกับภาษีตามสัดสวน (Proportional Tax)  
 เมื่อพิจารณาภาระภาษดีังกลาว จําแนกตามประเภทของผลิตภัณฑปโตรเลียม ผลการ 
ศึกษาพบวา ภาระภาษีผลิตภณัฑปโตรเลียมประมาณรอยละ 88 เกิดจากน้ํามันเบนซินและน้ํามนัดีเซล 
ทั้งนี้ ภาษีทีจ่ัดเก็บจากน้ํามันดีเซลมีโครงสรางอัตราภาษแีบบถดถอยอยางกระจางชัด (ดูตารางที่ 28) 
 อยางไรก็ตาม การศึกษาภาระสัมพัทธของภาษีผลิตภัณฑปโตรเลียมโดย Panitpiboon 
(1978)  มีขอบกพรองในแงที่วา ฐานเงินไดที่เลือกใชเปนเงินไดในรูปตัวเงิน (Money Income) มารวม
ไวในฐานเงนิได ยอมทําใหการวิเคราะหภาระสัมพัทธของภาษีดังกลาวนี้บิดเบือนจากความเปนจริง 
โดยเฉพาะอยางยิ่งทําใหโครงสรางอัตราภาษีมีลักษณะถดถอยมากกวาความเปนจริง 
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4. บทสรุป 
 บทความนี้พยายามสํารวจงานวิจัยวาดวยการกระจายภาระภาษีอากรที่ตกแกครัวเรือน 
จําแนกตามชั้นของเงินได ในการสํารวจดังกลาวนี้ ผูเขียนไดจําแนกงานวิจัยออกเปน 2 กลุม กลุมที่
หนึ่ง เปนการศึกษาภาระของระบบภาษีอากรโดยสวนรวม กลุมที่สอง เปนการศึกษาภาระของภาษี
อากรเฉพาะประเภท 
 แมวางานวิจัยเหลานี้จะสามารถนําเสนอภาระภาษีที่ตกแกครัวเรือนในชั้นเงินไดตางๆ
ในรูปของขอมูลเชิงปริมาณ และชวยใหเห็นภาพโครงสรางอัตราภาษี (Tax Rate Structure) ของระบบ
ภาษีอากรโดยสวนรวม และ/หรือภาษีเฉพาะประเภท วาเปนโครงสรางอัตราภาษีแบบกาวหนา (Progressive 
Taxation)  แบบตามสัดสวน (Proportional Taxation)  หรือแบบถอยหลัง (Regressive Taxation) แต
บทสรุปเกี่ยวกับโครงสรางอัตราภาษีจะหาความหมายใดๆมิได หากเราไมทราบเบื้องหลังความเปนมา
ของบทสรุปเหลานี้ ทั้งนี้เพราะเหตุวา วิธีการศึกษาการกระจายภาระภาษีอากร ดังที่ไดประมวลมา
นําเสนอในบทความนี้ หาไดเปนวิธีการศึกษาแบบวิทยาศาสตรบริสุทธิ์ (Pure Scientific Method)  ซ่ึง
สามารถหลีกเลี่ยงการใชดุลพินิจและคานิยมสวนบุคคล (Value Judgement) ได      แทที่จริงนั้น วิธีการ
ศึกษาดังกลาวนี้ยังคงตองใชดุลพินิจและคานิยมสวนบุคคลอยูเปนอันมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งในการ
เลือกใชขอสมมติเกี่ยวกับการผลักภาระภาษีอากร (Tax Incidence Assumptions)  และขอสมมติเกี่ยวกับ
การกระจายภาระภาษีอากรแกหนวยเศรษฐกิจตางๆทั้งภายในและภายนอกประเทศ (Allocation of Tax 
Incidence Assumptions)  เพราะในการประมาณการภาระภาษีอากรออกมาเปนขอมูลเชิงปริมาณนั้น 
ผูวิจัยจําเปนตองมีขอเท็จจริงวา ภาษีดังกลาวมีการผลักภาระหรือไม ไมวาจะเปนการผลักภาระไป
ขางหนา (Forward Shifting)  และ/หรือผลักภาระไปขางหลัง (Backward Shifting)  และหากมีการผลัก
ภาระภาษีอากร ใครเปนผูรับภาระดังกลาวในขั้นสุดทาย ผูวิจัยไมเพียงแตจะตองทราบวา ภาษีอากร
ประเภทตางๆมีการผลักภาระหรือไมเทานั้น หากยังตองทราบอีกดวยวา หากมีการผลักภาระภาษีอากร 
ผูรับภาระในขั้นสุดทายตองรับภาระนั้นเปนจํานวนมากนอยเพียงใด และเราจะใชหลักเกณฑอะไรใน
การแจกแจงภาระภาษีเหลานี้แกหนวยเศรษฐกิจตางๆในสังคม การขาดขอเท็จจริงเหลานี้ทําใหผูวิจัย
ตองกําหนดขอสมมติซ่ึงมีผลเสมือนหนึ่งการใชดุลพินิจหรือคานิยมสวนบุคคลนั่นเอง 
 ดวยเหตุฉะนี้ การศึกษาภาระภาษีอากรเชิงปริมาณในเมืองไทย เทาที่สถานะแหง
ความรูเปนอยูในปจจุบันนี้ จึงเปนเพียงแบบฝกหัดในการคิดเลขเทานั้น ทั้งนี้เพราะเหตุวา ผลการศึกษา
จะใหขอสรุปเชนใด ยอมขึ้นอยูกับขอสมมติตางๆที่ผูวิจัยเลือกใช โดยเฉพาะอยางยิ่งขอสมมติเกี่ยวกับ
ภาระภาษีอากรและขอสมมติเกี่ยวกับการกระจายภาระภาษีอากร ในกรณีเชนนี้ หากผูวิจัยมีขอสรุป
ลวงหนาเกี่ยวกับภาระภาษีอากรที่วิเคราะห ผูวิจัยยอมสามารถทําใหการวิเคราะหปรากฏผลตามที่
ตองการได ดวยการปรับเปลี่ยนขอสมมติเหลานี้ ปญหาจริยธรรมของผูวิจัยจึงเปนเรื่องสําคัญสําหรับ
การศึกษาตามระเบียบวิธีการศึกษาดังกลาวนี้ ดวยเหตุนี้เอง ขอสรุปเกี่ยวกับโครงสรางอัตราภาษีจึงไม
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มีความสําคัญเทากับความสมจริงของขอสมมติที่ใชในการวิเคราะห เนื่องจากขอสรุปเกี่ยวกับ
โครงสรางอัตราภาษียอมปรากฏออกมาในรูปใดก็ได ทั้งนี้ขึ้นอยูกับขอสมมติที่ใชในการศึกษา  
แตการวิพากษวิจารณงานวิจัยใดๆวามิไดใชขอสมมติที่ตรงตอขอเท็จจริงนั้น แมจะเปนเรื่องงาย 
ที่จะกลาวเชนนั้น แตในกรณีของขอสมมติเกี่ยวกับภาระและการกระจายภาระภาษีอากรนั้นเปนเรื่อง
ยากที่จะหาประจักษพยานขอเท็จจริงมาสนับสนุนหรือหักลาง ในที่สุดแลว การวิพากษวิจารณ 
ขอสมมติเหลานี้จึงมักจะทดสอบในแงของความสมเหตุสมผล ซ่ึงอิงอยูกับการคาดการณทางทฤษฎี 
(Theoretical Predictions)  มากกวาความตรงตอขอเท็จจริง (Empirical Realism)  ทั้งนี้เนื่องจาก 
นักเศรษฐศาสตรยังมีอวิชาเกี่ยวกับเรื่องนี้เปนอันมาก  อยางไรก็ตาม มีขอนาสังเกตวา งานวิจัยจํานวน
ไมนอย ไดใชขอสมมติที่ขัดกันเอง หรือไมสอดคลองตองกัน ตามนัยแหงตรรกวิทยา (Logical 
Inconsistencies) อาทิเชน การเลือกใชสมมติวา ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดามิอาจผลักภาระได (ซ่ึงมี
นัยสําคัญวา อุปทานของปจจัยการผลิตไมมีความยืดหยุนตอราคาเลย)  แตขณะเดียวกัน กลับสมมติวา 
ภาษีที่จัดเก็บจากการบริโภคทั้งหลายสามารถผลักภาระทั้งหมดใหแกผูบริโภคได (ซ่ึงมีนัยสําคัญวา 
ความยืดหยุนตอราคาของอุปทานแหงปจจัยการผลิตมีคาเทากับอสงไขย) ฯลฯ 
 เราจะเห็นไดจากบทสํารวจขางตนนี้วา ขอสรุปเกี่ยวกับภาระสัมบูรณของภาษีอากรที่
ตกแกครัวเรือนในชั้นเงินไดตางๆก็ดี และขอสรุปเกี่ยวกับโครงสรางอัตราภาษีตางๆก็ด ีมีความแตกตาง
กันอยูไมนอย ขอสรุปที่แตกตางกันเหลานี้เปนผลสืบเนื่องจากเหตุปจจยัดังตอไปนี ้
 ประการแรก ฐานเงินไดที่ใชในการคํานวณอัตราภาระภาษี (Effective Tax Rate)  
มีความสําคัญอยางมากตอผลการศึกษาภาระสัมพัทธของภาษีอากร ผลการศึกษาที่ไดจะตรงตอความ
เปนจริงก็ตอเมื่อฐานเงินไดที่ใชในการคํานวณสามารถวัดความสามารถในการใชจาย (Ability to Pay) 
ไดอยางเทีย่งตรง การที่งานวจิัยจํานวนมากยังคงเลือกใชฐานเงินไดในรปูเงิน (Money Income) ในการ
วิเคราะห โดยมิไดพิจารณาถึงเงินไดในรูปทรัพยากร (Income in Kind) และเงินไดจาํบังอื่นๆ ยอมทํา
ใหผลการวิเคราะหบิดเบือนจากความเปนจริงไดเปนอนัมาก Krongkaew (1975) : Tearprasert (1975) 
และ Pahirah (1978)  ตางไดพิสูจนใหเห็นแลววา ผลการวิเคราะหภาระสัมบูรณของภาษีอากรและ
โครงสรางอัตราภาษีอากรจะแตกตางไปตามฐานเงินไดที่เลือกใช 
 ประการที่สอง ในกรณีของการศกึษาการกระจายภาระของระบบภาษอีากรโดยสวนรวม 
ไกรยุทธ  ธีรตยาคีนันท (2521) พิสูจนใหเห็นวา หากความครอบคลุมของภาษีอากรที่อยูในขอบขาย
แหงการศึกษาแตกตางกัน ขอสรุปเกี่ยวกับภาระสัมบูรณของภาษีอากรและโครงสรางอัตราภาษีจะ
แตกตางกันไดมาก ทั้งนี้ ไกรยุทธ  ธีรตยาคีนันท (2521)  ทดลองปรับขอมูลของ  เมธี  ครองแกว (2519)  
โดยตัดทอนรายการรายไดที่มิใชภาษีอากร (Non-tax Revenue)  และรายการภาษีอากรประเภทที่มี
ผลตางตอบแทน (ดังเชนภาษีลักษณะอนุญาตและคาภาคหลวง) ออกจากการคํานวณผลของการปรับ
ขอมูลดังกลาวนี้ปรากฏวา ไมเพียงแตอัตราภาระภาษีที่ตกแกครัวเรือนในชั้นเงินไดตางๆจะลดลง
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คอนขางมากเทานั้น หากทวาความถดถอยแหงโครงสรางอัตราภาษี (Tax Regressivity) ยังลดลงอีก
ดวย (ดูตารางที่ 12) 
 ประการที่สาม  ผลการวิเคราะหภาระสัมบรูณของภาษีอากรและโครงสรางอัตราภาษี
อากรยอมขึ้นอยูกับขอสมมติเกี่ยวกับการผลกัภาระภาษีอากร ตารางที่ 8 แสดงใหเห็นวา งานวจิัย
เกี่ยวกับเรื่องนีไ้ดเลือกใชขอสมมติเกี่ยวกับการผลักภาระภาษีอากรทีแ่ตกตางกันอยูไมนอย โดยเฉพาะ
อยางยิ่งภาษีเงนิไดนิติบุคคล และภาษีการขายทั่วไป อยางไรก็ตาม ไมปรากฏวามีงานวิจยัใดที่ศึกษา
ความไหวตวัของผลการวิเคราะห (Sensitivity Analysis) โดยทดสอบดุวา การปรับเปลี่ยนขอสมมติ
เกี่ยวกับภาระภาษีอากร จะทําใหผลการวเิคราะหแตกตางไปจากเดิมมากนอยเพียงใด36 
 ประการที่ส่ี ขอสมมติเกี่ยวกับการกระจายภาระภาษีอากรยอมมีความสําคัญตอผล
การวิเคราะหที่ได เราจะเห็นไดจากตารางที่ 9 วา ความแตกตางของขอสมมติดังกลาวนี้ที่ปรากฏใน
งานวิจัยตางๆมีมากกวาขอสมมติเกี่ยวกับภาระภาษีอากรเสียอีก อยางไรก็ตาม ไมปรากฏวามีงานวิจัยใดที่
ทดสอบดูวา การปรับเปลี่ยนขอสมมติเกี่ยวกับการกระจายภาระภาษีอากรจะทําใหผลการวิเคราะห
แตกตางไปจากเดิมมากนอยเพียงใด 
 ประการที่หา ความแตกตางของขอมูลที่ใชในการวิเคราะห มีสวนทําใหผลการ
วิเคราะหแตกตางกันไดมาก เราไดช้ีใหเห็นในบทความนี้วา ขอมูลภาษีอากรที่รัฐบาลจัดเก็บไดก็ดี 
และขอมูลการกระจายรายไดของครัวเรือนก็ดี ตามที่ปรากฏในงานวิจัยตางๆมีความแตกตางกันอยู 
ไมนอย แมจะเปนขอมูลของปเดียวกันก็ตาม นอกจากนี้ การขาดแคลนขอมูลบางประเภท และความ
ไมสมบูรณของขอมูลอันจําเปนสําหรับการวิเคราะห ยอมมีสวนทําใหผลการวิเคราะหคลาดเคลื่อน
จากความเปนจริงไดไมมากก็นอย 
 การศึกษาการกระจายภาระภาษีอากรที่ตกแกครัวเรือนในชั้นของเงินไดตางๆดังที่
สํารวจในบทความนี้ นับเปนอุทาหรณอันดีที่แสดงใหเห็นถึงขีดจํากัดของการนําวิธีการทางวิทยาศาสตร
มาใชในการศึกษาสังคมศาสตร ปญหามีอยูวา ขีดจํากัดดังกลาวนี้มีความรายแรงเพียงใด ความเห็นใน
เร่ืองนี้แตกแยกออกเปน 2 ฝาย กลาวคือ 
 ฝายที่หนึ่ง มีความเห็นวา การศึกษาดังกลาวนี้หาประโยชนอันใดมิได  ผูที่มีความเหน็
ดังกลาวนี้อาจจําแนกออกเปน 2 กลุมยอย กลุมหนึ่งมีความเห็นวา การศึกษาดังกลาวนี้ไมสามารถชวย
ใหเราทราบขอเท็จจริงที่ถูกตองวา ภาระสัมบูรณของภาษีอากรที่ตกแกครัวเรือนในชั้นเงินไดตางๆมี

                                                           
36การศึกษาตามวิธีนี้ ดูอาทิเชน Musgrave, et.al. (1974)  ซึ่งพบวา การปรับเปลี่ยนขอสมมติเกี่ยวกับภาระ

ภาษีเงินไดนิติบุคคล ภาษีทรัพยสิน และเบี้ยประกันสังคม จะมีผลกระทบตอภาระภาษีที่ตกแกครัวเรือนในชั้นเงินได
สูงสุด และช้ันเงินไดตํ่าสุด  โดยที่ครัวเรือนในชั้นเงินไดกลางๆ ไดรับผลกระทบนอยมาก ขอสรุปทํานองเดียวกันนี้
ยังปรากฏใน Pechman and Okner (1974) 
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จํานวนมากนอยเพียงใด และโครงสรางอัตราภาษีมีลักษณะเชนใด เพราะขอสรุปเกี่ยวกับเรื่องนี้ขึ้นอยู
กับขอสมมติในการวิเคราะห โดยท่ีการกําหนดขอสมมติในการวิเคราะหมิอาจหลีกเลี่ยงการใชดุลพินิจ
และคานิยมสวนบุคคลได อีกกลุมหนึ่งโจมตีระเบียบวิธีการศึกษาที่มีลักษณะเปนการวิเคราะหดุลยภาพ
เฉพาะสวน (Partial Equilibrium Analysis)  เพราะการวิเคราะหตามวิธีดังกลาวนี้ละเลยการพิจารณา
ผลกระทบของการจัดเก็บภาษีอากรที่มีตอราคาสัมพัทธของสินคาและบริการประเภทตางๆ ผลกระทบ
ที่มีตอปริมาณการผลิตสินคาและบริการเหลานั้น ตลอดจนผลกระทบที่มีตอความกาวหนาทาง
เทคโนโลยี การละเลยการพิจารณาผลกระทบเหลานี้ทําใหมิอาจวิเคราะหไดอยางถูกตองวา ใครเปนผู
รับภาระภาษีอากรที่แทจริง และภาระดังกลาวนั้นมีมากนอยเพียงใด (Meerman, 1978)  
 ฝายที่สอง  มีความเห็นวา การศึกษาดังกลาวนี้ยังคงพอมีประโยชนอยูบาง โดยที่จะตอง
ไมสนใจภาระสัมบูรณของภาษีอากร แตหันไปใหความสนใจดานภาระสัมพัทธ ในการนี้ระเบียบวิธีการ
ศึกษาจักตองมีลักษณะเปนการเปรียบเทียบภาระภาษีอากรระหวางสองชวงเวลา (Intertemporal Study)  
เพราะหากมีความผิดพลาดในการเลือกใชขอสมมติตางๆ ซ่ึงไมตรงตอขอเท็จจริง ความคลาดเคลื่อน 
ในการวิเคราะหจะมีคาคงที่ตลอดชวงเวลาที่ศึกษา เนื่องจากการเลือกใชขอสมมติตางๆ เหมือนกัน
นั่นเอง อยางไรก็ตาม ส่ิงที่พึงสานตอก็คือ การศึกษาความไหวตัวของผลการวิเคราะหที่มีตอการ
เปลี่ยนแปลงขอสมมติตางๆ (Sensitivity Analysis) 
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ตารางที่ 1 
ขอมูลที่ใชในการศึกษาในงานวิจัยวาดวยการกระจายภาระรวมของภาษอีากรในเมืองไทย 

 

ชื่องานวิจยั ปที่ใชใน
การศึกษา 

หนวยเศรษฐกจิ 
ที่ใชในการศึกษา 

 

ขอมูลเกี่ยวกับการกระจายรายได 
 

ขอมูลเกี่ยวกับภาษีอากร 

1.   เมธี     ครองแกว  
      (2519) 
 

2. Krongkaew (1975) 
 
 
 
3.  เมธี   ครองแกว  
    (2519 ; 2523) 
 

4.   Apiratanapimonchai 
     (1975) 
 

5. Tearpasert (1975) 
 
 
 
 

2512 
 

 
2506 

 
 

2512 
 

2515 
 
 

2512 
 
 

2512 
 

ครัวเรือน 
 
 

ครัวเรือน 
 
 

ครัวเรือน 
 

ครัวเรือน 
 
 

ครัวเรือน 
 
 

ครัวเรือน 
 
 
 
 

สํานักงานสถิติแหงชาติ รายงานการสํารวจภาวะ
เศรษฐกิจและสังคม พ.ศ.2511-2512 
 

สํานักงานสถิติแหงชาติ รายงานการสํารวจ 
รายการใชจายของครอบครัว พ.ศ.2505-2506 
 

เหมือน  เมธ ี ครองแกว (2519) 
 

สํานักงานสถิติแหงชาติ รายงานการสํารวจภาวะ 
เศรษฐกิจและสังคม พ.ศ.2514-2516 
 

สํานักงานสถิติแหงชาติ รายงานการสํารวจภาวะ 
เศรษฐกิจและสังคม พ.ศ.2511-2512 
 

สํานักงานสถิติแหงชาติ รายงานการสํารวจ 
ภาวะเศรษฐกจิและสังคม พ.ศ.2511-2512 

ประมวลจากกรมสรรพากร กรมบัญชีกลาง 
และสํานักงานงบประมาณ 
 

เหมือน เมธี  ครองแกว (2519) 
 
 

เหมือน  เมธี  ครองแกว (2519 
 

กรมบัญชีกลาง 
 
 

Statistical Yearbook of Thailand, 
1970-1971. 
 

ภาษีทางออมจากกรมศุลกากร และ
กรมสรรพากร โดยมิไดระบแุหลงขอมูล
ของภาษีสรรพาสามิต สวนภาษีเงินได
บุคคลธรรมดาประมาณการขึน้เอง 
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ตารางที่ 1 (ตอ) 
 

 

ชื่องานวิจยั ปที่ใชใน
การศึกษา 

หนวยเศรษฐกจิ 
ที่ใชในการศึกษา 

 

ขอมูลเกี่ยวกับการกระจายรายได 
 

ขอมูลเกี่ยวกับภาษีอากร 

6. Pahirah (1978) 
 
 
 
 
 

7.   Thepthana (1979) 
 
 

2521 
 
 

2514 
 
 

2506 
 
 

2512 
 
 

2516 

ครัวเรือน 
 
 

ครัวเรือน 
 
 

ครัวเรือน 
 
 

ครัวเรือน 
 
 

ครัวเรือน 

สํานักงานสถิติแหงชาติ รายงานการสํารวจภาวะ
เศรษฐกิจและสังคม พ.ศ.2511-2512 
 

ประมาณการขึน้เองจากขอมลูป 2506 และ 
2512 
 

รายงานการสํารวจรายการใชจายของครอบครัว 
พ.ศ.2505-2506 
 

รายงานการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม 
พ.ศ.2511-2512 
 

รายงานการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม 
พ.ศ.2514-2516 
 

ประมวลการกรมสรรพากร กรมบัญชีกลาง 
และสํานักงบประมาณ 
 

ประมวลจากกรมสรรพากร กรมบัญชีกลาง 
และสํานักงบประมาณ 
 

United Nations,  Statistical Yearbook,  
Various issues 
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ตารางที่ 2 

คาสัมประสิทธ์ิจินิ (Gini Coefficient)  ของการกระจายรายไดของครัวเรือน 
ป 2512 

 
ฐานเงินได  

ผูวิจัย 
YM Ym+k 

1.   เมธี      ครองแกว (1) 
2.   เมธี     ครองแกว (2) 
3. สมชาย  อภิรัตนพิมลชัย 
4. มนูญ    พาหิระ 
5. เอื้อยอัสตรา   มีศุข 

0.5269 
0.5550 

- 
0.5287 
0.5370 

- 
- 

0.442 
0.4286 
0.4399 

 

ท่ีมา  :  (1)   เมธี    ครองแกว  (2519 : 172)   
(2) Krongkaew (1975 : 65 and 72)  
(3) Apiratanapimonchai (1975 :  112) 
(4) Pahirah (1978: 100) 
(5) Meesook (1976 : 24) 

หมายเหตุ  : YM  = เงินไดในรูปตัวเงิน (Money Income) 
  Ym+k = เงินไดในรูปตัวเงินรวมกับเงินไดในรูปทรัพยากร (Income in Kind) 
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ตารางที่ 3 
คาสัมประสิทธิ์ (Gini Coefficient)  ของการกระจายรายไดครัวเรือนไทย 

ป 2512 เฉพาะภาคตัวเมืองของภูมิภาคตาง ๆ 
YM YM+k  

ภาคภูมิศาสตร 
อภิญญา  เตียประเสริฐ เอื้อย  มีศุข อภิญญา  เตียประเสริฐ เอื้อย  มีศุข 

ภาคเหนือ 
ภาคกลาง 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ภาคใต 
พระนคร - ธนบุรี 

0.4665 
0.4126 
0.4689 
0.4623 
00.4298 

0.4726 
0.4160 
0.4667 
0.4692 
0.4210 

0.4453 
0.4010 
0.4569 
0.4484 
0.4190 

0.4525 
0.4081 
0.4590 
0.4591 
0.4134 

รวมภาคตวัเมอืงทั่วราชอาณาจักร - 0.4468 - 0.4370 
 
ที่มา : (1)   Tearprasert (1975 :  Table 4.1,  4.4) 

(2) Meesook (1976 : Table 2.3.2,  24) 
หมายเหตุ  :  YM   = เงินไดในรูปตัวเงิน (Money Income) 
  Ym+k = เงินไดในรูปตัวเงิน รวมกับเงินไดในรูปทรัพยากร (Income in Kind) 
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ตารางที่ 4 
คาสัมประสิทธิ์จินิ (Gini Coefficient) ของการกระจายเงินไดครัวเรือนไทย 

ป 2512 เฉพาะภาคชนบทของภูมิภาคตาง ๆ 
 

YM YM+k  

ภาคภูมิศาสตร 
อภิญญา  เตียประเสริฐ เอื้อย  มีศุข อภิญญา  เตียประเสริฐ เอื้อย  มีศุข 

ภาคเหนือ 
ภาคกลาง 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ภาคใต 
พระนคร - ธนบุรี 

0.4002 
0.4361 
0.5314 
0.3923 
0.4016 

0.4052 
0.4463 
0.5480 
0.3706 
0.4284 

0.3276 
0.3842 
0.3118 
0.3359 
0.3850 

0.3488 
0.4002 
0.3525 
0.3290 
0.4140 

รวมภาคตวัเมอืงทั่วราชอาณาจักร - 0.4957 - 0.3907 
 
ที่มา : (1)   Tearprasert (1975 : Table 4.1,  4.4)  

(3) Meesook (1976 : Table 2.3.2,  24) 
หมายเหตุ  :  YM   = เงินไดในรูปตัวเงิน (Money Income) 
  Ym+k = เงินไดในรูปตัวเงิน รวมกับเงินไดในรูปทรัพยากร (Income ion Kind) 
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ตารางที่ 5 
แนวความคิดวาดวยเงินไดที่ใชในงานวิจยัวาดวยภาระภาษีอากรในเมืองไทยโดยสวนรวม 

 

ผูวิจัย แนวความคิดวาดวยเงินไดที่ใชในการศึกษา 
เมธี    ครองแกว เงินไดของครวัเรือน เฉพาะเงินไดในรูปตัวเงิน (Money 

Income = YM) 
Somchai Apiratanapimonchai เงินไดของครวัเรือน ซ่ึงรวมเงินไดในรูปตวัเงิน (YM) และ 

เงินไดในรูปทรัพยากร (Income in Kind = Yk) 
Apinya  Tearprasert เงินไดของครวัเรือน โดยเลือกใชแนวความคิดที่ตางกัน 3 

แนว คือ 
(1) เงินไดในรูปตวัเงิน (Ym)  
(2) เงินไดจากการปรับตัวเลข (1) (Adjusted Income I = 

Ym+k) ประกอบดวยเงินไดในรูปตัวเงินรวมกับเงินไดใน
รูปทรัพยากร 

(3) เงินไดจากการปรับตัวเลข (2) (Adjusted Income II = 
Ym+p) ประกอบดวยเงินไดในรูปตัวเงินรวมกับภาระ 
พรีเมี่ยมขาว 

Medhi Krongkaew (1975) เงินไดของครวัเรือน โดยเลือกใชแนวความคิดที่ตางกัน 2 
แนว คือ 
(1) เงินไดในรูปตวัเงิน (Ym) 
(2) เงินไดจากการปรับตัวเลข (Adjusted Income = Ym+k+a) 

โดยปรับตัวเลขเงินไดในรูปตัวเงินดวยรายการดังตอไปนี ้
2.1 เงินไดสวนบุคคล (Personal Income) ตามบัญชี 

รายไดประชาชาติ สวนที่เกนิกวาเงินไดในรูปตัวเงิน   
       ที่สํารวจได 
2.2 คาเชาบานพึงประเมิน (Imputed Rent) 
2.3 เงินไดในรูปทรัพยากร (Income in Kind) 
2.4 กําไรสุทธิที่มิไดจัดสรรเปนเงินปนผล 
2.5 ภาษีทางออม 
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ตารางที่ 5 (ตอ) 
 

ผูวิจัย แนวความคิดวาดวยเงินไดที่ใชในการศึกษา 
Manoon  Pahirah  (1978) เงินไดของครวัเรือนโดยเลือกใชแนวความคิดที่ตางกัน 3 แนว 

คือ 
(1) เงินไดในรูปตวัเงิน (Ym) 
(2) เงินไดในรูปตวัเงินรวมกับเงนิไดในรูปทรัพยากร ซ่ึง

ผูเขียนเรียกผลรวมดังกลาวนีว้า “เงินไดของครัวเรือน” 
(Household Income = Ym+k) 

(3) เงินไดของครวัเรือนที่มีการปรับตัวเลข (Adjusted 
Household Income = Ym+k+b)  ทั้งนี้โดยนําผลรวมของเงิน
ไดในรูปตวัเงนิกับเงินไดในรูปทรัพยากรมาปรับ 

      ตัวเลข ดวยรายการตอไปนี้ 
3.1 เงินไดสวนที่แจงต่ํากวาทีเ่ปนจริง และภาษีอากรสวน

ที่ไมสามารถผลักภาระได 
3.2 ภาษีเงนิไดนิตบิุคคล 
3.3 กําไรของนิติบคุคลสวนที่มิไดจัดสรรเปนเงินปนผล 
3.4 ภาษีทางออม 

เมธี    ครองแกว  
(2521 :  2523) 

เงินไดของครวัเรือน เฉพาะเงินไดในรูปตัวเงิน (Ym) 

Somchai  Thepthana  
(1979) 

เงินไดของครวัเรือน เฉพาะเงินไดในรูปตัวเงิน (Ym) 
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ตารางที่ 6 
ประเภทของเงนิไดตามคาํนิยามที่ใชในงานวิจัยตาง ๆ  

ม-1 SA AT MK MP ม-2 ST  

ประเภทของเงนิได 
2512 2512 2512 2506 2512 2512 2514 2515 2506 2512 2516 

1.  เงินไดในรปูตัวเงิน √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 
2.  เงินไดในรปูทรัพยากร - √ √ √ √ √ √ - - - - 
3.  ผลประโยชนพิเศษจากนายจาง - - - ? ? ? ? - - - - 
4.  เงินไดโดยเสนหาและเงนิโอน - - - ? ? ? ? - - - - 
5.  มูลคาเพิ่มของทรัพยสิน - - - - - - - - - - - 
6.  กําไรที่มิไดจัดสรรเปนเงนิปนผล - - - √ √ √ √ - - - - 
7.  ภาษีอากรสวนที่ไมสามารถผลักภาระได - - E E E E E - - - - 
8.  เงินไดจากตางประเทศ - - - ? ? ? ? - - - - 

 

ที่มา :       (1)   ม-1  =  เมธี  ครองแกว (2519) 
(2)    SA  =   Somchai Apiratanapimonchai  (1975) 
(3)  AT  =  Apinya Tearprasert (1975) 
(4)  MK  =  Medhi  Krongkaew (1975) 
(5)  MP  =  Manoon  Pahirah (1978) 
(6)  ม-2  =  เมธี  ครองแกว (2521 : 2523) 
(7)   ST  =   Somchai Thepthana (1979) 

หมายเหตุ           E   =   ดูคําอธิบายในเรื่อง 
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ตารางที่ 7 
ประเภทของภาษีอากรที่ใชในการศึกษา 

 

ประเภทของภาษีอากร 
 

SA 
 

AT 
 

MK 
 

MP ม-1 
และ ม-2 

 

ST 

1.  ภาษีเงนิไดบุคคลธรรมดา √ √ √ √ √ √ 
2.  ภาษีเงนิไดนิติบุคคล √ N √ √ √  
 

3.   ภาษีศุลกากร 
 

√ เฉพาะอากรขาเขา 
และพรีเมีย่มขาว 

 

√ 
 

√ 
 

√ 
 

√ 

4.  ภาษีการขายทั่วไป √ √ √ √ √ √ 
5.  ภาษีการขายเฉพาะ √ √ √ √ √ √ 
6.  ภาษีลักษณะอนุญาต √ - √ √ √ √ 
7.  ภาษีลักษณะอื่น √ - √ √ √ √ 
8.  รายไดจากการขายสิ่งของและบริการ N N √ N √ ? 
9.  รายไดจากรัฐพาณิชย N N √ N √ √ 
10. รายไดอื่น ๆ  N N √ N √ ? 

ที่มา   (1)   SA   =   Somchai Apiratanapimonchai (1975) 
(2) AT   =  Apinya Tearprasert (1975) 
(3) MK  =  Medhi  Krongkaew (1975) 
(4) MP   =  Manoon Pahirah (1978) 
(5) ม-1  =   เมธี  ครองแกว (2519)  และ  ม-2  เมธี  ครองแกว (2521 ; 2523) 
(6) ST   =   Somchai Thepthana (1979) 

หมายเหตุ     N     =   มิไดอยูในขอบขายของการศึกษา 
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ตารางที่ 8 
ขอสมมติเกี่ยวกับภาระภาษีอากรประเภทตาง ๆ 

ประเภทของภาษีอากร SA AT MK – ม MP ST 
1.   ภาษีเงนิไดบุคคลธรรมดา ผูมีเงินไดที่เสยีภาษ ี ผูมีเงินไดที่เสยีภาษ ี ผูมีเงินไดที่เสยีภาษ ี ผูมีเงินไดที่เสยีภาษ ี ผูมีเงินไดที่เสยีภาษ ี
2.   ภาษีเงนิไดนิติบุคคล ผูถือหุน  1/3 

ผูบริโภค 1/3 
ลูกจาง    1/3 

 
N 

ผูบริโภค 100% ผูถือหุน  1/3 
ผูบริโภค 1/3 
ลูกจาง    1/3 

นิติบุคคลที่เสียภาษ ี

3. ภาษีศุลกากร 
3.1 อากรขาเขา 
3.2 อากรขาออก 
3.3 พรีเมี่ยมขาว 

 
ผูบริโภค 100% 
ผูผลิตสินคาออก 100% 
ชาวนา 100% 

 
ผูบริโภค  100% 
               N 
ชาวนา  100% 

  
ผูบริโภค  100% 
ผูผลิตสินคาออก 100% 
ชาวนา 100% 

  
ผูบริโภค  100% 
ผูผลิตสินคาออก 100% 
ชาวนา 100% 

  
ผูบริโภค  100% 
ผูผลิตสินคาออก 100% 
ชาวนา 100% 

4. ภาษีการขายทัว่ไป 
4.1 ภาษีการคา 

 
 
      4.2  อากรแสตมป 

 
ผูบริโภค 100% 

 
 

ผูบริโภค 100% 

 
ผูบริโภค 100% 

 
 

N 

 
ผูบริโภค 100% 

 
 

ผูบริโภค 100% 

 
ผูผลิต      1/6 
ลูกจาง     1/6 
ผูบริโภค  1/6 
ผลักภาระมิได 

 
ผูบริโภค 100% 

 
 

ผูบริโภค 100% 
5. ภาษีการขายเฉพาะ ผูบริโภค 100% ผูบริโภค 100% ผูบริโภค 100% ผูบริโภค 100% ผูบริโภค 100% 
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ตารางที่ 8 (ตอ) 
 

ประเภทของภาษีอากร SA AT MK – ม MP ST 
6.  ภาษีลักษณะอนุญาต ผูบริโภค 100% N ผูบริโภค 100% N ผูบริโภค 100% 
7.  ภาษีลักษณะอื่น ดูตารางที่ 9 N ดูตารางที่ 9 N ? 
8.  รายไดจากการขายสิ่งของ 
     และบริการ 

 

N 
 

N 
 

ผูบริโภค 100% 
 

N 
 

? 

9.  รายไดจากรัฐพาณิชย N N ผูบริโภค 100% N ผูบริโภค 100% 
10. รายไดอื่น N N ดูตารางที่  9  ? 

 
ที่มา        (1)   SA   =   Somchai Apiratanapimonchai (1975) 
         (2)   AT   =  Apinya Tearprasert (1975) 

(3)   MK  =  Medhi  Krongkaew (1975) 
(4)  MP   =  Manoon Pahirah (1978) 

        (5)    ม     =   เมธี  ครองแกว (2519 ; 2521 ; 2522) 
         (6)    ST   =   Somchai Thepthana (1979)  
หมายเหตุ     N     =    ไมไดรวมไวในการวิเคราะห 
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ตารางที่ 9 
ขอสมมติเกี่ยวกับการกระจายภาระภาษีอากร 

ประเภทของภาษีอากร SA AT MK-ม MP ST 
1. ภาษีเงนิไดบุคคล

ธรรมดา 
 

กระจายตามแบบแผนการ
ชําระภาษีทางตรงของ
ครัวเรือนในชัน้รายไดตาง 
ๆ (pattern of  direct tax 
payment) จากการสํารวจ
ภาวะเศรษฐกจิและสังคม 
พ.ศ.2511-2512 

ประมาณการเงินไดพึง
ประมาณและภาษีที่ตอง
เสีย โดยอาศยัขอมูลจาก
การสํารวจภาวะ
เศรษฐกิจและสังคม 
พ.ศ.2511-2512 

กระจายตามอตัราสวน
ของภาษีเงินไดบุคคล
ธรรมดาชําระโดยผูมีเงิน
ไดสุทธิชั้นตาง ๆ จาก
รายงานประจําปของ
กรมสรรพากร 

กระจายตามอตัราสวน
ของภาษีเงินไดบุคคล
ธรรมดาชําระโดยผูมีเงิน
ไดสุทธิชั้นตาง ๆ จาก
รายงานประจําปของ
กรมสรรพากร 

กระจายตามแบบ
แผนการใชจายใน
การชําระภาษขีอง
ครัวเรือน 

2. ภาษีเงนิไดนิติ
บุคคล 

(1) ภาระภาษีสวนที่ตกแก
ผูถือหุนใหถือเปนภาระ
ของครัวเรือนที่มีขั้น
เงินไดสูงสุด 

(2) ภาระภาษีสวนที่ตกแก
ผูบริโภคกระจายตาม
แบบแผนการใชจาย
ของครัวเรือน จําแนก
ตามชั้นเงินได 

N จําแนกภาษีเงนิไดนิติ
บุคคลตามประเภทของ
กิจกรรมทางธุรกิจแลว
กระจายตามแบบแผนการ
บริโภคสินคาและเงิน
บริการแตละชนิดของ
ครัวเรือนจําแนกตามขั้น
ของเงินได 

(1) ภาระภาษีสวนที่ตก
แกผูถือหุน ใหถือเปน
ภาระของครัวเรือนที่
มีเงินไดตั้งแต 24.000 
บาทขึ้นไป 

(2) ภาระภาษีสวนที่ตก
แกผูบริโภคกระจาย
ตามแบบแผนการใช
จายของครัวเรือน 
จําแนกตามชัน้เงินได 

กระจายตามแบบ
แผนการใชจายใน
การชําระภาษขีอง
ครัวเรือน 
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ตารางที่ 9  (ตอ) 

ประเภทของภาษีอากร SA AT MK-ม MP ST 
 (3) ภาระสวนที่ตกแกลูกจาง

กระจายตามแบบแผนการ
กระจายเงินไดของ
ครัวเรือนที่มีเงนิเดือน
ตั้งแตปละ 6,000 บาทขึ้น
ไป 

  (3) ภาระภาษสีวนที่ตกแก
ลูกจางกระจายแก
ครัวเรือนที่มีเงนิไดต่ํา
กวา 24,000 บาท 

 

 

3. ภาษีศุลกากร 
3.1 อากรขาเขา 
 
 
 
3.2 อากรขาออก 
 
 
3.3 พรีเมี่ยมขาว 
 
 

 
กระจายตามแบบแผนการ
บริโภคสินคาแตละประเภท
ของครัวเรือนจําแนกตามชัน้
ของเงินเดือน 
กระจายตามแบบแผนการ
กระจายเงินไดของครัวเรือนใน
ภาคเกษตรกรรม (ชนบท) 
กระจายตามแบบแผนการ
กระจายเงินไดของครัวเรือนใน
ภาคชนบท 

 
เหมือน  SA 

 
 
 

N 
 
 

เหมือน SA 

 
เหมือน SA 

 
 
 

เหมือน SA 
 
 

เหมือน SA 

 
เหมือน  SA 

 
 
 

เหมือน SA 
 
 

เหมอืน SA 

 
การกระจายตามแบบ
แผนการใชจายของ
ครัวเรือน 
 
 
กระจายตามแบบแผน 
การกระจายรายไดของ
ครัวเรือน 
กระจายตามแบบแผน 
การกระจายรายไดของ
ครัวเรือน 
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ตารางที่ 9  (ตอ) 
ประเภทของภาษีอากร SA AT MK-ม MP ST 
4.  ภาษีการขายทั่วไป 
     4.1  ภาษีการคา 

 
กระจายตามแบบแผนการ
บริโภคสินคาแตละประเภท
ของครัวเรือนจําแนกตามชัน้
ของเงินได 

 
เหมือน SA 

 
เหมือน SA 

(1) ภาระสวนที่ตกแก
ผูบริโภคกระจายตาม
แบบแผนการบริโภค
สินคาแตละประเภท
ของครัวเรือนจําแนก
ตามชั้นของเงินได 

(2) ภาระสวนที่ตกแก
ผูผลิต กระจายตาม
แบบแผนการกระจาย
เงินไดของครวัเรือนที่
มีเงินไดตั้งแต 24,000 
บาทขึ้นไป 

(3) ภาระสวนที่ตกแก 
ลูกจาง กระจายตาม
แบบแผนการกระจาย
เงนิไดของครวัเรือนที่
มีเงินไดต่ํากวา 
24,000 บาท 

 

 
กระจายตามแบบแผนกา 
ใชจายของครวัเรือน 
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ตารางที่ 9 (ตอ) 
ประเภทของภาษีอากร SA AT MK-ม MP ST 
    4.2  อากรแสตมป กระจายตามแบบแผนการ

บริโภคของครัวเรือนจําแนก
ตามชั้นของเงินได 

N เหมือน  SA (1) 70% ของอากร
แสตมป กระจายตาม
แบบแผนการกระจาย
เงินไดของครวัเรือนที่
มีเงินไดตั้งแต 24,000 
บาทขึ้นไป 

(2) 30% ของอากร
แสตมป กระจายตาม
แบบแผนการกระจาย
เงินไดของครวัเรือน
ทุกชั้นของเงินได 

กระจายตามแบบ
แผนการใชจายของ
ครัวเรือน 

5.  ภาษีการขายเฉพาะ สวนใหญกระจายตามแบบ
แผนการบริโภคสินคาแตละ
ชนิดของครัวเรือน จําแนกตาม
ชั้นของเงินได 

เหมือน  SA เหมือน  SA เหมือน  SA กระจายตามแบบ
แผนการใชจายของ
ครัวเรือน 

6. ภาษีลักษณะ 
       อนุญาต 

สวนใหญกระจายตามแบบ
แผนการบริโภคสินคาแตละ
ชนิดของครัวเรือน จําแนกตาม
ชั้นของเงินได 

N เหมือน  SA N กระจายตามแบบ
แผนการใชจายของ
ครัวเรือน 
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ตารางที่ 9 (ตอ) 
ประเภทของภาษีอากร SA AT MK-ม MP ST 
7. ภาษีลักษณะอืน่ 

7.1 คาจดทะเบยีน
รถยนต 

 

(1) รถยนตสวนบุคคล กระจาย 
 ตามอัตราสวนของจํานวน

ครอบครัวที่มีเงินไดตั้งแต 
18,000 บาทขึ้นไป 

(2)  รถยนตโดยสารและขนสง  
  สาธารณะ กระจายตาม

แบบแผนการใชจายในการ
ขนสงและคมนาคมของ
ครัวเรือนจําแนกตามชั้น
ของเงินได 

  
(3) รถยนตเพื่อธุรกิจและการ 
       คา 25% ของคาจดทะเบยีน  
      รถยนตประเภทนี้ กระจาย  
      ตามแบบแผนการใชจายใน 
      การขนสงและคมนาคม  
     สวนที่เหลืออีก 75%  
     กระจายตามแบบแผนการ 
     ใชจายรวมของครัวเรือน 

N (1) รถยนตสวนบคุคล คา 
จดทะเบยีนรถยนต 

       ประเภทนีต้กเปนภาระ 
       ของครัวเรือนที่อยูใน 
       ขั้นเงินไดสูงสุด 
(2) รถยนตโดยสาร คาจด

ทะเบียนรถยนตประเภท
นี้ตกเปนภาระแก
ครัวเรือนโดยกระจาย
ตามแบบแผนในการใช
จายเพื่อการคมนาคม 

(3) รถยนตสงสินคา คาจด
ทะเบียนรถยนตประเภท
นี้กระจายตามประเภท
ของสินคาที่ขนสง 

N ? 
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ตารางที่ 9 (ตอ) 
ประเภทของภาษีอากร SA AT MK-ม MP ST 
    7.2  คาจดทะเบียน 
           ที่ดิน 
 
 
 
 
 
 
    7.3 รายไดจาก 
          สํานักงานสลาก  
          กินเบง 
 
 

7.4 รายไดจาก 
       โรงงานยาสูบ 

 

(1) รายได 1/3 กระจายตามแบบ
แผนการกระจายเงินไดของ
ครัวเรือนทุกชัน้ของเงินได 

(2) รายได 2/3 เปนภาระของ
ครัวเรือนที่มีเงนิไดตั้งแต 
15,000 บาทขึ้นไป โดย
กระจายตามแบบแผนการ
กระจายเงินไดของครัวเรือน 

กระจายตามแบบแผนในการ 
ใชจายของครวัเรือน จําแนกตาม
ชั้นของเงินได 
 
 
ไมมีรายละเอยีด 

N 
 
 
 
 
 
 
 

N 
 
 
 
 

N 

กระจายตามแบบแผนการ
กระจายเงินไดในรูปตัวเงนิ
ของครัวเรือน จําแนกตาม
ชั้นของเงินได 
 
 
 
 
กระจายตามแบบแผนการ 
ใชจายของครวัเรือน จําแนก
ตามชั้นของเงินไดเฉพาะ
หมวดการใชจายเพื่อการ
พักผอนหยอนใจ 
กระจายตามแบบแผนการ 
ใชจายของครวัเรือน จําแนก 
ตามชั้นของเงินได เฉพาะ
หมวดยาสูบ และเครื่องดื่มที่
มีอัลกอฮอล 

N 
 
 
 
 
 
 
 

 N 
 
 
 
 

N 

? 
 
 
 
 
 
 
 
? 
 
 
 
 
? 
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ตารางที่ 9  (ตอ) 
ประเภทของภาษีอากร SA AT MK-ม MP ST 
8. รายไดจากการขาย

สิ่งของและบริการ 
 

N N กระจายตามแบบแผนการใช
จายสํารับสินคาและบริการ
แตละประเภทของครัวเรือน 
จําแนกตามชัน้ของเงินได 

N ? 

9. รายไดจาก 
      รัฐพาณิชย 

N N กระจายตามแบบแผนการใช
จายสํารับสินคาและบริการ
แตละชนิดของครัวเรือน 
จําแนกตามชัน้ของเงินได 

N ? 

10. รายไดอื่น 
10.1  แสตมป  
         ฤชากร และ 
         คาปรับ 
 
 
 
10.2  เงินรับคืน 

N 
 
 
 
 
 
 

N 

N 
 
 
 
 
 
 

N 

(1) 50% กระจายตาม
อัตราสวนของจํานวน
ครัวเรือนใน แตละชั้น
ของเงินได 

(2) 50% กระจายตามแบบ
แผนการกระจายเงินได
ของครัวเรือน 

เฉลี่ยแกครัวเรือนจํานวน 
เทา ๆ กัน  

N 
 
 
 
 
 
 

N 

? 
 
 
 
 
 
 
? 
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ตารางที่ 9 (ตอ) 
ประเภทของภาษีอากร SA AT MK-ม MP ST 

10.3 ดอกเบี้ยเงินกู 
 
10.4  รายได  
         เบ็ดเตลด็ 
 

N 
 

N 

N 
 

N 

กระจายตามแบบแผนการ
กระจายเงินไดของครัวเรือน 
กระจายตามแบบแผนการ 
ใชจายของครวัเรือน 

N 
 

N 

 

 
 ที่มา (1)     SA    =     Somchai  Apiratanapimonchai (1975) 
  (2)     AT    =     Apinya Tearprasert (1975) 

  (3)     MK   =     Medhi  Krongkaew (1975) 
   (4)      MP   =     Manoon Pahirah (1978) 

        (5)       ม     =   เมธี  ครองแกว (2519  ;  2521 ; 2522) 
         (6)       ST   =   Somchai Thepthana (1979)  
หมายเหตุ              N   =    ไมไดรวมไวในการวิเคราะห 
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ตารางที่  10 
อัตราภาระภาษีท่ีตกแกครัวเรือน จําแนกตามชั้นเงนิได 

เทียบกับฐานเงินไดในรปูตัวเงิน (Ym) 
ป 2506, 2512  และ 2515 

 
อัตราภาระภาษี (%) ช้ันของเงินได 

(บาทตอป) 2506 2512 (ก) 2512 (ข) 2515 
ต่ํากวา     3,000 
3,000 – 5,999 
6,000 – 8,999 
9,000- 11,999 

12,000 – 14,999 
15,000 – 17,999 

18,000  และขึน้ไป 

42.7 
28.4 

 
 
 
 

20.8 

52.20 
35.00 
31.63 
30.81 
28.87 
28.25 
24.87 

47.0 
33.3 
31.1 
29.5 
30.0 
28.5 
25.7 

64.1 
37.2 
30.1 
28.4 
28.1 
28.7 
26.1 

ถัวเฉลี่ยทุกชั้นเงินได 25.5 28.65 28.7 29.1 
 
ท่ีมา (1)   สถิติป 2506 และ 2512 (ข)  จาก  Krongkaew (1975 : Table 3.4 – 3.5  : 130-131)   

(2) สถิติป 2512  (ก)  จาก เมธี  ครองแกว (2519 :  ตารางที่ 6  : 181)   
(3) สถิติป 2515  จาก เมธี  ครองแกว (2523 :  ตารางที่ 3-6  : 53)   

หมายเหตุ   คําวา  “ภาษี” ในที่นี้ ครอบคลุมทั้งรายไดจากภาษีอากรและรายไดที่มิใชภาษีอากรของรัฐบาล 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

22.9 

23.0 
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ตารางที ่11 
อัตราภาระภาษีท่ีตกแกครัวเรือน จําแนกตามชั้นเงนิได 

เทียบกับฐานเงินได  Ym+k+a 
ป 2506 และ 2512 

 
อัตราภาระภาษี (%) ช้ันของเงินได 

(บาทตอป) 2506 2512 
ต่ํากวา     3,000 
3,000 – 5,999 
6,000 – 8,999 
9,000- 11,999 

12,000 – 14,999 
15,000 – 17,999 

18,000  และขึน้ไป 

12.3 
12.1 

 
 
 
 

10.1 

13.0 
11.5 
12.7 
13.5 
15.1 
14.6 
12.3 

ถัวเฉลี่ยทุกชั้นเงินได 11.3 12.7 
 

ท่ีมา    Krongkaew (1975  : Table 3.6 – 3.7  :  132-133)   
หมายเหตุ   คําวา  “ภาษี” ในที่นี้ ครอบคลุมทั้งรายไดจากภาษีอากรและรายไดที่มิใชภาษีอากรของรัฐบาล 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

11.1 

11.8 
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ตารางที่  12 
อัตราภาระภาษีท่ีตกแกครัวเรือน จําแนกตามชั้นเงนิได 

เทียบกับฐานเงินไดในรปูตัวเงิน (Ym) 
ป 2512  

 
อัตราภาระภาษี (%) ช้ันของเงินได 

(บาทตอป) 2512 (ก) 2512 (ก) ปรับปรุง 2512 (ข)  
ต่ํากวา     3,000 
3,000 – 5,999 
6,000 – 8,999 
9,000- 11,999 

12,000 – 14,999 
15,000 – 17,999 

18,000  และขึน้ไป 

52.20 
35.00 
31.63 
30.81 
28.87 
28.25 
24.87 

40.05 
28.71 
26.77 
26.54 
24.79 
24.45 
22.23 

47.0 
33.3 
31.1 
29.5 
30.0 
28.5 
25.7 

 

ถัวเฉลี่ยทุกชั้นเงินได 28.65 - 28.7  
  
   ท่ีมา (1)   สถิติป 2512 (ก) เมธี  ครองแกว (2519 : ตารางที่ 6 : 181)   

(2)   สถิติป “2512  (ก)  ปรับปรุง” จาก  ไกรยุทธ  ธีรตยาคีนันท (2521 : ตารางที่ 5  : 110)   
(3)  สถิติป 2512 (ข)   จาก Krongkaew (1975 :  Table 3.5 : 131)  

หมายเหตุ    ผลการศึกษา 2512 (ก)  และ 2512 (ข)  รวมรายไดทุกประเภทของรัฐบาล สวนผลการศึกษา       
        “2512  (ก) ปรับปรุง”  ไมรวมรายไดที่มิใชภาษีอากร ภาษีลักษณะอนุญาตและคาภาคหลวง 
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ตารางที ่13 
อัตราภาระภาษีท่ีตกแกครัวเรือนจําแนกตามชั้นเงินได 

เทียบกับฐานเงินได Ym+k+b 
ป 2512 และ 2514 

 
อัตราภาษีภาษ ี(%) 

ป 2512 ป 2514 

 

ช้ันของเงินได 
(บาทตอป) 

Ym+k Ym+k+b Ym+k Ym+k+b 
ต่ํากวา     3,000 
3,000 – 5,999 
6,000 – 8,999 
9,000- 11,999 

12,000 – 14,999 
15,000 – 17,999 
18,000  - 23,999 
24,000 – 29,999 
30,000 – 35,999 
36,000 – 47,999 
48,000 – 59,999 

60,000 และขึน้ไป 

12.1 
17.3 
20.0 
22.3 
23.0 
20.7 
21.6 
21.7 
21.4 
19.4 
19.1 
24.6 

9.6 
12.5 
13.9 
15.0 
15.3 
13.9 
14.4 
11.9 
11.9 
10.8 
10.7 
13.8 

12.7 
16.1 
17.5 
19.4 
17.0 
17.0 
17.3 
16.0 
12.4 
14.9 
13.3 
24.1 

10.5 
12.4 
13.2 
14.2 
12.6 
12.6 
12.8 
10.6 
8.3 
10.0 
9.0 
16.1 

ถัวเฉลี่ยทุกชั้นเงินได 20.3 12.9 16.6 11.9 
 

ท่ีมา  Pahirah (1978 :  Table 4-11 to  Table 4-14  : 92-95) 
หมายเหตุ Ym+k  =    ฐานเงินได ซึ่งรวมเงินไดในรูปตัวเงิน และเงินไดในรูปทรัพยากร 
  Ym+k+ =    ฐานเงินได ซึ่งรวมเงินไดในรูปตัวเงิน เงินไดในรูปทรัพยากร เงินไดตก  

       สํารวจ กําไรที่มิไดจัดสรรเปนเงินปนผล ภาษีเงินไดนิติบุคคล และภาษี 
       ทางออมสวนที่ผลักภาระมิได  
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ตารางที ่14 
อัตราภาระภาษีท่ีตกแกครัวเรือนจําแนกตามชั้นเงินได 

เทียบกับฐานเงินได Ym+k 
ป 2512  

 
ช้ันเงินได 
(บาทตอป) 

อัตราภาระภาษี 
(%) 

ต่ํากวา     3,000 
3,000 – 5,999 
6,000 – 8,999 
9,000- 11,999 

12,000 – 14,999 
15,000 – 17,999 
18,000  - 32,999 

33,000  และขึน้ไป 

20.491 
19.952 
20.862 
21.297 
22.595 
22.39*0 
24.392 
17.593 

ถัวเฉลี่ยทุกชั้นเงินได 20.774 
 
              ท่ีมา   Apiratanapimonchai (1975 :  Talbe  XII   : 127) 
              หมายเหตุ  Ym_k  =    เงินไดในรูปตัวเงิน รวมกับเงินไดในรูปทรัพยากร 
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ตารางที ่15 
อัตราภาระภาษีของครัวเรือนในเขตเมือง จําแนกตามชัน้เงินไดและภมูิลําเนาเทียบกับฐานเงินได Ym, Ym+k และ Ym+p 

ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคอีสาน ภาคใต พระนคร-ธนบุรี ชั้นของเงินได 
(บาทตอป) Ym Ym+k Ym+p Ym Ym+k Ym+p Ym Ym+k Ym+p Ym Ym+k Ym+p Ym Ym+k Ym+p 

ต่ํากวา     3,000 
3,000 – 5,999 
6,000 – 8,999 
9,000- 11,999 

12,000 – 14,999 
15,000 – 17,999 
18,000  - 23,999 
24,000 – 29,999 
30,000 – 35,999 
36,000 – 47,999 
48,000 – 59,999 

60,000 และขึน้ไป 

8.2 
9.0 
7.9 
9.6 
10.1 
12.2 
12.1 
9.1 
10.4 
10.8 
6.4 
6.4 

5.9 
7.0 
7.1 
9.0 
9.2 
11.4 
11.7 
8.7 
10.4 
10.7 
6.2 
6.3 

7.3 
7.5 
7.3 
9.0 
8.6 
12.0 
11.8 
8.5 
10.5 
10.2 
6.4 
6.3 

13.3 
9.7 
7.7 
10.0 
9.4 
12.4 
10.3 
12.4 
8.7 
9.0 
13.9 
22.0 

4.8 
8.7 
7.0 
9.3 
8.7 
11.5 
9.6 
12.0 
8.3 
8.3 
13.4 
21.7 

12.3 
8.3 
7.4 
9.6 
8.7 
11.0 
9.3 
12.3 
8.6 
6.8 
13.9 
17.8 

11.1 
11.0 
9.0 
8.7 
11.1 
9.5 
9.1 
14.4 
14.3 
10.3 
6.2 
8.1 

10.1 
7.7 
8.1 
8.0 
10.5 
8.7 
8.4 
14.1 
14.2 
9.8 
5.6 
7.9 

11.1 
10.0 
8.3 
8.3 
10.7 
9.1 
8.5 
12.2 
14.1 
10.1 
6.2 
6.9 

15.4 
9.4 
8.8 
10.5 
10.1 
9.8 
11.2 
12.1 
10.0 
13.8 
12.4 
10.0 

5.0 
8.2 
8.0 
9.5 
9.2 
9.2 
10.7 
11.8 
9.4 
13.3 
11.7 
9.8 

14.8 
8.6 
8.4 
10.5 
9.9 
9.8 
11.2 
12.1 
9.9 
13.8 
12.4 
10.0 

16.1 
11.0 
10.2 
9.9 
11.0 
11.0 
11.8 
13.0 
13.1 
13.5 
15.8 
11.4 

11.3 
7.6 
9.3 
9.1 
10.5 
10.3 
11.2 
12.5 
12.7 
13.1 
15.4 
11.2 

16.1 
10.8 
9.9 
9.9 
10.9 
11.0 
11.6 
12.9 
13.1 
13.2 
15.7 
11.4 

ที่มา :     Tearprasert (1975 :  Appendix  D,  Table  D3) 
หมายเหตุ  (1)   ประเภทของภาษีอากรที่ใชศึกษา ประกอบดวย ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา ภาษีการคา ภาษีสรรพสามิต อากรขาเขา และพรีเมี่ยมขาว 
  (2)   Ym  =  เงินไดในรูปตัวเงิน  Ym+k เงินไดในรูปตัวเงินรวมกับเงินไดในรูปทรัพยากร    Y,m+p  =  เงินไดในรูปตัวเงินรวมกับพรีเมี่ยมขาว 
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ตารางที ่16 

อัตราภาระภาษีของครัวเรือนในเขตชนบท จําแนกตามชั้นเงินไดและภูมิลําเนาเทียบกับฐานเงินได Ym, Ym+k และ Ym+p 
ป  2512 

(%) 
ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคอีสาน ภาคใต พระนคร-ธนบุร ีชั้นของเงินได 

(บาทตอป) Ym Ym+k Ym+p Ym Ym+k Ym+p Ym Ym+k Ym+p Ym Ym+k Ym+p Ym Ym+k Ym+p 

ต่ํากวา     3,000 
3,000 – 4,499 
4,500 – 5,999 
6,000 – 7,499 
7,500- 8,999 

9,000 – 10,499 
10,500 – 17,999 
12,000 – 14,999 
15,000 – 17,999 
18,000  - 32,999 

33,000  และขึ้นไป 

8.7 
9.1 
8.7 

10.4 
9.7 

10.9 
16.7 
11.1 
14.4 
11.5 

7.3 

4.7 
6.1 
6.3 
7.8 
8.1 
9.3 

15.2 
9.8 

12.5 
10.6 

6.1 

6.6 
7.0 
6.1 
7.6 
7.1 
7.3 

12.6 
7.4 
9.4 
8.0 
5.9 

11.7 
9.7 
8.7 
9.0 
9.6 

10.1 
8.3 
9.0 
9.6 
9.9 
6.9 

6.0 
6.6 
6.2 
7.0 
7.6 
8.3 
7.1 
7.8 
8.5 
9.7 
6.5 

9.3 
6.9 
6.2 
6.1 
6.2 
7.3 
5.6 
6.2 
6.6 
7.1 
4.5 

14.8 
10.9 
10.3 
10.4 

9.8 
10.3 

9.7 
11.4 
10.2 

9.2 
14.3 

4.5 
5.6 
6.6 
7.0 
7.6 
8.1 
8.1 
9.7 
8.9 
8.5 

13.9 

10.9 
8.0 
7.9 
7.6 
7.4 
7.2 
7.2 
8.3 
8.9 
7.6 

11.9 

11.7 
9.9 

10.4 
11.3 
11.3 

9.6 
11.9 

9.4 
13.1 
11.6 

4.8 

7.1 
7.3 
7.9 
9.1 
9.2 
8.0 
9.9 
8.0 

11.9 
10.9 

4.7 

8.1 
7.0 
7.0 
7.8 
8.0 
6.5 
8.1 
6.7 

10.6 
10.0 

3.3 

16.3 
9.9 
9.2 
8.1 

10.2 
8.0 
9.2 
9.3 

11.6 
12.8 

9.3 

10.8 
8.4 
7.2 
7.0 
8.3 
7.0 
8.2 
8.7 

11.1 
12.2 

9.0 

14.9 
7.9 
6.2 
6.6 
7.2 
6.6 
7.3 
7.8 
9.8 
9.9 
8.8 

 

ที่มา  :              Tearprasert (1975 :  Appendix D,  Table D3)  
หมายเหตุ  (1)   ประเภทของภาษีอากรที่ใชศึกษา ประกอบดวยภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา ภาษีการคา  ภาษีสรรพสามิต  อากรขาเขา และพรีเมี่ยมขาว 
  (2)   Ym  =   เงินไดในรูปตัวเงิน      Ym+k  =   เงินไดในรูปตัวเงินรวมกับเงินไดในรูปทรัพยากร    Ym+p  =  เงินไดในรูปตัวเงินรวมกับพรีเมี่ยมขาว 
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ตารางที ่17 
อัตราภาระภาษีท่ีตกแกครัวเรือน จําแนกตามชั้นเงนิได 

เทียบกับฐานเงินไดในรปูตัวเงิน (Ym) 
ป 2506 

(%) 
 

อัตราภาระภาษีของครัวเรือนเทียบกบัเงินได ช้ันของเงินได 
(บาทตอป) ภาคตัวเมือง ภาคชนบท 
ต่ํากวา  3,000 
3,000 – 6,000 
6,000 – 12,000 
12,000 – 18,000 

ตั้งแต 18,000 ขึ้นไป 

39.95 
18.10 
14.19 
14.21 
10.42 

24.82 
13.76 
11.03 
11.35 
6.70 

 
ท่ีมา      Thepthana (1979 :   Table  4.8 and 4.11  :  59 and 61)  
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ตารางที ่18 
อัตราภาระภาษีท่ีตกแกครัวเรือน จําแนกตามชั้นเงนิได 

เทียบกับฐานเงินไดในรปูตัวเงิน (Ym) 
ป 2512  และ  2516 

(%) 
 

2512 2516 ช้ันของเงินได 
(บาทตอป) ภาคตัวเมือง ภาคชนบท ภาคตัวเมือง ภาคชนบท 

ต่ํากวา     3,000 
3,000 – 5,999 
6,000 – 8,999 
9,000- 11,999 

12,000 – 14,999 
15,000 – 17,999 
18,000  - 23,999 
24,000 – 29,999 
30,000 – 35,999 
36,000 – 47,999 
48,000 – 59,999 

ตั้งแต 60,000 ขึ้นไป 

23.42 
21.19 
16.32 
19.06 
18.71 
18.50 
17.36 
16.94 
16.75 
15.49 
15.27 
11.26 

22.25 
17.72 
16.74 
16.34 
16.08 
15.97 
16.07 
16.07 
15.04 
14.51 

58.20 
23.54 
19.41 
17.58 
15.49 
15.42 
14.61 
13.16 
12.95 
13.49 
12.41 
8.64 

40.18 
24.82 
21.63 
17.98 
16.97 
16.68 
18.01 
14.03 
15.52 
12.46 

 
ท่ีมา   Thepthana (1979:  Table 4.9,  4.10,  4.12 and  4.13   : 60 and 62)   
 
 
 
 
 
 
 
 

9.27 6.93 
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ตารางที ่19 
งานวิจัยวาดวยการศึกษาภาระเชิงปริมาณของภาษีอากรประเภทตาง ๆ 

ท่ีตกแกครัวเรือน จําแนกตามชั้นของเงินได 
 

ประเภทของภาษีอากร ปที่ใชศึกษา งานวิจยั 
1.  ภาษีเงนิไดบุคคลธรรมดา 2506 

2512 
 
 
 
 

2514 
2515 

Medhi  Krongkaew (1975) 
Medhi Krongkaew (1975) 
Somchai  Apiratanapimonchai (1975) 
Apinya Tearprasert (1975) 
Manoon Pahirah (1978) 
เมธี   ครองแกว  (2519) 
Manoon  Pahirah (1978) 
เมธี   ครองแกว  (2521 ; 2523) 

2.  ภาษีเงนิไดนิติบุคคล 2506 
2512 

 
 
 
 

2514 
2515 

Medhi  Krongkaew (1975) 
Medhi Krongkaew (1975) 
Somchai  Apiratanapimonchai (1975) 
Apinya Tearprasert (1975) 
Manoon Pahirah (1978) 
เมธี   ครองแกว  (2519) 
Manoon  Pahirah (1978) 
เมธี   ครองแกว  (2521 ; 2523) 

3.  ภาษีการขายทั่วไป 
     3.1   ภาษีการคาและอากรแสตมป 

 
2506 
2512 

 
 

2513 
 

2514 

 
Medhi  Krongkaew (1975) 
Medhi Krongkaew (1975) 
Manoon Pahirah (1978) 
เมธี   ครองแกว  (2519) 
อุดม  เกิดพิบูลย  และจีรพรรณ  ชีรานนท 
(2517) 
Manoon Pahirah (1978) 
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ตารางที่ 19 (ตอ) 
ประเภทของภาษีอากร ปที่ใช

ศึกษา 
งานวิจยั 

 
 
      3.2   เฉพาะภาษีการคา 

2515 
2516 
2512 

เมธี   ครองแกว  (2521 ; 2523) 
สุภรณ   ดําเนนิสวัสดิ์ (2521) 
Apinya  Tearprasert (1975) 

4.   ภาษีการขายเฉพาะ 
4.1 ภาษีโภคภณัฑภายในและ

ภาษ ี
ทรัพยากรธรรมชาติ 

 
 
 
 
4.2  เฉพาะภาษีโภคภณัฑภายใน 

 
2506 
2512 

 
 
 

2515 
2512 
2513 

 
2514 

 
Medhi  Krongkaew (1975) 
 
Medhi  Krongkaew (1975) 
Somchai Apiratanapimonchai (1975) 
เมธี   ครองแกว (2519) 
เมธี   ครองแกว (2521 ; 2523) 
Apinya  Tearprasert (1975) 
Manoon  Pahirah (1978) 
อุดม  เกิดพิบูลย  และจีรพรรณ ชีรานนท (2517) 
Manoon  Pahirah (1978) 

5.   ภาษีศุลกากร 
5.1 อากรขาเขา 

 
 
 
 
 
 
 
 
      5.2   พรีเมี่ยมขาว 

 
2506 
2512 

 
 
 

2513 
 

2514 
2515 
2506 
2512 

 
Medhi  Krongkaew (1975) 
Medhi  Krongkaew (1975) 
Somchai Apiratanapimonchai (1975) 
Manoon  Pahirah (1978) 
เมธี   ครองแกว (2519) 
อุดม  เกิดพิบูลย  และจีรพรรณ ชีรานนท (2517) 
Manoon  Pahirah (1978) 
เมธี   ครองแกว (2521 ; 2523) 
Medhi  Krongkaew (1975) 
Medhi  Krongkaew (1975) 
Somchai Apiratanapimonchai (1975) 
เมธี   ครองแกว (2519) 
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ตารางที่ 19 (ตอ) 
ประเภทของภาษีอากร ปที่ใชศึกษา งานวิจยั 

 
 
 

5.3  อากรขาออกอื่น ๆ  
 
 
 
 
     5.4   อากรขาออกรวมพรเีมี่ยมขาว 
 

2513 
 

2515 
2506 
2512 

 
 

2515 
2512 
2514 

อุดม  เกิดพิบูลย  และจีรพรรณ ชีรานนท 
(2517) 
เมธี   ครองแกว (2521 ; 2523) 
Medhi  Krongkaew (1975) 
Medhi  Krongkaew (1975) 
Somchai Apiratanapimonchai (1975) 
เมธี   ครองแกว (2519) 
เมธี   ครองแกว (2521 ; 2523) 
Manoon  Pahirah  (1978) 
Manoon  Pahirah (1978) 

6.   ภาษีลักษณะอนุญาต 2506 
2512 

Medhi  Krongkaew (1975) 
Medhi  Krongkaew (1975) 
Somchai Apiratanapimonchai (1975) 
เมธี   ครองแกว (2519) 
เมธี   ครองแกว (2521 ; 2523) 

7.  ภาษีผลิตภณัฑปโตรเลียม 2516 Wantana Panitpiboon (1978) 
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ตารางที ่20 
อัตราภาระภาษีทางออมท่ีตกแกครอบครัวในเขตเทศบาลจําแนกตามชัน้เงินได 

และตามภาคภมิูศาสตรเทียบกับฐานเงินไดในรูปตัวเงิน (Ym)  ป 2513 
(%) 

 

ช้ันของเงินได (บาทตอป)  

ภาคภูมิศาสตร 
3,000 – 19,499 19,500 – 29,999 30,000 – 60,000 

พระนคร – ธนบุรี 
ภาคกลาง 
ภาคเหนือ 
ภาคอีสาน 
ภาคใต 

10.99 
11.46 
10.82 
12.63 
11.00 

10.58 
9.89 
10.61 
9.38 
8.62 

9.32 
4.49 
7.09 
7.90 
8.54 

 

ท่ีมา  อุดม  เกิดพิบูลย  และ จีรพรรณ  ชีรานนท (2517) 
หมายเหตุ ภาษีทางออมในที่นี้ประกอบดวยภาษีการคา อากรขาเขา ภาษีสรรพสามิต อากรมหรสพ 

และพรีเมี่ยมขาว 
 
 

ตารางที ่21 
อัตราภาระภาษีการคาท่ีตกแกครอบครัวในเขตเทศบาลจําแนกตามชั้นเงนิได 

และภาคภูมิศาสตรเทียบกับฐานเงินไดในรปูตัวเงนิ (Ym)  ป 2513 
(%) 

 

ช้ันของเงินได (บาทตอป)  

ภาคภูมิศาสตร 
3,000 – 19,499 19,500 – 29,999 30,000 – 60,000 

พระนคร – ธนบุรี 
ภาคกลาง 
ภาคเหนือ 
ภาคอีสาน 
ภาคใต 

3.87 
3.80 
3.36 
4.09 
3.68 

3.14 
2.79 
2.98 
2.58 
2.53 

2.62 
1.27 
1.87 
2.10 
2.23 

 

ท่ีมา  อุดม  เกิดพิบูลย  และ จีรพรรณ  ชีรานนท (2517) 
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ตารางที ่22 
อัตราภาระภาษีอากรท่ีตกแกครอบครัวในเขตเทศบาลจําแนกตามชั้นเงนิได 

และภาคภูมิศาสตร เทียบกับฐานเงินไดในรูปตัวเงนิ (Ym)  ป 2513 
(%) 

 

ช้ันของเงินได (บาทตอป)  

ภาคภูมิศาสตร 
3,000 – 19,499 19,500 – 29,999 30,000 – 60,000 

พระนคร – ธนบุรี 
ภาคกลาง 
ภาคเหนือ 
ภาคอีสาน 
ภาคใต 

5.41 
6.02 
5.67 
6.75 
3.68 

5.76 
5.76 
5.86 
5.44 
2.53 

5.03 
2.65 
4.12 
4.40 
2.23 

 

ท่ีมา  อุดม  เกิดพิบูลย  และ จีรพรรณ  ชีรานนท (2517) 
 
 

ตารางที ่23 
อัตราภาระภาษีสรรพสามิตท่ีตกแกครอบครัวในเขตเทศบาลจําแนกตามชั้นเงนิได 

และภาคภูมิศาสตร เทียบกับฐานเงินไดในรูปตัวเงนิ (Ym)  ป 2513 
(%) 

 

ช้ันของเงินได (บาทตอป)  

ภาคภูมิศาสตร 
3,000 – 19,499 19,500 – 29,999 30,000 – 60,000 

พระนคร – ธนบุรี 
ภาคกลาง 
ภาคเหนือ 
ภาคอีสาน 
ภาคใต 

1.66 
1.65 
1.61 
1.59 
1.45 

1.54 
1.23 
1.54 
1.20 
1.08 

1.49 
0.54 
0.99 
1.21 
1.10 

 

ท่ีมา  อุดม  เกิดพิบูลย  และ จีรพรรณ  ชีรานนท (2517) 
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ตารางที ่24 
อัตราภาระอากรมหรสพที่ตกแกครอบครัวในเขตเทศบาลจําแนกตามชัน้เงินได 

และภาคภูมิศาสตร เทียบกับฐานเงินไดในรูปตัวเงนิ (Ym)  ป 2513 
(%) 

 

ช้ันของเงินได (บาทตอป)  

ภาคภูมิศาสตร 
3,000 – 19,499 19,500 – 29,999 30,000 – 60,000 

พระนคร – ธนบุรี 
ภาคกลาง 
ภาคเหนือ 
ภาคอีสาน 
ภาคใต 

0.18 
0.10 
0.29 
0.34 
0.39 

0.22 
0.18 
0.27 
0.25 
0.40 

0.23 
0.05 
0.14 
0.23 
0.21 

 

ท่ีมา  อุดม  เกิดพิบูลย  และ จีรพรรณ  ชีรานนท (2517) 
 
 
 

ตารางที ่25 
อัตราภาระพรเีม่ียมท่ีตกแกครอบครัวในเขตเทศบาลจําแนกตามชั้นเงินได 

และภาคภูมิศาสตร เทียบกับฐานเงินไดในรูปตัวเงนิ (Ym)  ป 2513 
(%) 

 

ช้ันของเงินได (บาทตอป)  

ภาคภูมิศาสตร 
3,000 – 19,499 19,500 – 29,999 30,000 – 60,000 

พระนคร – ธนบุรี 
ภาคกลาง 
ภาคเหนือ 
ภาคอีสาน 
ภาคใต 

-0.13 
-0.11 
-0.10 
-0.05 
-0.13 

-0.07 
-0.07 
-0.05 
-0.07 
-0.06 

-0.04 
-0.04 
-0.03 
-0.05 
-0.04 

 

ท่ีมา  อุดม  เกิดพิบูลย  และ จีรพรรณ  ชีรานนท (2517) 
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ตารางที ่26 
อัตราภาระภาษีการคาที่ตกแกครัวเรือน จําแนกตามชั้นของเงินไดและตามภาคภูมิศาสตร ป 2516 (%) 

 

ภาคเหนือ 
 

ภาคใต ภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

 

ภาคกลาง 
 

กรุงเทพฯ-ธนบุรี 
 

ทั่วประเทศ 
 
 

ชั้นรายไดตอป 
(บาท) E/ E E/ E E/ E E/ E E/ E E/ E 

ต่ํากวา     3,000 
3,000 – 5,999 
6,000 – 8,999 
9,000- 11,999 

12,000 – 14,999 
15,000 – 17,999 
18,000  - 29,999 

ตั้งแต 30,000 ขึ้นไป 

10.04 
5.90 
4.70 
4.50 
3.45 
3.08 
3.12 
1.46 

1.21 
0.71 
0.57 
0.54 
0.42 
0.37 
0.38 
0.18 

10.83 
6.24 
4.11 
3.40 
4.04 
3.19 
2.90 
2.12 

1.81 
1.04 
0.69 
0.57 
0.68 
0.53 
0.49 
0.35 

9.33 
4.47 
3.82 
3.19 
2.90 
3.27 
2.97 
2.24 

1.39 
0.67 
0.57 
0.48 
0.43 
0.49 
0.44 
0.33 

8.07 
5.90 
4.20 
4.06 
3.64 
3.96 
3.01 
2.36 

17.30 
9.17 
6.52 
6.32 
5.65 
6.15 
4.67 
3.70 

11.23 
3.63 
2.49 
2.50 
2.94 
2.60 
2.86 
2.71 

22.78 
7.90 
5.06 
5.08 
5.96 
5.27 
5.80 
5.50 

9.56 
5.30 
4.16 
3.74 
3.36 
3.29 
2.95 
2.40 

2.86 
2.14 
2.01 
2.60 
2.85 
3.29 
3.47 
3.62 

เฉลี่ยทุกชั้น 3.50 0.42 3.33 0.56 3.66 0.55 3.25 5.11 2.72 5.54 3.19 3.20 
 

ที่มา    สุภรณ  ดําเนินสวัสดิ์ (2521  :  ตารางที่ 31   :  113)    
หมายเหตุ E   =    การกระจายภาระภาษีการคาตามแหลงที่เก็บภาษีดังกลาว 
 E/   =    การกระจายภาระภาษีการคาตามแบบแผนการใชจายในการบริโภคสินคาและบริการแตละประเภท 
 
 



 91

ตารางที ่27 
อัตราภาระภาษีผลิตภัณฑปโตรเลียมท่ีตกแกครัวเรือน 

จําแนกตามชัน้เงินไดและประเภทของภาระ 
เทียบกับฐานเงินไดในรปูตัวเงิน  (Ym) ป 2516 

(%) 
 

อัตราภาระภาษีผลิตภัณฑปโตรเลียม (%) ช้ันของเงินได 
(บาทตอป) ภาระโดยตรง ภาระโดยออม ภาระรวม 

ต่ํากวา     3,000 
3,000 – 5,999 
6,000 – 8,999 
9,000- 11,999 

12,000 – 14,999 
15,000 – 17,999 
18,000  - 29,999 

 30,000 และขึน้ไป 

0.769 
0.614 
0.795 
1.198 
1.816 
1.315 
1.499 
1.560 

3.521 
1.997 
1.541 
1.489 
1.411 
1.456 
1.248 
0.647 

4.283 
2.611 
2.346 
2.687 
3.227 
2.771 
2.747 
2.204 

ถัวเฉลี่ยทุกชั้นเงินได 1.380 1.132 2.512 
 
ท่ีมา    :   Wantana Panitpiboon (1978  :  Table  4.2,  4.3 and  4.4  :  61-63) 
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ตารางที ่28 
อัตราภาระภาษีผลิตภัณฑปโตรเลียมท่ีตกแกครัวเรือนจําแนกตามชั้นเงินได 

เทียบกับฐานเงินไดในรปูตัวเงิน  (Ym) ป 2516 
(%) 

 
อัตราภาระภาษีผลิตภัณฑปโตรเลียม (%)  

ชั้นของเงินได 
(บาทตอป) 

น้ํามัน
เบนซิน 

น้ํามัน 
ดีเซล 

น้ํามัน 
เตา 

น้ํามัน 
กาด 

น้ํามัน 
เครื่องบิน 

 

รวม 

ต่ํากวา     3,000 
3,000 – 5,999 
6,000 – 8,999 
9,000- 11,999 

12,000 – 14,999 
15,000 – 17,999 
18,000  - 29,999 

 30,000 และขึน้ไป 

1.667 
1.205 
1.173 
1.467 
2.145 
1.721 
1.860 
1.836 

1.806 
0.886 
0.715 
0.642 
0.633 
0.683 
0.563 
0.219 

0.493 
0.267 
0.214 
0.188 
0.168 
0.167 
0.155 
0.066 

0.291 
0.115 
0.194 
0.181 
0.104 
0.125 
0.096 
0.092 

0.025 
0.038 
0.038 
0.080 
0.078 
0.075 
0.073 
0.058 

4.283 
2.611 
2.346 
2.687 
3.227 
2.771 
2.747 
2.207 

ถัวเฉลี่ยทุกชั้นเงินได 1.738 0.487 0.137 0.092 0.059 2.512 
 

ท่ีมา    :   Wantana Panitpiboon (1978: Table  4.4   : 63)  
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