
การกระจายภาระภาษีอากรจําแนกตามชั้นเงินได 
ของครัวเรือนในประเทศไทย : พรมแดนแหงความรู* 

 
1. ความเบื้องตน 
 บทความเรื่องนี้มีจุดมุงหมายที่จะสํารวจงานวิจัยและงานวิชาการทั้งปวงที่ศึกษาเรื่อง
การกระจายภาระภาษีอากร จําแนกตามชั้นของเงินไดในประเทศไทย ผลงานทางวิชาการที่อยูใน
ขอบขายแหงการสํารวจ จํากัดเฉพาะการศึกษาภาระภาษีอากรเชิงปริมาณ (Quantitative Approach) 
โดยไมรวมถึงการศึกษาภาระภาษีอากรแบบพรรณนาความ (Descriptive Approach) ลักษณะเดนของ
วิธีการศึกษาภาระภาษีอากรเชิงปริมาณก็คือ จะตองมีการประมาณการภาระภาษีออกมาเปนขอมูลเชิง
ปริมาณ ภาระภาษีที่คํานวณไดนั้นอาจนําเสนอขอมูลในรูปของภาระสัมบูรณ (Absolute Tax Burden) 
ดังเชนจํานวนภาษีอากรที่ตกเปนภาระแกบุคคล  กลุมบุคคล หรือหนวยเศรษฐกิจตางๆในสังคม และ/
หรือนําเสนอขอมูลในรูปภาระสัมพัทธของภาษีอากร (Relative Tax Burden)1  ดังเชนอัตราภาระภาษี 
(Effective Tax Rate) ที่ตกแกบุคคล  กลุมบุคคล หรือหนวยเศรษฐกิจตางๆในสังคม ทั้งนี้อัตราภาระ
ภาษี ก็คือ อัตราสวนระหวางจํานวนภาษีอากรที่ตองรับภาระกับเงินไดของหนวยเศรษฐกิจที่รับภาระ
ภาษีนั้น 
 บทความนี้ไมเพียงแตจะจํากัดการสํารวจเฉพาะแตการศึกษาภาระภาษีอากรเชิง
ปริมาณเทานั้น หากทวายังจํากัดเฉพาะการศึกษาภาระภาษีอากรจําแนกตามชั้นของเงินได (Tax 
Incidence by Income Class)  อีกดวย การศึกษาภาระภาษีอากรจําแนกตามภูมิศาสตรก็ดี2 การศึกษาการ

                                                           
*บทความนี้ ตัดตอนจากสวนหน่ึงของงานวิจัยเรื่อง การสํารวจสถานะความรูวาดวยภาษีอากรในเมืองไทย 

ซึ่งไดรับเงินอุดหนุนจากคณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เฉพาะเนื้อหาในสวนนี้ไดเขียนแลวเสร็จตั้งแต
ป 2523 แตยังมิไดตีพิมพ เนื่องจากเนื้อหาในบทอื่นๆยังเขียนไมเสร็จ ในการนําเสนอบทความนี้ ผูเขียนถือโอกาส 
‘เก็บตก’ งานวิจัยและงานวิชาการที่ตกสํารวจในรางตนฉบับเดิม บทความเรื่องนี้กําหนดที่จะตีพิมพในวารสาร 
เศรษฐศาสตรของสมาคมเศรษฐศาสตรแหงประเทศไทยในป 2526 แตแลวบรรณาธิการวารสารดังกลาวกลับมิได
ปฏิบัติหนาที่ในการผลิตวารสารทางวิชาการ ซึ่งเกือบจะเรียกไดวาเปนภารกิจหลักเพียงประการเดียวของสมาคม 
ดังกลาวนี้ และเปนที่เขาใจวา วารสารเศรษฐศาสตร จะไมสามารถผุดเกิดไดอีกภายใตผูบริหารชุดปจจุบัน ผูเขียนจึง
ไดถอนตนฉบับมาพิมพในวารสารเศรษฐศาสตรธรรมศาสตร 

1คําวา “ภาระสัมบูรณของภาษีอากร”  และ “ภาระสัมพัทธของภาษีอากร”  เปนศัพทที่มีการใชกันอยาง
คอนขางสับสน ในที่นี้ เมื่อเรากลาวถึงภาระสัมพัทธของภาษีอากรประเภทใด เราหมายถึงภาระภาษีอากรเมื่อเทียบ
กับเงินไดของผูรับภาระภาษีประเภทนั้น 

2ตัวอยางเชน อุดม  เกิดพิบูลย  และจีรพรรณ ชีรานนท (2517)  ;  Apinya Tearprasert (1975);  เมธี  ครองแกว  
(2523)  ; สุภรณ ดําเนินสวัสดิ์ (2521) 
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กระจายภาระภาษีอากรระหวางเมืองกับชนบทก็ดี3   และการศึกษาภาระภาษีอากรที่ตกแกเจาของปจจยั
การผลิตประเภทตางๆก็ดี4 อยูนอกขอบขายการสํารวจของบทความนี้ 
 หากพิจารณาในแงของประวัติศาสตรแหงวิทยาการ เราพบวา กอนป 2517 ไมปรากฏ
วา มีงานวิจัยใดที่ศึกษาภาระภาษีอากรเชิงปริมาณจําแนกตามชั้นของเงินได อุดม เกิดพิบูลย และ  
จีรพรรณ  ชีรานนท (2517)  อาจถือไดวาเปนงานบุกเบิกในหัวขอนี้ โดยศึกษาทั้งภาระสัมบูรณและ
ภาระสัมพัทธของภาษีทางออมรวม 5 ประเภท ซ่ึงตกแกครัวเรือนในเขตเทศบาลของภูมิภาคตางๆ 
อยางไรก็ตาม ระเบียบวิธีการศึกษาที่ใชในงานวิจัยช้ินนี้มีขอบกพรองเปนอันมาก อีกทั้งขอมูลที่ใชใน
การศึกษาก็ไมปรากฏแหลงอันแนนอน มิหนําซ้ําการนําเสนอผลการวิเคราะหยังปราศจากความ
ประณีตอีกดวย จึงทําใหงานวิจัยเร่ืองนี้มีความนาเชื่อถือไมมากเทาที่ควร 
 เมธี  ครองแกว (2519)  อาจถือไดวาเปนงานบุกเบิกในการศึกษาภาระภาษีอากรเชิง
ปริมาณของระบบภาษีอากรโดยสวนรวม แมวางานชิ้นนี้จะตีพิมพหลังงานวิจัยในหัวขอนี้หลายตอ
หลายเรื่อง แตก็เปนเพราะความลาชาในการจัดพิมพมากกวาเหตุผลในดานอื่นๆ ทั้งนี้ขอเท็จจริง
ปรากฏวา เมธี  ครองแกว (2519)  เขียนขึ้นในระหวางป 2517-2518 เพื่อตีพิมพในหนังสือที่ระลึก
ศาสตราจารย ดร.ปวย อ๊ึงภากรณ มีอายุครบ 60 ปในป 2519  งานชิ้นนี้ตอมาไดแกไขเพิ่มเติมและ
ปรากฏในบทที่ 3 ของ Krongkaew (1975)  ขอใหสังเกตวา งานชิ้นหลังนี้ปรากฏสูวงวิชาการกอนงาน
ช้ินแรกเสียอีก 
 ในบรรดางานวิจัยวาดวยระบบการคลังของไทย เราพบวา มีงานวิจัยที่นําเสนอการ
วิเคราะหภาระของระบบการคลังทั้งระบบ (Fiscal Incidence  Studies)    โดยครอบคลุมทั้งการกระจาย
ภาระภาษีอากรและการกระจายผลประโยชนจากการใชจายของรัฐบาลอยูเพียง 3 เร่ือง คือ  Krongkaew 
(1975) เมธี  ครองแกว (2521 ; 2523)  และ  Thepthana (1979)  อยางไรก็ตาม บทความนี้จะเนนเฉพาะ
ผลการวิจัยทางดานภาระภาษีอากรเทานั้น เนื้อหาของบทความนี้จําแนกออกเปน 3 ตอน ตอนที่หนึ่ง 
นําเสนอผลการสํารวจงานวิจัยวาดวยการกระจายภาระภาษีอากรจําแนกตามชั้นของเงินไดของระบบ
การคลังไทยทั้งระบบ ตอนที่สองกลาวถึงงานวิจัยในหัวขอเดียวกันนี้ แตจํากัดเพราะภาษีอากรบาง
ประเภท และตอนที่สามเปนบทสรุป 
 
2. การกระจายภาระภาษีจําแนกตามชัน้ของเงินไดของระบบภาษีอากรโดยสวนรวม 
 การศึกษาภาระภาษีอากรเชิงปริมาณ จําแนกตามชั้นเงินไดของหนวยเศรษฐกิจ ไมวา
จะเปนการศึกษาภาระของระบบภาษีอากรโดยสวนรวม หรือการศึกษาภาระภาษีเฉพาะประเภท (ซ่ึง

                                                           
3ตัวอยางเชน  Usher (1966) ;  Saeng Sanguanruang (1971); Apinya Tearprasert (1975)  
4ตัวอยางเชน  สมชัย  ฤชุพันธุ (2521)  
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กลาวถึงตอไปในหัวขอที่ 3) ลวนแลวแตเปนผลของความพยายามในการศึกษาผลกระทบของระบบ
ภาษีอากร และ/หรือภาษีอากรเฉพาะประเภทที่มีตอการกระจายรายได หนวยเศรษฐกิจที่ใชเปนฐาน 
ในการศึกษาทั้งหมด คือ ครัวเรือน และขอมูลเกี่ยวกับลักษณะการกระจายเงินไดของครัวเรือน ลวน
แลวแตอาศัยขอมูลจากการสํารวจการใชจายของครอบครัวหรือการสํารวจสภาวะเศรษฐกิจและสังคม  
ผลการศึกษามักจะแสดงในรูปของภาระสัมบูรณ (Absolute Incidence) และ/หรืออัตราภาระภาษี  
(Effective Tax Rate) ที่ตกแกครัวเรือนในชั้นเงินไดตางๆ ระเบียบวิธีการศึกษาเรื่องดังกลาวนี้ 
Masgrave, et.al. (1951) จําแนกออกเปน 2 ประเภท คือ การศึกษาภาระสมบูรณของภาษีอากร (Absolute 
Incidence Studies) และการศึกษาภาระสวนตางของภาษีอากร (Differential Incidence Studies)5  
 (ก)   การศึกษาภาระสัมบูรณของภาษีอากร  (Absolute Incidence Studies) การศึกษาวิธี
นี้จะใชวิธีเปรียบเทียบลักษณะการกระจายรายไดในสภาวการณที่ไมมีระบบการคลัง (Pre-fisc Income 
Distribution)  กับลักษณะการกระจายรายไดในสภาวการณที่มีระบบการคลัง (Post-fisc Income 
Distribution)  หากมีความแตกตางในลักษณะการกระจายรายไดระหวางสภาวการณทั้งสองดังกลาวนี้ 
เราก็จะสรุปวา ความแตกตางดังกลาวเปนผลจากระบบการคลังของรัฐบาล ไมวาจะเปนการเก็บภาษี
อากร และ/หรือการใชจายของรัฐบาล ทั้งนี้โดยสมมติวา นโยบายอื่นๆของรัฐบาลมีความเปนกลางตอ
ลักษณะการกระจายรายไดประชาชาติ วิธีการศึกษาดังกลาวนี้จึงมีผลเสมือนหนึ่งวา เราสมมติวา ไมมี
ภาครัฐบาล ขอสมมติดังกลาวนี้ยอมไมสมจริงจนเปนเหตุใหงานวิจัยที่ใชวิธีการศึกษาดังกลาวนี้ไร
ความหมาย และหาประโยชนอันใดมิได6 
 (ข) การศึกษาภาระสวนตางของภาษีอากร (Differential Incidence Studies) การศึกษา
วิธีนี้ใชวิธีการเปรียบเทียบลักษณะการกระจายรายไดในสถานการณที่มีการเก็บภาษีอากรดังที่เปนอยู 
กับลักษณะการกระจายรายไดในสถานการณที่มีระบบภาษีอากรหรือระบบการคลังสมมติ 
(Hypothetical Fiscal System) กลาวโดยเฉพาะเจาะจงก็คือ การเปรียบเทียบระหวางผลกระทบอันเกิด
จากภาษีอากรชนิดหนึ่งหรือระบบหนึ่ง กับผลกระทบอันเกิดจากภาษีอากรอีกชนิดหนึ่งหรืออีกระบบ
หนึ่ง ซ่ึงใหรายไดที่แทจริงแกรัฐบาลจํานวนเทากัน ภาษีอากรหรือระบบภาษีอากรสมมติดังกลาวนี้  
มักจะเปนภาษีอากรชนิดที่ไมมีผลกระทบตอลักษณะการกระจายเงินไดของครัวเรือน เชน ภาษีเงินได
ที่มีโครงสรางอัตราภาษีแบบตามสัดสวน (Proportional Income Tax) เปนอาทิ7  

                                                           
5คําอธิบายเกี่ยวกับเรื่องนี้ ดูอาทิเชน Mieszkowski (1969 : 1104-1107) Bird and Wulf (1973 : 640-641); De 

Wulf (1975 : 96-98)  
6 ขอวิพากษวิจารณเกี่ยวกับระเบียบวิธีการศึกษานี้ ดูอาทิเชน Prest (1955) ; Bird and De Wulf (1973) เปนตน 
7ผูที่สนับสนุนการใชวิธีการศึกษาดังกลาวนี้ ดูอาทิเชน Musgrave, et.al. (1951)  
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 จากการสํารวจงานวิจัยวาดวยภาษีอากรในเมืองไทย เราพบวา มีงานวิจัยอยางนอย 6 
เร่ือง ที่ศึกษาภาระภาษีเชิงปริมาณของระบบภาษีอากรโดยสวนรวมที่ตกแกครัวเรือนจําแนกตามชั้น
เงินได ดังรายชื่อปรากฏในตารางที่ 1 อยางไรก็ตาม ผูเขียนไดรวม  Tearprasert (1975) ไวในการ
สํารวจในหัวขอนี้ เพื่อจะไดเปรียบเทียบระเบียบวิธีการวิจัยใหเห็นโดยเดนชัด แมวาประเภทของภาษี
อากรที่อยูในขอบขายของการศึกษาในงานวิจัยช้ินนี้จะมีอยูเพียง 5 ประเภท อันไดแก ภาษีเงินได
บุคคลธรรมดา ภาษีการคา ภาษีสรรพสามิต อากรขาเขา และพรีเมี่ยมขาว ซ่ึงมีมูลคาเพียงประมาณ 
รอยละ 63.05 ของรายไดรวมของรัฐบาลในปงบประมาณ 2512 เทานั้นก็ตาม8 (Tearprasert, 1975 : 
1.3 – 1.4)   
 ในการศึกษาภาระภาษีอากรเชิงปริมาณในเมืองไทย มีงานวิจัยเพียงไมกี่ช้ินที่แสดง
ความตระหนักในความแตกตางระหวางวิธีการศึกษาภาระสัมบูรณของภาษีอากร (Absolute Incidence 
Studies) กับวิธีการศึกษาภาระสวนตางของภาษีอากร (Differential Incidence Studies) อาทิเชน Medhi 
Krongaew (1975),  Manoon Pahirah (1978)  และ  เมธี  ครองแกว (2521 ; 2523) ซ่ึงตางอางวาเลือก
วิธีการศึกษาภาระสวนตางของภาษีอากร อยางไรก็ตาม กระบวนการวิเคราะหตามที่ปรากฏใน 
Manoon Pahirah (1978)  กลับมิไดระมัดระวังที่จะนําเสนอผลการวิเคราะหตามวิธีการศึกษาภาระ
สวนตางของภาษีอากรโดยเครงครัด นอกจากนี้ วิธีการศึกษาภาระสวนตางของภาษีอากรจักตองมี
ลักษณะเปนการศึกษาเปรียบเทียบภาระภาษีอากรระหวางสองชวงเวลา (Intertemporal Study)  จึงจะมี
ประโยชน แตการณกลับปรากฏวา การศึกษาภาระภาษีอากรเชิงปริมาณในเมืองไทยสวนใหญ (ทั้ง
สวนที่จะสํารวจในหัวขอตอๆไป)  เปนการศึกษาจากขอมูลปหนึ่งปใดโดยเฉพาะ อันเปนเหตุใหผล
การศึกษาไมเปนประโยชนเทาที่ควร เราจะขยายความประเด็นดังกลาวนี้ในภายหลัง 
 ในการสํารวจสถานะความรูเกี่ยวกับภาระภาษีอากรในเมืองไทยโดยสวนรวม เราจะ
แยกประเดน็ในการสํารวจออกเปน 6 ประเด็นดวยกัน คอื 

(1) ขอมูลที่ใชในการศึกษา 
(2) แนวความคิดวาดวยเงินได (The Concept of Income) 
(3) ประเภทของภาษีอากรที่ใชในการศึกษา (Tax Coverage) 
(4) ขอสมมติเกี่ยวกับภาระภาษีอากร (Tax Incidence Assumptions) 

                                                           
8 Tearprasert (1975) มีลักษณะเดนที่แตกตางจากงานวิจัยอื่นๆที่เราจะสํารวจในหัวขอนี้ เพราะไมเพียงแต

ศึกษาการกระจายภาระภาษีอากรที่ตกแกครัวเรือนในชั้นเงินไดตางๆเทานั้น หากยังไดศึกษาการกระจายภาระภาษี
อากรระหวางภาคเศรษฐกิจ (ชนบทกับเมือง) และระหวางภาคภูมิศาสตรอีกดวย นอกจากนี้ยังพยายามศึกษาดวยวา 
ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ดังเชนระดับการศึกษาของหัวหนาครอบครัว และขนาดของครอบครัว 
มีผลกระทบตอรูปแบบการกระจายภาระภาษีอากร (Pattern of Tax Burden) อยางไรหรือไม อยางไรก็ตาม การ 
นําเสนอผลการวิเคราะหมีขอบกพรองและขาดความประณีตอยางมาก ทําใหงานชิ้นนี้ไมเปนประโยชนเทาที่ควร 
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(5) ขอสมมติเกี่ยวกับการกระจายภาระภาษีอากร (Allocation-of–Tax-Burden  
        Assumptions) 
(6) ขอสรุปจากการศึกษา 

 
2.1 ขอมูลท่ีใชในการศึกษา (ดูตารางที่ 1) 

 จากการสํารวจงานวิจัยวาดวยการกระจายภาระรวมของภาษีอากรในเมืองไทย เรา
พบวา ปที่ใชในการศึกษามากที่สุดคือป 2512 ซ่ึงปรากฏวามีงานวิจัยอยางนอย 6 เร่ือง คือ เมธี ครอง
แกว (2519) ;  Krongkaew (1975 ; Apiratanapimonchai (1975); Tearprasert (1975); Pahirah (1978); 
Thepthana (1979) รองลงมาไดแก ป 2506 ซ่ึงปรากฏวามีงานวิจัย 2 เร่ือง สวนป 2514, 2515  และ 
2516 มีงานวิจัยเพียงปละเรื่อง ดังรายละเอียดปรากฏในตารางที่ 1 
 งานวิจัยทุกชิ้นใชครัวเรือนเปนหนวยเศรษฐกิจในการศึกษา ขอมูลสําคัญสําหรับ
การศึกษาเรื่องนี้มีอยู 2 ประเภท คือ ขอมูลเกี่ยวกับการกระจายรายได และขอมูลเกี่ยวกับภาษีอากร 
ความแตกตางในดานขอมูล นับเปนปจจัยหนึ่งที่ทําใหผลการวิเคราะหแตกตางกัน 
 
 2.1.1  ขอมูลเก่ียวกับการกระจายรายได 
             2.1.1.1  ป 2512 
    ดังไดกลาวแลววา การศึกษาการกระจายภาระรวมของภาษีอากรในเมืองไทย
สวนใหญ ศึกษาโดยใชขอมูลในป 2512 ทั้งยังปรากฏอีกดวยวา งานวิจัยทุกเรื่องอาศัยขอมูลจาก 
รายงานการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม พ.ศ. 2511-2512  ซ่ึงโดยสามัญสํานึก เรายอมคาดหมาย
ไดวา แบบแผนการกระจายรายไดก็ดี และคาสัมประสิทธิ์จินิ (Gini Coefficient) ของการกระจาย
รายไดกอนเสียภาษีอากรก็ดี นาจะมีลักษณะเหมือนกัน และมีคาเทากัน แตการณหาไดเปนเชนนั้นไม 
งานของ Tearprasert (1975)  มิไดใหรายละเอียดเกี่ยวกับแบบแผนการกระจายรายไดกอนเสียภาษี
อากร แตงานของ Apiratanapimonchai (1975)  ; Krongkaew (1975) และ Pahirah (1978)  ไดนําเสนอ
ขอมูลพื้นฐานดังกลาวนี้ ขอที่พึงสังเกตก็คือ  
  (ก) จํานวนครัวเรือนไทยทั้งประเทศในป 2512 ตามที่ปรากฏใน  
Krongkaew (1975 : 60)  และ Pahirah (1978 : 60)  มียอดตรงกัน คือ 5.9085 ลานครอบครัว ความ
แตกตางของขอมูลดังกลาวนี้เทาที่สํารวจพบ เกิดจากขอเท็จจริงที่วา ทั้งนายเมธี ครองแกว และนาย
มนูญ พาหิระ ตางใชขอมูลจากรายงานสํามะโนประชากรและเคหะ พ.ศ.2513 มาใชเปนฐานในการ
คํานวณโดยตรง และโดยมิไดปรับตัวเลขแตประการใด ทั้งนี้นายเมธี ครองแกวใหอรรถาธิบายวา การ
สํามะโนครั้งนั้นโดยพื้นฐานแลว กระทําในป 2512 (Krongkaew, 1975 : 280)  โดยที่นายมนูญ พาหิระ  
มิไดใหคําอธิบาย แตนายสมชาย อภิรัตนพิมลชัย ปรับขอมูลจากการสํามะโนประชากรและที่อยูอาศัย 
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พ.ศ.2503 และ พ.ศ.2513 โดยอาศัย  Extrapolation Method  ในการประมาณตัวเลขของป 2512 
(Apiratanapimonchai, 1975 : Appendix B, p. 130)  โดยมิไดเฉลียวใจแมแตนอยวา การสํามะโน
ประชากรที่อยูอาศัย พ.ศ.2513 เร่ิมดําเนินการมาแตป พ.ศ.2512 สวน Tearpasert (1975) และ  
Thepthana (1979)  มิไดนําเสนอขอมูลดังกลาวนี้ 
  (ข)   เงินไดในรูปตัวเงิน (Money Income)  ของครัวเรือนไทยทั่วราชอาณาจักร
ในป 2512 เทากับ 64,621.0 ลานบาท ตาม  Apiratanapimonchai (1975)  แตเทากับ 64,652.0 บานบาท 
ตาม  Krongkaew (1975)  และเทากับ 63,970.4  ลานบาท ตาม  Pahirah (1978)9   ตัวเลขประมาณการของ
นายสมชาย  อภิ รัตนพิมลชั ย   โดยพื้นฐานแลวแตกต างจากของนายเมธี  ครองแก ว  และ  
นายมนูญ พาหิระ เพราะเหตุที่สถิติจํานวนครัวเรือนทั่วราชอาณาจักรแตกตางกันนั่นเอง สวนความ
แตกตางระหวางตัวเลขประมาณการของนายเมธี ครองแกว กับของนายมนูญ พาหิระ นั้น เทาที่สํารวจ
พบเปนเพราะเหตุวา นายมนูญ พาหิระ ประมาณการจากขอมูลที่ตีพิมพใน รายงานการสํารวจภาวะ
เศรษฐกิจและสังคม พ.ศ.2511-2512  โดยตั้งขอสมมติบางประการ (Pahirah, 1978 : Appendix  C, 
pp.135-141)   อยางไรก็ตาม เปนที่เขาใจกันวา ขอมูลเงินไดในรูปตัวเงินซึ่งตีพิมพในรายงานการ
สํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม พ.ศ.2511-2512 มีความคลาดเคลื่อนบางประการ นายเมธี ครองแกว 
จึงประมาณการจากขอมูลดั้งเดิม ซ่ึง ดร.เอื้อย อัสตรา มีศุข นําเสนอจากเทปบันทึกขอมูล (Krongkaew, 
1975 : Appendix B, pp. 280-285)  แมวาความแตกตางของตัวเลขดังกลาวนี้ใน  Krongkaew (1975) ; 
Apiratanapimonchai (1975) และ Pahirah (1978)  จะมีไมมากนัก แตยอมมีผลทําใหแบบแผนการ
กระจายรายได และอัตราภาระภาษีที่ตกแกครัวเรือนในชั้นเงินไดตางๆที่คํานวณไดคลาดเคลื่อน
แตกตางกันโดยมิพักตองสงสัย 
  (ค)  เงินไดในรูปทรัพยากร (Income in Kind) ของครัวเรือนไทยทั่ว
ราชอาณาจักรในป 2512 มีคาเทากับ 13,111.5 ลานบาท ตาม Apiratanapimonchai (1975 : 32)  แต
เทากับ  23,496.6 ลานบาท ตาม  Krongkaew (1975 : 83) และ  10,919.8 ลานบาท ตาม Pahirah (1978 
: 64)  ความแตกตางมิไดมีเฉพาะแตจํานวนเงินไดรวมเทานั้น แตทวาแบบแผนการกระจายรายได
ดังกลาวนี้ก็ยังแตกตางกันอยางมากอีกดวย นับวาเปนเรื่องนาประหลาดใจอยางยิ่ง ทั้งนี้เพราะเหตุวา 
ผูวิจัยทั้งสามทานตางก็อางวา ไดใชประโยชนจากเทปขอมูลที่รวบรวมโดย ดร.เอื้อ อัสตรา มีศุข 
เหมือนกันทั้งสิ้น (Apiratanapimonchai, 1975 : Apendix B, p. 130; Krongkaew, 1975 : 77-78; 

                                                           
9เปนที่นาสังเกตวา ตัวเลขในวิทยานิพนธของ นายมนูญ พาหิระ ซึ่งอางอิงในหนาตางๆมีคาไมเทากัน ใน

ตารางที่ 4-1 ตัวเลขดังกลาวเทากับ 63,974.4 ลานบาท (Pahirah 1978 : 60)  แตในตารางที่ 4-2 และ 4-4 ตัวเลข
ดังกลาวเทากับ 63,970.4 ลานบาท (Pahirah, 1978 : 61, 66)  
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Pahirah, 1978 : 63)10  ความแตกตางของขอมูลพื้นฐานดังกลาวนี้ยอมทําใหผลการคํานวณภาระภาษีที่
ตกแกครัวเรือนที่มีฐานะตางๆแตกตางกันโดยสิ้นเชิง แมวาจะใชขอสมมติอ่ืนๆในการคํานวณ
เหมือนกันก็ตาม 
 โดยที่ขอมูลพื้นฐานเกี่ยวกับจํานวนครัวเรือนและจํานวนเงินไดในรูปตัวเงิน (Money 
Income)  ตลอดจนจํานวนเงินไดในรูปทรัพยากร (Income in Kind) ของครัวเรือนในแตละชั้นเงินได 
ที่ใชในงานวิจัยตางๆนั้น แตกตางกันโดยเกือบสิ้นเชิง จึงมิใชเร่ืองนาประหลาดใจที่จะพบวา ผลการ
คํานวณคาสัมประสิทธิ์จินิ (Gini Coefficient) ของการกระจายรายไดของครัวเรือนไทยในป 2512 ทั้ง
เงินไดในรูปตัวเงิน (Ym) และเงินไดในรูปตัวเงินรวมกับเงินไดในรูปทรัพยากร (Ym+k)  กอนเสียภาษี
อากร มิไดมีคาตองตรงกัน และเมื่อเปรียบเทียบกับ  Meesook (1976)  ซ่ึงอาศัยขอมูลของปเดียวกัน 
และจากแหลงขอมูลเดียวกัน ก็ไมปรากฏวามีงานวิจัยเร่ืองใดที่เสนอผลการคํานวณสัมประสิทธิ์จินิได
เทากัน แมแต เมธี  ครองแกว (2519)  ยังแตกตางจาก  Krongkaew (1975)  ดังรายละเอียดปรากฏใน 
ตารางที่ 2 
 สําหรับงานวิจัยของนางสาวอภิญญา เตียประเสริฐ นั้น เนื่องจากมิไดนําเสนอขอมูล
พื้นฐานใหพิจารณา จึงมิอาจตรวจสอบไดวา ขอสรุปที่แตกตางกันจากผลการศึกษานั้นมีสาเหตุจาก
การใชขอมูลพื้นฐานที่มิไดตองตรงกันหรือไม กระนั้นก็ตาม มีขอพึงสังเกตอยางนอย 2 ประการ  
กลาวคือ 
 ประการแรก Tearprasert (1975) อางวา อาศัยขอมูลการกระจายเงินไดของครัวเรือน
ไทยในป 2512 จาก รายงานการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม พ.ศ.2511-2512  ของสํานักงานสถิติ
แหงชาติ เชนเดียวกับงานวิจัยทั้งสามที่กลาวมาขางตนแลว และเชนเดียวกับ ดร.เอื้ออัสตรา มีศุข ดวย 
 ประการที่สอง Tearprasert (1975)  มิไดนําเสนอคาสัมประสิทธิ์จินิของการกระจาย
รายไดของครัวเรือนไทยทั่วราชอาณาจักรในป 2512 แตนําเสนอเปนภาคภูมิศาสตรทั้งในเขตเมืองและ
เขตชนบท ทําใหไมสามารถเปรียบเทียบผลการคํานวณกับงานวิจัยของทานอื่นๆได ยกเวนงานของ 
ดร.เอื้อยอัสตรา มีศุข ดังไดแสดงเปรียบเทียบไวในตารางที่ 3 และ 4 ซ่ึงจะเห็นไดโดยชัดเจนวา คา
สัมประสิทธิ์จินิที่คํานวณไดนั้นแตกตางกันโดยสิ้นเชิง แตความแตกตางดังกลาวนี้ยังมิอาจกลาวสรุป
ไดวา เปนเพราะขอมูลพื้นฐานแตกตางกัน ทั้งนี้เพราะเหตุวา ในการคํานวณสัมประสิทธิ์จินินั้น แมจะ
ใชขอมูลพื้นฐานเดียวกัน แตถาหากจํานวนชั้นของเงินไดที่จําแนกแตกตางกันก็ดี และการเลือกใช

                                                           
10รายงานการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม พ.ศ.2511-2512 ของสํานักงานสถิติแหงชาติ มิไดนําเสนอ 

ขอมูลเกี่ยวกับเงินไดในรูปทรัพยากร (Income in Kind) ของครัวเรือนไทย แตในการสํารวจครั้งนั้นมีคําถามที่ให 
ขอมูลเกี่ยวกับเรื่องนี้ ซึ่งบันทึกไวในเทปขอมูล และ ดร.เอื้ออัสตรา มีศุข ไดนําขอมูลดังกลาวมาเผยแพร ดู Meesook, 
(1974) 
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ตัวเลขเงินไดถัวเฉลี่ยของเงินไดแตละชั้น (โดยเฉพาะอยางยิ่งเงินไดช้ันต่ําสุดและสูงสุด) แตกตางกันก็
ดี คาสัมประสิทธิ์จินิที่คํานวณไดก็จะแตกตางกันได อยางไรก็ตาม Tearprasert (1975)  มิไดใหขอมูล
เหลานี้แกผูอาน จึงมิอาจวินิจฉัยได 
 งานวิจัยของสมชาย เทพทานา  มีลักษณะคลายคลึงกับอภิญญา เตียประเสริฐ ในขอ
ที่วา นําเสนอผลการศึกษาการกระจายภาระภาษีที่ตกแกครัวเรือนในชั้นเงินไดตางๆ โดยจําแนก
ออกเปนภาคชนบทและภาคตัวเมือง แตมิไดนําเสนอผลการวิเคราะหภาพรวมทั่วราชอาณาจักร ขอมูล
การกระจายรายไดของครัวเรือนที่ปรากฏในงานวิจัยเร่ืองนี้แตกตางจากงานวิจัยอ่ืนๆอยูไมนอย ทั้งนี้
ปรากฏวา สัมประสิทธิ์จินิของการกระจายเงินไดในรูปตัวเงินของครัวเรือนในภาคตัวเมืองและภาค
ชนบทมีคาเทากับ 0.436 และ 0.474 ตามลําดับ (Thepthana, 1979 : 20)  เทียบกับ 0.4498 และ 0.4957 
ใน  Mesook  (1976 : 24) 
   
  2.1.1.2   ป 2505-2506  และ 2514-2516 
  งานวิจยัที่ศึกษาโดยใชขอมูลป 2505-2506 มีอยูเพยีง 2 เร่ือง คือ  Krongkaew 
(1975) และ Thepthana (1979) ทั้งสองเรือ่งตางอาศยัขอมูลการกระจายรายไดของครวัเรือนจากรายงาน
การสํารวจรายการใชจายของครอบครัว พ.ศ.2505-2506  ของสํานักงานสถิติแหงชาติ 
  งานวิจัยที่ศึกษาโดยใชขอมูลป 2514-2516 มีอยูรวม 3 เร่ือง ในจํานวนนี้  เมธ ี
ครองแกว (2521 ; 2523)  และ  Thepthana (1979)  อาศัยขอมูลการกระจายรายไดของครัวเรือนจาก
รายงานการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม พ.ศ. 2514-2516  ตางกันแตเพียงวา งานของเมธี ครองแกว 
เลือกใชป 2515 เปนฐาน สวนสมชาย เทพทานา ใชป 2516 เปนฐาน อยางไรก็ตาม  Pahirah (1978)  
มิไดใชประโยชนจากขอมูลของสํานักงานสถิติแหงชาติดังกลาวนี้ ทั้งนี้โดยอางวา ขอมูลเกี่ยวกับเงินได
ของครัวเรือนในแตละภูมิภาคในรายงานดังกลาวนี้ไดจากการสํารวจตางกรรมตางวาระกัน จึง 
ไมสามารถนํามาคํานวณหาตัวเลขระดับทั่วราชอาณาจักรได ดังนั้น มนูญ พาหิระ จึงหาทางออกดวย
การใช Extrapolation Method ในการประมาณการตัวเลขการกระจายรายไดในรูปตัวเงินของครัวเรือน
ไทยจากขอมูลป 2506 และ 2512 (Pahirah, 1978 : 59-60)11 สวนขอมูลเกี่ยวกับเงินไดในรูป 
 

                                                           
11คาสัมประสิทธิ์จินิ (Gini Coefficient) ของการกระจายเงินไดของครัวเรือนไทยในป 2514 จากประมาณ

การของ นายมนูญ พาหิระ เทากับ 0.5889 (Pahirah, 1978 : 100) แตตัวเลขเดียวกันนี้ของป 2515 จากการคํานวณของ
นายเมธี  ครองแกว  เทากับ 0.6051 ดู เมธี  ครองแกว (2521 : 3-25)  หรือ  เมธี  ครองแกว  (2523 :  59) 
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ทรัพยากร นายมนูญ กลับสมมติวา ไมมีความแตกตางระหวางป 2514 กับป 2512 (Pahirah, 1978 :  
65)12  
 
 2.1.2   ขอมูลเก่ียวกับภาษีอากร 
 ขอมูลเกี่ยวกับรายไดของรัฐบาลเปนปจจัยสําคัญอีกปจจัยหนึ่ง ที่อาจทําใหผลการ
วิเคราะหภาระภาษีแตกตางกัน ในประเด็นนี้ มีขอพึงสังเกตวา Tearprasert (1975) มิไดกลาวถึง
แหลงขอมูลไวโดยชัดเจน สวน  Apiratanapimonchai (1975)  Krongkaew (1975) และ Pahirah 
(1978) และ Thepthana (1979)  แมจะระบุแหลงขอมูลไวโดยชัดเจน (ดูตารางที่ 1) แตตัวเลขรายได
ของรัฐบาลไทยในป 2512 ที่ใชเปนฐานในการคํานวณภาระภาษีอากรมิไดตองตรงกัน13  แมวาความ
แตกตางของตัวเลขจะมีไมมากนัก แตก็คงมีผลตอการคํานวณ “ขนาด” ของภาระภาษีอากรไดโดยมิพัก
ตองสงสัย นอกจากนั้น ยังมีขอนาสังเกตดวยวา ผูวิจัยตางไมนําพาที่จะแถลงอยางกระจางชัดวา ตัวเลข 
ดังกลาวนี้ เปนตัวเลขของปปฏิทินหรือปงบประมาณ ทําใหผูอานไมสามารถวางใจไดวา ในการ
รวบรวมขอมูลจากแหลงตางๆนั้น ผูวิจัยไดระมัดระวังที่จะไมนําตัวเลขของปงบประมาณมารวมกับ
ตัวเลขของปปฏิทินหรือไม 
 จากการสํารวจขอมูลที่ใชในการศึกษาภาระภาษีอากรในเมืองไทยตามที่ปรากฏ 
ในงานวิจัยตางๆ ดังที่ไดนําเสนอขางตนนี้ มีบทเรียนที่พึงกลาวถึงอยางนอย 3 ประการ คือ  
 ประการแรก ในการศึกษาภาระภาษีอากรชนิดที่ตองอาศัยขอมูลเกี่ยวกับการกระจาย
รายได หากขอมูลเกี่ยวกับเงินไดมาจากแหลงที่ตางกัน ตามปกติแลวผลการวิเคราะหยอมแตกตางกัน
ไปดวย ความไมสมบูรณของขอมูลก็ดี และความไมเที่ยงตรงของขอมูลก็ดี นับเปนปญหาสําคัญใน
การศึกษาเรื่องนี้ ในสภาวการณดังกลาวนี้ ผูวิจัยในบางกรณีจึงตองอาศัยเทคนิคทางสถิติและคณิต 
ศาสตรในการประมาณการตัวเลขบางตัวหรือขอมูลบางประเภท ความแตกตางของเทคนิคที่ใชในการ
ประมาณการยอมทําใหผลการวิเคราะหแตกตางกันไปดวย ความขอนี้จักตองตระหนักอยูเสมอในยาม

                                                           
12ความไมสอดคลองในการใชลําดับแหงเหตุผลในกรณีนี้อยูที่วา ในขณะที่นายมนูญ  พาหิระ ลังเลที่จะนํา

ตัวเลขเงินไดของครัวเรือนในภูมิภาคตางๆมารวมกัน เพื่อหาตัวเลขรวมทั่วราชอาณาจักร โดยอางวา ตัวเลขดังกลาว
ไดมาจากการสํารวจตางกรรมตางวาระกันระหวางป 2514-2516 ซึ่งทําใหการคํานวณภาระภาษีอากรในป 2514 มิอาจ
เปนไปโดยเที่ยงตรง แตการณกลับปรากฏวา นายมนูญไมเพียงแตจะใชขอสมมติที่วา เงินไดในรูปทรัพยากรของ 
ครัวเรือนไทยในป 2514 มีจํานวนและมีลักษณะการกระจายเหมือนกับป 2512 ทุกประการ เทานั้น หากทวาใน
การศึกษาภาระภาษีอากรป 2512 นายมนูญกลับกลาที่จะระบุวาเปนภาระของป 2512 ทั้งๆที่ขอมูลเกี่ยวกับเงินไดและ
รายจายของครัวเรือนเปนขอมูลจากการสํารวจระหวางป 2511-2512 ซึ่งตางกรรมตางวาระไมตางกัน 

13รายไดจากภาษีอากรของรัฐบาลในป 2512 เทากับ 16,626.1 ลานบาท ตาม  Apiratanapimonchai (1975 : 
23)  16,018.1   ลานบาทตาม Krongkaew (1975 : 299-305)  และ  17,077.4 ลานบาท ตาม Thepthana (1979 : 45). 
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ที่ตองพินิจพิเคราะหผลการวิจัยตางๆ ความไมสมบูรณและความไมเที่ยงตรงของขอมูลไมเพียงแตจะ
ทําใหความนาเชื่อถือของผลการวิเคราะหนอยลงเทานั้น หากทวายังทําใหการเปรียบเทียบภาระภาษี
อากรระหวางประเทศ และการเปรียบเทียบผลการวิจัยตางๆของประเทศเดียวกันมิอาจกระทําไดอีก
ดวย แมแตการศึกษาเปรียบเทียบภาระภาษีอากรระหวางสองชวงเวลา (Intertemporal Study) ของ
ประเทศเดียวกัน โดยใชขอมูลสมมติตางๆเหมือนกันหมด ดังเชนงานของ Krongkaew (1975) ; 
Pahirah (1978) ; Thepthana (1979) และ  เมธี  ครองแกว (2521 ; 2523)  นั้น ก็ยังมีขอพึงสังวรดวยวา 
หากความเที่ยงตรงและความสมบูรณของขอมูลตางระยะเวลากันนั้นแตกตางกันอยางสําคัญแลว 
ขอสรุปจากผลการวิเคราะหก็หาประโยชนอันใดมิได 
 ประการที่สอง  การศึกษาภาระภาษีอากรในเมืองไทย เทาที่เราไดสํารวจมานั้นมักจะ
พึ่งพิงขอมูลจากการสํารวจรายจายของครัวเรือน ไมวาจะเปนการสํารวจรายการใชจายของครอบครัว 
พ.ศ. 2505-2506  การสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม พ.ศ.2511-2512  หรือ พ.ศ.2514-2516 แตการ
สํารวจเหลานี้มักจะใชเวลามากกวาหนึ่งป ดังนั้น จึงยากที่จะระบุโดยแนชัดวา ขอมูลเกี่ยวกับเงินได
ของครัวเรือนที่ไดจากการสํารวจเหลานี้เปนขอมูลของปหนึ่งปใดโดยเฉพาะ ปญหาดังกลาวนี้อาจเปน
เหตุให  Pahirah (1978) ตัดสินใจเลือกใชวิธีการประมาณการเงินไดของครัวเรือนในป 2514 แทนที่จะ
เลือกใชขอมูลจากการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม พ.ศ.2514-2516  อยางไรก็ตาม เปนที่นาสังเกต
วา ในการศึกษาภาระภาษีอากรในป 2512 เมธี  ครองแกว (2519) Apiratanapimonchai (1975) ; 
Tearprasert (1975) ; Krongkaew (1975) Pahirah (1978) และ Thepthana (1979)  ตางระบุไวโดย 
ชัดเจนวาเปนป 2512 ทั้งๆที่ขอมูลเกี่ยวกับเงินไดของครัวเรือนมาจากการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและ
สังคม พ.ศ.2511-2512 แมวาการสํารวจครั้งนั้นจะกระทําระหวางเดือนมกราคมถึงเดือนกันยายน 2512 
แตโดยที่ขอมูลที่สํารวจประกอบดวย “….ขอมูลที่เกี่ยวกับโครงสรางของครัวเรือนและเศรษฐกิจของ
ครัวเรือน รายการใชจายตางๆของสมาชิกในครัวเรือน เมื่อเดือนกอนเดือนที่ทําการสัมภาษณ รายได
สินทรัพย และหนี้สินตางๆของครัวเรือนที่เปลี่ยนแปลงไปในระหวางเดือน ตลอดจนสินทรัพยถาวร
ตางๆที่สมาชิกครัวเรือนเปนเจาของ….”14 ดังนั้น จึงมิอาจแนใจไดวา ขอมูลเกี่ยวกับเงินไดของ 
ครัวเรือนจากการสํารวจดังกลาวเปนขอมูลของป 2512 ลวนๆ ปญหาเดียวกันนี้ปรากฏอยางชัดเจน 
ยิ่งขึ้นในงานของ เมธี  ครองแกว (2521 ; 2523)  ซ่ึงใชขอมูลภาษีอากรของป (งบประมาณ) 2515 แต
ใชขอมูลเงินไดของครัวเรือนจากการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม พ.ศ.2514-2516 แมวาผูวิจัยจะ
ไดพยายามปรับขอมูลทั้งหลายใหเปนของป 2515 โดยอาศัยขอสมมติตางๆ  (เมธี  ครองแกว 2523 : 
122-125)  แตโดยเหตุที่วา ขอสมมติเหลานี้สวนใหญขึ้นอยูกับดุลพินิจของผูวิจัย และยังไมมีประจักษ

                                                           
14 สํานักงานสถิติแหงชาติ  รายงานการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม พ.ศ.2511-2512  ดูคํานําหนา 1  

(ตัวเนนโดยผูเขียน) 
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พยานขอเท็จจริงสนับสนุน ขอมูลที่ปรับนี้จึงยังอาจคลาดเคลื่อนจากความเปนจริง ปญหาดังกลาวนี้เอง
อาจเปนเหตุให  Pahirah (1978)  ใชวิธีการประมาณการขอมูลเงินไดของครัวเรือนป 2514 จากขอมูลป 
2506 และ 2512 ที่เคยมีการสํารวจไว ซ่ึงนาจะเปนวิธีการที่มีขอบกพรองมากกวาวิธีการของ เมธี  
ครองแกว (2521 ; 2523)  อยางไรก็ตาม มีขอพึงสังเกตวา แมวา  Thepthana (1979 : 6-7)  จะตระหนัก
ดีวา ขอมูลการกระจายรายไดป 2516 ไดมาจากการสํารวจระหวางป 2514-2516  แตก็หาไดปรับตัวเลข
ทั้งหลายใหเปนของป 2516 แตประการใดไม 
 ประการที่สาม  ในการนําเสนอผลการวิจัย ผูวิจัยพึงมีหนาที่จักตองนําเสนอขอมูล
พื้นฐาน หรืออยางนอยที่สุดอางอิงแหลงของขอมูลไวโดยชัดเจน งานวิจัยเกี่ยวกับภาระภาษีอากรใน
เมืองไทยตามที่สํารวจขางตนนี้ ยังมีขอบกพรองในเรื่องนี้ โดยเฉพาะอยางยิ่ง Tearprasert (1975)  
แมแตงานวิจัยที่อางอิงแหลงขอมูลเดียวกัน แตการณก็ปรากฏวา ขอมูลพื้นฐานที่นําเสนอกลับแตกตาง
กันอยางไมนาเชื่อ ดังเชนขอมูลเกี่ยวกับเงินไดในรูปทรัพยากร (Income in Kind)  จากการสํารวจภาวะ
เศรษฐกิจและสังคม  พ.ศ.2511-2512  
 

2.2   แนวความคิดวาดวยเงนิได  (The Concept of Income)  
 แนวความคิดวาดวยเงินไดนับเปนเรื่องสําคัญในการศึกษาภาระภาษีอากร โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในการศึกษาอัตราภาระภาษีอากร  (Effective Rate of Tax)  การใชคํานิยามของเงินไดที่ 
แตกตางกัน ยอมทําใหอัตราภาระภาษีอากรที่คํานวณไดแตกตางไปดวย 
 คํานิยามของเงินได ซ่ึงเปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปในหมูนักเศรษฐศาสตรการคลัง 
จะตองเปนคํานิยามที่สามารถวัดความสามารถในการใชจาย (Ability to Pay) ไดอยางเที่ยงตรง ใน
บรรดาคํานิยามที่มีผูเสนอนั้น Atkinson and Stiglitz (1980 : 260-261) กลาววา คํานิยามที่ไดรับการ
ยอมรับกันอยางกวางขวาง ไดแกคํานิยามของโรเบิรต เฮก (Robert Murray Haig)  และเฮนรี่ ซี. ไซ
มอน (Henry C. Simon)  กลาวคือ 

(1) Haig (1921)  นําเสนอคํานิยามวา 
 “เงินได คือ มูลคาในรูปตัวเงินของอํานาจทางเศรษฐกิจสุทธิที่เพิม่ขึ้นในชวงเวลา
หนึ่งเวลาใด”15  

(2) Simons (1938)  นําเสนอคํานิยามวา 
 “เงินไดสวนบคุคลอาจนิยามใหหมายถึงผลรวมทางพีชคณิตระหวาง 
 

                                                           
15Income  is the money value of the net accretion to one’s economic power between two points of time.  

(Musgrave and Shoup, 1970 : 59) 
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(1) มูลคาตามราคาตลาดของสิทธิประโยชนทัง้ปวงในการบริโภค กับ 
(2) มูลคาที่เปลี่ยนแปลงไปของกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่มีอยูระหวางระยะเริ่มตน

กับระยะสิ้นสดุของชวงเวลาที่ศึกษา”16 
 หากรายอมรับความหมายของเงินไดตามนิยามของเฮก-ไซมอน ดังกลาวขางตนนี้17 
ส่ิงที่มีผลในการเพิ่มพูนอํานาจในการบริโภค ยอมตองถือเปนเงินไดดวยกันทั้งนั้น Bird and De Wulf 
(1973 : 653)  ไดแยกแยะองคประกอบของเงินไดไวดังนี้ 

(1) เงินไดในรูปตวัเงิน (Money Income) 
(2) เงินไดในรูปทรัพยากร (Income in Kind) 
(3) ผลประโยชนพิเศษจากนายจาง (Fringe Benefits) 
(4) เงินไดโดยเสนหา (Gifts)  และเงินโอน (Transfers) 
(5) มูลคาเพิ่มของทรัพยสิน (Capital Gains) 
(6) กําไรของนิติบุคคลที่มิไดจัดสรรเปนเงินปนผล (Undistributed Corporate 

Earnings) 
(7) เงินประกนัสังคมสวนที่ไมสามารถผลักภาระได 
(8) เงินไดจากตางประเทศ (Foreign Income) 

 

 งานวิจัยเกี่ยวกับภาระภาษีอากรในเมืองไทยเกือบทุกเรื่อง ตางแสดงความตระหนัก
ถึงขอเท็จจริงวา เงินไดในรูปตัวเงิน (Money Income)  ลําพังเพียงประเภทเดียวนั้นไมสามารถสะทอน
ใหเห็นถึงฐานะหรืออํานาจซื้อที่แทจริงของครัวเรือนหรือหนวยเศรษฐกิจที่ศึกษาได ดังนั้นจึงพยายาม
ปรับตัวเลขเงินไดเพื่อใหสามารถสะทอนถึงอํานาจซื้อที่แทจริง (ดูตารางที่ 5) ทั้งนี้ยกเวน เมธี  
ครองแกว  (2519 ;  2521 ; 2523)  และ  Thepthana (1979) 
 งานของสมชาย เทพทานา  อาจกลาวไดวา เปนงานวิจัยเร่ืองเดียวที่มิไดแสดงความ
ตระหนักถึงปญหาคํานิยามของเงินได ทั้งนี้ปรากฏวา ขอมูลการกระจายรายไดของครัวเรือนที่ใชใน
การศึกษาเปนขอมูลเงินไดในรูปตัวเงิน โดยมิไดปรับตัวเลขใหครอบคลุมเงินไดในรูปแบบอื่นๆ และ
แมนจะกลาวถึงปญหาคํานิยามของเงินไดอยูบาง  (Thepthana, 1979 : 43)  แตก็หาไดแตะแกนของ
ปญหาแตประการใดไม ความขอนี้นับวาแตกตางจากงานของ เมธี ครองแกว ซ่ึงแสดงความตระหนัก

                                                           
16 Personal income may be defined as the algebraic sum of (1) the market value of rights exercised in 

consumption and (2) the change in the value of the store of property rights between the beginning and end of the 
period in question. (Simon, 1938 : 50) 

17 Goods (1977 : 7-10) ช้ีใหเห็นวา คํานิยามของเงินไดที่เรียกกันวา  Haig-Simons Definition นั้น ที่ถูกแลว
ควรจะเรียกวา Schanz-Haig-Simons Definition ทั้งนี้เพราะเหตุวา ยอรจ ฟอน แชนส (George von Schanz, 1853-
1931) นักเศรษฐศาสตรชาวเยอรมันไดเสนอคํานิยามทํานองนี้มากอนแลว 
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ในปญหาคํานิยามของเงินได แตมิไดปรับขอมูลเงินได เนื่องจากมีปญหาความไมสมบูรณและการ 
ขาดแคลนขอมูล 
 เมื่อ  เมธี  ครองแกว (2519)  นําเสนอผลการวิเคราะหภาระภาษีอากรและรายไดของ
รัฐบาลไทยในป 2512 กอนที่จะปรากฏตอมาในวิทยานิพนธปริญญาเอก Krongkaew (1975)  นายเมธี 
คํานวณภาระภาษีอากรเทียบกับเงินไดในรูปตัวเงิน (Money Income) โดยมิไดรวมเงินไดในรูป
ทรัพยากรและเงินไดจําบังอื่นๆ (Imputed Income) ทั้งนี้โดยอางวา แมขอมูลเกี่ยวกับเงินไดในรูป
ทรัพยากรจะหาไดจากเทปผลการสํารวจของสํานักงานสถิติแหงชาติ ซ่ึงมิไดนําออกเผยแพร ‘แต 
ตัวเลขดังกลาวอาจยังไมสมบูรณและถูกตองที่สุดนัก…’18  สวนขอมูลเกี่ยวกับเงินไดจําบังตางๆนั้น 
นายเมธีอางวา ‘… เราไมมีขอมูลอยูเลย….’18 การศึกษาภาระภาษีอากรโดยพิจารณาจากเงินไดในรูป 
ตัวเงินดังกลาวนี้ไดรับการวิพากษวิจารณอยางมากวา ทําใหคาสัมบูรณของภาระภาษีอากร (Absolute 
Tax Burden) และคาสัมพัทธของภาระภาษีอากร (Relative Tax Burden) คลาดเคลื่อนไป19 อยางไร 
ก็ตาม เปนเรื่องที่นาประหลาดใจที่ไดพบวา ในชวงเวลาหลังจากที่นําเสนอบทความดังกลาวไดไมนาน 
นายเมธีเสนอผลการวิเคราะหภาระภาษีอากรป 2512 ใหม โดยยึดคํานิยามของเงินได ซ่ึงครอบคลุม 
ทั้งเงินไดในรูปตัวเงิน เงินไดในรูปทรัพยากร และเงินไดจําบังอื่นๆ ใน  Krongkaew (1975)  และแลว
เราก็ไดพบวา ขอมูลที่ถูกกลาวหาวาไมมีกลับมี และขอมูลที่ถูกกลาวหาวาไมสมบูรณและไมถูกตอง
กลับถูกนํามาใช 
 การศึกษาภาระภาษีอากรป 2515 ของ เมธี  ครองแกว (2521 และ 2523) ก็มี
ขอบกพรองในแงที่วา ฐานเงินไดที่ใชในการศึกษาจํากัดเฉพาะเงินไดในรูปของตัวเงินเพียงอยางเดียว 
ซ่ึงนายเมธีเองก็ตระหนักถึงขอบกพรองดังกลาวนี้เปนอยางดี และไดใหอรรถาธิบายวา การที่มิไดนํา 
เงินไดในรูปทรัพยากรมรรวมไวดวยนั้น  “….มิไดหมายความวา รายไดเปนสิ่งของไมมีความสําคัญใน
การกระจายรายไดของครอบครัวไทย ตรงกันขามเสียอีกที่รายไดเปนสิ่งของ เชน พืช ผัก หรือสัตว
เล้ียง ที่ปลูกหรือเล้ียงไวรับประทานเอง มีความสําคัญมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งตอครอบครัวในชนบท 
แตเนื่องจากความคลาดเคลื่อนอยางมากเกี่ยวกับขอมูลรายไดที่เปนสิ่งของของการสํารวจภาวะสังคม
และเศรษฐกิจ ป 2514-2516 ทําใหเราตัดสินใจไมนํารายไดดังกลาวมาพิจารณาเปนสวนหนึ่งของ
เศรษฐกิจ ป 2514-2516 ทําใหเราตัดสินใจไมนํารายไดดังกลาวมาพิจารณาเปนสวนหนึ่งของฐาน
รายไดดวย….” (เมธี  ครองแกว 2523 : 33-34)  อยางไรก็ตาม นายเมธี ไดนําเสนอขอมูลเกี่ยวกับเงินได

                                                           
18เมธี   ครองแกว  (2519 :  171)  
19 ไกรยุทธ  ธีรตยาคีนันท (2521 ; 92-112;  2525 : 175-186)  อนึ่ง เปนที่นาสังเกตวา บทวิจารณของนาย

ไกรยุทธเขียนขึ้นโดยมิไดตระหนักวา Krongkaew (1975)  ซึ่งเสนอผลการวิเคราะหภาระภาษีอากรของปเดียวกันนั้น 
ไดใชคํานิยามของเงินได โดยครอบคลุมทั้งเงินไดในรูปตัวเงิน เงินไดในรูปทรัพยากร และเงินไดจําบังอื่นๆ 
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ในรูปทรัพยากรและเงินไดจําบังอื่นๆไวในภาคผนวก20 พรอมทั้งชี้ใหเห็นวา สถิติเงินไดในรูป
ทรัพยากรถัวเฉลี่ยตอครัวเรือนในป 2515 กลับต่ํากวาป 2512 อยางมาก และกลาวสรุปวา 

  “…..ความแตกตางระหวางตัวเลขสองชุดนี้ นอกจากจะมีมาก
จนกระทั่งผูวิจัยไมสามารถหาทางปรับใหเขากันไดแลว ยังไมสามารถหาคําอธิบาย
ไดวา เพราะเหตุใดจึงเปนเชนนั้น ดวยความแตกตางที่จุดนี้แตเพียงจุดเดียว ทําใหเรา
ไมสามารถเปรียบเทียบการกระจายรายไดสมบูรณของป 2515 กับป 2512 หรือป
อ่ืนๆได จนกวาจะไดมีการปรับปรุงตัวเลขรายไดที่มิใชตัวเงินนี้เสียใหม…”  

  (เมธี  ครองแกว  2520  :  70) 
  

 คําอธิบายดังกลาวนี้ มีขอที่พงึวิจารณอยางนอย 2 ประการ กลาวคือ 
 ประการแรก  การกลาวหาวา ขอมูลเงินไดในรูปทรัพยากรของครัวเรือนไทยจากการ
สํารวจภาวะเศรษฐกิลแจะลังคมในป 2514-2516 มีความคลาดเคลื่อนมากจนทําให “ตัดสินใจไมนํา 
รายไดดังกลาวมาพิจารณาเปนสวนหนึ่งของฐานรายไดดวย” ในขณะที่  Krongkaew (1975)  นําเงิน 
ไดในรูปทรัพยากรมาพิจารณาเปนสวนหนึ่งของฐานรายไดนั้น ยอมมีนัยสําคัญวา  นายเมธีเชื่อวา  
ขอมูลดังกลาวจากการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม ป 2511-2512 ใกลเคียงกับความเปนจริง 
สวนขอมูลจากการสํารวจป 2514-2516  ไมตรงตอขอเท็จจริง ความเชื่อดังกลาวนี้ปราศจากประจักษ
พยานขอเท็จจริงที่จะพิสูจนใหเห็นได ทั้งยังมีนัยอีกดวยวา นายเมธีเชื่อวา  ขอมูลอ่ืนๆตรงตาม
ขอเท็จจริง21  
 ประการที่สอง  ดูเหมือนวา นายเมธีจะมีสมมติฐานลวงหนาวา เงินไดในรูปทรัพยากร
ถัวเฉล่ียตอครัวเรือนจักตองเพิ่มตามกาลเวลา ดังนั้น เมื่อพบวา เงินไดในรูปทรัพยากรถัวเฉล่ียตอ 
ครัวเรือนในป 2515 ต่ํากวาป 2512 ก็แสดงความประหลาดใจจนหาคําอธิบายมิได โดยที่มิไดแสดง
ความกังขาแมแตนอยวา การสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมป 2511-2512 อาจเปนไปไดที่จะมี 
ขอบกพรองไมยิ่งหยอนไปกวาป 2514-2516  ทั้งยังมิไดแสดงความตระหนักแกใจวา ขอมูลเกี่ยว 
กับจํานวนประชากรและครัวเรือนอาจมีขอบกพรองมาก และหากนําขอมูลดังกลาวนี้มาเปนฐานใน
การคํานวณเงินไดในรูปทรัพยากรถัวเฉลี่ยตอครัวเรือน ก็ยอมจะพลอยทําใหคาที่ไดคลาดเคลื่อนไป
ดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งการสํามะโนประชากรและเคหะ พ.ศ. 2513  มีขอบกพรองดังที่นายสุชาติ 
ประสิทธิ์รัฐสินธ  ไดเคยกลาวไววา 

                                                           
20 เดิมคือ  เมธี  ครองแกว (2520) 
21นายเมธี   เคยถูกวิพากษวิจารณทํานองนี้วา  “….การกลาวเชนนี้ประหนึ่งวา ตัวเลขอื่นๆที่ใชนั้นสมบูรณ 

และถูกตองแลว ซึ่งเปนไปไมไดสําหรับงานสถิติ และโดยเฉพาะในประเทศไทย….”  ดู ไกรยุทธ  ธีรตยาคีนันท 
(2521 : 101) 
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 “…..การทําสํามะโนประชากรในป 2513 ถูกโจมตีทางการเมือง จนถูกระงับ
และเมื่อไดรับการยืนยันอนมุัติดําเนินการ งบประมาณถูกตัด แรงงานที่ใชแจงนับไม
เพียงพอ การแจงนับและการเตรียมการตางๆจึงทําไดไมดพีอ เมื่อมีการสํารวจการแจง
นับภายหลังการสํามะโน พบวา มีประชากรตกแจงนับไมนอยกวา 2 ลานคน แต 
ก็ยังเปนที่ไมแนนอน….”  (สุชาติ ประสิทธิ์รัฐสินธุ 2517 : 185) 

 นอกเหนือจาก เมธี  ครองแกว (2519 ;  2521 ; 2523)  และ  Thepthana (1979) 
งานวิจัยเร่ืองอื่นๆตางไดนําเงินไดในรูปแบบอื่นๆที่นอกเหนือจากเงินไดในรูปตัวเงินมารวมไวในฐาน
ของเงินไดดวยกันทั้งสิ้น อยางไรก็ตาม ความพยายามในการประเมินเงินไดประเภทอื่นๆ และวิธีการ
ประเมินแตกตางไปตามงานวิจัยแตละชิ้น (ดูตารางที่ 6) เราจะจําแนกเงินไดออกเปน 4 รูปแบบ 
เพื่อที่จะใหการสํารวจงานวิจัยเหลานี้เปนไปอยางเปนระบบ ดังตอไปนี้ 

(1) เงินไดในรูปตวัเงิน (Money Income) 
(2) เงินไดในรูปทรัพยากร (Income in Kind) 
(3) เงินไดจาํบัง  (Imputed Income) 
(4) ภาษีอากรสวนที่ไมสามารถผลักภาระได 

 

 2.2.1    เงินไดรูปตัวเงนิ  (Money Income) 
 ดังไดกลาวแลววา งานวิจัยทั้งหมดที่เราสํารวจอาศัยตัวเลขเงินไดจากการสํารวจ
รายจายของครอบครัว และ/หรือการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม ความไมเที่ยงตรงและความ 
ไมสมบูรณของขอมูลจึงเปนปญหาใหญที่จักตองพิจารณา ผูวิจัยทุกทานตางตระหนักถึงปญหาดังกลาว
นี้ แตก็เปนที่นาสังเกตวา ยกเวน Krongkaew (1975) และ Pahirah (1978)  งานวิจัยช้ินอื่นๆมิไดปรับ 
ตัวเลขเงินไดในรูปตัวเงินแตประการใด 
 ขอมูลเงินไดในรูปตัวเงินที่ไดมาจากการสํารวจอาจจะต่ํากวาที่เปนจริง ทั้งนี้เนื่องจาก
ผูใหขอมูลอาจรายงานตัวเลขต่ํากวาที่เปนจริง และ/หรือการสํารวจไมสมบูรณ ดังนั้นจึงอาจมีเงินได 
ตกสํารวจ  (Underreported Income)  ทั้ง Krongkaew (1975) และ Pahirah (1978)  ตางใชวิธีการ
เปรียบเทียบขอมูลเงินไดในรูปตัวเงินจากการสํารวจกับเงินไดสวนบุคคล (Personal Income)  ในบัญชี
รายไดประชาชาติ โดยมีหลักการพิจารณาวา หากเงินไดสวนบุคคลในบัญชีรายไดประชาชาติมีคา
มากกวาเงินไดในรูปตัวเงินจากการสํารวจ แสดงวามีเงินไดตกสํารวจ และสวนแตกตางระหวางตัวเลข
ทั้งสองนี้ ก็คือ เงินไดตกสํารวจจํานวนสูงสุดที่เปนไปได วิธีการดังกลาวนี้ยอมมีนัยสําคัญวา ผูวิจัยเชื่อ
วา สถิติรายไดประชาชาติเปนสถิติที่เชื่อถือได สวนขอมูลจากการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมนั้น
เชื่อถือไดนอยกวา แตปญหาพื้นฐานก็คือ การนําขอมูลที่รวบรวมจากพื้นฐานตางกันมาปรับเขาดวยกัน
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นั้น เปนวิธีการที่เหมาะสมเพียงใด นอกจากนี้ยังมีปญหาที่จักตองพิจารณาตอไปอีกอยางนอย 2 ปญหา 
คือ 
 (ก)  เงินไดตกสํารวจหรือเงินไดที่แจงต่ํ ากว าที่ เปนจริงนั้นมีจํ านวนเทาใด 
Krongkaew (1975)  เลือกใชเงินไดตกสํารวจจํานวนสูงสุดที่เปนไปได นั่นก็คือ สวนแตกตางระหวาง
เงินไดสวนบุคคล (Personal Income) ในบัญชีรายไดประชาชาติกับเงินไดในรูปตัวเงินที่ไดจากการ
สํารวจ แต Pahirah (1978)  ปรับตัวเลขดังกลาว โดยหักดวยเงินไดที่คาดวาเปนขององคการที่ไมแสวงหา
กําไร (Non-Profit Institutions)  ทั้งนี้เนื่องจากเงินไดจากทรัพยสิน (Property Income) ในองคประกอบ
ของเงินไดสวนบุคคลในบัญชีรายไดประชาชาตินั้น ประกอบดวยเงินไดจากทรัพยสินของเอกชนและ
องคการสาธารณกุศล เงินไดขององคการดังกลาวนี้จึงควรจะหักออกจากเงินไดสวนบุคคล อยางไรก็
ตาม โดยที่ไมมีขอมูลเกี่ยวกับเงินไดประเภทนี้ นายมนูญ พาหิระ จึงสมมติวา เงินไดจากทรัพยสินรอย
ละ 25 เปนเงินไดขององคการที่ไมหากําไร 
 (ข) เราจะกระจายเงินไดตกสํารวจแกครอบครัวที่มีเงินไดช้ันตางๆอยางไร ทั้ง 
Krongkaew (1975) และ Pahirah (1978) ตางมีขอสมมติวา ครอบครัวที่มีฐานะดีมีแนวโนมที่จะ 
แจงเงินไดต่ํากวาที่เปนจริงมากกวาครอบครัวที่มีฐานะดอย ขอสมมติดังกลาวนี้นับวาสมเหตุสมผล 
อยางไรก็ตาม เกณฑในการกระจายเงินไดตกสํารวจที่ผูวิจัยทั้งสองใชยังแตกตางกัน กลาวคือ 
 - Krongkae (1975)  สมมติวา 10% ของเงินไดตกสํารวจตกแกครัวเรือนที่มีเงินได
ตั้งแตป 18,000 บาทขึ้นไป สวนที่เหลือ 90% กระจายตามแบบแผนการกระจายเงินไดในรูปตัวเงินของ
ครัวเรือนทุกชั้นเงินได (รวมทั้งชั้นเงินไดสูงสุดดวย) 
 - Pahirah (1978)  สมมติวา  30% ของเงินไดตกสํารวจตกแกครัวเรือนที่มีฐานะ 
ปานกลางและฐานะดี (ปละ 24,000 บาทขึ้นไป)  สวนที่เหลือ 70% กระจายตามแบบแผนการกระจาย 
เงินไดในรูปตัวเงินของครัวเรือนทุกชั้นเงินได 
 ดวยวิธีการปรับเงินไดตกสํารวจดังที่พรรณนามานี้ ทําใหเราอาจตีความไดวา การ
ปรับฐานเงินไดของ Krongkaew (1975) และ Pahirah (1978) คํานึงถึงผลประโยชนพิเศษจากนายจาง 
(Fringe Benefits) เงินไดโดยเสนหาและเงินโอน (Gifts and Transfers) ตลอดจนเงินไดจากตางประเทศ 
(Forieng Income) ดวย  สวนงานวิจัยอ่ืนๆมิไดปรับฐานเงินไดดวยรายการเหลานี้ (ดูตารางที่ 6) อยางไร 
ก็ตาม  ขอสรุปขางตนนี้จะถูกตองก็ตอเมื่อสถิติเงินไดสวนบุคคล (Personal Income) ในบัญชีรายได
ประชาชาติ ครอบคลุมรายการเหลานี้อยางถูกตองสมบูรณแลว  
 แมวาเราจะยอมรับความเปนไปไดที่วา เงินไดของครัวเรือนที่ไดจากการสํารวจ
รายจายของครอบครัว และ/หรือการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม อาจจะต่ํากวาความเปนจริง แต
ปญหาพื้นฐานก็ยังมีอยูวา การคํานวณหาเงินไดตกสํารวจ หรือเงินไดสวนที่แจงต่ํากวาความเปนจริง 
ดวยการเปรียบเทียบเงินไดสวนบุคคล (Personal Income) ในบัญชีรายไดประชาชาติกับเงินไดในรูป 
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ตัวเงินจากการสํารวจนั้น เปนวิธีการที่เหมาะสมเพียงใด ในประการแรกทีเดียว ขอมูลสองประเภทนี้ 
มาจากฐานขอมูลที่แตกตางกัน และมีวิธีการรวบรวมขอมูลที่แตกตางกัน โดยหลักการแลวก็ไมควรที่
จะนํามาเปรียบเทียบกัน ในประการที่สอง สถิติเงินไดสวนบุคคลในบัญชีรายไดประชาชาติเปนสถิติ
ของภาคครัวเรือน (Household Sector) ในความหมายอยางกวาง โดยครอบคลุมทั้งครัวเรือนใน
ความหมายที่ชาวบานเขาใจ และหนวยงานที่ไมแสวงหากําไร (Non-Profit Institutions) [Ackley, 1961 
: 52]  สวนเงินไดของครัวเรือนที่ไดจากการสํารวจรายจายของครอบครัว และ/หรือการสํารวจภาวะ
เศรษฐกิจและสังคมนั้น มิไดรวมเงินไดขององคการหรือสถาบันสาธารณกุศลดังกลาวนี้ แตโดยที่บัญชี
รายไดประชาชาติมิไดใหขอมูลรายละเอียดวา เงินไดขององคการสาธารณกุศลมีจํานวนมากนอยเทาใด
ในองคประกอบของเงินไดสวนบุคคล (PI) เราจึงไมมีฐานที่จะประเมินวา เงินไดตกสํารวจมีจํานวน
มากนอยเพียงใด เวนแตจะตั้งขอสมมติเกี่ยวกับสัดสวนดังกลาวนี้ตามอําเภอใจดังเชนงานของนาย
มนูญ พาหิระ 
  

2.2.2 เงินไดในรูปทรัพยากร (Income in Kind) 
 นอกจากการปรับเงินไดในรูปตัวเงินใหถูกตองแลว เราจะตองนําเงินไดในรูป
ทรัพยากร (Income in Kind) มารวมไวในฐานเงินไดดวย มิฉะนั้นไมเพียงแตจะทําใหแบบแผนการ
กระจายเงินไดของครัวเรือนที่คํานวณไดคลาดเคลื่อนเทานั้น หากทวายังทําใหผลการศึกษาภาระภาษี
อากรไมเปนที่นาเชื่อถืออีกดวย สําหรับกรณีของประเทศไทยนั้น เงินไดในรูปทรัพยากรเปนแหลงเงิน
ไดที่สําคัญของครัวเรือนในภาคชนบท การศึกษาภาระภาษีอากรโดยมิไดนําเงินไดในรูปทรัพยากรมา
รวมไวในฐานเงินได ยอมทําใหภาระภาษีอากรของครัวเรือนในชนบทและครัวเรือนที่มีฐานะยากจน
สูงเกินกวาที่ควรจะเปน 
 ในบรรดางานวิจัยเกี่ยวกับภาระภาษีอากรในเมืองไทยที่เราสํารวจ งานวิจัยสวนใหญ
ยกเวน เมธี  ครองแกว (2519)  เมธี  ครองแกว (2521 ; 2523)   และ  Thepthana (1979)  ลวนไดปรับ 
ขอมูลเงินไดของครัวเรือนโดยรวมเงินไดในรูปทรัพยากรไวดวย ปญหามีอยูแตเพียงวา ขอมูลดังกลาว
นี้นาเชื่อถือเพียงใดเทานั้น 
   
 2.2.3   เงินไดจําบัง  (Imputed Income) 
 เงินไดจําบัง เปนเงินไดที่ไมมีตัวตน แตมีสวนในการเพิ่มอํานาจซื้อของผูมีเงินได  
รายการเงินไดจําบังที่สําคัญ ไดแก 

(ก) มูลคาเพิ่มของทรัพยสิน (Capital Gains) 
(ข) คาเชาพึงประเมินจากการเปนเจาของที่อยูอาศัย (Imputed Rent) 
(ค) กําไรของนิติบคุคลที่มิไดจัดสรรเปนเงินปนผล (Corporate Retained Profits) 
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 จากการสํารวจงานวิจัยเกี่ยวกับภาระภาษีอากร ไมปรากฏวามีงานวิจัยเร่ืองใดที่ปรับ
ฐานเงินไดดวยการนํามูลคาเพิ่มของทรัพยสินมารวมไวดวย ทั้งอาจเปนเพราะการขาดแคลนขอมูล แต
การที่มิไดปรับฐานเงินไดดวยเงินไดจําบังประเภทนี้ ยอมมีผลใหแบบแผนการกระจายเงินไดเลวราย
นอยกวาที่ควรจะเปน ทั้งนี้เนื่องจากเปนที่คาดกันวา ครัวเรือนที่มีฐานะปานกลางและฐานะดีมีเงินได
จําบังประเภทนี้มากกวาครัวเรือนที่มีฐานะยากจน การศึกษาภาระภาษีอากรโดยมิไดนํามูลคาเพิ่มของ
ทรัพยสินมารวมไวในฐานเงินไดยอมทําใหภาระภาษีอากรของครัวเรือนที่มีฐานะดีมีมากกวาทีเ่ปนจรงิ 
 คาเชาพึงประเมินจากการเปนเจาของที่อยูอาศัยเปนรายการสําคัญอีกรายการหนึ่งที่จกั
ตองนํามารวมไวในฐานเงินได หากเราพิจารณาครอบครัวตัวอยางสองครอบครัว ซ่ึงมีเงินไดประเภท
ตางๆเทากันหมด แตครอบครัวหนึ่งมีที่อยูอาศัยของตนเอง ในขณะที่อีกครอบครัวหนึ่งตองเชาบาน
ของคนอื่น ยอมเปนที่ประจักษชัดวา  ครอบครัวแรกมีฐานะดีกวาครอบครัวหลัง ดังนั้น เราจึงตองนํา
คาเชาอันพึงไดจากการนําบานของตนใหผูอ่ืนเชา แทนที่จะอยูอาศัยเอง รวมไวในฐานเงินได จาก
การศึกษาแบบแผนการกระจายรายไดของครัวเรือนในป 2512 ดร.เอื้ออัสตรา มีศุข พบวา หากเรา 
ไมนําเงินไดจําบังประเภทนี้รวมไวในฐานเงินได แบบแผนการกระจายรายไดจะมีความไมทัดเทียมกัน
มากกวาที่ควรจะเปน (Meesook, 1976)  อยางไรก็ตาม ในบรรดางานวิจัยเร่ืองภาระภาษีอากรใน
เมืองไทยที่เราสํารวจนั้น มีเฉพาะงานของ Krongkaew (1975) และ Pahirah (1978)  ที่ไดประเมินเงิน
ไดประเภทนี้ไวในฐานเงินได ทั้งนี้เพราะเหตุวา ในการปรับตัวเลขเงินไดในรูปตัวเงิน สวนที่ตก
สํารวจหรือสวนที่แจงต่ํากวาที่เปนจริงนั้น ผูวิจัยทั้งสองไดใชสถิติเงินไดสวนบุคคล (Personal 
Income) ในบัญชีรายไดประชาชาติเปนฐานในการปรับตัวเลข และโดยที่เงินไดสวนบุคคลไดรวมเงิน
ไดพึงประเมินจากการเปนเจาของที่อยูอาศัยไวแลว จึงอาจถือไดวา ผูวิจัยทั้งสองไดปรับฐานเงินได
ดวยเงินไดจําบังประเภทนี้ไวแลว แตกตางกันเพียงวา  Pahirah (1978)  มิไดแสดงใหปรากฏวาจักตอง
ปรับตัวเลขดังกลาวนี้ สวน Krongkaew (1975)  ไดแสดงความเปนไวโดยชัดเจนวา ตัวเลขคาเชาจําบัง
ตามที่ปรากฏในบัญชีรายไดประชาชาตินั้นต่ํากวาที่ควรจะเปน จึงไดปรับตัวเลขใหสมจริงมากขึ้น 
แลวกระจายเปนเงินไดของครัวเรือนฐานะตางๆตามแบบแผนการกระจายเงินไดในรูปตัวเงิน 
 กําไรของนิติบุคคลที่มิไดจัดสรรเปนเงินปนผลเปนเงินไดจําบังอีกรายการหนึ่งที่
จะตองนํามารวมไวเปนฐานเงินได ตามปกติ เมื่อนิติบุคคลมีกําไรจากการประกอบการยอมจะตอง
จัดสรรแบงกําไรหรือเงินปนผลใหแกผูถือหุน และสวนแบงกําไรหรือเงินปนผลก็จัดเปนเงินได
ประเภทหนึ่งของผูที่มีสวนเปนเจาของนิติบุคคลนั้นๆ แตตามธรรมเนียมของธุรกิจการคา นิติบุคคล
อาจมิไดนํากําไรทั้งหมดมาจัดสรรเปนเงินปนผล โดยเก็บกําไรที่มิไดจัดสรรเปนเงินปนผลไวลงทนุตอ
หรือขยายกิจการ กําไรสวนที่มิไดจัดสรรเปนเงินปนผลนี้ หากนํามาจัดสรรเปนเงินปนผลเมื่อใดก็ยอม
ตกเปนเงินไดของผูถือหุนเมื่อนั้น ดังนั้น จึงตองนํามารวมไวในฐานเงินได เพื่อใหสะทอนใหเห็นถึง
ฐานะทางเศรษฐกิจที่ถูกตอง เพราะเงินไดประเภทนี้เปนทั้งเงินไดที่เปนจริงและเปนแหลงของอํานาจ
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ซ้ือในอนาคต ในบรรดางานวิจัยเกี่ยวกับภาระภาษีอากรในเมืองไทยที่ เราสํารวจนั้น มีเฉพาะ 
Krongkaew (1975) และ Pahirah (1978)  ที่นํากําไรที่มิไดจัดสรรเปนเงินปนผลมารวมไวในฐานเงิน
ได ปญหาพื้นฐานที่พึงพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องนี้มีอยูอยางนอย 2 ปญหา คือ 
 (ก) กําไรที่มิไดจัดสรรเปนเงินปนผลของวิสาหกิจประเภทใดที่ควรนํามาปรับฐาน
เงินได  Pahirah (1978)  ปรับเฉพาะตัวเลขกําไรที่มิไดจัดสรรเปนเงินปนผลของวิสาหกิจเอกชน สวน 
Krongkaew (1975)  ปรับตัวเลขดังกลาวทั้งของวิสาหกิจเอกชนและรัฐวิสาหกิจ กําไรที่มิไดจัดสรร
เปนเงินปนผลจะมีผลในการเพิ่มพูนเงินไดหรืออํานาจซื้อของครัวเรือนก็ตอเมื่อเปนกําไรสวนที่เอกชน
มีสวนเปนเจาของ หลักการของเรื่องนี้จึงมีอยูวา การนํากําไรที่มิไดจัดสรรเปนเงินปนผลมาปรับฐาน
เงินไดนั้น จักตองคิดเฉพาะกําไรสวนที่เอกชนมีสวนเปนเจาของเทานั้น การนํากําไรที่ยังมิไดจัดสรร
เปนเงินปนผลของวิสาหกิจเอกชนทั้งปวงมาปรับฐานเงินไดนั้น หากพิจารณาอยางผิวเผินก็ไมนาจะมี
ปญหาอะไร แตแทที่จริงหาไดเปนเชนนั้นไม เพราะตามคํานิยามของทางราชการ วิสาหกิจเอกชน 
หมายถึง วิสาหกิจที่รัฐบาลมิไดมีสวนเปนเจาของ และ/หรือมีสวนถือหุนนอยกวา 50% ของจํานวนหุน
ทั้งหมด ดังนั้น สําหรับวิสาหกิจเอกชนที่รัฐบาลมีสวนถือหุนอยูดวย หากมีกําไรที่ยังมิไดจัดสรรเปน
เงินปนผล กําไรดังกลาวนี้สวนหนึ่งยอมเปนของรัฐบาล ซ่ึงมิไดมีผลในการเพิ่มพูนเงินไดหรืออํานาจ
ซ้ือของครัวเรือนในขณะที่เกิดกําไรนั้น จึงไมควรนํามาปรับฐานเงินไดของครัวเรือน ทํานองเดียวกัน
รัฐวิสาหกิจตามคํานิยามของทางราชการ หมายถึง วิสาหกิจที่รัฐบาลเปนเจาของแตเพียงผูเดียว และ/
หรือ วิสาหกิจที่รัฐบาลมีสวนถือหุนมากกวา 50% ของจํานวนหุนทั้งหมด สําหรับรัฐวิสาหกิจที่รัฐบาล
เปนเจาของแตเพียงผูเดียว ถึงจะมีกําไรที่ยังมิไดสงมอบใหกระทรวงการคลัง แตกําไรสวนนี้หาไดมีผล
ในการเพิ่มพูนเงินไดของประชาชนในขณะที่เกิดกําไรนั้น ประชาชนจะไดรับประโยชนจากกําไรนั้น 
ก็ตอเมื่อรัฐบาลนํากําไรนั้นไปใชจายใหเปนประโยชนแกประชาชน ดังนั้นจึงไมควรที่จะนํากําไร
สะสมของรัฐวิสาหกิจประเภทนี้มาปรับฐานเงินไดของครัวเรือน อยางไรก็ตาม ยังมีรัฐวิสาหกิจที่
รัฐบาลถือหุนนอยกวา 100% (แตมากกวา 50%) กําไรที่มิไดจัดสรรเปนเงินปนผลของรัฐวิสาหกิจ
ประเภทนี้ จะมีสวนเพิ่มพูนเงินไดของประชาชนโดยตรง ก็เฉพาะแตกําไรสวนที่เอกชนมีสวนเปน
เจาของในฐานะผูถือหุนเทานั้น และกําไรสวนนี้เทานั้นที่ควรจะนํามาปรับฐานเงินไดของครัวเรือน 
กลาวโดยสรุปก็คือ การปรับฐานเงินไดของครัวเรือนดวยกําไรของรัฐวิสาหกิจที่ยังมิไดจัดสรรเปนเงิน
ปนผลนั้น จะตองปรับเฉพาะกําไรสวนที่พึงตกแกเอกชนในฐานะผูถือหุนเทานั้น กําไรสวนที่พึงสงให
กระทรวงการคลังจะนํามารวมมิได เพราะมิไดมีผลในการที่เพิ่มพูนเงินหรืออํานาจซื้อของครัวเรือน 
หากยอมรับหลักการดังกลาวนี้ เราก็จะเห็นไดวาการปรับฐานเงินไดตามวิธีการของ Krongkaew 
(1975)   มีมากเกินกวาที่ควร สวนของ Pahirah (1978) มีนอยเกินกวาที่ควร 
 (ข) เราจะกระจายกําไรที่ยังมิไดจัดสรรเปนเงินปนผลแกครัวเรือนที่มีฐานะตางๆ 
อยางไร ตามหลักการแลว การรวมกําไรที่ยังมิไดจัดสรรเปนเงินปนผลไวในฐานเงินไดของครัวเรือน 
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ควรจะกระจายตามแบบแผนของการกระจายรายไดประเภทเงินปนผล (Distribution of Dividend 
Income)  หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ตามสัดสวนความเปนเจาของ แตโดยที่ไมมีขอมูลเกี่ยวกับแบบ
แผนการกระจายเงินไดประเภทเงินปนผลตามชั้นของเงินได ผูวิจัยทั้งสองจึงสรางกฎเกณฑขึ้นเองตาม
อําเภอใจ โดยมีขอสมมติวา ครัวเรือนที่มีฐานะดีมีเงินไดประเภทเงินปนผลมากกวาครัวเรือนที่มีฐานะ
ยากจน 
 

2.2.3 ภาษีอากรท่ีไมสามารถผลักภาระได 
 ในบรรดางานวิจัยวาดวยภาระภาษีอากรในเมืองไทยเทาที่เราไดสํารวจ ไดพิจารณา
นําภาษีอากรสวนที่ไมสามารถผลักภาระไดมาปรับรวมไวในฐานเงินไดของครัวเรือน ภาษีอากร 
ดังกลาวนี้ ไดแก 

(1) ภาษีเงนิไดนิตบิุคคล 
(2) พรีเมี่ยมขาว 
(3) ภาษีทางออม 

  Pahirah (1978)  เปนงานวิจัยช้ินเดียวที่นําภาษีเงินไดนิติบุคคลสวนที่ผลักภาระ 
มิไดมาปรับรวมไวในฐานเงินไดของครัวเรือน ทั้งนี้ดวยเหตุผลที่วา ภาษีเงินไดนิติบุคคลเปนภาษีที่
เรียกเก็บจากกําไร อันเปนเงินไดที่พึงตกแกผูถือหุน หากนิติบุคคลไมสามารถผลักภาระภาษีประเภทนี้
ได ยอมมีผลใหครัวเรือนซึ่งมีสวนเปนผูถือหุนไดรับสวนแบงกําไรหรือเงินปนผลนอยกวาที่ควร  และ
โดยที่นายมนูญ พาหิระ มีขอสมมติวา ภาระภาษีเงินไดนิติบุคคลสามารถผลักไปใหแกผูบริโภคเพียง
หนึ่งในสามและผลักไปใหแกลูกจางหนึ่งในสาม สวนที่เหลือตกเปนภาระแกผูถือหุน ดังนั้น จึงปรับ
ฐานเงินไดของครัวเรือนดวยการนําภาระภาษีสวนที่ผลักภาระมิไดมารวมไวดวย การปรับฐานเงินได
ดังกลาวนี้ นับวาสอดคลองกับงานวิจัยประเภทเดียวกันที่ทําในประเทศอื่นๆ (Bird and De Wulf, 1973 
: 654)  และโดยทั่วไปแลว หากมิไดปรับฐานเงินไดดวยการนําภาระภาษีเงินไดนิติบุคคลที่ผลักภาระ
มิไดมารวมดวย ยอมจะทําใหภาระภาษีของครัวเรือนที่มีฐานะดีสูงกวาที่ควรจะเปน 
 Tearprasert (1975)  เปนงานวิจัยช้ินเดียวที่ระบุเหตุผลของการนําพรีเมี่ยมขาวมารวม
ไวในฐานเงินไดวา การเก็บพรีเมี่ยมขาวทําใหเงินไดของครอบครัวเกษตรกรที่เพาะปลูกขาวต่ํากวา 
ที่ควรจะเปน อยางไรก็ตาม โดยเหตุที่ทั้ง Krongkaew (1975) และ Pahirah (1978) ไดปรับฐานเงินได
ดวยการรวมภาษีทางออมทั้งหมด หรือเกือบทั้งหมด ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา งานวิจัยทั้งสองไดปรับ
ฐานเงินไดดวยการนําพรีเมี่ยมขาวมารวมไวดวยกัน 
 การปรับฐานเงินไดดวยการนําภาษีทางออมทั้งหมดมารวมไวดวยนั้น นับเปนวิธีการ
ที่นากังขาอยางยิ่ง ภาษีทางออมบางประเภท ดังเชนพรีเมี่ยมขาว และอากรขาออกที่เรียกเก็บจากสินคา
การเกษตรอื่นๆที่สงออกไปขายตางประเทศ มีผลโดยกระจางชัดในการทําใหเงินไดของเกษตรกรนอย
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กวาที่ควรจะเปน  การปรับฐานเงินไดของครัวเรือนโดยนําภาษีอากรเหลานั้นมารวมไวดวย  
นับเปนการกระทําที่ชอบดวยเหตุผล แตภาษีทางออมอื่นๆ ดังเชนภาษีการคา ภาษีการขาย ฯลฯ นั้น 
ครัวเรือนที่จะมีสวนรับภาระก็ตอเมื่อมีการใชจายซื้อสินคาและบริการตางๆ ทั้ง Krongkaew (1975) 
และ Pahirah (1978)  ซ่ึงปรับฐานเงินไดดวยการนําภาษีทางออมมารวมไวดวยนั้น ตางมิไดอธิบายโดย
กระจางชัดวา เหตุใดจึงตองปรับฐานเงินไดดวยวิธีการดังกลาวนี้ ในขณะที่ Krongkaew (1975) มิได
เสนออรรถาธิบายใดๆ22  Pahirah (1978 : 71)  เสนอคําอธิบายแตเพียงวา  “….เนื่องจากภาษีทางออม
เปนสวนของเงินไดที่จายไปในการซื้อสินคาและบริการ ดังนั้นจึงเปนการสมควรที่จักตองรวมภาษี
เหลานี้ๆไวในฐานเงินได….”  คําอธิบายทํานองเดียวกันนี้ ปรากฏใน เมธี  ครองแกว (2522) ซ่ึงอธิบาย
เหตุผลในการรวมภาษีทางออมไวในฐานเงินไดไววา 

  “…..คาใชจายแตละครัวเรือน โดยปกติไดคํานวณเอาภาษีสินคา
และบริการทางออมเขาไปดวย เพื่อใหทราบถึงรายไดที่สมบูรณจริงๆ เราจึงตอง
แยกสวนของภาษีทางออมที่แตละครัวเรือนจายไปดวย….” 

  (เมธี   ครองแกว  2523 : 129) 

อรรถาธิบายขางตนนี้แสดงใหเห็นถึงความสับสนของผูวิจัยทั้งสองอยางยิ่ง ทั้งนี้เพราะเหตุวา ผูวิจัยทั้ง
สองมิไดใชขอมูลจากบัญชีรายไดประชาชาติเปนฐานขอมูลในการศึกษาแบบแผนการกระจายเงินได
ของครัวเรือน หากอาศัยฐานขอมูลจากการสํารวจรายจายของครอบครัวและ/หรือการสํารวจภาวะ
เศรษฐกิจและสังคม ซ่ึงมีขอมูลเกี่ยวกับเงินไดของครัวเรือนโดยตรง ทั้งขอมูลเกี่ยวกับเงินไดของ
ครัวเรือนดังกลาวก็เปนขอมูลเงินไดกอนเสียภาษีอากร (Gross Income) มิใชเงินไดสุทธิหลังการเสีย
ภาษีอากร (Net Income) ดังนั้น การปรับฐานเงินไดโดยนําภาษีทางออมทั้งหมดมารวมไวนั้น จึงเปน
การกระทําที่ไมถูกตอง การปรับฐานเงินไดดังกลาวนี้จะพึงกระทําก็ตอเมื่อผูวิจัยใชสถิติเงินไดแหงชาติ
ตามตนทุนปจจัยการผลิต (National  Income at Factor Cost)  เปนฐานขอมูลในการศึกษาแบบแผนการ
กระจายไดเทานั้น ทั้งนี้เพื่อปรับขอมูลเปนสถิติผลผลิตสุทธิแหงชาติ (Net National Product) 
 
 
 
 

                                                           
22นาสังเกตวา Krongkaew (1977 : 81)  อางวา ภาษีทางออมตามบัญชีรายไดประชาชาติในป 2512 เทากับ 

14,206.9 ลานบาท ทั้งๆที่บัญชีรายไดประชาชาติในปดังกลาวระบุวามีภาษีทางออม 15,408 ลานบาท ดู สํานักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  รายไดประชาชาติของประเทศไทย ฉบับ พ.ศ.2515-2516  
(โรงพิมพสํานักทําเนียบรัฐมนตรี 2517) ปกษที่ 5 หนา 7  
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 2.3 ประเภทของภาษีอากรที่ใชในการศึกษา (Tax Coverage) 
 ปญหาสําคัญประการหนึ่งในการศึกษาภาระภาษีอากรก็คือ การวิเคราะหควร
ครอบคลุมภาษีอากรประเภทใดบาง หากประเภทของภาษีอากรที่ใชในการศึกษาแตกตางกัน หรือมี
ความครอบคลุมไมเทากัน ผลการวิเคราะหยอมแตกตางกันไปดวย ในการเปรียบเทียบผลการวิเคราะห
ภาระภาษีอากรระหวางงานวิจัยช้ินตางๆจึงตองกระทําดวยความระมัดระวัง และระลึกถึงประเด็น
สําคัญดังกลาวนี้อยูเสมอ 
  ในการเลือกประเภทของภาษีอากรที่ใชในการศึกษา ผูวิจัยตองเผชิญกับปญหา 
พื้นฐานอยางนอย 2 ปญหา คือ 

(1) รายไดของรัฐบาลประเภทใดที่ถือวาเปน “ภาษีอากร” 
(2)  ประเภทของภาษีอากรที่ใชในการศึกษาควรจะเลือกเฉพาะภาษีอากรของรัฐบาล 
        สวนกลาง หรือวาควรจะรวมภาษีอากรขององคการบริหารสวนทองถ่ินดวย 

 คํานิยามของ “ภาษีอากร” เปนปญหาที่ยังไมมีขอยุติในหมูนักเศรษฐศาสตรการคลัง  
(รังสรรค ธนะพรพันธุ 2516 : 7-9) เราจะลองพิจารณาคํานิยามที่มีผูนําเสนออยางนอย 2 คํานิยาม คือ  
 คํานิยามที่หนึ่ง ภาษีอากร คือ ส่ิงที่รัฐบาลบังคับเก็บจากราษฎร โดยมิไดมีส่ิงตอบ
แทนแกผูเสียภาษีอากรโดยตรง (อรัญ ธรรมโน 2507 : 18) ตามคํานิยามนี้ ภาษีอากรจะมีลักษณะเดน
อยู 2 ประการคือ ประการแรก ภาษีอากรจะตองมีลักษณะเปนการบังคับเก็บ และประการที่สอง  
ส่ิงที่ถือเปนภาษีอากรจะตองไมมีผลตางตอบแทน (Quid Pro Quo) แตการเนนลักษณะเดนทั้งสองนี้ 
ทําใหภาษีอากรที่จัดเก็บตามหลักผลประโยชนที่ไดรับจากรัฐ (The Benefit Principle of Taxation)  
ไมนับเนื่องวาเปนภาษีอากรอีกตอไป เพราะเงินที่รัฐบาลเรียกเก็บจากเอกชนตามหลักการดังกลาวนี้
เปนการเรียกเก็บโดยมีผลตางตอบแทน และในบางกรณีก็มิไดบังคับเก็บเปนการทั่วไป แตเรียกเก็บ
เฉพาะจากผูที่ตองการบริการหรือผลประโยชนจากรัฐเทานั้น ดังนั้น หากเรายึดถือคํานิยามดังกลาวนี้ 
ส่ิงที่กระทรวงการคลังเรียกวา “ภาษีลักษณะอนุญาต” ยอมมิใชภาษีอากร ไมวาจะเปนคาธรรมเนียม  
คาภาคหลวง หรือคาสัมปทาน นอกจากนี้ เงินที่รัฐบาลเรียกเก็บจากเอกชน โดยระบุเปาหมายอยาง
ชัดเจนวาจะนําไปใชจายในการจัดบริการสาธารณะประเภทหนึ่งประเภทใดโดยเฉพาะ (Earmarked 
Tax) เชน ภาษีบัณฑิตที่เรียกเก็บในบางประเทศก็ดี คาธรรมเนียมการสงออกซึ่งผลิตภัณฑอาหารและ
ผลิตผลเกษตรกรรมเบื้องตน ซ่ึงเรียกเก็บตามพระราชบัญญัติกองทุนสงเคราะหเกษตรกร พ.ศ.2517 
(เชน พรีเมี่ยมขาว) ก็ดี ตลอดจนแสตมปเพื่อการศึกษาและสาธารณสุข ซ่ึงรัฐบาลไทยในอดีตเคยเรียก
เก็บก็ดี และคาธรรมเนียมการใชถนน (Road Tolls) ก็ดี ยอมไมถือเปน “ภาษีอากร”  ตามคํานิยามนี้ 
 คํานิยามที่สอง ภาษีอากรคือ เงินสวนที่ ร่ัวไหลจากภาคเอกชนไปสูภาครัฐบาล  
ยกเวนรายการการกูยืม และรายจายโดยตรงซึ่งเก็บตามตนทุนการผลิตสําหรับคาสินคาและบริการ 
ที่จัดสรรโดยรัฐบาล (Allan, 1971 : 24) คํานิยามดังกลาวนี้มีความหมายครอบคลุมกวางขวางมากกวา 
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คํานิยามแรกเปนอันมาก แตปญหาการจัดจําแนกภาษีอากรก็ยังไมหมดไป ตามคําจํากัดความนี้ รายรับ
จากการขายพันธบัตรและหลักทรัพยของรัฐบาลมิใชภาษีอากร เงินที่ชําระคาไปรษณียากรมิใชภาษี
อากร แตกําไรจากการประกอบการไปรษณียและโทรเลขของรัฐถือเปนภาษีอากร คาธรรมเนียมที่
ราษฎรจายใหแกรัฐบาลเพื่อใหไดมาซึ่งบริการสาธารณะใด หากมีมูลคาเทากับตนทุนถัวเฉลี่ยของการ
ผลิตบริการสาธารณะนั้นๆยอมมิใชภาษีอากร แตจะถือเปนภาษีอากรเฉพาะคาธรรมเนียมสวน 
ที่มากกวาตนทุนการผลิตถัวเฉลี่ย ทํานองเดียวกัน หากคาบริการสาธารณะที่รัฐบาลเรียกเก็บต่ํากวา
ตนทุนการผลิตถัวเฉลี่ย สวนแตกตางดังกลาวยอมตองถือเปนภาษีอากรที่เปนลบ (Negative Tax) หรือ
เงินอุดหนุน นอกจากนี้ รายจายของรัฐบาลบางรายการเฉพาะสวนที่ต่ํากวารายจายตามราคาตลาดก็อาจ
นับเนื่องเปนภาษีอากรดวย เชน รายจายในการเวนคืนที่ดิน หากรัฐบาลออกกฎหมายเวนคืนที่ดิน โดย
จายเงินชดเชยต่ํากวาราคาตลาด เงินชดเชยสวนที่เจาของที่ดินไดรับนอยกวาที่ควรนี้ยอมถือเปนภาษี
อากร หากรัฐบาลบังคับขายพันธบัตรแกธนาคารพาณิชยและสถาบันการเงินตางๆ โดยจายดอกเบี้ยใน
อัตราต่ํากวาอัตราตลาด ดอกเบี้ยสวนที่เจาหนี้รัฐบาลไดรับนอยกวาที่ควรนี้ยอมถือเปนภาษีอากรดวย
เชนกัน หากเรายอมรับการตีความขางตนนี้ เราจะเห็นไดวา การประเมินรายไดจากภาษีอากรของ
รัฐบาลจะตองประสบปญหายุงยากเปนอันมาก 
 ตามวิธีการจําแนกของราชการไทย รายรับของรัฐบาล (Government Receipts) 
ประกอบดวยรายรับประเภทรายได (Government Revenue) และรายรับประเภทเงินกู (Public Debt)23  
รายไดของรัฐบาลประกอบดวยรายไดจากภาษีอากร รายไดจากการขายสิ่งของและบริการ รายไดจาก 
รัฐพาณิชย และรายไดอ่ืนๆ รายไดสามประเภทหลังนี้อาจเรียกรวมๆกันไปวารายไดที่มิใชภาษีอากร 
(Non-tax Revenue) อยางไรก็ตาม หากเรายึดถือคํานิยามที่แตกตางกันไป รายไดจากภาษีอากรบาง 
รายการอาจไมถือเปนภาษีอากร และรายไดที่มิใชภาษีอากรตามวิธีการจําแนกของราชการไทย บาง
รายการอาจถือเปนภาษีอากร ทั้งนี้ขึ้นอยูกับคํานิยามที่เลือกใช อยางไรก็ตาม เพื่อความสะดวกในเชิง
เปรียบเทียบ  เราจะพิจารณาขอบขายในการศึกษาอากรในเมืองไทยตามที่ปรากฏในงานวิจัยตางๆ โดย
ยึดถือวิธีการจําแนกของราชการไทยเปนจุดแหงการอางอิง 
 ในบรรดางานวิจัยวาดวยภาระภาษีอากรในเมืองไทย เทาที่สํารวจ (ดูตารางที่ 7) เรา 
พบวา  

 (ก)   เมธี ครองแกว (2519) Krongkaew (1975) และ เมธี ครองแกว (2521 และ 2523) 
ไดเลือกรายไดของรัฐบาลทุกประเภท ทั้งรายไดจากภาษีอากรและรายไดที่มิใชภาษีอากร อยูใน
ขอบขายมองการศึกษา 

                                                           
23 นัยดังกลาวนี้ปรากฏในมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 และโปรดดูเอกสาร

งบประมาณ 
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 (ข) Apiratanapimonchai (1975) ศึกษาภาระภาษีอากรทุกประเภท โดยมิไดรวม 
รายไดจากการขายสิ่งของและบริการ รายไดจากรัฐพาณิชย และรายไดอ่ืนๆ 
 (ค) Tearprasert (1975) เลือกภาษีอากรในการศึกษาเพียง 5 ประเภท คือ ภาษีเงินได
บุคคลธรรมดา ภาษีสรรพสามิต (EXCISE TAX) ภาษีการคา อากรขาเขา และพรีเมี่ยมขาว24 
 (ง) Pahirah (1978)  ศึกษาภาระภาษีอากรทุกประเภทที่จัดเก็บโดยรัฐบาลสวนกลาง 
ยกเวนภาษีลักษณะอนุญาตและภาษีลักษณะอื่น แตไดรวมภาษีที่จัดเก็บโดยองคการบริหารสวน
ทองถ่ิน 2 ประเภทไวในขอบขายของการศึกษาดวย คือ ภาษีโรงเรือนและที่ดิน และภาษีบํารุงทองที่ 
 (จ) Thepthana (1979) ศึกษาภาระภาษีอากรทุกประเภทที่จัดเก็บโดยรัฐบาลสวนกลาง
และรวมทั้งรายไดที่มิใชภาษีอากรบางประเภทโดยเฉพาะอยางยิ่งรายไดจากรัฐพาณิชย แตไมแนชัดวา 
รวมรายไดจากการขายสิ่งของและบริการ ตลอดจนรายไดเบ็ดเตล็ดอื่นๆหรือไม ทั้งนี้เนื่องจากขอมูล
ภาษีอากรที่ใชในงานวิจัยเร่ืองนี้ มิไดมาจากแหลงทางการไทย หากแตมาจากแหลงขององคการ
สหประชาชาติ (ดูตารางที่ 1) ซ่ึงมีวิธีการจําแนกประเภทของรายไดรัฐบาลแตกตางจากวิธีการของ
รัฐบาลไทย 
 การที่งานวิจัยของนายเมธี ครองแกว เลือกรายไดของรัฐบาลทุกประเภทไวใน 
ขอบ ขายของการศึกษา ไมวาจะเปนรายไดจากภาษีอากรและรายไดที่มิใชภาษีอากรเชนนี้ กอใหเกิด
การวิพากษวิจารณอยางมาก โยเฉพาะอยางยิ่งจาก ไกรยุทธ ธีรตยาคีนันท (2521) ขอวิพากษวิจารณอาจ
จําแนกออกเปน 2 ขอ คือ 
 ประการแรก นายไกรยุทธ ไมเห็นดวยกับการรวมรายไดที่มิใชภาษีอากรไวในการ
วิเคราะห โดยกลาววา “……ส่ิงที่อาจารยเมธีนํามาศึกษาเพื่อคํานวณ ‘ภาระ’ ของครอบครัวตามชั้นของ
รายไดนั้น อาจกลาวไดวาเปนประเด็นที่สรางความแปลกใจแกผูสนใจในเรื่องภาษีอากรมาก…….
ประเด็นแรกที่ตองอภิปรายก็คือ เมื่อพูดถึง ‘ภาระ’ นั้น เราสนใจภาระของภาษีหรือภาระของรายได
ของรัฐที่ไมใชภาษีกันแน…” (หนา103) ทั้งนี้ ตามความเห็นของนายไกรยุทธ ภาษีอากร หมายถึง เงินที่

                                                           
24 งานของ Apinya Tearprasert (1975) มีปญหาในการพิจารณาขอบขายของการศึกษา ทั้งนี้เพราะเหตุวา 

ช่ือภาษีอากรที่ใชในงานวิจัยนี้ไมตรงตามชื่อของทางราชการประการหนึ่ง และผูวิจัยมิไดนําเสนอขอมูลรายไดจาก
ภาษีอากรที่ใชในการคํานวณอีกประการหนึ่ง ประเด็นสําคัญเปนเรื่องของภาษีการขาย ซึ่งตามวิธีการจําแนกของ 
ราชการไทย ประกอบดวยภาษีการขายทั่วไปและภาษีการขายเฉพาะ โดยที่ภาษีการขายทั่วไปประกอบดวยภาษี 
การคาและอากรแสตมป สวนภาษีการขายเฉพาะประกอบดวยภาษีโภคภัณฑภายในและภาษีทรัพยากรธรรมชาติ      
นายมนูญ พาหิระ อางวา งานของนางสาวอภิญญา เตียประเสริฐ ดังกลาวนี้ครอบคลุมภาษีการขายทั่วไปทุกประเภท 
(Pahirah, 1978 : 114) ทั้งๆที่ผูวิจัยเอยช่ือเฉพาะแตภาษีการคาเทานั้น (Tearprasert, 1975 : 1.3) สวนภาษีสรรพสามิต 
ผูเขียนเขาใจวาหมายถึงภาษีการขายเฉพาะ แตก็ไมแนใจวาคลุมทั้งภาษีโภคภัณฑภายในและภาระทรัพยากร 
ธรรมชาติดวยหรือไม 
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รัฐบาลบังคับเก็บจากราษฎรโดยมิไดมีผลตางตอบแทน (Quid Pro Quo) และย้ําอยางไมสูถูกตองนัก 
(อยางนอยก็ในกรณีของประเทศไทย) วา “…โดยมากการจัดเก็บภาษีจะอิงหลักการเสียภาษีตาม
ความสามารถ (The Ability-to-pay Principle)…”  (หนา 104) แตก็ยอมรับวา คาธรรมเนียมอนุญาต
ตางๆ คาภาคหลวง คาพรีเมี่ยมขาว “…อาจจะมีลักษณะของภาษีตามนิยามของภาษี แตก็จัดเก็บใน
ลักษณะที่อิงหลักผลประโยชนตอบแทน (The Benefit Principle)…” (หนา 105) พรอมทั้งกลาวสรุปวา  
“…ปญหาของการแจกแจงอะไรเปนภาษี อะไรไมใชนั้น ไมสามารถทําไดอยางเด็ดขาดทุกๆกรณีไป
…” (หนา 106) 
 ประการที่สอง นายไกรยุทธมีความเห็นวา รายไดที่มิใชภาษีอากรไมนาจะถือวาสราง 
“ภาระ” แกประชาชน ยกตัวอยางเชนเงินคาปรับ โดยกลาววา “…คนทําผิดระเบียบกฎเกณฑของรัฐ
เทานั้นจึงเสียคาปรับ ทําไมคาปรับจึงเปนภาระไปได รายไดเบ็ดเตล็ดอื่นๆ เชน ดอกเบี้ยเงินกู หรือ
รายไดจากการทําเหรียญกษาปณก็กลายเปนภาระของครอบครัวไปได กรณีเชนนี้”  (หนา 104)* 
 ขอวิพากษวิจารณขางตนนี้แสดงใหเห็นความไมสอดคลองแหงการใชลําดับของ 
เหตุผลบางประการ กลาวคือ ในการวิพากษวิจารณวา รายการใดเปนภาษีอากรหรือไมนั้น ผูวจิารณควร
จะไดเสนอคํานิยามของภาษีอากรไวโดยชัดเจน มิฉะนั้นแลวการวิพากษวิจารณยอมไมอยูกับรองกับ
รอย ในกรณีนี้ เราจะเห็นไดวา นายไกรยุทธเริ่มตนดวยการกลาววา “ภาษีโดยนิยามนั้น เปนการบังคับ
เก็บโดยรัฐที่ผูเสียภาษีไมไดรับผลตอบแทนแบบหนึ่งตอหนึ่ง  (Quid Pro Quo) (sic) …”25 แตแลวกลับ
ยอมรับวา เงินที่รัฐบาลเรียกเก็บจากราษฎรที่ไดรับผลประโยชนจากรัฐอาจถือเปนภาษีอากรได เชน 
คาธรรมเนียม คาภาคหลวง คาพรีเมี่ยมขาว ฯลฯ โดยขยายความวา  “…การที่ยังจัดอยูในกลุมของภาษี
นั้น ก็เพราะวา แมจะอิงหลักการผลประโยชนตอบแทน แตจํานวนเงินที่รัฐบาลเรียกเก็บเพื่อเปนการ
แลกเปลี่ยนกับผลประโยชน (เชน สิทธิในการขุดแรในการสงออก ในการพกพาอาวุธปน ฯลฯ) ที่
ราษฎรไดรับนั้น ไมไดสัดสวนโดยตรงกับระดับผลประโยชนที่ไดรับ เชน คาพรีเมี่ยมขาว เปนตน…” 
(หนา 105) คําอธิบายดังกลาวนี้คอนขางคลุมเครือ ผูอานไมสามารถทราบไดวา ผูเขียนตองการสื่อสาร
ความหมายอะไรบาง ผูเขียนกลาวเปนทํานองวา เงินที่รัฐบาลเรียกเก็บจากราษฎรที่ไดรับผลประโยชน
จากรัฐ หากจํานวนเงินที่เรียกเก็บนั้นเปนสัดสวนโดยตรงกับระดับผลประโยชนที่ไดรับแลว ก็ไมถือ
เปนภาษีอากร แตถาไมไดสัดสวนโดยตรงกับระดับผลประโยชนที่ไดรับ ก็ถือเปนภาษีอากร แตปญหา
ก็มีอยูวา วลีที่วา ‘ไมไดสัดสวนโดยตรงกับระดับผลประโยชนที่ไดรับ’ นั้นมีความหมายอยางไรแน เรา

                                                           
* ขอใหสังเกตวา Prest (1972) มีความเห็นแตกตางจาก ไกรยุทธ  ธีรตยาคีนันท (2521) ในประเด็นที่วา 

คาปรับควรถือเปนภาษีอากรหรือไม 
25 ไกรยุทธ  ธีรตยาคีนันท (2521 : 104) ตัวเนนโดยผูเขียน quid pro quo ไมนาจะแปลวา “แบบหนึ่งตอ

หนึ่ง” แตควรจะแปลวา “ผลตางตอบแทน” 
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จะประเมินโดยไมใชดุลพินิจสวนบุคคลไดอยางไรวา สําหรับผูที่เสียคาธรรมเนียมใบอนุญาตในการ
พกอาวุธปนนั้น ‘ระดับผลประโยชนที่ไดรับ’ เปนเทาใด และผูเขียนทราบไดอยางไรวา คาธรรมเนียม
ใบอนุญาตในการพกอาวุธปนนั้นไมไดสัดสวนโดยตรงกับระดับผลประโยชนที่ไดรับ ดังที่ไดมี
ความเห็นวา คาธรรมเนียมอนุญาตตางๆควรถือเปนภาษีอากร 
 กลาวโดยสรุปแลว ปญหาเรื่องคํานิยามของภาษีอากรเปนเรื่องที่ยังไมมีขอยุติ และ 
ไมสามารถมีขอยุติได เพราะขึ้นอยูกับการจาํกัดความของผูวิจัยแตละคน ประเด็นสําคญัมีอยูแตเพยีงวา 
เมื่อผูวิจัยเลือกใชคํานิยามหนึง่คํานิยามใดแลว การเลือกประเภทของภาษีอากรที่ใชในการศึกษา ควร
จะสอดคลองกับคํานิยามที่เลือกใช เมื่อพจิารณาในแงนี ้ เราจะเห็นไดวา งานวิจยัวาดวยภาระภาษอีากร
ในเมืองไทยเทาที่สํารวจนั้น มีปญหาพื้นฐานในเรื่องนี ้กลาวคือ 
  (ก)   ในขณะที่ Pahirah (1978 : 13-14)    ยึดถือวา เงินที่รัฐบาลเรียกเก็บจากราษฎร 
โดยมีผลตางตอบแทนนั้นไมถือเปนภาษีอากร และดวยเหตุดังนั้น จึงมิไดรวมภาษีลักษณะอนุญาตและ
ภาษีทรัพยากรธรรมชาติไวในขอบขายของการศึกษา แตการที่ผูวิจัยรวมภาษีโรงเรือนและที่ดินและ
ภาษีบํารุงทองที่ไวในขอบขายของการศึกษานั้น ทําใหการเลือกประเภทของภาษีอากรที่ใชศึกษา 
ไมสอดคลองกับคํานิยามที่เลือกใช ทั้งนี้เพราะเหตุวา ภาษีทั้งสองประเภทนี้อาจถือไดวาเปนภาษี 
ที่จัดเก็บตามหลักผลประโยชนที่ไดรับจากรัฐ (The Benefit Principle of Taxation) 
 (ข)  ในขณะที่ Apinya Tearprasert (1975) เมธี  ครองแกว (2519 ; 2521 ; 2523) และ 
Krongkaew  (1975) ยึดถือการจําแนกประเภทของภาษีอากรตามวิธีการของทางราชการไทย แตปญหามี
อยูวา งานวิจัยทั้งสามมิไดแถลงวา คํานิยามของภาษีอากรอยางเปนทางการนั้นคืออะไรกันแน ความ
คลุมเครือดังกลาวนี้จึงเปนชนวนกอใหเกิดการวิพากษวิจารณอยางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งผูที่ถือวา
ภาษีอากรเปนเงินที่รัฐบาลเรียกเก็บจากราษฎรโดยไมมีผลตางตอบแทน ยอมอดรูสึกกังขามิไดวา  
เหตุใดรายการที่มีผลตางตอบแทนจึงถือเปนภาษีอากร นอกจากนี้ ตามวิธีการของทางราชการไทย 
กําไรที่รัฐวิสาหกิจโดยทั่วไปสงมอบแกกระทรวงการคลัง ถือเปน “รายไดจากรัฐพาณิชย” แตเหตุใด
รายไดจากโรงงานยาสูบก็ดี รายไดจากสํานักงานสลากกินแบงก็ดี และรายไดจากกิจการผูกขาดอื่นก็ดี 
กลับเคยถือเปน “ภาษีลักษณะอื่น” 
  หากเรายึดถือคํานิยามที่หนึ่งของภาษีอากร ซ่ึงเนนลักษณะการบังคับเก็บและลักษณะ
การไมมีผลตางตอบแทนของภาษีอากร รายไดจากการขายสิ่งของและบริการของรัฐยอมไมถือเปน
ภาษีอากร ดังที่นายไกรยุทธ ธีรตยาคีนันทไดตั้งขอสังเกตอยางถูกตองวา “...เมื่อรายไดในการขาย
สินคาและบริการในภาคเอกชนไมจัดเปนภาระของผูซ้ือสินคาและบริการดังกลาว ทําไมรายไดในการ
ขายสินคาและบริการในภาครัฐบาลจึงควรจัดเปนภาระเลา…”  (ไกรยุทธ ธีรตยาคีนันท 2521 : 105) แต
ถาเรายึดถือคํานิยามที่สองของภาษีอากร ซ่ึงถือวาภาษีอากรคือ “เงินสวนที่ร่ัวไหลจากภาคเอกชนไปสู
ภาครัฐบาล ยกเวนรายการกูยืมและรายจายโดยตรงซึ่งเต็มตามตนทุนการผลิตสําหรับคาสินคาและ
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บริการที่จัดสรรโดยรัฐบาล” รายไดจากการขายสิ่งของและบริการก็อาจถือเปนภาษีอากรได ทั้งนี้จํากัด
เฉพาะรายไดสวนที่เปนกําไรทางเศรษฐกิจ (Economic Profit)  มิใชรายไดรวมในประเด็นดังกลาวนี ้
นายเมธ ีครองแกว ไดกลาววา “…เงินหรือกําหรือกําไรที่รัฐบาลไดรับจากการขายสิ่งของและบริการ…
ใหถือวาเปนภาษีทางออมชนิดหนึ่ง…”  (เมธี ครองแกว 2523 : 42) แตในการคํานวณภาระภาษีอากร
และรายไดของรัฐบาล นายเมธีกลับนําตัวเลขรายไดรวมจากการขายสิ่งของและบริการ (มิใชกําไร)  มา
กระจายแกครัวเรือนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจตางๆ 

 ทํานองเดียวกัน หากเรายึดถือคํานิยามที่หนึ่งของภาษีอากร รายไดจากรัฐพาณิชยยอม
มิใชภาษีอากร การยึดถือคํานิยามดังกลาวนี้เองเปนเหตุใหนายไกรยุทธ  ธีรตยาคีนันท ไมเห็นดวยที่จะ
ถือวา “กําไรของรัฐวิสาหกิจเฉพาะสวนที่สงใหรัฐ” เปนภาระของประชาชน พรอมทั้งตั้งขอสังเกต
ดวยวา  “…เหตุใดจึงเจาะจงเฉพาะสวนกําไรที่นําสงรัฐของรัฐวิสาหกิจ  ทําไมไมรวมรายได 
ทั้งหมด ทั้งๆที่รัฐวิสาหกิจ (ที่มีกําไรนําสงรัฐ) เหลานั้นก็เปนของรัฐบาล และทําหนาที่ขายสินคาหรือ
บริการเชนเดียวกับกรมกองราชการตางๆ ทําไมสวนที่เปนกําไรไมนําสงรัฐและรายรับที่ไดจากการ
ขายของรัฐวิสาหกิจไมสราง ‘ภาระ’ อยางเชนกําไรที่นําสงรัฐบาลหรือ ทั้งๆที่เปนสวนหนึ่งของราคาที่
ผูบริโภคตองจายใหแก รัฐวิสาหกิจที่ขายสินคาหรือบริการ  อีกประการหนึ่งทําไมจึงไมรวม 
รายไดของรัฐวิสาหกิจอื่นๆดวย (โดยเฉพาะที่รัฐเปนเจาของ 100%) แมจะไมนําเงินกําไรบางสวนสง
ใหแกรัฐบาลก็ตาม…” (ไกรยุทธ ธีรตยาคีนันท 2521: 105) อยางไรก็ตาม หากเรายึดถือคํานิยามที่สอง
ของภาษีอากรดังกลาวขางตน กําไรของรัฐวิสาหกิจยอมถือเปนภาษีอากรประเภทหนึ่ง แตมิใชภาษี
อากรทางออมดังที่นายเมธี ครองแกว กลาวอาง (เมธี ครองแกว 2523:42) หากควรที่จะถือเปนภาษี 
เงินไดนิติบุคคล อาทิเชน รัฐวิสาหกิจที่สงมอบกําไรใหแกรัฐบาลในอัตรา 30% ของกําไรรวมก็ถือ
เสมือนหนึ่งวาตองเสียภาษีเงินไดนิติบุคคลในอัตราดังกลาวใหแกรัฐบาล สวนประเด็นที่วา กําไรที่ 
รัฐวิสาหกิจมิไดสงมอบแกรัฐบาลจะถือเปนภาษีอากรดวยหรือไมนั้นยอมขึ้นอยูกับคํานิยามของคําวา 
“ภาครัฐบาล”  หากภาครัฐบาลมีความหมายครอบคลุมรัฐวิสาหกิจทุกประเภท เราจะตองถือวา กําไร
รวมของรัฐวิสาหกิจเปนภาษีอากร มิไดจํากัดเฉพาะกําไรที่รัฐวิสาหกิจสงมอบแตรัฐบาล แตถาหาก 
รัฐวิสาหกิจอยูนอกพรมแดนของภาครัฐ เฉพาะกําไรที่รัฐวิสาหกิจสงมอบแกรัฐบาลเทานั้นที่ถือเปน
ภาษีอากร 
 ในการศึกษาภาระภาษีอากรนั้น หากจะศึกษาอยางรอบดานแลว ไมควรจะศึกษา
เฉพาะแตภาษีอากรที่จัดเก็บโดยรัฐบาลสวนกลาง แตควรจะนําภาษีอากรที่จัดเก็บโดยองคการบริหาร
สวนทองถ่ินมารวมไวในการศึกษาดวย จากงานวิจัยที่เราสํารวจมีเฉพาะ Pahirah (1978) เทานั้นที่
เปนไปตามหลักการดังกลาวนี้ กระนั้นก็ตาม การเลือกประเภทของภาษีทองถ่ินก็มิไดเปนไปอยาง
กวางขวาง หากจํากัดเฉพาะแตภาษีโรงเรือนและที่ดิน และภาษีบํารุงทองที่เทานั้น 
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  ภาษีอากรบางประเภทที่จัดเก็บโดยรัฐบาลไทยนั้น ภาระบางสวนตกแกประชาชน
ชาวไทย แตบางสวนก็ตกแกชาวตางประเทศที่มิไดพํานักในเมืองไทย ในการศึกษาภาระภาษอีากรทีต่ก
แตครัวเรือนไทย ผูวิจัยจําตองแยกแยะภาระภาษีอากรดังกลาวนี ้โดยวิเคราะหภาระภาษีอากรสวนที่ตก
แกประชาชนชาวไทยโดยเฉพาะเทานั้น มิฉะนั้นจะทําใหผลการคํานวณภาระสัมบูรณของภาษีอากร 
(Absolute Tax Incidence)  สูงกวาที่เปนจริง ทั้งยังอาจทําใหผลการวิเคราะหภาระสัมพัทธของภาษี
อากร (Relative Tax Incidence)   พลอยถูกบิดเบือนไปดวย ในประเด็นดังกลาวนี้มีขอนาสังเกตวา 
ผูวิจัยสวนใหญมิไดใหความสําคัญแกเร่ืองนี้เลย สวนหนึ่งอาจเปนเพราะมีปญหายุงยากในการหา 
ขอมูล อีกสวนหนึ่งอาจเปนเพราะสถานะความรูเกี่ยวกับภาระภาษีอากรในปจจุบันไมสามารถเกื้อกูล
ใหมีการแบงสรรภาระภาษีอากรระหวางชาวไทยกับชาวตางประเทศไทยโดยไมตองใชดุลพินิจสวน
บุคคล 
 ภาษีอากรประเภทที่อาจสรางภาระแกชาวตางชาติที่มิไดพํานักในเมืองไทยไดแก 
 (1)  ภาษีการขายทั่วไปและภาษีการขายเฉพาะ ซ่ึงเก็บจากสินคาและบริการที่ชาว
ตางประเทศ (เชน นักทองเที่ยว) มีสวนในการบริโภค 
 (2)  อากรขาออก    หากอุปสงคของชาวตางประเทศในการเสนอซื้อสินคาออกของ
ไทยมีความยืดหยุนตอราคานอยกวาอสงไขย ภาระอากรขาออกบางสวนหรือทั้งหมดอาจตกแกผู 
บริโภคในตางประเทศได 
 (3)  ภาษีเงินไดนิติบุคคลสวนที่ไมสามารถผลักภาระได   โดยที่นิติบุคคลดังกลาวมี
ชาวตางประเทศรวมถือหุน 
 (4)  ภาษีเงินไดนิติบุคคลสวนที่ผลักภาระไปใหแกผูบริโภคในตางประเทศ    นิติบุคคล
ที่มีธุรกรรมเกี่ยวกับการสงสินคาออก หากสามารถผลักภาระภาษีเงินไดนิติบุคคลได ผูบริโภคใน
ตางประเทศยอมตองมีสวนรับภาระภาษีดังกลาวนี้ดวย 
 (5)  ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาที่ชําระโดยชาวตางประเทศ โดยที่มิอาจผลักภาระภาษี 
ดังกลาวนี้ได 
 ในบรรดางานวิจัยทั้งหมดที่เราสํารวจ มีเฉพาะงานของนายเมธี ครองแกวเทานั้นที่
กลาวไวโดยชัดเจนวา ตองการศึกษาภาระภาษีที่ตําแกครัวเรือนไทย โดยไมรวมภาระภาษีที่ตกแก 
ชาวตางประเทศ Krongkaew (1975 : 106) ย้ําประเด็นดังกลาวนี้ โดยกลาววา จะพยายามหักภาระ 
ภาษีที่ตกแกชาวตางประเทศออกจากจํานวนภาษีที่รัฐบาลจัดเก็บไดเทาที่จะเปนไปได แตมิไดให 
รายละเอียดวา มีภาษีอากรประเภทใดบางที่อยูในขอบขายการพิจารณาดังกลาว อยางไรก็ตาม เมธ ี
ครองแกว (2519 : 175) ระบุโดยชัดเจนวา “…ภาระภาษีรายไดซ่ึงเราพิจารณานี้จะเปนภาระที่ตกอยูกับ
ครอบครัวภายในประเทศ (Resident Households) เทานั้น สวนที่เราแนใจวาจะตกไปแกครอบครัวนอก
ประเทศ เราจะหักออกเทาที่จะทําได ยกตัวอยางเชน ภาษีน้ํามันไอพนหรือคาธรรมเนียมการบิน ซ่ึงเก็บ
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จากผูโดยสารทั้งหมดกวา 70 ลานบาทในป 2512 เราจะนําไปคิดเปนภาระของครอบครัวในประเทศ
เพียง 20% เพราะนั่นเปนจํานวนผูที่ไปใชสนามบินซึ่งเปนคนไทย สวนที่เหลือเราหักออก เพราะภาระ
ไปตกอยูกับชาวตางประเทศซึ่งเดินทางผานมา…” ขอความทํานองเดียวกันนี้ยังปรากฏใน เมธี ครองแกว 
(2523 : 42) กระนั้นก็ตาม การพิจารณาประเภทภาษีอากรที่สรางภาระแกครอบครัวนอกประเทศยังอยู
ในขอบเขตอันจํากัดมาก 

 
2.4  ขอสมมติเก่ียวกับภาระภาษีอากร (Tax Incidence Assumptions) 

  เราทราบกันดีวา ผูที่เสียภาษีอากรแกรัฐบาลอาจมิไดรับภาระภาษี เพราะอาจมีการ
ผลักภาระภาษีไปขางหนา (Forward Shifting) และ/หรือผลักภาระภาษีไปขางหลัง (Backward Shifting)  
แตการผลักภาระภาษีดังกลาวนี้จะทําไดหรือไม หากทําได จะทําไดมากนอยเพียงใดยอมขึ้นอยูกับปจจัย
นานัปการ อาทิเชน โครงสรางตลาด ลักษณะตนทุนของอุตสาหกรรม ความยืดหยุนตอราคาของ 
อุปสงคและอุปทาน และอื่นๆ แตการขาดแคลนขอมูลเกี่ยวกับขอเท็จจริงเหลานี้ ทําใหไมสามารถหา
ขอสรุปเกี่ยวกับขอบเขตในการผลักภาระภาษีอากรตางๆเหลานี้ได ดังนั้น ผูวิจัยจึงตองตั้งขอสมมติ
เกี่ยวกับภาระภาษีอากรแตละประเภทเอาเอง และถือเปนหนาที่ที่จะตองแถลงขอสมมติในเรื่องนี้อยาง
กระจางชัด เพราะมีความสําคัญตอผลการวิเคราะห จากการสํารวจงานวิจัยวาดวยการกระจายภาระภาษี
อากรจําแนกตามชั้นเงินไดของครัวเรือน เราพบวา งานวิจัยเกือบทุกเรื่องไดแถลงขอสมมติเกี่ยวกับ
ภาระภาษีอากรอยางชัดเจน ยกเวนแตเพียง Thepthana (1979 : 44-52) ที่มิไดแถลงขอสมมติในเรื่องนี้
อยางครบถวนสมบูรณ อาทิเชน เราไมทราบแนชัดวา ภาระของพรีเมี่ยมขาวตกแกใครในสัดสวนเทาไร 
และใครเปนผูรับภาระอากรขาออกและภาษีลักษณะอื่นเปนตน รายละเอียดเกี่ยวกับขอสมมติวาดวย
ภาระภาษีอากร ซ่ึงใชในการวิเคราะหของงานวิจัยตางๆปรากฏในตารางที่ 8 ซ่ึงมีขอพึงสังเกต
ดังตอไปนี้ 

 (1)   ผูวิจัยทุกทานสมมติวา ผูที่เสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดามิอาจผลักภาระภาษีได 
ทั้งๆที่นายริชารด มัสเกรฟ ไดเคยแสดงใหเห็นวา การผลักภาระภาษีดังกลาวนี้อาจกระทําไดหลาย
วิถีทาง  [Musgrave, et.al., 1951 ; Musgrave and Musgrave, 1976 : ch. 17] 
 (2)   ในกรณีของภาษีเงินไดนิติบุคคล  งานวิจัยทุกชิ้นของนายเมธี ครองแกว สมมติวา
นิติบุคคลสามารถผลักภาระภาษีดังกลาวไปใหแกผูบริโภคไดทั้งหมด สวน Apiratanapimonchai 
(1975)  และ Pahirah (1978) ใชขอสมมติเหมือนกันวา การผลักภาระภาษีไปขางหนาและการผลัก
ภาระภาษีไปขางหลังกระทําไดอยางละหนึ่งในสาม ภาระภาษีสวนที่เหลืออีกหนึ่งในสามไมสามารถ
ผลักภาระได และตกแกผูถือหุน ขอสมมติเหลานี้ลวนแลวแตมีนัยสําคัญรวมกันวา หนวยผลิตมิไดมี
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พฤติกรรมตามทฤษฎีหนวยผลิตของสํานักนีโอคลาสสิก (Neo-Classical Theory of the Firm) 26 ทั้งนี้
ปรากฏวา  เฉพาะ Thepthana (1979 : 48-49) เทานั้นที่ยึดถือขอสมมติของสํานักนีโอคลาสสิกอยาง
เครงครัดวา การผลักภาระภาษีเงินไดนิติบุคคลมิอาจกระทําได อยางไรก็ตาม หากกําหนดใหส่ิงอื่นๆ
คงที่  (Ceteris  Paribus) ขอสมมติที่วา นิติบุคคลสามารถผลักภาระภาษีเงินไดนิติบุคคลทั้งหมดไป
ใหแกผูบริโภคไดนั้น ยอมทําใหโครงสรางอัตราภาษีดังกลาวมีลักษณะถดถอย (Regressivity) มากกวา
กรณีที่นิติบุคคลไมสามารถผลักภาระภาษีดังกลาวได ทั้งนี้เพราะเหตุวา โดยถัวเฉลี่ยแลว ผูบริโภคมี
ฐานะทางเศรษฐกิจดอยกวาผูถือหุนนิติบุคคล 
 (3)   งานวิจัยทุกชิ้นมีขอสมมติวา ภาระทั้งหมดของอากรขาเขา ภาษีการคาและภาษี
การขายเฉพาะถูกผลักไปขางหนาแกผูบริโภค ขอสมมติดังกลาวนี้มีนัยสําคัญวา ความยืดหยุนตอ 
ราคาของอุปทานมีคาเทากับอสงไขย และ/หรือความยืดหยุนตอราคาของอุปสงคมีคาเทากับศูนย  ซ่ึง
ในกรณีของประเทศไทยยังไมมีประจักษพยานขอเท็จจริงที่จะยืนยันนัยสําคัญดังกลาวนี้ นอกจากนี้  
ขอสมมติดังกลาวยังมิไดพิจารณาถึงความเปนไปไดที่ภาระภาษีเหลานี้จะถูกผลักไปขางหลังใหแก 
เจาของปจจัยการผลิตอีกดวย (Rolph, 1952) 
 (4)   ในกรณีของอากรแสตมป  ซ่ึงเปนภาษีการขายทั่วไปประเภทหนึ่งนั้น  ทั้ง 
Apiratanapimonchai (1975)  และงานวิจัยทุกชิ้นของนายเมธี ครองแกว ตางสมมติวา ภาระภาษี
ดังกลาวถูกผลักไปใหแกผูบริโภคทั้งหมด เชนเดียวกับภาษีการบริโภคอื่นๆ แต Pahirah (1978) กลับ
ใชขอสมมติที่กํากวม เพราะในหนา 85 นายมนูญ  พาหิระ กลาววา ผูที่เสียอากรแสตมปไมสามารถผลัก
ภาระภาษีดังกลาวได แตในบทสรุปหนา 114 กลับกลาววา ภาระของอากรแสตมปทั้งหมดตกแก
ผูบริโภค 
 (5)   ในกรณีของอากรขาออก ซ่ึงรวมทั้งพรีเมี่ยมขาว งานวิจัยทุกชิ้นใชขอสมมติวา 
ภาระภาษีดังกลาวทั้งหมดถูกผลักไปขางหลังใหแกผูผลิตสินคาออกเหลานี้ ทั้งนี้โดยใหเหตุผลวา  
สินคาออกสวนใหญของไทยเปนผลิตผลเกษตร ซ่ึงตองขายตามราคาตลาดโลก ขอสมมติดังกลาวนี้ 
จึงมีนัยสําคัญวา ผูสงออกของไทยเปนเพียงผูรับราคา (Price-Taker) ซ่ึงไมมีอิทธิพลในการเปลี่ยนแปลง
ราคาตลาดโลก และอุปสงคของตางประเทศที่มีตอสินคาออกไทยมีความยืดหยุนตอราคาเทากับ
อสงไขย นอกจากนี ้ยังมีนัยสําคัญอีกดวย โครงสรางตลาดภายในประเทศของสินคาเหลานี้มีลักษณะที่
ทําใหพอคาสงออกสามารถผลักภาระอากรขาออกทั้งหมดไปใหแกผูผลิตได ในกรณีของขาวนั้น 
การศึกษาขอเท็จจริงเกี่ยวกับโครงสรางตลาดขาวระหวางประเทศ ใหขอสรุปที่คอนขางแนนอนวา 
ตลาดขาวระหวางประเทศมิไดมีการแขงขันอยางสมบูรณ (Imperfect Competition)  นอกจากนี้ การ 

                                                           
26 Krongkaew (1975 : 114-117) ; เมธี ครองแกว (2521 : 3.5-3.6) ; เมธี ครองแกว (2523 : 40-41) ; Pahirah 

(1978 : 79-82)  
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ศึกษาความยืดหยุนตอราคาของอุปสงค (Price Elasticity of Demand) ในการเสนอซื้อขาวไทย
ตลาดโลก สวนใหญพบวา ความยืดหยุนนี้มีคานอยกวาอสงไขย ซ่ึงมีนัยสําคัญวา ภาระพรีเมี่ยมขาว
บางสวนตกแกผูบริโภคในตางประเทศ27  ดวยเหตุนี้เอง ขอสมมติที่วา ภาระพรีเมี่ยมขาวทั้งหมดตกแก
ชาวนา จึงทําใหการประมาณการภาระภาษีอากรที่ตกแกประชาชนกลุมที่มีฐานะยากจนมีมากกวา
ความเปนจริง 
 (6) สําหรับภาษีลักษณะอนุญาต ทั้ง Apiratanapimonchai (1975)  และงานวิจัย 
ทุกชิ้นของนายเมธี ครองแกว ตางสมมติวา ภาระทั้งหมดตกแกผูบริโภค 
 ขอสมมติเกี่ยวกับภาระภาษีอากรประเภทตางๆดังที่กลาวโดยสรุปขางตนนี้ เปนปจจัย
สําคัญที่มีบทบาทในการกําหนดภาระภาษีอากรที่ตกแกประชาชน การใชขอสมมติที่แตกตางกันยอม
ทําใหผลการวิเคราะหแตกตางกันไปดวย  แมวาความขอนี้จะเปนที่ประจักษแกใจของผูวิจัย 
ทุกทาน แตเปนที่นาเสียดายในขอที่วา ไมมีผูวิจัยทานใดเลยที่ทดลองทดสอบดูวา การเปลี่ยนแปลง 
ขอสมมติเกี่ยวกับภาระภาษีอากรจะมีผลทําใหผลการวิเคราะหแตกตางกันอยางสําคัญหรือไม และ 
แมวาจะมีงานวิจัยเกี่ยวกับภาระภาษีอากรในป 2512 อยางนอยถึง 5 ช้ิน ซ่ึงใชขอสมมติเกี่ยวกับภาระ
ภาษีอากรแตกตางกันในบางรายการ แตโดยที่ขอมูลพื้นฐานที่ใชในการศึกษาก็ดี คํานิยามของเงินไดที่
ใชในการศึกษาก็ดี  ประเภทของภาษีอากรที่ใชในการศึกษาก็ดี และขอสมมติเกี่ยวกับการกระจายภาระ
ภาษีก็ดี ลวนแลวแตแตกตางกันอยางมาก จึงทําใหไมสามารถเปรียบเทียบไดวา ความแตกตางของขอ
สมมติเกี่ยวกับภาระภาษีอากรจะมีผลกระทบตอผลการวิเคราะหอยางไร 
 จากการสํารวจขอสมมติเกี่ยวกับผลักภาระภาษีอากรประเภทตางๆที่ปรากฏในงานวิจัย
ตางๆมีประเด็นสําคัญอันพึงพิจารณาอยางนอย 4 ประการ กลาวคือ 
  ประการแรก  ในการศึกษาภาระภาษีอากรนั้น การคํานวณภาระสัมบูรณของภาษี
อากร (Absolute Tax Burden) จะถูกตองเที่ยงตรงก็ตอเมื่อเราทราบขอเท็จจริง เกี่ยวกับการผลักภาระ
ภาษีอากรประเภทนั้นๆ ดังนั้น ผลการศึกษาภาระภาษีอากรที่ปรากฏในงานวิจัยตางๆจะนาเชื่อถือ 
ก็ตอเมื่อขอสมมติเกี่ยวกับการผลักภาระภาษีอากรที่ใชในงานวิจัยเหลานั้นตรงตอขอเท็จจริง อยางไร 
ก็ตาม โดยเหตุที่เราไมมีขอเท็จจริงที่สมบูรณเกี่ยวกับพฤติกรรมของหนวยเศรษฐกิจตางๆที่สนองตอบ
ตอการเสียภาษีอากรแตละประเภท เราจึงมิอาจประเมินไดวา ขอสมมติเกี่ยวกับการผลักภาระภาษีอากร
ประเภทตางๆที่ใชในงานวิจัยเหลานี้ถูกตองตามขอเท็จจริงหรือไมเพียงใด ทั้งเรามิอาจกลาวอางไดวา 
ผลการศึกษาภาระภาษีอากรตามที่ปรากฏในงานวิจัยช้ินหนึ่ง มีความเที่ยงตรงมากกวาที่ปรากฏใน
งานวิจัยอ่ืนๆ  โดยอางเหตุผลวา ขอสมมติเกี่ยวกับผลักภาระภาษีอากรมีความสมจริง  (Realistic)  

                                                           
27โปรดติดตามอาน รังสรรค  ธนะพรพันธุ   “ตลาดขาวระหวางประเทศและอุปสงคขาวไทยในตลาดโลก : 

พรมแดนแหงความรู”  (กําลังหาที่พิมพ) 
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มากกวา ปญหาดังกลาวนี้มิไดมีเฉพาะแตการศึกษาภาระภาษีอากรในเมืองไทยเทานั้น แมในประเทศ
อ่ืนๆก็ยังมีปญหาไมตางกัน ดวยเหตุนี้เอง การเลือกใชขอสมมติเกี่ยวกับการผลักภาระภาษีอากรแตละ
ประเภท จึงมิอาจหลีกเลี่ยงการใชดุลพินิจสวนบุคคลได 
  ประการที่สอง   ในบรรดางานวิจัยที่เราสํารวจนั้น สวนใหญมีแนวโนมที่จะใชขอ
สมมติที่วา ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาเปนภาษีที่มิอาจผลักภาระ สวนภาษีทางออมสวนใหญสามารถ
ผลักภาระทั้งหมดไปใหแกผูบริโภคได ขอสมมติเกี่ยวกับผลักภาระภาษีอากรดังกลาวนี้มีความไม
สอดคลองตามนัยแหงตรรกวิทยา  (Logical Inconsistencies) โดยกระจางชัด ดังจะเห็นไดวา ขอสมมติ
ที่วา ผูที่ เสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดามิอาจผลักภาระภาษีดังกลาวไดนั้น  ยอมมีนัยสําคัญวา  
อุปทานแหงปจจัยการผลิตไมมีความยืดหยุนตอราคาเลย และดวยเหตุดังนั้น เจาของปจจัยการผลิตผูมี
เงินได เมื่อถูกเรียกเก็บภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา จึงมิอาจผลักภาระภาษีดังกลาวได แตขอสมมติที่วา 
ภาระภาษีทางออมทั้งหมดถูกผลักไปใหแกผูบริโภคนั้นยอมมีนัยสําคัญวา  ความยืดหยุนตอราคาของ
อุปทานปจจัยการผลิตมีคาเทากับอสงไขย  (Prest, 1955)  และดวยเหตุดังนั้น การเก็บภาษีทางออมจาก
ผูผลิตหรือผูขายสินคาหรือบริการใดๆ ผูผลิตหรือผูขายสินคาดังกลาวจึงมิอาจผลักภาระภาษีไปขาง
หลังใหแกเจาของปจจัยการผลิตได นัยสําคัญดังกลาวนี้สะทอนใหเห็นวา การใชขอสมมติเกี่ยวกับการ
ผลักภาระภาษีอากรในลักษณะดังกลาวนี้ มีความไมสอดคลองตามนัยแหงตรรกวิทยา ซ่ึงกอใหเกิด
ปญหาพื้นฐานในการคํานวณภาระภาษีอากรดังจะกลาวถึงตอไป (ดูหัวขอ 2.6 ของบทความนี้) 
  ประการที่สาม  ในงานวิจัยที่ยึดถือวิธีการศึกษาเปรียบเทียบภาระภาษีอากรระหวาง
สองชวงเวลา  (Intertemporal Studies)   ดังเชนงานของ Krongkaew (1975)  Pahirah (1978)   และ เมธ ี 
ครองแกว  (2521 : 2523)  ผูวิจัยตางยึดถือวา พฤติกรรมของหนวยเศรษฐกิจตางๆที่สนองตอบตอการ
เสียภาษีอากรประเภทตางๆมีรูปแบบที่เหมือนกันตลอดชวงเวลาที่ศึกษา ภาษีประเภทใดที่สมมติวา 
มิอาจผลักภาระไดในชวงเวลาหนึ่ง ก็ยังคงสมมติวา มิอาจผลักภาระไดในอีกชวงเวลาหนึ่ง การใชขอ
สมมติเกี่ยวกับการผลักภาระภาษีเดียวกันในชวงเวลาที่ตางกันดังกลาวนี้ มักจะกระทําดวยเหตุผลที่วา 
เพื่อใหสามารถเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงภาระภาษีอากรตามกาลเวลา โดยที่การเปรียบเทียบ
ดังกลาวอยูบนพื้นฐานเดียวกัน แตนัยสําคัญของขอสมมติดังกลาวนี้ก็คือ  แมวากาลเวลาจะเปลี่ยนไป
อยางไร  พฤติกรรมของหนวยเศรษฐกิจตางๆที่สนองตอบตอการเสียภาษีอากรประเภทตางๆ กลับมิได
เปลี่ยนแปลงไปแตประการใด ขอสมมติดังกลาวนี้ไมนาจะเปนจริง หากหนวยเศรษฐกิจปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมตามการเปลี่ยนแปลงของภววิสัย ปฏิกิริยาที่มีตอการเสียภาษีอากรยอมเปลี่ยนแปลงตามไป
ดวย การเปลี่ยนแปลงดังกลาวนี้ยอมกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงการผลักภาระภาษีอากร อยางนอยที่สุด
ก็ในดานขอบเขตแหงการผลักภาระดังกลาว ทั้งนี้เพราะเหตุวา โครงสรางตลาด (Market Structure) 
ของสินคาและปจจัยการผลิตก็ดี ความยืดหยุนตอราคาของอุปสงคและอุปทานตางๆก็ดี มิไดมีลักษณะ
หรือคาคงที่ อยางไรก็ตาม การศึกษาเปรียบเทียบภาระภาษีอากรระหวางชวงเวลาที่หางกันไมมาก 
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ดังเชนงานของ Pahirah (1978)  ซ่ึงเปรียบเทียบภาระภาษีอากรระหวางป 2512  กับป 2514 การใชขอ
สมมติเกี่ยวกับการผลักภาระภาษีอากรเหมือนกันในชวงเวลาทั้งสองอาจไมทําใหผลการวิเคราะห
บิดเบือนจากความเปนจริงมากนัก หากขอสมมติดังกลาวเปนขอสมมติที่ตรงตอขอเท็จจริง แตสําหรับ
การศึกษาเปรียบเทียบภาระภาษีอากรระหวางชวงเวลาที่หางกันมาก ดังเชนงานของนายเมธี  ครองแกว 
ซ่ึงเปรียบเทียบภาระภาษีอากรระหวางป 2506 กับป 2515 การใชขอสมมติดังกลาวเหมือนกันใน
ชวงเวลาที่หางกันมากเชนนี้ ยอมมีโอกาสที่จะทําใหผลการวิเคราะหบิดเบือนจากความเปนจริงไดมาก 
เพราะเรามิอาจคาดหวังไดวา พฤติกรรมเกี่ยวกับการผลักภาระภาษีอากรจะคงที่อยูตลอดระยะเวลาสิบป 
ดังนั้น หากพฤติกรรมเกี่ยวกับการผลักภาระภาษีอากรเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา การไมปรับเปลี่ยน
ขอสมมติเกี่ยวกับการผลักภาระภาษีอากรใหสอดคลองกับขอเท็จจริง ยอมทําใหภาระภาษีอากรที่
คํานวณไดมีลักษณะเปนภาระภาษีสมมติ (Hypothetical Burden) มิใชภาระภาษีที่เกิดขึ้นจริง  (Actual 
Burden)  อยางไรก็ตาม ความจํากัดของขอมูลเกี่ยวกับขอเท็จจริงในเรื่องนี้ ทําใหจําตองยึดถือขอสมมติ
เกี่ยวกับการผลักภาระภาษีอากรเหมือนกันในชวงเวลาที่ตางกันอยางมิอาจหลีกเลี่ยงได 
 ประการที่ส่ี  งานวิจัยเกี่ยวกับภาระภาษีอากรทุกชิ้นลวนมีขอสมมติอยางแอบแฝงวา 
ภาษีอากรที่จัดเก็บในปใด หากมีการผลักภาระภาษีการผลักภาระภาษีดังกลาวจะเกิดขึ้นภายในรอบปนั้น 
ทั้งนี้โดยมิไดพิจารณาถึงมิติดานเวลา (Time Dimension)   ของการผลักภาระภาษีอากร หากการผลัก
ภาระภาษีอากรบางประเภทเกิดขึ้นในชวงเวลาที่ตางไปจากชวงเวลาที่จัดเก็บภาษีประเภทนั้น การ
คํานวณภาระภาษีอากรจักตองคํานึงถึงมิติดานเวลาดวย อาทิเชน นักเศรษฐศาสตรบางทานเชื่อวา ภาระ
บางสวนของภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาที่จัดเก็บในปปจจุบันอาจถูกผลักไปใหผูอ่ืนในอนาคต เพราะ
การจัดเก็บภาษีประเภทนี้มีผลกระทบตอการเลือกอาชีพ อยางไรก็ตาม  ความจํากัดของขอมูลและความ
ไมรูเกี่ยวกับขอเท็จจริงในเรื่องนี้ทําใหผูวิจัยจําตองละเลยมิติดานเวลาของการผลักภาระภาษีอากร 
 

2.5 ขอสมมติเก่ียวกับการกระจายภาระภาษีอากร  
          (Allocation-of-Tax-Burden Assumptions) 

 ในการศึกษาภาระภาษีอากรที่ตกแกครัวเรือนที่มีฐานะตางๆกัน ผูวิจัยไมเพียงแต
จะตองมีขอสมมติเกี่ยวกับการผลักภาระภาษีอากรเทานั้น หากทวายังตองมีขอสมมติเกี่ยวกับการ
กระจายภาระภาษีอากรแกครัวเรือนตามชั้นของเงินไดตางๆกันอีกดวย ตารางที่ 9 เปรียบเทียบขอ
สมมติดังกลาวนี้ที่ใชในงานวิจัยตางๆ ซ่ึงเราพบวา Thepthana (1979)  เปนงานวิจัยช้ินเดียวที่แถลงขอ
สมมติดังกลาวนี้อยางคลุมเครือ 
 ขอสมมติเกี่ยวกับการกระจายภาระภาษีอากรจักตองสอดคลองกับขอสมมติเกี่ยวกับ
การผลักภาระภาษีอากรประเภทนั้นๆ หากเราสมมติวา ภาษีอากรประเภทหนึ่งตกเปนภาระแกกลุม
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บุคคลใดในสังคม รายไดจากการจัดเก็บภาษีประเภทนั้นจะตองกระจายเปนภาระแกกลุมบุคคลนั้นๆ 
ในสังคม (Musgrave and Musgrave, 1976 : 390) 
 ประการที่หนึ่ง  โดยหลักการแลว ภาษีที่สมมติวาเปนภาระแกผูมีเงินไดประเภทใด
ควรจะกระจายภาระแกครัวเรือนในชั้นเงินไดตางๆตามแผนแผนการกระจายเงินไดประเภทนั้นๆ อาทิ
เชน 
 (1) ภาษีที่สมมติวาเปนภาระแกผูมีเงินไดประเภทกําไร ควรจะกระจายตามแบบแผน 
การกระจายเงินปนผลจําแนกตามชั้นของเงินได (Distribution of Dividend ) อยางไรก็ตาม การ 
ขาดแคลนขอมูลดังกลาวนี้ทําใหผูวิจัยจําตองกระจายภาษีตามแบบแผนการกระจายเงินไดรวม ดังเชน
ภาษีเงินไดนิติบุคคล ซ่ึงทั้ง Apiratanapimonchai (1975) และ Pahirah (1978) ตางก็สมมติวา ภาระ
ภาษีบางสวนตกแกผูถือหุน แตโดยที่ไมมีขอมูลแบบแผนการกระจายเงินไดประเภทเงินปนผล ผูวิจัย
จึงตองตั้งขอสมมติตามอําเภอใจวา ผูมีเงินไดประเภทเงินปนผลควรจะอยูในชั้นของเงินไดระดับใด 
ในกรณีของ Apirata-napimonchai (1975 : 90) สมมติวา ผูมีเงินไดประเภทเงินปนผลเปนผูมีเงินได
ตั้งแตปละ 33,000 บาทขึ้นไป แต Pahirah (1978 : 82)  ใชระดับเงินไดตั้งแตปละ 24,000 บาทขึ้นไป
เปนเกณฑ 
 (2) ภาษีที่สมมติวาเปนภาระแกผูมีเงินไดประเภทคาจางและเงินเดือน    ควรจะ
กระจายตามแบบแผนการกระจายเงินไดจากการจางงาน จําแนกตามชั้นของเงินได (Distribution of 
Employment Income)  อยางไรก็ตาม การขาดแคลนขอมูลดังกลาวนี้ทําใหผูวิจัยจําตองกระจาย 
ภาระภาษีตามแบบแผนการกระจายเงินไดรวม อาทิ เชน Pahirah (1978)  ซ่ึงสมมติวา ผูที่เสียภาษี 
เงินไดนิติบุคคลก็ดี หรือภาษีการคาก็ดี สามารถผลักภาระภาษีบางสวนไปขางหลัง (Backward 
Shifting) ใหแกลูกจาง ทั้งนี้โดยสมมติวา ผูใชแรงงานเปนผูที่มีเงินไดต่ํากวาปละ 24,000 บาท หรือ 
Apiratanapimonchai (1975) ซ่ึงสมมติวา ภาระภาษีเงินไดนิติบุคคลบางสวนตกแกผูใชแรงงาน ทั้งนี้
โดยสมมติวา ผูใชแรงงานเปนผูที่มีรายไดตั้งแตปละ 6,000 บาทขึ้นไป (ดูตารางที่ 9) 
 (3) ภาษีที่สมมติวาเปนภาระแกเกษตรกร ควรจะกระจายแกครัวเรือนในภาค
เกษตรกรรม ตามแบบแผนการกระจายเงินไดของครัวเรือนในภาคเกษตรกรรม อาทิเชน อากรขาออก  
พรีเมี่ยมขาว ฯลฯ  งานวิจัยทุกชิ้นลวนใชขอสมมติเกี่ยวกับกระจายภาระภาษีเหลานี้เหมือนกัน  
(ดูตารางที่ 9) อยางไรก็ตาม หากจะใหถูกตองจริงๆแลว เมื่อเราสมมติวา อากรขาออกที่จัดเก็บจาก
สินคาออกประเภทใดตกเปนภาระแกผูผลิตสินคาออกประเภทนั้นๆ การกระจายภาระอากรขาออก 
ก็ควรจะเปนไปตามแบบแผนการกระจายเงินไดของผูผลิตสินคานั้นๆ กลาวโดยเฉพาะเจาะจงก็คือ 
เมื่อเราสมมติวาพรีเมี่ยมขาวเปนภาระแกเกษตรกรผูเพาะปลูกขาว การกระจายภาระพรีเมี่ยมขาวก็ควร
จะเปนไปตามแบบแผนการกระจายเงินไดของชาวนาผูปลูกขาว  มิใชเกษตรกรโดยทั่วไป 
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 ประการที่สอง ภาษีที่สมมติวาเปนภาระแกผูบริโภค ควรจะกระจายภาระแกครัวเรือน
ในชั้นเงินไดตางๆตามแบบแผนการใชจายในการบริโภคของครัวเรือน (Pattern of Household 
Consumption Expenditure)  ภาษีที่เขาขายขอนี้ไดแก ภาษีการคา อากรขาเขา เปนตน (ดูตารางที่ 9) 
 ในกรณีของภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา มีผูใชขอสมมติเกี่ยวกับการกระจายภาระภาษี
ประเภทนี้แตกตางกัน 3 รูปแบบ คือ 
 รูปแบบที่หนึ่ง  การกระจายภาระภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาตามอัตราสวนของภาษี
ดังกลาวที่ชําระโดยผูมีเงินไดสุทธิขั้นตางๆ ตามขอมูลของกรมสรรพากร กระทรวงการคลัง ขอสมมติ
ดังกลาวนี้ใชใน Pahirah (1978) และงานวิจัยทุกชิ้นของ นายเมธี  ครองแกว อยางไรก็ตาม มีขอ 
นาสังเกตวา  ขอมูลที่ตีพิมพเผยแพรโดยกรมสรรพากรนั้น เปนขอมูลจํานวนภาษีที่เสียจําแนกตามชั้น
ของเงินไดสุทธิ และคําวา “เงินไดสุทธิ”  ตามประมวลรัษฎากรนั้น หมายถึง เงินไดที่ไดหักคาใชจาย
และคาลดหยอนแลว ดังนั้น ผูวิจัยจึงตองปรับฐานเงินไดสุทธิใหเปนเงินไดพึงประเมิน ซ่ึงเปนเงินได
เบื้องตนกอนหักคาใชจายและคาลดหยอน ทั้งนายมนูญ พาหิระ และนายเมธี  ครองแกว ตางระบุไว
โดยชัดเจนวา ไดปรับตัวเลขฐานเงินไดดังกลาวนี้28 กระนั้นก็ตาม มีปญหาพื้นฐานอยางนอย 3 ปญหา 
ซ่ึงผูวิจัยมิไดใหอรรถาธิบายที่นาพอใจ กลาวคือ 
 ประการแรก  ในการวิจารณหนังสือของ เมธ ีครองแกว (2523)  สมชัย ฤชุพันธุ (2523)  
ใหขอสังเกตวา 

  “….ผูเขียน (นายเมธ ีครองแกว)  ไดเขียนไวใน Footnote ที่ 4 หนา 43 
วา ตารางสถิติเกี่ยวกับการเสียภาษีเงินไดจําแนกตามชั้นรายไดของป 2515 นั้น 
กรมสรรพากรมิไดพิมพเผยแพร ผูเขียน (นายเมธี ครองแกว) จึงสมมติวา แบบแผน
หรืออัตราสวนการเสียภาษีของผูมีรายไดตางๆกันของป 2515 เหมือนกับของป 
2514… ซ่ึงเรื่องนี้ ผูวิจารณก็เห็นดวยวา ไมนาจะผิดพลาด หรือไรเหตุผลจนเกินไปนัก
ที่ไดใชการกระจายการเสียภาษีของป 2514  เปนแบบแผนของป 2515 แตที่ขอตั้ง
ขอสังเกต คือ ตามขอเท็จจริงแลว ในรายงานประจําป 2514 ของกรมสรรพากร ตาราง
ที่เกี่ยวกับการกระจายภาระภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาไปตามชั้นตางๆมีอยูตารางเดียว 
คือ ตารางในหนา 49 ของรายงานประจําป 2514 ซ่ึงชื่อวา ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา
จําแนกตามชั้นเงินไดสุทธิปงบประมาณ 2514 พึงสังเกตคําวา จําแนกตามชั้นเงินได
สุทธิ ไมใชเงินไดพึงประเมิน แตอานจากขอความในหนา 43 ของหนังสือที่วิจารณ
แลว ผูวิจารณรูสึกวา ผูเขียนไดใชการกระจายภาระภาษีตามระดับเงินไดพึงประเมิน

                                                           
28 Pahirah (1978 : 77-78) ;  Krongkaew (1975 : 113-114)  สวน  เมธี  ครองแกว (2521 ; 2523) แมจะมิได

กลาวถึงประเด็นนี้โดยชัดเจน แตเขาใจวามีการปรับตัวเลขฐานเงินไดสุทธิใหเปนเงินไดพึงประเมินแลว 
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เปนเกณฑ ซ่ึงตามขอเท็จจริงแลว การกระจายภาระภาษีตามระดับเงินไดพึงประเมิน 
ไมนาจะคํานวณไดจากตารางสถิติดังกลาว แมในตารางนั้นจะมีตัวเลขเกี่ยวกับเงินได
สุทธิ คาลดหยอน และคาใชจายของแตละชั้นเงินไดสุทธิดวยก็ตาม เพราะเมื่อบวกคา
ลดหยอนและคาใชจายเขาไปแลว ผูเสียภาษีซ่ึงเคยอยูในชั้นหนึ่งจะถูกจัดไปอยูอีก
ช้ันหนึ่ง….” 

 ประการที่สอง แมวาขอมูลภาษีเงนิไดบุคคลธรรมดาจากกรมสรรพากรจะเปนขอมูล
ที่เชื่อถือได แตขอมูลรายไดซ่ึงกอใหเกิดภาษีนั้นเปนขอมูลที่เชื่อถือมิได ทั้งนี้เพราะเหตุวา ผูมีเงินได
ซ่ึงตองชําระภาษีเงินไดบุคคลธรรมดามักจะรายงานเงนิไดพึงประเมนิในแบบฟอรมการเสียภาษีต่ํากวา
ที่เปนจริง การใชขอมูลเงินไดพึงประเมนิตามที่รายงานโดยผูเสียภาษีดังกลาวเปนฐานในการคํานวณ
อัตราภาระภาษี ยอมทําใหอัตราภาระภาษทีี่คํานวณไดสูงกวาที่เปนจรงิ 
 ประการที่สาม ในขณะที่ผูวิจัยใชขอมูลการกระจายเงินไดของครัวเรือน (มิใช 
ปจเจกชน)  ในการกําหนดฐานเงินได แตขอมูลเกี่ยวกับการเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาที่เลือกใช
กลับเปนขอมูลการเสียภาษีของปจเจกชน เพราะในการเก็บภาษีเงินไดบุคคลธรรมดานั้น หนวย
เศรษฐกิจที่ตองเสียภาษีดังกลาวนี้ คือ ปจเจกชนผูมีเงินได มิใชครัวเรือน ซ่ึงโดยหลักการแลวเรามิควร
ที่จะคํานวณภาระภาษีของครัวเรือน ดวยการเปรียบเทียบภาษีที่เสียโดยปจเจกชนกับเงินไดของ
ครัวเรือน ทั้งนี้เนื่องจากครัวเรือนแตละครัวเรือนอาจมีผูมีเงินไดที่ตองเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา
จํานวนไมเทากัน ในภาวการณเชนนี้ยอมมีปญหายุงยากในการปรับฐานเงินไดของปจเจกชนผูเสียภาษี
ใหเปนเงินไดของครัวเรือน เวนแตเราจะสมมติวา ครัวเรือนทุกครัวเรือนประกอบดวยผูมีเงินไดที่ตอง
เสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาเพียงคนเดียว 
 รูปแบบที่สอง การกระจายภาระภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาตามแบบแผนการชําระภาษี
ทางตรงของครัวเรือนในชั้นรายไดตางๆ (Pattern of Direct Tax Payment)  โดยอาศัยขอมูลจากการ
สํารวจการใชจายของครัวเรือน ขอสมมติดังกลาวนี้ใชใน Apiratanapimonchai (1975 : 88)  ซ่ึงอางวา 
มีขอมูลปรากฏในรายงานการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม พ.ศ. 2511-2512  แตเมื่อเราพิจารณา
รายงานดังกลาวตลอดทั้งฉบับก็ไมพบวา ไดมีการตีพิมพขอมูลรายจายภาษีทางตรงของครัวเรือนไว
โดยเดนชัดแตประการใด ขอมูลที่ใกลเคียงที่สุดก็คือ ขอมูลรายจายในรายการ “คาใชจายเบ็ดเตล็ด เงิน
บริจาคและของขวัญ คาภาษีและอื่นๆ” ซ่ึงปรากฏในตารางที่ 4 ในรายงานดังกลาว โดยมิไดแยก
รายจายภาษีของครัวเรือนเปนรายการตางหาก แตการที่นายสมชาย อภิรัตนพิมลชัย สามารถนําเสนอ
ขอมูลคาใชจายเปนคาเสียภาษีทางตรง ของครัวเรือนเปนรายการตางหากได ดังปรากฏในตารางที่ 4 
นั้น Apiratanapimonchai (1975 : 37) หากมองในแงดีอาจเปนเพราะไดขอมูลเบื้องตน ซ่ึง 
มิไดตีพิมพจากสํานักงานสถิติแหงชาติโดยตรง มิใชไดจากรายงานที่ตีพิมพแลวดังที่กลาวอาง กระนั้น
ก็ตาม ขอที่ยังนากังขาก็คือ รายการรายจายคาภาษีของครัวเรือนในการสํารวจภาระเศรษฐกิจและสังคม
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ดังกลาวนั้นครอบคลุมทั้ง “ภาษีเงินไดและคาภาษีอ่ืนๆ”29 จึงอดฉงนมิไดวา ขอมูล “คาภาษีทางตรง
ของครัวเรือน” ที่ผูวิจัยนําเสนอนั้นไดหัก “คาภาษีอ่ืนๆ”  ออกไปแลวหรือไม30 
 รูปแบบที่สาม การประมาณการภาระภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาที่ตกแกครัวเรือนใน
ช้ันเงินไดตางๆ ทั้งนี้โดยอาศัยขอมูลจากการสํารวจรายจายของครัวเรือน วิธีการนี้เปนวิธีที่ใชใน 
Tearprasert (1975)  ซ่ึงอาศัยขอมูลดิบจากการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม พ.ศ.2511–2512  
การประมาณการไดพิจารณาขอมูลจํานวนผูมีเงินไดในแตละครัวเรือน ตลอดจนสภาพการสมรสของ 
ผูมีเงินได ทั้งนี้เนื่องจากตามประมวลรัษฎากรในป 2512 ผูมีเงินไดที่เปนโสดเสียภาษีเงินไดบุคคล
ธรรมดาแตกตางจากผูมีเงินไดที่แตงงานแลว การประมาณการภาระภาษีของผูมีเงินไดแตละราย เริ่ม
ดวยการหักคาลดหยอนและคาใชจายออกจากเงินไดพึงประเมินของผูมีเงินไดแตละรายตามประเภท
ของเงินได เพื่อหาเงินไดสุทธิ แลวจึงประเมินภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาที่ตองเสียตามอัตราที่ระบุไวใน
ประมวลรัษฎากร เมื่อนําภาษีดังกลาวที่ตองเสียของผูมีเงินไดในครัวเรือนเดียวกันทุกคนมารวมกัน  
ก็จะไดภาระภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาของครัวเรือน รายละเอียดดู Tearprasert (1975 :  Appendix B)  
วิธีการดังกลาวนี้นาจะเปนวิธีการที่ดีที่สุด หากขอมูลจากการสํารวจรายจายของครัวเรือนมีความ 
คลาดเคลื่อนนอย อยางไรก็ตาม โดยเหตุที่ผูวิจัยมิไดนําเสนอขอมูลที่ไดจากการประมาณการดังกลาวนี้
ไวในงานวิจัย จึงไมสามารถที่จะประเมินไดวา ความคลาดเคลื่อนของประมาณการตามวิธีการนี้มีมาก
นอยเพียงใด กลาวโดยเฉพาะเจาะจงก็คือ เราไมสามารถพิจารณาไดวา ตัวเลขภาษีเงินไดบุคคล
ธรรมดาจากการประมาณดังกลาวนี้ แตกตางจากตัวเลขรายไดของรัฐบาลหรือไมเพียงใด  
 ในบรรดางานวิจัยเกี่ยวกับภาระภาษีอากรในเมืองไทยที่เราสํารวจนั้น เราพบวา  
ขอสมมติเกี่ยวกับการกระจายภาระภาษอีากรประเภทตางๆที่ใชในงานวิจัยเหลาลวนแลวแตสอดคลอง
กับขอสมมติเกี่ยวกับการผลักภาระภาษีอากรนั้นๆในงานวิจัยเดียวกัน นอกจากนี้ ผูวิจัยสวนใหญยังใช
ความพยายามที่จะกระจายภาระภาษีอากรแกครัวเรือนในชั้นเงินไดตางๆ อยางมีหลักมีเกณฑเทาที่
ขอมูลที่มีอยูจะเอื้ออํานวย อยางไรก็ตาม การขาดแคลนขอมูลบางประเภททําใหผูวิจัยไมสามารถ
หลีกเลี่ยงการใชดุลยพินิจสวนบุคคล อาทิเชน การขาดแคลนขอมูลเกี่ยวกับแบบแผนการกระจายเงิน
ไดประเภทเงินปนผล ทําใหผูวิจัยจําตองใชดุลยพินิจในการกําหนดวา ผูมีเงินไดประเภทเงินปนผลควร
จะมีเงินไดรวมอยูในระดับใด การขาดแคลนขอมูลเกี่ยวกับแบบแผนการกระจายเงินไดประเภท
เงินเดือนและคาจาง ทําใหผูวิจัยจําตองใชดุลยพินิจในการกําหนดวา ผูมีเงินไดประเภทนี้ควรจะมีเงิน
                                                           

29รายงานการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม พ.ศ.2511-2512  หนา 6  
30นอกจากนี้ ยังมีปญหาอีกดวยวา ขอมูลจากการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมคลาดเคลื่อนจากความเปน

จริง ประมาณการ “คาภาษีทางตรงของครัวเรือน”  จากตารางที่ 4 ใน Apiratanapimonchai (1975 : 37) เทากับ
ประมาณ 878 ลานบาท แตรายไดจริงของรัฐบาลจากการเก็บภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาและภาษีเงินไดนิติบุคคลในป 
2512 เทากับ 1,212.5 และ 851.1 ลานบาทตามลําดับ  [Apiratanapimonchai 1975 :  Table 2,  p.27]  
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ไดรวมอยูในระดับใด เปนตน การใชดุลยพินิจสวนบุคคลในกรณีตางๆเหลานี้ ลวนมีผลใหการ
วิเคราะหภาระภาษีอากรบิดเบือนจากความเปนจริง และเปนเหตุใหเรามิอาจเปรียบเทียบผลการศึกษา
จากงานวิจัยตางๆบนพื้นฐานเดียวกันได แตขอที่ สําคัญยิ่งกวาก็คือ เราพบวา ผูวิจัยบางทาน 
อางอิงแหลงที่มาของขอมูลอยางคอนขางคลุมเครือ และบางทานซึ่งใชวิธีการประมาณการสถิติที่ 
จําตองใชในการวิเคราะหไมนําพาที่จะนําเสนอผลการประมาณการดังกลาว แตกลับนําสถิติที่ไดจาก
การประมาณการไปใชในการคํานวณภาระภาษีอากร โดยที่ผูอานไมมีโอกาสที่จะพิจารณาไดวา สถิติ
อันไดจากการประมาณการเหลานั้นมีความนาเชื่อถือเพียงใด 
 

2.6 ขอสรุปจากการศึกษา 
 จากการสํารวจงานวิจัยเกี่ยวกับภาระภาษีอากรในเมืองไทย เรามีผลการศึกษาภาระ
ของระบบภาษีอากรโดยสวนรวมที่ตกแกครัวเรือนจําแนกตามชั้นของเงินไดรวม 5 ป คือ ป 2506  2512  
2514 2515 และ  2516 ปที่มีผลการศึกษามากที่สุดคือป 2512 ซ่ึงมีงานวิจัยอยางนอยรวม 6 ช้ิน แตเรา 
มิอาจนําผลการศึกษาเหลานี้มาเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงภาระภาษีอากรตามกาลเวลา (Intertemporal 
Comparison) ได ทั้งนี้ไมเพียงแตวา ขอสมมติตางๆที่ใชในการวิเคราะห โดยเฉพาะอยางยิ่งขอสมมติ
เกี่ยวกับภาระภาษีอากรและขอสมมติเกี่ยวกับการกระจายภาระภาษีอากรแกครัวเรือนในชั้นของเงินได
ตางๆจะแตกตางกันเทานั้น แมแตขอมูลฐานเงินไดก็ยังแตกตางกันดวยการเปรียบเทียบการ
เปลี่ยนแปลงภาระภาษีอากรตามกาลเวลาควรจะกระทําเฉพาะผลการศึกษาที่ใชขอสมมติพื้นฐานตางๆ
เหมือนกันหมด ดังนั้น ผลการศึกษาที่สามารถนํามาเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงภาระภาษีอากรตาม
กาลเวลา จึงมีอยูเพียง 3 กลุม คือ 
 (1)   งานของนายเมธี   ครองแกว 
 (2)   งานของนายมนูญ   พาหิระ 
 (3)   งานของนายสมชาย  เทพทานา 
 

 2.6.1   งานของนายเมธี   ครองแกว 
 ผลงานของนายเมธี  ครองแกว สามารถนํามาเปรียบเทียบกันไดดังนี ้
  (1)   อัตราภาระภาษี (Effective Tax Rate) ที่ตกแกครัวเรือนจําแนกตามชั้นของเงินได 
เทียบกับฐานเงินไดในรูปตัวเงิน (Ym)  ในป 2506  2512  และ 2515  (ดูตารางที่ 10)  ผลการศึกษาป 
2506  และ  2512 (ข) ไดจาก Krongkaew (1975)  ผลการศึกษาป 2512  (ก) ไดจาก เมธี  ครองแกว 
(2519) สวนป 2515 ไดจาก เมธี  ครองแกว (2521 ; 2523)  ซ่ึงจะเห็นไดวา อัตราภาระภาษีที่ตกแก
ครัวเรือนโดยถัวเฉลี่ยทั้งประเทศมีแนวโนมเพิ่มขึ้นตามกาลเวลา นอกจากนี้ ผลการวิเคราะหยัง
ช้ีใหเห็นวา ระบบภาษีอากรของไทยในป 2506, 2512 และ 2515  มีโครงสรางอัตราภาษีแบบถดถอย 
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(Regressive Taxation)  กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ครัวเรือนที่มีเงินไดยิ่งสูงมากเพียงใด อัตราภาระภาษี 
ที่ตองรับภาระเมื่อเทียบกับเงินไดกลับยิ่งต่ํามากเพียงนั้น อยางไรก็ตาม มีขอนาสังเกตวา ผลการศึกษา
ภาระภาษีอากรในเมืองไทย ป 2512 ตามที่ปรากฏใน เมธี  ครองแกว (2519) แตกตางจาก Krongkaew 
(1975)ทั้งๆที่ใชขอสมมติและขอมูลพื้นฐานตางๆในการวิเคราะหเหมือนกัน ความแตกตางดังกลาวนี้ 
เทาที่สํารวจพบ เกิดจากการคํานวณภาระสัมบูรณที่ตกแกครัวเรือนในชั้นของเงินไดตางๆไดคา 
ไมเหมือนกัน ดังจะเห็นไดจาก ตารางที่ 5 ใน  เมธี  ครองแกว (2519 : 180) เทียบกับตารางที่ 3.3 ใน 
Krongkaew (1975 : 128)  นอกจากนี้ ประเภทของภาษีอากรที่อยูในขอบขายของการศึกษาก็มีผลตอคา
ภาระสัมบูรณของภาษีอากร ดังไดกลาวแลววา งานของ เมธี  ครองแกว (2519) Krongkaew (1975) 
และ เมธี ครองแกว (2521 และ 2523) ครอบคลุมทั้งรายไดจากภาษีอากรและรายไดที่มิใชภาษีอากร
ของรัฐบาล ไกรยุทธ  ธีรตยาคีนันท (2521)  ไดทดลองปรับขอมูลของ เมธี  ครองแกว (2519)  โดย 
ตัดทอนรายการรายไดที่มิใชภาษีอากร และรายการภาษีอากรประเภทที่มีผลตางตอบแทน ดังเชน ภาษี
ลักษณะอนุญาตและคาภาคหลวงออกจากการคํานวณ ผลของการปรับขอมูลดังกลาวนี้ปรากฏวา  
ไมเพียงแตอัตราภาระภาษีที่ตกแกครัวเรือนในชั้นของเงินไดตางๆจะลดลงคอนขางมากเทานั้น หาก 
ทวาความถดถอยแหงโครงสรางอัตราภาษี (Tax Regressivity) ยังลดลงอีกดวย (ดูตารางที่ 12) 
 (2)  อัตราภาระภาษีที่ตกแกครัวเรือน จําแนกตามชั้นของเงินไดเทียบกับฐานเงินไดที่
ปรับปรุงแลว  (Ym+k+a)  ในป 2506  และ 2512 (ดูตารางที่ 11)  ผลการวิเคราะหนี้ไดจาก Krongkaew 
(1975) ซ่ึงจะเห็นไดวา การปรับฐานเงินไดดังกลาวนี้ยังผลใหอัตราภาระภาษีที่ตกแกครัวเรือนในชั้น
เงินไดตางๆลดลงเปนอันมาก นอกจากนี้ ลักษณะความถดถอยแหงโครงสรางอัตราภาษีก็มิไดปรากฏ
ใหเห็น และอาจถือไดวา ระบบภาษีอากรทั้งในป 2506 และ 2512 มีโครงสรางอัตราภาษีแบบตาม
สัดสวน (Proportional Taxation)  ทั้งนี้เนื่องจากความแตกตางของอัตราภาษีระหวางครัวเรือนในชั้น
เงินไดตางๆมีเพียงประมาณ 2% อยางไรก็ตาม ขอที่พึงสังเกตจากตารางที่ 11 ก็คือ ครัวเรือนในชั้นเงิน
ไดต่ําที่สุดทั้งในป 2506 และ 2512 ยังคงตองรับภาระในอัตราสูงกวาอัตราถัวเฉลี่ยทั้งประเทศ แต
ครัวเรือนในชั้นเงินไดสูงสุดกลับรับภาระภาษีในอัตราต่ํากวาอัตราถัวเฉลี่ยทั้งประเทศ 
 

 2.6.2   งานของมนูญ  พาหิระ 
 ผลการศึกษาที่สามารถนํามาเปรียบเทียบกนัได ไดแก 
 (1)  อัตราภาระภาษีที่ตกแกครัวเรือนในชั้นเงินไดตางๆเทียบกับฐานเงินไดในรูปตัว
เงินรวมกับเงินไดในรูปทรัพยากร (Ym+k) ในป 2512 และ 2514 (ดูตารางที่ 13) ผลการวิเคราะหพบวา 
อัตราภาระภาษีที่ตกแกครัวเรือนโดยถัวเฉลี่ยทั้งประเทศในป 2514 ต่ํากวาป 2512 แตลักษณะของ
โครงสรางอัตราภาษีรไมสามารถระบุไดโดยชัดเจนจากวิธีการวิเคราะหดังกลาวนี้ เพราะแปรเปลี่ยน
ขึ้นๆลงๆ อยางไรก็ตาม ครัวเรือนที่มีเงินไดระหวางป 9,000–35,999 บาท และครัวเรือนในชั้นเงินได
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สูงสุดในป 2512 รับภาระภาษีอากรในอัตราสูงกวาอัตราถัวเฉลี่ยทั่วประเทศ สวนในป 2514 ความ 
ขอนี้เปนจริงเฉพาะครัวเรือนที่มีเงินไดระหวางปละ 6,000 – 23,999 บาท และครัวเรือนในชั้นเงินได
สูงสุด 
 (2) อัตราภาระภาษีที่ตกแกครัวเรือนในชั้นเงินไดตางๆเทียบกับฐานเงินไดที่ปรับปรุง
แลว (Ym+k+b) ในป 2512 และ 2514 (ดูตารางที่ 12) การปรับฐานเงินไดทําใหอัตราภาระภาษีที่ตกแก
ครัวเรือนในชั้นเงินไดตางๆต่ํากวาในกรณีที่ใชฐานเงินได Ym+k อัตราภาระภาษีที่ตกแกครัวเรือนโดย
ถัวเฉลี่ยทั้งประเทศในป 2514 ต่ํากวาป 2512 เพียงเล็กนอย ครัวเรือนที่รับภาระภาษีในอัตราสูงกวา
อัตราถัวเฉลี่ยทั่วประเทศทั้งในป 2512 และป 2514  ไดแก ครัวเรือนในชั้นเงินไดปละ 6,000-32,999 
บาท และครัวเรือนในชั้นเงินไดสูงสุด อยางไรก็ตาม ลักษณะของโครงสรางอัตราภาษีอากรไมสามารถ
ระบุโดยชัดเจนจากวิธีการวิเคราะหดังกลาวนี้ 
 

 2.6.3   งานของนายสมชาย เทพทานา 
 Thepthana (1970) มิไดนําเสนอภาพรวมของการกระจายภาระภาษีที่ตกแกครัวเรือน
ในชั้นเงินไดตางๆ แตไดแยกแยะผลการวิเคราะหออกเปนภาคชนบทกับภาคตัวเมือง และแมวา
งานวิจัยเร่ืองนี้จะใชขอมูลป 2506, 2512 และ 2516  ในการศึกษา แตการนําผลการคํานวณมา
เปรียบเทียบเพื่อพิจารณาการเปลี่ยนแปลงตามกาลเวลา มีปญหายุงยากอยูไมนอย ทั้งนี้เนื่องจากการ
จําแนกจํานวนชั้นของเงินไดแตกตางกัน โดยในป 2506 แบงครัวเรือนออกเปน 5 ช้ันเงินได สวนป 
2512 และ 2516 แบงครัวเรือนออกเปน 12 ช้ันเงินไดสําหรับภาคตัวเมือง และ 11 ช้ันเงินไดสําหรับ
ภาคชนบท ผลการศึกษาปรากฏในตารางที่ 17 และ 18 ซ่ึงมีขอพึงสังเกตดังตอไปนี้ 
 (1)  อัตราภาระภาษีที่ตกแกครัวเรือนในภาคชนบทต่ํากวาที่ตกแกครัวเรือนในภาคตัว
เมืองในทุกชั้นเงินได ทั้งในป 2506 และ 2512 (ดูตารางที่ 17 และ 18)  แตในป 2516 ครัวเรือนใน
ชนบทกลับรับภาระภาษีอากรในอัตราสูงกวาครัวเรือนในภาคตัวเมืองในเกือบทุกชั้นเงินได ทั้งนี้
ยกเวนครัวเรือนในชั้นเงินไดต่ํากวา 3,000 บาทตอป และตั้งแต 36,000 บาทตอปขึ้นไป (ดูตารางที่ 18)  
 (2)  Thepthana (1979 : 67-73)  ศึกษาหาความสัมพันธระหวางภาระภาษีอากรกับเงิน
ไดของครัวเรือน โดยการวิเคราะหสมการถดถอยดังตอไปนี้  

  log   T    =   a + b   log  Y 

โดยที่  T  คือภาระภาษีอากร และ Y คือเงินไดของครัวเรือน สวน  a  และ   b  เปนตัวคงที่ (Constant) 
ผลการวิเคราะหปรากฏวา ความยืดหยุนของภาระภาษีอากรที่มีตอการเปลี่ยนแปลงเงินไดของครัวเรือน
มีคานอยกวาศูนย ซ่ึงมีนัยสําคัญวา หากครัวเรือนยิ่งมีเงินไดสูงมากเพียงใด จะยิ่งรับภาระภาษีอากร
นอยเพียงนั้น ความขอนี้เปนจริงทั้งในภาคตัวเมืองและภาคชนบท อยางไรก็ตาม ความยืดหยุนดังกลาว
นี้ (b)  ของภาคชนบทมีคาสูงกวาภาคตัวเมืองทั้งในป 2512 และ 2516 แตในป 2506 กลับมีคาต่ํากวา 
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สมชาย เทพทานาจึงกลาวสรุปวา ครัวเรือนที่ยากจนในชนบทอาจตองรับภาระภาษีอากรในอัตราสูง
กวาครัวเรือนในเขตเมือง ทั้งในป 2512 และ 2516 ขอสรุปจากการวิเคราะหสมการถดถอยดังกลาวนี้
ไมสอดคลองกับผลการคํานวณอัตราภาระภาษีอากรดังที่ปรากฏในตารางที่ 17 และ 18  
 (3)  Thepthana (1979)  มิไดคํานวณอัตราภาระภาษีอากรถัวเฉลี่ยทั้งประเทศ ทําให
เราไมทราบการเปลี่ยนแปลงภาระภาษีอากรที่ตกแกครัวเรือนตามกาลเวลา อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณา
อัตราภาระภาษีอากรที่ตกแกครัวเรือนที่อยูในชั้นเงินไดต่ํากวา 3,000 บาทตอป เราจะเห็นไดวา อัตรา
ภาระภาษีอากรในป 2512 ต่ํากวาป 2506 แตกลับเพิ่มขึ้นอยางฮวบฮาบในป 2516 แนวโนมการ
เปลี่ยนแปลงดังกลาวนี้เปนจริงทั้งในเขตเมืองและเขตชนบท (ดูตารางที่ 17 และ 18) อยางไรก็ตาม 
ผูวิจัยมิไดใหอรรถาธิบายวา เหตุใดอัตราภาระภาษีอากรจึงเพิ่มขึ้นประมาณเทาตัวระหวางป 2512-
2516 
  

 2.6.4   งานวิจัยอ่ืนๆ 
 อัตราภาระภาษีที่ตกแกครัวเรือนจําแนกตามชั้นของเงินไดในป 2512 ยังปรากฏใน
งานของ  Apiratanapimonchai (1975)   ซ่ึงใชฐานเงินได Ym+k (เงินไดในรูปตัวเงินรวมกับเงินไดในรูป
ทรัพยากร) ดังแสดงไวในตารางที่ 14 และในงานของ  Tearprasert (1957)  ซ่ึงใชฐานเงินได  Ym, Ym+k  
และ  Ym+p (เงินไดในรูปตัวเงินรวมกับพรีเมี่ยมขาว) งานชิ้นนี้มีลักษณะแตกตางจากงานชิ้นอื่นๆ  ใน
ขอที่ไดพิจารณาภาระภาษีอากรจําแนกตามภาคภูมิศาสตร และจําแนกไขวตามภาคเศรษฐกิจ(ชนบท
กับเมือง) ดังแสดงผลการวิเคราะหในตารางที่ 15 และ 16 แตขอบกพรองประการหนึ่งก็คือ มิไดแสดง
อัตราภาระภาษีที่ตกแกครัวเรือนในเขตชนบททั่วราชอาณาจักร ในเขตเมืองทั่วราชอาณาจักร และ 
ถัวเฉลี่ยทั้งภาคชนบทและเมืองทั่วราชอาณาจักร 
 

2.7   บทสรุป 
 จากผลการวิเคราะหภาระภาษีอากรที่ตกแกครัวเรือนจําแนกตามชัน้ของเงินได ดังที่
ไดนําเสนอขางตนนี้ มีขอทีพ่ึงพิจารณาอยางนอย 3 ประการ กลาวคือ 
 ประการแรก ระเบียบวิธีการศึกษาภาระภาษีอากรในปหนึ่งปใด ดังเชนงานของ 
Apiratanapimonchai (1975)  และ  Tearprasert (1975) เกือบจะไมมีประโยชนอันใดเลยในแงของการ
วิเคราะหภาระภาษีและลักษณะของโครงสรางอัตราภาษี กระบวนการศึกษาภาระสัมบูรณของระบบ
ภาษีอากรในปหนึ่งปใดเพียงปเดียวเปนกระบวนการที่ไรประโยชน (Shoup, 1969 : 11) ดังไดช้ีใหเห็น
วา ภาระสัมบูรณของภาษีอากรที่ตกแกครัวเรือนในชั้นเงินไดตางๆ ในปหนึ่งปใดจะมีมากนอยเพียงใด 
และโครงสรางอัตราภาษีอากรจะมีลักษณะเชนใด โดยพื้นฐานแลวขึ้นอยูกับการเลือกใชขอสมมติ
เกี่ยวกับการผลักภาระภาษีอากร และขอสมมติเกี่ยวกับการกระจายภาระภาษีอากรแกครัวเรือนในชั้น



 42

เงินไดตางๆ (ดังไดกลาวโดยละเอียดแลวในหัวขอ 2.4 และ 2.5 ขางตนนี้) ดังนั้น หากผูวิจัยตองการให
ภาระภาษีตกหนักแกครัวเรือนในชั้นเงินไดต่ําๆ หรือช้ันเงินไดสูงๆ ก็ยอมจะทําไดดวยการกําหนดขอ
สมมติเพื่อใหภาระภาษีอากรตกหนักแกครัวเรือนในชั้นเงินไดนั้นๆ  แตระเบียบวิธีการศึกษาภาระภาษี
อากร ดังที่ใชใน Krongkaew (1975),  Pahirah (1978)  และ เมธี  ครองแกว (2521 ; 2523) มีขอดอย
นอยกวาในแงที่วา เจตนารมณของการวิเคราะหมิไดอยูที่การพิจารณาคาภาระสัมบูรณของระบบภาษี
อากรที่ตกแกครัวเรือนในชั้นเงินไดตางๆ หากอยูที่การพิจารณาการเปลี่ยนแปลงภาระภาษีอากรที่ตก
แกหนวยเศรษฐกิจที่เลือกศึกษา ซ่ึงมีประโยชนในการวิเคราะหผลกระทบของระบบภาษีอากรที่มีตอ
การกระจายเงินไดอีกโสดหนึ่งดวย ดังนั้น การศึกษาภาระภาษีอากรตามระเบียบวิธีการนี้จึงมีลักษณะ
เปนการศึกษาเปรียบเทียบภาระภาษีอากรระหวางสองชวงเวลา (Intertemporal Study)  หากมีความ
ผิดพลาดในการเลือกใชขอสมมติตางๆ ซ่ึงไมตรงตอขอเท็จจริง ความคลาดเคลื่อนในการวิเคราะหจะมี
คาคงที่ตลอดชวงเวลาที่เลือกศึกษา เนื่องจากการเลือกใชขอสมมติและขอมูลพื้นฐานตางๆเหมือนกัน
นั่นเอง (Krongkaew, 1975 : 103-104)  
 ประการที่สอง แมวาวิธีการศึกษาภาระภาษีอากร โดยการเปรียบเทียบภาระภาษี
ระหวางสองชวงเวลา จะมีขอดีมากกวาวิธีการศึกษาภาระสมับูรณของระบบภาษีอากรในชวงเวลาหนึ่ง
เวลาใดเพียงชวงเดียว แตก็หาไดหมายความวาจะไมมีขอบกพรองเสียเลยทีเดียว ขอบกพรองที่พึง
สังวรณมีอยูอยางนอย 3 ประการ กลาวคือ 
 (1) วิธีการศึกษาภาระสวนตางของภาษีอากรมีขอบกพรองพื้นฐานไมแตกตางไปจาก
การศึกษาภาระสัมบูรณของภาษีอากร ในแงที่วา วิธีการศึกษาดังกลาวนี้มีขอสมมติอยางแอบแฝงวา 
ลักษณะการแจกแจงภาระภาษีอากร (Pattern of Tax Incidence) เกิดจากระบบภาษีอากรที่กําหนดโดย
รัฐบาล ปจจัยอ่ืนๆหาไดมีบทบาทในการกําหนดหรือในการเปลี่ยนแปลงรูปแบบของภาระภาษีอากร
แตประการใดไม นอกจากนี้ การคํานวณภาระภาษีอากรที่ตกแกหนวยเศรษฐกิจตางๆยังตองอาศัยขอ
สมมติตางๆที่กําหนดขึ้นเอง หากขอสมมติเหลานี้คลาดเคลื่อนจากความเปนจริง จะมีประโยชนอันใด
ที่จะนําผลการคํานวณ ซ่ึงไดจากพื้นฐานอันไมตรงตอขอเท็จจริงมาเปรียบเทียบกัน (De Wulf, 1975 : 
106) 
 (2) การเปรียบเทียบภาระภาษีอากรระหวางสองชวงเวลา ซ่ึงหางไกลกันมาก โดย
อาศัยขอสมมติตางๆเหมือนกันหมด แมจะชวยใหการเปรียบเทียบอยูบนพื้นฐานเดียวกัน แตก็มี
นัยสําคัญวา พฤติกรรมในการผลักภาระภาษีอากรของหนวยเศรษฐกิจตางๆมิไดเปลี่ยนแปลงตาม
กาลเวลา แตคงที่อยูตลอดเวลา หากความขอนี้ไมเปนจริง ภาระภาษีอากรที่คํานวณจากขอสมมติเดิม จะ
มีลักษณะเปน “ภาระสมมติ”  (Hypothetical Burden)  มิใชภาระที่เกิดขึ้นจริง (Actual Burden)  แมวา
ขอสมมติที่ใชในการวิเคราะหจะเคยตรงตอขอเท็จจริงในอดีตก็ตาม 
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 (3) ความแตกตางในดานความสมบูรณและความเที่ยงตรงของขอมูลพื้นฐานที่ใชใน
การวิเคราะหระหวางสองชวงเวลา ยอมทําใหการเปรียบเทียบภาระภาษีอากรระหวางสองชวงเวลา
ดังกลาวคลาดเคลื่อนจากความเปนจริงได หากความแตกตางนี้ยิ่งมีมากเพียงใด โอกาสที่จะเกิดความ 
คลาดเคลื่อนในการวิเคราะหก็จะยิ่งมีมากเพียงนั้น 
 ประการที่สาม การใชขอสมมติเกี่ยวกับการผลักภาระภาษีอากรประเภทตางๆใน
ลักษณะที่ไมสอดคลองกับการใชลําดับแหงเหตุผลตามหลักตรรกวิทยา (Logical Inconsistencies)  
กอใหเกิดปญหาพื้นฐานในการคํานวณภาระภาษีอากรเราไดช้ีใหเห็นในหัวขอ 2.4 ขางตนนี้วา การศึกษา
ภาระภาษีอากรในเมืองไทยมักจะใชขอสมมติวา ผูที่เสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดามิอาจผลักภาระภาษี
ดังกลาวนี้ได สวนภาษีทางออมทั้งหมดหรือเกือบทั้งหมดสามารถผลักภาระแกผูบริโภคไดหมด ขอ
สมมติเกี่ยวกับการผลักภาระภาษีอากรดังกลาวนี้มีความไมสอดคลองตามนัยแหงตรรกวิทยาโดย
กระจางชัด เพราะขอสมมติที่วา ผูที่เสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดามิอาจผลักภาระภาษีดังกลาวไดนั้น 
ยอมมีนัยสําคัญวา อุปทานของปจจัยการผลิตไมมีความยืดหยุนตอราคาเลย แตขอสมมติที่วา ภาระภาษี
ทางออมทั้งหมดถูกผลักไปใหแกผูบริโภคไดนั้นยอมมีนัยสําคัญวา ความยืดหยุนตอราคาของอุปทาน
ปจจัยการผลิตมีคาเทากับอสงไขย ขอสมมติที่แฝงเรนทั้งสองนี้ยอมตรงกันขามกันชนิดหนามือกับ
หลังมือ ดังนั้น นักเศรษฐศาสตรบางทานจึงมีความเห็นวา ภาระภาษีประเภทตางๆ ซ่ึงคํานวณจากขอ
สมมติที่มีลักษณะไมสอดคลองกับการใชลําดับแหงเหตุผลตามนัยแหงตรรกวิทยาเชนนี้ ไมควรนํามา
รวมกันเพื่อหาภาระของระบบภาษีอากรโดยสวนรวม31  เพราะการนําสถิติที่ไดจากพื้นฐานอันแตกตาง
กันมารวมเขาดวยกันยอมไมชอบเหตุผล 
 
3.   การกระจายภาระภาษีจําแนกตามชั้นเงนิได : การศึกษาภาษีเฉพาะประเภท 
 บรรดางานวิจัยวาดวยภาระภาษีอากรเชิงปริมาณที่ตกแกครัวเรือนจําแนกตามชั้นของ
เงินได  อาจจําแนกออกเปน 2 กลุม โดยที่กลุมแรกมุงศึกษาภาระภาษีอากรทั้งระบบ (ซ่ึงไดกลาวโดย
ละเอียดแลวในหัวขอที่ 2)  สวนกลุมหลังจํากัดการศึกษาภาระภาษีเฉพาะประเภท อยางไรก็ตาม ใน
การศึกษาภาระภาษีอากรทั้งระบบนั้น ผูวิจัยจะตองคํานวณภาระภาษีอากรแตละประเภทแลวจึงจะนํา
ผลการคํานวณภาระภาษีอากรแตละประเภทมารวมกัน ก็จะทราบภาระภาษีอากรทั้งระบบ งานวิจัย 
วาดวยภาระภาษีอากรทั้งระบบเกือบทุกเรื่องนําเสนอผลการวิเคราะหภาระภาษีอากรเปนรายประเภท
ไวดวย ทั้งนี้ยกเวน Thepthana (1979)  ซ่ึงมิไดใหรายละเอียดของผลการวิเคราะหเลย 
 ตารางที่ 19  ประมวลรายชื่องานวิจัยวาดวยการศึกษาภาระเชิงปริมาณของภาษีอากร
ประเภทตางๆที่ตกแกครัวเรือนจําแนกตามชั้นของเงินได การจําแนกประเภทของภาษีอากร ซ่ึง

                                                           
31Andic (1964),  cited in Bird and De Wulf (1973 : 666)  
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นําเสนอในตารางดังกลาวนี้ ยึดถือวิธีการของกระทรวงการคลัง อยางไรก็ตาม มีขอนาสังเกตวา ผูวิจัย 
มักจะไมระมัดระวังการใชศัพทเกี่ยวกับภาษีอากร ซ่ึงสรางปญหาแกผูอานอยูไมนอย อาทิเชน ตารางที่ 
3.4 ใน  Krongkaew (1975 : 130)   ใชคําวา  “Business Taxes”  แตตารางที่ 3.6 ใน เมธี  ครองแกว 
(2523 : 53) กลับใชคําวา “ภาษีการคา” ทั้งๆที่ควรจะใชคําวา “ภาษีการขายทั่วไป”  ซ่ึงครอบคลุมทั้ง
ภาษีการคาและอากรแสตมป เปนตน หากผูวิจัยยึดถือศัพทของทางราชการ ก็จะสามารถหลีกเลี่ยง
ปญหายุงยากในการสื่อความหมายไดโดยงาย 
 นอกเหนือจากงานวิจัยที่ไดกลาวมาแลวในหัวขอที่ 2 มีการศึกษาภาระเชิงปริมาณ
ของภาษีอากรเฉพาะประเภท ซ่ึงพึงกลาวถึงอีกอยางนอย 3 เร่ือง คือ 

(1) การศึกษาภาระภาษีทางออมของ อุดม เกิดพิบูลย และ จีรพรรณ ชีรานนท 
(2517) 

(2) การศึกษาภาระภาษีการคาของ  สุภรณ  ดําเนินสวัสดิ์ (2521) 
(3) การศึกษาภาระภาษีที่จดัเก็บจากผลิตภัณฑปโตรเลียมของวันทนา พณิชยพิบูลย 
  (Panitpiboon, 1978) 

 
3.1 การศึกษาภาระภาษีทางออมของอุดม เกิดพิบูลย และจีรพรรณ ชีรานนท (2517) 

 อุดม เกิดพิบูลย และจีรพรรณ  ชีรานนท (2517) เลือกภาษีทางออมรวม 5 ประเภท 
เพื่อศึกษาดูลักษณะการกระจายภาระภาษีเชิงปริมาณ อันประกอบดวยภาษีการคา อากรขาเขา ภาษี
สรรพสามิต อากรมหรสพ และพรีเมี่ยมขาว ภาระภาษีอากรที่ศึกษามีทั้งภาระสัมบูรณ (Absolute Tax 
Burden) และภาระสัมพัทธ (Relative Tax Burden)  สําหรับภาระสัมพัทธ ผูวิจัยนําเสนอผลการ
วิเคราะหในรูปของอัตราภาระภาษีอากร (Effective Tax Rate)  ผลการศึกษาทั้งภาระสัมบูรณและภาระ
สัมพัทธใหทั้งขอสรุปของภาษีทางออมทั้ง 5 ประเภทดังกลาวขางตน และขอสรุปเกี่ยวกับภาษีเฉพาะ
ประเภทโดยวิเคราะหรูปแบบการกระจายภาระภาษีเหลานี้ที่ตกแกครัวเรือนจําแนกตามชั้นเงินไดและ
ตามภาคภูมิศาสตร แตจํากัดเฉพาะครอบครัวในเขตเทศบาล โดยมิไดรวมครอบครัวนอกเขตเทศบาล 
 ขอมูลที่ใชในการศึกษาเปนขอมูลของป 2513 ทั้งนี้ผูวิจัยอางวา ไดอาศัยขอมูล 
เกี่ยวกับการกระจายเงินไดและการใชจายของครอบครัวในป 2513 จากการสํารวจของสํานักงานสถิติ
แหงชาติ แตขอเท็จจริงปรากฏวา สํานักงานสถิติแหงชาติไมเคยสํารวจการใชจายของครอบครัว หรือ
การสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมในป 2513  อยางนอยที่สุดก็ไมปรากฏวามีขอมูลปดังกลาวที่
ตีพิมพเผยแพรโดยสํานักงานสถิติแหงชาติ ทั้งนี้เปนที่เขาใจกันวา ขอมูลที่ผูวิจัยทั้งสองใชในการศึกษา
นี้มาจากแหลงเดียวกับที่นายอุดม เกิดพิบูลยใชในการศึกษาลักษณะการกระจายเงินไดของครอบครัว
ไทย ซ่ึงเปนงานวิจัยที่ทําใหแกคณะกรรมาธิการเศรษฐกิจแหงเอเชียและตะวันออกไกล (ECAFE)  
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แหงองคการสหประชาชาติ32 และตอมาใน Kerdpibule (1975)  การสํารวจรายจายของครอบครัว 
พ.ศ.2513 ที่ผูเขียนกลาวอางนั้น แทที่จริงก็คือ การสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม พ.ศ.2511-2512 
ของสํานักงานสถิติแหงชาตินั่นเอง33 สวนขอมูลเกี่ยวกับรายไดจากการจัดเก็บภาษีทางออมทั้ง 5 
ประเภทของรัฐบาลนั้น ผูวิจัยทั้งสองมิไดอางอิงแหลงขอมูลไวโดยกระจางชัด ทั้งยังมิไดระบุวา  
ขอมูลดังกลาวเปนขอมูลของปปฏิทินหรือปงบประมาณอีกดวย 
 ในการวิเคราะหภาระภาษีทางออมทั้ง 5 ประเภทดังกลาวขางตนนี้  อุดม เกิดพิบูลย 
และจีรพรรณ ชีรานนท (2517) มีขอสมมติเกี่ยวกับภาระภาษีอากรดังตอไปนี้คือ 
 (ก)  สําหรับภาษีการคา ภาษสีรรพสามิตอากรขาเขา และอากรมหรสพ ผูวิจัยทั้งสอง
สมมติวา ภาระภาษีทั้งหมดตกแกผูบริโภคสินคาและบริการที่ตองเสียภาษีเหลานี ้
 (ข)  สวนพรีเมี่ยมขาวมีผลในการกดราคาขาวภายในประเทศ  โดยสมมติวา การเก็บ 
พรีเมี่ยมขาวจากขาวสงออกตันละ 1 บาท จะทําใหราคาขาวภายในประเทศลดลงตันละ 0.1992 บาท34 
การเก็บพรีเมี่ยมขาวจึงมีผลเสมือนหนึ่งการใหเงินอุดหนุนแกผูบริโภคที่มิไดผลิตขาว ทั้งนี้ผูวิจัยได
ประมาณการวา ราคาขาวถัวเฉลี่ยภายในประเทศระหวางป 2509-2513 ตกประมาณตันละ 2,119 หาก
ไมมีการเก็บพรีเมี่ยมขาว ราคาขาวภายในประเทศจะสูงขึ้นอีกตันละ 240.03 บาท ราคาขาวภายในประเทศ
สวนที่ต่ํากวาที่ควรจะเปนอันเปนผลจากการเก็บพรีเมี่ยมขาวดังกลาวนี้ ก็คือ เงินอุดหนุนที่ตกแก
ผูบริโภคขาวที่มิไดผลิตขาวนั่นเอง 
 สําหรับการแจกแจงภาระภาษีทั้งหาประเภทแกครัวเรือนในชั้นเงนิไดและในภูมิภาค
ตางๆ ผูวิจัยอาศัยขอสมมติวา การแจกแจงดังกลาวเปนไปตามแบบแผนการใชจายในการบริโภคสินคา
และบริการแตละชนิด (Pattern of Consumption Expenditure)  
 ในการคํานวณอัตราภาระภาษี (Effective Tax Rate)  ที่ตกแกครอบครัวในชั้นเงินได
และในภูมิภาคตางๆ ผูวิจัยจักตองเปรียบเทียบภาระสัมบูรณของภาษีอากรกับเงินไดของครอบครัว ซ่ึง
ตามปกติ ผูวิจัยควรจะไดระบุโดยชัดเจนวา ไดเลือกใชแนวความคิดหรือคํานิยามของเงินไดอยางไร  
และแนวความคิดหรือคํานิยามดังกลาวมีขอบกพรองสําคัญอะไรบาง แตการณกลับปรากฏวา อุดม 
 เกิดพิบูลย และจีรพรรณ ชีรานนท (2517)  มิไดเอยถึงเรื่องเหลานี้แมแตนอย อยางไรก็ตาม เปนที่

                                                           
32ECAFE (1972 a : chapter 3) ;  ECAFE (1972 b : part  b)  
33Krongkaew (1975 :  93,  footnote 8). 
34หากกําหนดให Px แทนราคาขาวสงออกตอตัน (คิดเปนเงินบาท) และ tx แทนอัตราพรีเมี่ยมตอขาวสงออก

หนึ่งตัน 

  x

x

dp
0.1992

dt
= −  

ขอสมมติดังกลาวนี้มาจาก  Kerdpibule (1973) 
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เขาใจวา ผูวิจัยทั้งสองไดคํานวณอัตราภาระภาษีตางๆโดยเทียบกับฐานเงินไดในรูปตัวเงิน (Money 
Income) หากขอสันนิษฐานดังกลาวนี้เปนจริง ผลการวิเคราะหยอมคลาดเคลื่อนจากความเปนจริง 
โดยเฉพาะอยางยิ่งการที่ผูวิจัยมิไดปรับขอมูลฐานเงินได โดยรวมเงินไดในรูปทรัพยากร (Income in 
Kind) ไวดวย ยอมทําใหอัตราภาระภาษีที่ตกแกครอบครัวฐานะยากจนสูงกวาความเปนจริง และความ
แตกตางของภาระภาษีสัมพัทธระหวางครอบครัวที่มีฐานะดีกับครอบครัวที่มีฐานะยากจน มีมากกวา
ความเปนจริง ประเด็นดังกลาวนี้เราไดกลาวโดยละเอียดแลวในหัวขอ 2.2 จึงจะไมกลาวซ้ําในที่นี้อีก 
 นอกจากนี้  อุดม  เกิดพิบูลย และ จีรพรรณ  ชีรานนท (2517)  ไมเพียงแตจะจําแนก
ช้ันเงินไดของครัวเรือนอยางหยาบเกินไปเทานั้น หากทวาวิธีการจําแนกยังคอนขางคลุมเครืออีกดวย 
ผูวิจัยทั้งสองจําแนกครอบครัวตามชั้นเงินไดใหญๆ เพียง 3 กลุม คือ  

(ก)  กลุมรายไดต่ํา ประกอบดวยครัวเรือนที่มีเงินไดระหวาง 3,000  ถึง 19,499 บาท 
ตอป 

(ข) กลุมรายไดปานกลาง ประกอบดวยครัวเรือนที่มีเงินไดระหวาง 19,500 ถึง  
29,999 บาทตอป 

(ค)  กลุมรายไดสูง ประกอบดวยครัวเรือนที่มีเงินไดระหวาง  30,000 ถึง 60,000  
บาทตอป 

ปญหาพื้นฐานที่ผูอานผลงานวิจัยช้ินนี้อดสงสัยมิไดก็คือ ครัวเรือนที่มีเงินไดต่ํากวาปละ 3,000 บาท 
และครัวเรือนที่มีเงินไดสูงกวาปละ 60,000 บาท ไมรวมอยูในขอบขายของการวิเคราะหหรืออยางไร 
นอกจากนี้ ผูวิจัยมิไดใหรายละเอียดดวยวา ใชเกณฑอะไรในการจําแนกภาคภูมิศาสตร ผูอานมิอาจ
ทราบไดวา ภาคเหนือ ภาคใต ภาคกลาง  และภาคอีสาน ประกอบดวยจังหวัดอะไรบาง 
 เมื่อพิจารณาภาระภาษีทางออมทั้ง 5 ประเภทเปนรายภูมิภาค อุดม เกิดพิบูลย และ 
จีรพรรณ ชีรานนท (2517)  ใหขอสรุปวา  โครงสรางอัตราภาษีดังกลาวมีลักษณะถดถอย โดยที่อัตรา
ภาระภาษีที่ตกแกครอบครัวยากจนสูงกวาครอบครัวที่มีฐานะดี ผลการวิเคราะหดังกลาวสําหรับภาษี
ทางออมทั้งหาประเภทปรากฏในตารางที่ 20 ภาษีการคาในตารางที่ 21 อากรขาเขาในตารางที่ 22 ภาษี
สรรพสามิตในตารางที่ 23 อากรมหรสพในตารางที่ 24 และพรีเมี่ยมขาวในตารางที่ 25 สําหรับอัตรา
ภาระพรีเมี่ยมขาวที่มีคาติดลบนั้น ก็เพราะเหตุวา งานวิจัยดังกลาวนี้เลือกศึกษาภาระภาษีอากรที่ตกแก
ครัวเรือนในเขตเทศบาล ทั้งนี้ผูวิจัยมีขอสมมติแฝงเรนวา ครัวเรือนในเขตเทศบาลเปนผูบริโภคที่มิได
ผลิตขาว จึงไดประโยชนจากการจัดเก็บพรีเมี่ยมขาวในขอที่สามารถซื้อขาวในราคาถูกกวาที่ควร การ
เก็บพรีเมี่ยมขาวจึงมีผลเสมือนหนึ่งการใหเงินอุดหนุนในรูปแอบแฝงแกผูบริโภคที่มิไดผลิตขาว และ
ดวยเหตุดังนั้น อัตราภาระพรีเมี่ยมขาวซึ่งปรากฏในตารางที่ 25 จึงมีคาติดลบ 
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 3.2   การศึกษาภาระภาษีการคาของสภุรณ ดําเนินสวัสดิ์ (2521) 
 งานวิจัยของสุภรณ ดําเนินสวัสดิ์ (2521)  มีวัตถุประสงคที่จะวิเคราะหทั้งภาระ
สัมบูรณ (Absolute Tax Burden) และภาระสัมพัทธของภาษีการคา (Relative Tax Burden) ตลอดจน
ผลกระทบของภาษีการคาที่มีตอการกระจายรายไดของครัวเรือนไทย  
 ขอมูลที่ใชศึกษาเปนขอมูลของป 2516 ขอมูลเกี่ยวกับการกระจายเงินไดของครัวเรือน 
และแบบแผนการใชจายในการบริโภคสินคาและบริการตางๆอาศัยขอมูลจากรายงานการสํารวจภาวะ
เศรษฐกิจและสังคม พ.ศ.2514-2516   ของสํานักงานสถิติแหงชาติ ทั้งนี้โดยไดปรับขอมูลใหเปนของป 
2516 สวนขอมูลเกี่ยวกับภาษีการคาอาศัยบันทึกของกรมสรรพากร ซ่ึงมีรายละเอียดจําแนกเปนราย
จังหวัด และจําแนกตามหมวดสินคา แมวาผูวิจัยมิไดระบุวา ขอมูลดังกลาวนี้เปนของปปฏิทินหรือ
ปงบประมาณ (ปภาษีอากร) แตก็เปนที่เขาใจวา เปนขอมูลของปงบประมาณ 
 สุภรณ ดําเนินสวัสดิ์ (2521)  เลือกใชขอสมมติเกี่ยวกับภาระภาษีการคาวา ภาระ 
ทั้งหมดของภาษีดังกลาวนี้ตกแกผูบริโภค ทั้งๆที่ตระหนักดีวา ความยืดหยุนตอราคาของอุปสงคและ
อุปทานของสินคาและบริการแตละประเภทแตกตางกัน ซ่ึงยอมทําใหขอบเขตในการผลักภาระภาษี
การคาที่จัดเก็บจากสินคาและบริการแตละประเภทพลอยแตกตางตามไปดวย แตโดยที่สินคาและบริการ
ที่ตองเสียภาษีการคามีอยูเปนจํานวนมาก ประกอบกับการขาดความรูความเขาใจในขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
ปจจัยที่กําหนดขอบเขตในการผลักภาระภาษีอากร ทําใหผูวิจัยจําตองเลือกใชขอสมมติดังกลาวขางตน 
เพื่อความสะดวกในการประมาณการภาระเชิงปริมาณของภาษีการคา 
 ในการแจกแจงภาระภาษีการคาแกครัวเรือนในชั้นเงินไดและในภาคภูมิศาสตร 
ตางๆ  สุภรณ  ดําเนินสวัสดิ์ (2521)  อาศัยขอสมมติวา ภาระภาษีการคากระจายตามแบบแผนการ 
ใชจายในการบริโภค สินคาหรือบริการที่ตองเสียภาษีการคาประเภทใด หากสามารถจัดจําแนกอยูใน
หมวดการใชจายหมวดใด  การกระจายภาระภาษีการคาก็จะเปนไปตามแบบแผนในการใชจายในการ
บริโภคของหมวดการใชจายนั้น อาทิเชน ภาษีการคาที่จัดเก็บจากน้ําอัดลม ขาว และน้ําปลา  
จะแจกแจงภาระแกครัวเรือนในชั้นเงินไดและในภาคภูมิศาสตรตางๆ ตามแบบแผนการใชจายในการ
บริโภคของ “หมวดคาอาหารและเครื่องดื่มที่ไมมีอัลกอฮอล”  เปนตน สวนสินคาหรือบริการที่ตอง
เสียภาษีการคาประเภทใด หากไมสามารถจัดจําแนกอยูในหมวดการใชจายหมวดหนึ่งหมวดใด  การ
แจกแจงภาระภาษีการคาจะเปนไปตามแบบแผนการใชจายในการบริโภคโดยสวนรวม ในกรณีของ
สินคาหรือบริการที่ตองเสียภาษีการคา ซ่ึงสามารถจัดจําแนกอยูในหมวดการใชจายมากกวาหนึ่งหมวด 
ผูวิจัยก็ใชดุลยพินิจสวนบุคคลในการแจกแจงภาระภาษี ตัวอยางเชน ภาษีการคาที่จัดเก็บจากกิจการ
ประเภทไนทคลับ  เมื่อสมมติว า เปนภาระแก ผูบ ริโภค  ผูวิจัยก็ตองสมมติตอไปอีกดวยว า  
ผูบริโภคที่เที่ยวไนทคลับใชจายไปในเรื่องใดบาง ในกรณีนี้ ผูวิจัยไดใชดุลยพินิจในการกําหนด 
ขอสมมติวา รายจายในการเที่ยวไนทคลับรอยละ 50 เปนคาใชจายในการบันเทิง รอยละ 35 เปนคา 
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ใชจายในหมวดยาสูบและเครื่องดื่มที่มีอัลกอฮอล และรอยละ 15 เปนคาอาหารและเครื่องดื่มที่ไมมี 
อัลกอฮอล  แลวจึงแจกแจงภาระภาษีการคาตามแบบแผนการใชจายในการบริโภคของหมวดคาใชจาย
แตละหมวดตามน้ําหนักที่สมมตินี้ 
 ในการแจกแจงภาระภาษีการคาแกครัวเรือนในชั้นเงินไดและในภาคภูมิศาสตรตางๆ 
สุภรณ  ดําเนินสวัสดิ์ (2521)  ใชวิธีการที่แตกตางกัน 2 วิธี คือ 
 วิธีแรก ภาษีการคาที่จัดเก็บจากภาคภูมิศาสตรใด ถือเปนภาระของครัวเรือนในภาค
ภูมิศาสตรนั้นๆ แลวจึงแจกแจงภาระภาษีดังกลาวตามเกณฑที่สมมติขึ้นดังกลาวขางตน แตวิธีการ
ดังกลาวนี้มีขอบกพรองในขอที่วา สินคาหรือบริการที่ตองเสียภาษีการคาในภาคภูมิศาสตรภาคหนึ่ง
ภาคใด อาจบริโภคโดยครัวเรือนในภาคภูมิศาสตรอ่ืนๆ 
 วิธีที่สอง  การแจกแจงภาระภาษีการคาระหวางภาคภูมิศาสตรเปนไปตามสัดสวน
รายจายในการบริโภคของหมวดคาใชจายแตละหมวดของแตละภูมิภาค วิธีนี้มีขอบกพรองนอยกวาวิธี
แรก 
 สุภรณ ดําเนินสวัสดิ์ (2521) คํานวณอัตราภาระภาษีการคา (Effective Tax Rate)  
ที่ตกแกครัวเรือนในชั้นเงินไดและในภาคภูมิศาสตรตางๆตามวิธีการทั้งสอง โดยเทียบกับฐานเงินได
ในรูปตัวเงิน (Money Income) การวิเคราะหตามวิธีการแรกปรากฏวา อัตราภาระภาษีการคาที่ตกแก
ครัวเรือนในจังหวัดพระนคร-ธนบุรีและจังหวัดอื่นๆในภาคกลางสูงกวาความเปนจริง สวนครัวเรือน
ในภาคภูมิศาสตรอ่ืนๆต่ํากวาความเปนจริง แตเมื่อวิเคราะหตามวิธีการที่สอง การณกลับปรากฏวา 
อัตราภาระภาษีการคาที่ตกแกครัวเรือนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยถัวเฉลี่ยแลวเทากับ 3.66% 
ของเงินไดในรูปตัวเงิน ซ่ึงนับวาเปนอัตราที่สูงกวาภาคภูมิศาสตรอ่ืนๆ สวนครัวเรือนในจังหวัด 
พระนคร-ธนบุรีกลับรับภาระภาษีการคาในอัตราต่ํากวาภาคภูมิศาสตรอ่ืนๆ คือ เพียงรอยละ 2.72 ของ
เงินไดในรูปตัวเงิน (ดูตารางที่ 26)  
 เมื่อพิจารณาโครงสรางอัตราภาระภาษีการคาที่ตกแกครัวเรือนจําแนกตามชั้นเงินได 
โดยถัวเฉลี่ยทั้งประเทศ ปรากฏวา ภาษีการคามีโครงสรางอัตราภาษีแบบถดถอยโดยกระจางชัด 
กลาวคือ หากเงินไดในรูปตัวเงินของครัวเรือนยิ่งสูงเพียงใด อัตราภาระภาษีการคาจะยิ่งต่ํามากเพยีงนัน้ 
เมื่อพิจารณาเปนรายภาค ขอสรุปดังกลาวนี้ยังเปนจริงสําหรับภาคเหนือ35 สวนภูมิภาคอื่นๆ ยกเวน 
พระนคร-ธนบุรี แมวาอัตราภาระภาษีการคาที่ตกแกครัวเรือนจะมีลักษณะขึ้นๆลงๆตามชั้นเงินไดบาง

                                                           
35สุภรณ ดําเนินสวัสดิ์ (2521 : 118)   สรุปวา “….สําหรับภาคเหนือและภาคใต จะเห็นวา ภาระภาษีมี

ลักษณะถดถอย กลาวคือ (เมื่อ) รายไดสูงขึ้น ภาระภาษีที่แทจริงก็ยิ่งลดนอยลง…” ขอสรุปเกี่ยวกับภาคใตไมสู 
ถูกตองนัก เพราะแมในชั้นเงินได 4 ช้ันแรก อัตราภาระภาษีการคาจะลดลงเมื่อรายไดสูงขึ้นจริง แตในชั้นเงินได 
12,000-14,999 บาทตอป อัตราภาระภาษีการคากลับเพิ่มขึ้นจาก 3.40% เปน 4.04% (ดูตารางที่ 26) 
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ช้ัน แตโดยทั่วไปแลว ยังคงมีโครงสรางอัตราภาษีแบบถดถอย นอกจากนี้ยังมีขอนาสังเกตดวยวา 
ในขณะที่อัตราภาระภาษีการคาที่ตกแกครัวเรือนในชั้นเงินไดต่ําสุดในทุกภูมิภาคมีคาสูงสุด  
ครอบครัวในชั้นเงินไดสูงสุดในทุกภูมิภาค (ยกเวนพระนคร-ธนบุรี) กลับรับภาระภาษีการคาในอัตรา
ต่ํากวาครอบครัวในชั้นเงินไดต่ํากวา (ดูตารางที่ 26) 
 อยางไรก็ตาม ในการวิเคราะหอัตราภาระภาษีการคาที่ตกแกครัวเรือนในชั้นเงินได
และในภาคภูมิศาสตรตางๆ งานของ สุภรณ ดําเนินสวัสดิ์ (2521)  มีขอบกพรองในแงที่วา เลือกใช
ขอมูลฐานเงินไดในรูปตัวเงิน (Money Income) โดยมิไดพยายามปรับฐานเงินไดดังกลาวแมแตนอย การ
ที่ผูวิจัยมิไดนําเงินไดในรูปทรัพยากร (Income in Kind)  มารวมไวในฐานเงินได ยอมทําใหโครงสราง
อัตราภาระภาษีการคามีลักษณะถดถอยมากกวาที่ควรจะเปน 
 

3.2  การศึกษาภาระภาษีท่ีจัดเก็บจากผลิตภณัฑปโตรเลียม :  
        Wantana Panitpiboon (1978) 

 งานวิจัยของ  Wantana Panitpiboon (1978)  มีลักษณะแตกตางจากการศึกษาภาระ
ภาษีอากรเชิงปริมาณของผูวิจัยอ่ืนๆในขอที่มิไดเลือกประเภทของภาษีอากร เปนเกณฑในการศึกษา 
หากแตเลือกประเภทของสินคาเปนฐานในการศึกษา ทั้งนี้โดยเลือกผลิตภัณฑปโตรเลียมเปนฐานใน
การศึกษา แลวพิจารณาดูวา มีภาษีอะไรบางที่จัดเก็บจากผลิตภัณฑปโตรเลียม และภาษีเหลานี้กอใหเกิด
ภาระสัมบูรณและภาระสัมพัทธแกครัวเรือนในชั้นเงินไดตางๆมากนอยเพียงใด และมีผลกระทบตอการ
กระจายเงินไดของครัวเรือนอยางไรบาง 
 ผูวิจัยช้ีใหเห็นวา ภาษีที่จัดเกบ็จากผลิตภัณฑปโตรเลียมมีอยู 4 ประเภท คือ 

(1) ภาษีการคาที่จดัเก็บจากกิจการกลั่นน้ํามันและผูนําเขามาในราชอาณาจกัรซึ่ง 
          ผลิตภัณฑปโตรเลียม 
(2) ภาษีสรรพสามิตที่จัดเก็บจากผลิตภัณฑปโตรเลียมสําเร็จรูป 
(3) อากรขาเขาที่จัดเก็บจากผลิตภัณฑปโตรเลยีมสําเร็จรูปที่นําเขา 
(4) ภาษีเงนิไดนิตบิุคคลที่จัดเกบ็จากกิจการกลั่นน้ํามันและบริษัทคาน้ํามัน 

 ในบรรดาภาษอีากรที่จัดเก็บจากผลิตภัณฑปโตรเลียมดังกลาวนี้ ภาษีเงนิไดนิติบุคคล
มักเปนภาษีทีม่ีความสําคัญนอยมาก ผูวจิัยจึงมไิดนํามารวมไวในขอบขายของการศึกษา ดังนั้น การ
วิเคราะหภาระภาษีผลิตภัณฑปโตรเลียมจึงจํากัดเฉพาะภาษีสามประเภทแรกเทานั้น โดยสมมติวา ภาระ
ภาษีทั้งหมดตกแกผูบริโภค ขอมูลที่ใชในการวิเคราะหเปนของป 2516  
 ผูวิจัยจําแนกภาระภาษีผลิตภณัฑปโตรเลียมออกเปน 2 ประเภท คือ 
 (ก) ภาระโดยตรง (Direct Burden) อันไดแก ภาระทีเ่กดิจากการใชผลิตภณัฑปโตรเลยีม
โดยตรง ซ่ึงประกอบดวย 
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(1) การใชผลิตภณัฑปโตรเลียมสําหรับรถยนตสวนบุคคลและการเดนิทาง 
       ทางอากาศ และ 
 (2)  การใชผลิตภัณฑปโตรเลียมเพื่อแสงสวางในบานเรือน 

 (ข) ภาระโดยออม (Indirect Burden) อันไดแก ภาระอันเกิดจากการใชผลิตภัณฑ
ปโตรเลียม นอกเหนือจากทีก่ลาวไวในขอ (ก) ขางตนนี ้
 ภาระโดยตรงของภาษีผลิตภัณฑปโตรเลียมเปนภาระภาษีที่จัดเก็บจากผลิตภัณฑ
ปโตรเลียมสวนที่เปนสินคาขั้นสุดทาย (Final Product)  สวนภาระโดยออมเปนภาระภาษีที่จัดเก็บ
ผลิตภัณฑปโตรเลียมสวนที่เปนสินคาขั้นกลาง (Intermediate Product)  ปริมาณผลิตภัณฑปโตรเลยีมที่
ใชในภาคการผลิตตางๆ (Production Sector)  ถือเปนสินคาขั้นกลาง ซ่ึงผูบริโภคสามารถใชประโยชน
ไดโดยออม ขอมูลดังกลาวนี้หาไดจาก Input-Output Model for Thailand 1971 ของสํานักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ปริมาณผลิตภัณฑปโตรเลียมสวนที่เหลือจึงเปน
สินคาขั้นสุดทายที่ผูบริโภคใชประโยชนโดยตรง 
 ในการแจกแจงภาระภาษีผลิตภัณฑปโตรเลียมแกครัวเรือนในชั้นเงินไดตางๆ ผูวิจัย
ยึดถือขอสมมติวา ภาระภาษีดังกลาวกระจายแกครัวเรือนตามแบบแผนการใชจายในการบริโภค ซ่ึง
อาศัยขอมูลจาก รายงานการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม พ.ศ.2514-2516 ของสํานักงานสถิติ
แหงชาติเปนสําคัญ ในกรณีที่มีปญหาเรื่องขอมูล จึงเลือกใชขอสมมติอ่ืนๆ กลาวคือ 
  1. ในการกระจายภาระโดยตรงของภาษีผลิตภัณฑปโตรเลียม ผูวิจยัยดึถือขอสมมติวา 
 1.1 สําหรับการใชผลิตภัณฑปโตรเลียมสําหรับรถยนตสวนบุคคล ซ่ึงมีเฉพาะแต
น้ํามันเบนซินและน้ํามันดีเซลนั้น การกระจายภาระภาษีผลิตภัณฑปโตรเลียมดังกลาวนี้เปนไปตาม
แบบแผนความเปนเจาของรถยนตสวนบุคคล จําแนกตามชั้นเงินไดของครัวเรือน  ซ่ึงอาศัย 
ขอมูลจากรายงานการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม พ.ศ.2514-2516  ของสํานักงานสถิติแหงชาติ 
ขอสมมติดังกลาวนี้มีนัยสําคัญวา รถยนตสวนบุคคลแตละคันใชน้ํามันเบนซินและน้ํามันดีเซลจํานวน
เทากัน ไมวาเจาของรถยนตนั้นจะยากดีมีจนอยางไร 
 1.2 สําหรับการใชผลิตภัณฑปโตรเลียมสําหรับการเดินทางทางอากาศ ซ่ึงมีเฉพาะ
น้ํามันเชื้อเพลิงสําหรับเครื่องบินนั้น การวิเคราะหภาระภาษีผลิตภัณฑปโตรเลียมประเภทดังกลาวนี้ 
จักตองจํากัดเฉพาะสวนที่ใชโดยครัวเรือนไทย โดยพิจารณาไดจากอัตราสวนของผูโดยสารเครื่องบิน
ที่ผานประเทศไทย เฉพาะผูมีสัญชาติไทย ซ่ึงตามสถิติของกรมตรวจคนเขาเมืองเทากับ 16% ดังนั้น 
ภาระภาษีน้ํามันเชื้อเพลิงสําหรับเครื่องบินเพียงรอยละ 16 เทานั้น ที่ตกแกครัวเรือนไทย การกระจาย
ภาระภาษีดังกลาวนี้เปนไปตามแบบแผนการใชจายเพื่อการเดินทางทางอากาศ 
  1.3 สําหรับการใชผลิตภัณฑปโตรเลียมเพื่อแสงสวางภายในบานเรือนนั้น มีเฉพาะ
แตน้ํามันกาด การแจกแจงภาระภาษดีังกลาวนี้เปนไปตามแบบแผนการใชจายประเภทนี้ของครัวเรือน 
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 2.  ในการกระจายภาระโดยออมของภาษีผลิตภัณฑปโตรเลียมนั้น ผูวิจัยอาศัยขอมูล
ปริมาณน้ํามันที่ใชในการผลิตสินคาและบริการตางๆจากการพลังงานแหงชาติ และขอมูลแบบแผนการ
บริโภคสินคาและบริการเหลานี้ของครัวเรือนในชั้นเงินไดตางๆ จากการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและ
สังคม พ.ศ.2514-2516 ของสํานักงานสถิติแหงชาติ 
 ผูวิจัยนําเสนอผลการวิเคราะหทั้งภาระสัมบูรณและภาระสัมพัทธของภาษีผลิตภัณฑ
ปโตรเลียมของป 2516 ที่ตกแกครัวเรือนในชั้นเงินไดตางๆ สําหรับภาระสัมพัทธ ผูวิจัยไดเลือก
วิเคราะหอัตราภาระภาษี (Effective Tax Rate)  โดยเทียบกับฐานเงินไดในรูปตัวเงิน  (Money Income) 
ซ่ึงอาศัยขอมูลจากการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม พ.ศ.2514-2516 ของสํานักงานสถิติแหงชาติ  
แตมิไดระบุโดยกระจางชัดวา ไดปรับขอมูลใหเปนของป 2516 อยางไรหรือไม 
 ตารางที่ 27 สรุปอัตราภาระภาษีผลิตภัณฑปโตรเลียมที่ตกแกครัวเรือน จําแนกตาม
ช้ันของเงินไดและตามประเภทของภาระภาษี จากการศกึษาของ Wantana  Panitpiboon (1978)  ซ่ึง
ปรากฏวา เมื่อพิจารณาภาระภาษีผลิตภณัฑปโตรเลียมโดยสวนรวม แมเราจะไมสามารถสรุปไดวา 
อัตราภาระภาษีดังกลาวผันแปรผกผันกับเงินไดของครัวเรือน แตก็มีขอนาสังเกตวา ครัวเรือนในชั้นเงิน
ไดต่ําสุดตองรับภาระภาษีดังกลาวในอัตราสูงสุด (4.283% ของเงินได) แตครัวเรือนในชั้นเงินไดสูงสุด
กลับรับภาระในอัตราต่ําสุด (2.207 % ของเงินได) เมื่อจําแนกประเภทของภาระภาษีปรากฏวา ภาระ
โดยตรงของภาษีผลิตภัณฑปโตรเลียมมมีากกวาภาระโดยออม ทั้งนี้ภาระโดยตรงของภาษีดังกลาวนี้มี
ลักษณะของความกาวหนาแหงโครงสรางอัตราภาษี ดังจะเหน็ไดวา ครัวเรือนในชั้นเงนิไดต่ําสุด 4 ช้ัน 
รับภาระภาษีดงักลาวในอตัราต่ํากวาอัตราถัวเฉลี่ยทัว่ราชอาณาจักร แตภาษีที่จัดเกบ็จากการใชผลิตภณัฑ
ปโตรเลียมโดยออมกลับมีโครงสรางอัตราภาษีแบบถดถอย ความถดถอยแหงโครงสรางอัตราภาษีของ
ภาษีที่จดัเก็บจากการใชผลิตภัณฑปโตรเลยีมโดยออม มีน้ําหนกัมากพอที่จะชดเชยความกาวหนาแหง
โครงสรางอัตราภาษีของภาษีที่จัดเก็บจากการใชผลิตภณัฑปโตรเลียมโดยตรง ผลสุทธิก็คือ โครงสราง
อัตราภาษีผลิตภัณฑปโตรเลียมโดยสวนรวมมีลักษณะใกลเคียงกับภาษีตามสัดสวน (Proportional Tax)  
 เมื่อพิจารณาภาระภาษดีังกลาว จําแนกตามประเภทของผลิตภัณฑปโตรเลียม ผลการ 
ศึกษาพบวา ภาระภาษีผลิตภณัฑปโตรเลียมประมาณรอยละ 88 เกิดจากน้ํามันเบนซินและน้ํามนัดีเซล 
ทั้งนี้ ภาษีทีจ่ัดเก็บจากน้ํามันดีเซลมีโครงสรางอัตราภาษแีบบถดถอยอยางกระจางชัด (ดูตารางที่ 28) 
 อยางไรก็ตาม การศึกษาภาระสัมพัทธของภาษีผลิตภัณฑปโตรเลียมโดย Panitpiboon 
(1978)  มีขอบกพรองในแงที่วา ฐานเงินไดที่เลือกใชเปนเงินไดในรูปตัวเงิน (Money Income) มารวม
ไวในฐานเงนิได ยอมทําใหการวิเคราะหภาระสัมพัทธของภาษีดังกลาวนี้บิดเบือนจากความเปนจริง 
โดยเฉพาะอยางยิ่งทําใหโครงสรางอัตราภาษีมีลักษณะถดถอยมากกวาความเปนจริง 
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4. บทสรุป 
 บทความนี้พยายามสํารวจงานวิจัยวาดวยการกระจายภาระภาษีอากรที่ตกแกครัวเรือน 
จําแนกตามชั้นของเงินได ในการสํารวจดังกลาวนี้ ผูเขียนไดจําแนกงานวิจัยออกเปน 2 กลุม กลุมที่
หนึ่ง เปนการศึกษาภาระของระบบภาษีอากรโดยสวนรวม กลุมที่สอง เปนการศึกษาภาระของภาษี
อากรเฉพาะประเภท 
 แมวางานวิจัยเหลานี้จะสามารถนําเสนอภาระภาษีที่ตกแกครัวเรือนในชั้นเงินไดตางๆ
ในรูปของขอมูลเชิงปริมาณ และชวยใหเห็นภาพโครงสรางอัตราภาษี (Tax Rate Structure) ของระบบ
ภาษีอากรโดยสวนรวม และ/หรือภาษีเฉพาะประเภท วาเปนโครงสรางอัตราภาษีแบบกาวหนา (Progressive 
Taxation)  แบบตามสัดสวน (Proportional Taxation)  หรือแบบถอยหลัง (Regressive Taxation) แต
บทสรุปเกี่ยวกับโครงสรางอัตราภาษีจะหาความหมายใดๆมิได หากเราไมทราบเบื้องหลังความเปนมา
ของบทสรุปเหลานี้ ทั้งนี้เพราะเหตุวา วิธีการศึกษาการกระจายภาระภาษีอากร ดังที่ไดประมวลมา
นําเสนอในบทความนี้ หาไดเปนวิธีการศึกษาแบบวิทยาศาสตรบริสุทธิ์ (Pure Scientific Method)  ซ่ึง
สามารถหลีกเลี่ยงการใชดุลพินิจและคานิยมสวนบุคคล (Value Judgement) ได      แทที่จริงนั้น วิธีการ
ศึกษาดังกลาวนี้ยังคงตองใชดุลพินิจและคานิยมสวนบุคคลอยูเปนอันมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งในการ
เลือกใชขอสมมติเกี่ยวกับการผลักภาระภาษีอากร (Tax Incidence Assumptions)  และขอสมมติเกี่ยวกับ
การกระจายภาระภาษีอากรแกหนวยเศรษฐกิจตางๆทั้งภายในและภายนอกประเทศ (Allocation of Tax 
Incidence Assumptions)  เพราะในการประมาณการภาระภาษีอากรออกมาเปนขอมูลเชิงปริมาณนั้น 
ผูวิจัยจําเปนตองมีขอเท็จจริงวา ภาษีดังกลาวมีการผลักภาระหรือไม ไมวาจะเปนการผลักภาระไป
ขางหนา (Forward Shifting)  และ/หรือผลักภาระไปขางหลัง (Backward Shifting)  และหากมีการผลัก
ภาระภาษีอากร ใครเปนผูรับภาระดังกลาวในขั้นสุดทาย ผูวิจัยไมเพียงแตจะตองทราบวา ภาษีอากร
ประเภทตางๆมีการผลักภาระหรือไมเทานั้น หากยังตองทราบอีกดวยวา หากมีการผลักภาระภาษีอากร 
ผูรับภาระในขั้นสุดทายตองรับภาระนั้นเปนจํานวนมากนอยเพียงใด และเราจะใชหลักเกณฑอะไรใน
การแจกแจงภาระภาษีเหลานี้แกหนวยเศรษฐกิจตางๆในสังคม การขาดขอเท็จจริงเหลานี้ทําใหผูวิจัย
ตองกําหนดขอสมมติซ่ึงมีผลเสมือนหนึ่งการใชดุลพินิจหรือคานิยมสวนบุคคลนั่นเอง 
 ดวยเหตุฉะนี้ การศึกษาภาระภาษีอากรเชิงปริมาณในเมืองไทย เทาที่สถานะแหง
ความรูเปนอยูในปจจุบันนี้ จึงเปนเพียงแบบฝกหัดในการคิดเลขเทานั้น ทั้งนี้เพราะเหตุวา ผลการศึกษา
จะใหขอสรุปเชนใด ยอมขึ้นอยูกับขอสมมติตางๆที่ผูวิจัยเลือกใช โดยเฉพาะอยางยิ่งขอสมมติเกี่ยวกับ
ภาระภาษีอากรและขอสมมติเกี่ยวกับการกระจายภาระภาษีอากร ในกรณีเชนนี้ หากผูวิจัยมีขอสรุป
ลวงหนาเกี่ยวกับภาระภาษีอากรที่วิเคราะห ผูวิจัยยอมสามารถทําใหการวิเคราะหปรากฏผลตามที่
ตองการได ดวยการปรับเปลี่ยนขอสมมติเหลานี้ ปญหาจริยธรรมของผูวิจัยจึงเปนเรื่องสําคัญสําหรับ
การศึกษาตามระเบียบวิธีการศึกษาดังกลาวนี้ ดวยเหตุนี้เอง ขอสรุปเกี่ยวกับโครงสรางอัตราภาษีจึงไม
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มีความสําคัญเทากับความสมจริงของขอสมมติที่ใชในการวิเคราะห เนื่องจากขอสรุปเกี่ยวกับ
โครงสรางอัตราภาษียอมปรากฏออกมาในรูปใดก็ได ทั้งนี้ขึ้นอยูกับขอสมมติที่ใชในการศึกษา  
แตการวิพากษวิจารณงานวิจัยใดๆวามิไดใชขอสมมติที่ตรงตอขอเท็จจริงนั้น แมจะเปนเรื่องงาย 
ที่จะกลาวเชนนั้น แตในกรณีของขอสมมติเกี่ยวกับภาระและการกระจายภาระภาษีอากรนั้นเปนเรื่อง
ยากที่จะหาประจักษพยานขอเท็จจริงมาสนับสนุนหรือหักลาง ในที่สุดแลว การวิพากษวิจารณ 
ขอสมมติเหลานี้จึงมักจะทดสอบในแงของความสมเหตุสมผล ซ่ึงอิงอยูกับการคาดการณทางทฤษฎี 
(Theoretical Predictions)  มากกวาความตรงตอขอเท็จจริง (Empirical Realism)  ทั้งนี้เนื่องจาก 
นักเศรษฐศาสตรยังมีอวิชาเกี่ยวกับเรื่องนี้เปนอันมาก  อยางไรก็ตาม มีขอนาสังเกตวา งานวิจัยจํานวน
ไมนอย ไดใชขอสมมติที่ขัดกันเอง หรือไมสอดคลองตองกัน ตามนัยแหงตรรกวิทยา (Logical 
Inconsistencies) อาทิเชน การเลือกใชสมมติวา ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดามิอาจผลักภาระได (ซ่ึงมี
นัยสําคัญวา อุปทานของปจจัยการผลิตไมมีความยืดหยุนตอราคาเลย)  แตขณะเดียวกัน กลับสมมติวา 
ภาษีที่จัดเก็บจากการบริโภคทั้งหลายสามารถผลักภาระทั้งหมดใหแกผูบริโภคได (ซ่ึงมีนัยสําคัญวา 
ความยืดหยุนตอราคาของอุปทานแหงปจจัยการผลิตมีคาเทากับอสงไขย) ฯลฯ 
 เราจะเห็นไดจากบทสํารวจขางตนนี้วา ขอสรุปเกี่ยวกับภาระสัมบูรณของภาษีอากรที่
ตกแกครัวเรือนในชั้นเงินไดตางๆก็ดี และขอสรุปเกี่ยวกับโครงสรางอัตราภาษีตางๆก็ด ีมีความแตกตาง
กันอยูไมนอย ขอสรุปที่แตกตางกันเหลานี้เปนผลสืบเนื่องจากเหตุปจจยัดังตอไปนี ้
 ประการแรก ฐานเงินไดที่ใชในการคํานวณอัตราภาระภาษี (Effective Tax Rate)  
มีความสําคัญอยางมากตอผลการศึกษาภาระสัมพัทธของภาษีอากร ผลการศึกษาที่ไดจะตรงตอความ
เปนจริงก็ตอเมื่อฐานเงินไดที่ใชในการคํานวณสามารถวัดความสามารถในการใชจาย (Ability to Pay) 
ไดอยางเทีย่งตรง การที่งานวจิัยจํานวนมากยังคงเลือกใชฐานเงินไดในรปูเงิน (Money Income) ในการ
วิเคราะห โดยมิไดพิจารณาถึงเงินไดในรูปทรัพยากร (Income in Kind) และเงินไดจาํบังอื่นๆ ยอมทํา
ใหผลการวิเคราะหบิดเบือนจากความเปนจริงไดเปนอนัมาก Krongkaew (1975) : Tearprasert (1975) 
และ Pahirah (1978)  ตางไดพิสูจนใหเห็นแลววา ผลการวิเคราะหภาระสัมบูรณของภาษีอากรและ
โครงสรางอัตราภาษีอากรจะแตกตางไปตามฐานเงินไดที่เลือกใช 
 ประการที่สอง ในกรณีของการศกึษาการกระจายภาระของระบบภาษอีากรโดยสวนรวม 
ไกรยุทธ  ธีรตยาคีนันท (2521) พิสูจนใหเห็นวา หากความครอบคลุมของภาษีอากรที่อยูในขอบขาย
แหงการศึกษาแตกตางกัน ขอสรุปเกี่ยวกับภาระสัมบูรณของภาษีอากรและโครงสรางอัตราภาษีจะ
แตกตางกันไดมาก ทั้งนี้ ไกรยุทธ  ธีรตยาคีนันท (2521)  ทดลองปรับขอมูลของ  เมธี  ครองแกว (2519)  
โดยตัดทอนรายการรายไดที่มิใชภาษีอากร (Non-tax Revenue)  และรายการภาษีอากรประเภทที่มี
ผลตางตอบแทน (ดังเชนภาษีลักษณะอนุญาตและคาภาคหลวง) ออกจากการคํานวณผลของการปรับ
ขอมูลดังกลาวนี้ปรากฏวา ไมเพียงแตอัตราภาระภาษีที่ตกแกครัวเรือนในชั้นเงินไดตางๆจะลดลง
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คอนขางมากเทานั้น หากทวาความถดถอยแหงโครงสรางอัตราภาษี (Tax Regressivity) ยังลดลงอีก
ดวย (ดูตารางที่ 12) 
 ประการที่สาม  ผลการวิเคราะหภาระสัมบรูณของภาษีอากรและโครงสรางอัตราภาษี
อากรยอมขึ้นอยูกับขอสมมติเกี่ยวกับการผลกัภาระภาษีอากร ตารางที่ 8 แสดงใหเห็นวา งานวจิัย
เกี่ยวกับเรื่องนีไ้ดเลือกใชขอสมมติเกี่ยวกับการผลักภาระภาษีอากรทีแ่ตกตางกันอยูไมนอย โดยเฉพาะ
อยางยิ่งภาษีเงนิไดนิติบุคคล และภาษีการขายทั่วไป อยางไรก็ตาม ไมปรากฏวามีงานวิจยัใดที่ศึกษา
ความไหวตวัของผลการวิเคราะห (Sensitivity Analysis) โดยทดสอบดุวา การปรับเปลี่ยนขอสมมติ
เกี่ยวกับภาระภาษีอากร จะทําใหผลการวเิคราะหแตกตางไปจากเดิมมากนอยเพียงใด36 
 ประการที่ส่ี ขอสมมติเกี่ยวกับการกระจายภาระภาษีอากรยอมมีความสําคัญตอผล
การวิเคราะหที่ได เราจะเห็นไดจากตารางที่ 9 วา ความแตกตางของขอสมมติดังกลาวนี้ที่ปรากฏใน
งานวิจัยตางๆมีมากกวาขอสมมติเกี่ยวกับภาระภาษีอากรเสียอีก อยางไรก็ตาม ไมปรากฏวามีงานวิจัยใดที่
ทดสอบดูวา การปรับเปลี่ยนขอสมมติเกี่ยวกับการกระจายภาระภาษีอากรจะทําใหผลการวิเคราะห
แตกตางไปจากเดิมมากนอยเพียงใด 
 ประการที่หา ความแตกตางของขอมูลที่ใชในการวิเคราะห มีสวนทําใหผลการ
วิเคราะหแตกตางกันไดมาก เราไดช้ีใหเห็นในบทความนี้วา ขอมูลภาษีอากรที่รัฐบาลจัดเก็บไดก็ดี 
และขอมูลการกระจายรายไดของครัวเรือนก็ดี ตามที่ปรากฏในงานวิจัยตางๆมีความแตกตางกันอยู 
ไมนอย แมจะเปนขอมูลของปเดียวกันก็ตาม นอกจากนี้ การขาดแคลนขอมูลบางประเภท และความ
ไมสมบูรณของขอมูลอันจําเปนสําหรับการวิเคราะห ยอมมีสวนทําใหผลการวิเคราะหคลาดเคลื่อน
จากความเปนจริงไดไมมากก็นอย 
 การศึกษาการกระจายภาระภาษีอากรที่ตกแกครัวเรือนในชั้นของเงินไดตางๆดังที่
สํารวจในบทความนี้ นับเปนอุทาหรณอันดีที่แสดงใหเห็นถึงขีดจํากัดของการนําวิธีการทางวิทยาศาสตร
มาใชในการศึกษาสังคมศาสตร ปญหามีอยูวา ขีดจํากัดดังกลาวนี้มีความรายแรงเพียงใด ความเห็นใน
เร่ืองนี้แตกแยกออกเปน 2 ฝาย กลาวคือ 
 ฝายที่หนึ่ง มีความเห็นวา การศึกษาดังกลาวนี้หาประโยชนอันใดมิได  ผูที่มีความเหน็
ดังกลาวนี้อาจจําแนกออกเปน 2 กลุมยอย กลุมหนึ่งมีความเห็นวา การศึกษาดังกลาวนี้ไมสามารถชวย
ใหเราทราบขอเท็จจริงที่ถูกตองวา ภาระสัมบูรณของภาษีอากรที่ตกแกครัวเรือนในชั้นเงินไดตางๆมี

                                                           
36การศึกษาตามวิธีนี้ ดูอาทิเชน Musgrave, et.al. (1974)  ซึ่งพบวา การปรับเปลี่ยนขอสมมติเกี่ยวกับภาระ

ภาษีเงินไดนิติบุคคล ภาษีทรัพยสิน และเบี้ยประกันสังคม จะมีผลกระทบตอภาระภาษีที่ตกแกครัวเรือนในชั้นเงินได
สูงสุด และช้ันเงินไดตํ่าสุด  โดยที่ครัวเรือนในชั้นเงินไดกลางๆ ไดรับผลกระทบนอยมาก ขอสรุปทํานองเดียวกันนี้
ยังปรากฏใน Pechman and Okner (1974) 
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จํานวนมากนอยเพียงใด และโครงสรางอัตราภาษีมีลักษณะเชนใด เพราะขอสรุปเกี่ยวกับเรื่องนี้ขึ้นอยู
กับขอสมมติในการวิเคราะห โดยท่ีการกําหนดขอสมมติในการวิเคราะหมิอาจหลีกเลี่ยงการใชดุลพินิจ
และคานิยมสวนบุคคลได อีกกลุมหนึ่งโจมตีระเบียบวิธีการศึกษาที่มีลักษณะเปนการวิเคราะหดุลยภาพ
เฉพาะสวน (Partial Equilibrium Analysis)  เพราะการวิเคราะหตามวิธีดังกลาวนี้ละเลยการพิจารณา
ผลกระทบของการจัดเก็บภาษีอากรที่มีตอราคาสัมพัทธของสินคาและบริการประเภทตางๆ ผลกระทบ
ที่มีตอปริมาณการผลิตสินคาและบริการเหลานั้น ตลอดจนผลกระทบที่มีตอความกาวหนาทาง
เทคโนโลยี การละเลยการพิจารณาผลกระทบเหลานี้ทําใหมิอาจวิเคราะหไดอยางถูกตองวา ใครเปนผู
รับภาระภาษีอากรที่แทจริง และภาระดังกลาวนั้นมีมากนอยเพียงใด (Meerman, 1978)  
 ฝายที่สอง  มีความเห็นวา การศึกษาดังกลาวนี้ยังคงพอมีประโยชนอยูบาง โดยที่จะตอง
ไมสนใจภาระสัมบูรณของภาษีอากร แตหันไปใหความสนใจดานภาระสัมพัทธ ในการนี้ระเบียบวิธีการ
ศึกษาจักตองมีลักษณะเปนการเปรียบเทียบภาระภาษีอากรระหวางสองชวงเวลา (Intertemporal Study)  
เพราะหากมีความผิดพลาดในการเลือกใชขอสมมติตางๆ ซ่ึงไมตรงตอขอเท็จจริง ความคลาดเคลื่อน 
ในการวิเคราะหจะมีคาคงที่ตลอดชวงเวลาที่ศึกษา เนื่องจากการเลือกใชขอสมมติตางๆ เหมือนกัน
นั่นเอง อยางไรก็ตาม ส่ิงที่พึงสานตอก็คือ การศึกษาความไหวตัวของผลการวิเคราะหที่มีตอการ
เปลี่ยนแปลงขอสมมติตางๆ (Sensitivity Analysis) 
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ตารางที่ 1 
ขอมูลที่ใชในการศึกษาในงานวิจัยวาดวยการกระจายภาระรวมของภาษอีากรในเมืองไทย 

 

ชื่องานวิจยั ปที่ใชใน
การศึกษา 

หนวยเศรษฐกจิ 
ที่ใชในการศึกษา 

 

ขอมูลเกี่ยวกับการกระจายรายได 
 

ขอมูลเกี่ยวกับภาษีอากร 

1.   เมธี     ครองแกว  
      (2519) 
 

2. Krongkaew (1975) 
 
 
 
3.  เมธี   ครองแกว  
    (2519 ; 2523) 
 

4.   Apiratanapimonchai 
     (1975) 
 

5. Tearpasert (1975) 
 
 
 
 

2512 
 

 
2506 

 
 

2512 
 

2515 
 
 

2512 
 
 

2512 
 

ครัวเรือน 
 
 

ครัวเรือน 
 
 

ครัวเรือน 
 

ครัวเรือน 
 
 

ครัวเรือน 
 
 

ครัวเรือน 
 
 
 
 

สํานักงานสถิติแหงชาติ รายงานการสํารวจภาวะ
เศรษฐกิจและสังคม พ.ศ.2511-2512 
 

สํานักงานสถิติแหงชาติ รายงานการสํารวจ 
รายการใชจายของครอบครัว พ.ศ.2505-2506 
 

เหมือน  เมธ ี ครองแกว (2519) 
 

สํานักงานสถิติแหงชาติ รายงานการสํารวจภาวะ 
เศรษฐกิจและสังคม พ.ศ.2514-2516 
 

สํานักงานสถิติแหงชาติ รายงานการสํารวจภาวะ 
เศรษฐกิจและสังคม พ.ศ.2511-2512 
 

สํานักงานสถิติแหงชาติ รายงานการสํารวจ 
ภาวะเศรษฐกจิและสังคม พ.ศ.2511-2512 

ประมวลจากกรมสรรพากร กรมบัญชีกลาง 
และสํานักงานงบประมาณ 
 

เหมือน เมธี  ครองแกว (2519) 
 
 

เหมือน  เมธี  ครองแกว (2519 
 

กรมบัญชีกลาง 
 
 

Statistical Yearbook of Thailand, 
1970-1971. 
 

ภาษีทางออมจากกรมศุลกากร และ
กรมสรรพากร โดยมิไดระบแุหลงขอมูล
ของภาษีสรรพาสามิต สวนภาษีเงินได
บุคคลธรรมดาประมาณการขึน้เอง 
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ตารางที่ 1 (ตอ) 
 

 

ชื่องานวิจยั ปที่ใชใน
การศึกษา 

หนวยเศรษฐกจิ 
ที่ใชในการศึกษา 

 

ขอมูลเกี่ยวกับการกระจายรายได 
 

ขอมูลเกี่ยวกับภาษีอากร 

6. Pahirah (1978) 
 
 
 
 
 

7.   Thepthana (1979) 
 
 

2521 
 
 

2514 
 
 

2506 
 
 

2512 
 
 

2516 

ครัวเรือน 
 
 

ครัวเรือน 
 
 

ครัวเรือน 
 
 

ครัวเรือน 
 
 

ครัวเรือน 

สํานักงานสถิติแหงชาติ รายงานการสํารวจภาวะ
เศรษฐกิจและสังคม พ.ศ.2511-2512 
 

ประมาณการขึน้เองจากขอมลูป 2506 และ 
2512 
 

รายงานการสํารวจรายการใชจายของครอบครัว 
พ.ศ.2505-2506 
 

รายงานการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม 
พ.ศ.2511-2512 
 

รายงานการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม 
พ.ศ.2514-2516 
 

ประมวลการกรมสรรพากร กรมบัญชีกลาง 
และสํานักงบประมาณ 
 

ประมวลจากกรมสรรพากร กรมบัญชีกลาง 
และสํานักงบประมาณ 
 

United Nations,  Statistical Yearbook,  
Various issues 
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ตารางที่ 2 

คาสัมประสิทธ์ิจินิ (Gini Coefficient)  ของการกระจายรายไดของครัวเรือน 
ป 2512 

 
ฐานเงินได  

ผูวิจัย 
YM Ym+k 

1.   เมธี      ครองแกว (1) 
2.   เมธี     ครองแกว (2) 
3. สมชาย  อภิรัตนพิมลชัย 
4. มนูญ    พาหิระ 
5. เอื้อยอัสตรา   มีศุข 

0.5269 
0.5550 

- 
0.5287 
0.5370 

- 
- 

0.442 
0.4286 
0.4399 

 

ท่ีมา  :  (1)   เมธี    ครองแกว  (2519 : 172)   
(2) Krongkaew (1975 : 65 and 72)  
(3) Apiratanapimonchai (1975 :  112) 
(4) Pahirah (1978: 100) 
(5) Meesook (1976 : 24) 

หมายเหตุ  : YM  = เงินไดในรูปตัวเงิน (Money Income) 
  Ym+k = เงินไดในรูปตัวเงินรวมกับเงินไดในรูปทรัพยากร (Income in Kind) 
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ตารางที่ 3 
คาสัมประสิทธิ์ (Gini Coefficient)  ของการกระจายรายไดครัวเรือนไทย 

ป 2512 เฉพาะภาคตัวเมืองของภูมิภาคตาง ๆ 
YM YM+k  

ภาคภูมิศาสตร 
อภิญญา  เตียประเสริฐ เอื้อย  มีศุข อภิญญา  เตียประเสริฐ เอื้อย  มีศุข 

ภาคเหนือ 
ภาคกลาง 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ภาคใต 
พระนคร - ธนบุรี 

0.4665 
0.4126 
0.4689 
0.4623 
00.4298 

0.4726 
0.4160 
0.4667 
0.4692 
0.4210 

0.4453 
0.4010 
0.4569 
0.4484 
0.4190 

0.4525 
0.4081 
0.4590 
0.4591 
0.4134 

รวมภาคตวัเมอืงทั่วราชอาณาจักร - 0.4468 - 0.4370 
 
ที่มา : (1)   Tearprasert (1975 :  Table 4.1,  4.4) 

(2) Meesook (1976 : Table 2.3.2,  24) 
หมายเหตุ  :  YM   = เงินไดในรูปตัวเงิน (Money Income) 
  Ym+k = เงินไดในรูปตัวเงิน รวมกับเงินไดในรูปทรัพยากร (Income in Kind) 
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ตารางที่ 4 
คาสัมประสิทธิ์จินิ (Gini Coefficient) ของการกระจายเงินไดครัวเรือนไทย 

ป 2512 เฉพาะภาคชนบทของภูมิภาคตาง ๆ 
 

YM YM+k  

ภาคภูมิศาสตร 
อภิญญา  เตียประเสริฐ เอื้อย  มีศุข อภิญญา  เตียประเสริฐ เอื้อย  มีศุข 

ภาคเหนือ 
ภาคกลาง 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ภาคใต 
พระนคร - ธนบุรี 

0.4002 
0.4361 
0.5314 
0.3923 
0.4016 

0.4052 
0.4463 
0.5480 
0.3706 
0.4284 

0.3276 
0.3842 
0.3118 
0.3359 
0.3850 

0.3488 
0.4002 
0.3525 
0.3290 
0.4140 

รวมภาคตวัเมอืงทั่วราชอาณาจักร - 0.4957 - 0.3907 
 
ที่มา : (1)   Tearprasert (1975 : Table 4.1,  4.4)  

(3) Meesook (1976 : Table 2.3.2,  24) 
หมายเหตุ  :  YM   = เงินไดในรูปตัวเงิน (Money Income) 
  Ym+k = เงินไดในรูปตัวเงิน รวมกับเงินไดในรูปทรัพยากร (Income ion Kind) 
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ตารางที่ 5 
แนวความคิดวาดวยเงินไดที่ใชในงานวิจยัวาดวยภาระภาษีอากรในเมืองไทยโดยสวนรวม 

 

ผูวิจัย แนวความคิดวาดวยเงินไดที่ใชในการศึกษา 
เมธี    ครองแกว เงินไดของครวัเรือน เฉพาะเงินไดในรูปตัวเงิน (Money 

Income = YM) 
Somchai Apiratanapimonchai เงินไดของครวัเรือน ซ่ึงรวมเงินไดในรูปตวัเงิน (YM) และ 

เงินไดในรูปทรัพยากร (Income in Kind = Yk) 
Apinya  Tearprasert เงินไดของครวัเรือน โดยเลือกใชแนวความคิดที่ตางกัน 3 

แนว คือ 
(1) เงินไดในรูปตวัเงิน (Ym)  
(2) เงินไดจากการปรับตัวเลข (1) (Adjusted Income I = 

Ym+k) ประกอบดวยเงินไดในรูปตัวเงินรวมกับเงินไดใน
รูปทรัพยากร 

(3) เงินไดจากการปรับตัวเลข (2) (Adjusted Income II = 
Ym+p) ประกอบดวยเงินไดในรูปตัวเงินรวมกับภาระ 
พรีเมี่ยมขาว 

Medhi Krongkaew (1975) เงินไดของครวัเรือน โดยเลือกใชแนวความคิดที่ตางกัน 2 
แนว คือ 
(1) เงินไดในรูปตวัเงิน (Ym) 
(2) เงินไดจากการปรับตัวเลข (Adjusted Income = Ym+k+a) 

โดยปรับตัวเลขเงินไดในรูปตัวเงินดวยรายการดังตอไปนี ้
2.1 เงินไดสวนบุคคล (Personal Income) ตามบัญชี 

รายไดประชาชาติ สวนที่เกนิกวาเงินไดในรูปตัวเงิน   
       ที่สํารวจได 
2.2 คาเชาบานพึงประเมิน (Imputed Rent) 
2.3 เงินไดในรูปทรัพยากร (Income in Kind) 
2.4 กําไรสุทธิที่มิไดจัดสรรเปนเงินปนผล 
2.5 ภาษีทางออม 
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ตารางที่ 5 (ตอ) 
 

ผูวิจัย แนวความคิดวาดวยเงินไดที่ใชในการศึกษา 
Manoon  Pahirah  (1978) เงินไดของครวัเรือนโดยเลือกใชแนวความคิดที่ตางกัน 3 แนว 

คือ 
(1) เงินไดในรูปตวัเงิน (Ym) 
(2) เงินไดในรูปตวัเงินรวมกับเงนิไดในรูปทรัพยากร ซ่ึง

ผูเขียนเรียกผลรวมดังกลาวนีว้า “เงินไดของครัวเรือน” 
(Household Income = Ym+k) 

(3) เงินไดของครวัเรือนที่มีการปรับตัวเลข (Adjusted 
Household Income = Ym+k+b)  ทั้งนี้โดยนําผลรวมของเงิน
ไดในรูปตวัเงนิกับเงินไดในรูปทรัพยากรมาปรับ 

      ตัวเลข ดวยรายการตอไปนี้ 
3.1 เงินไดสวนที่แจงต่ํากวาทีเ่ปนจริง และภาษีอากรสวน

ที่ไมสามารถผลักภาระได 
3.2 ภาษีเงนิไดนิตบิุคคล 
3.3 กําไรของนิติบคุคลสวนที่มิไดจัดสรรเปนเงินปนผล 
3.4 ภาษีทางออม 

เมธี    ครองแกว  
(2521 :  2523) 

เงินไดของครวัเรือน เฉพาะเงินไดในรูปตัวเงิน (Ym) 

Somchai  Thepthana  
(1979) 

เงินไดของครวัเรือน เฉพาะเงินไดในรูปตัวเงิน (Ym) 
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ตารางที่ 6 
ประเภทของเงนิไดตามคาํนิยามที่ใชในงานวิจัยตาง ๆ  

ม-1 SA AT MK MP ม-2 ST  

ประเภทของเงนิได 
2512 2512 2512 2506 2512 2512 2514 2515 2506 2512 2516 

1.  เงินไดในรปูตัวเงิน √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 
2.  เงินไดในรปูทรัพยากร - √ √ √ √ √ √ - - - - 
3.  ผลประโยชนพิเศษจากนายจาง - - - ? ? ? ? - - - - 
4.  เงินไดโดยเสนหาและเงนิโอน - - - ? ? ? ? - - - - 
5.  มูลคาเพิ่มของทรัพยสิน - - - - - - - - - - - 
6.  กําไรที่มิไดจัดสรรเปนเงนิปนผล - - - √ √ √ √ - - - - 
7.  ภาษีอากรสวนที่ไมสามารถผลักภาระได - - E E E E E - - - - 
8.  เงินไดจากตางประเทศ - - - ? ? ? ? - - - - 

 

ที่มา :       (1)   ม-1  =  เมธี  ครองแกว (2519) 
(2)    SA  =   Somchai Apiratanapimonchai  (1975) 
(3)  AT  =  Apinya Tearprasert (1975) 
(4)  MK  =  Medhi  Krongkaew (1975) 
(5)  MP  =  Manoon  Pahirah (1978) 
(6)  ม-2  =  เมธี  ครองแกว (2521 : 2523) 
(7)   ST  =   Somchai Thepthana (1979) 

หมายเหตุ           E   =   ดูคําอธิบายในเรื่อง 
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ตารางที่ 7 
ประเภทของภาษีอากรที่ใชในการศึกษา 

 

ประเภทของภาษีอากร 
 

SA 
 

AT 
 

MK 
 

MP ม-1 
และ ม-2 

 

ST 

1.  ภาษีเงนิไดบุคคลธรรมดา √ √ √ √ √ √ 
2.  ภาษีเงนิไดนิติบุคคล √ N √ √ √  
 

3.   ภาษีศุลกากร 
 

√ เฉพาะอากรขาเขา 
และพรีเมีย่มขาว 

 

√ 
 

√ 
 

√ 
 

√ 

4.  ภาษีการขายทั่วไป √ √ √ √ √ √ 
5.  ภาษีการขายเฉพาะ √ √ √ √ √ √ 
6.  ภาษีลักษณะอนุญาต √ - √ √ √ √ 
7.  ภาษีลักษณะอื่น √ - √ √ √ √ 
8.  รายไดจากการขายสิ่งของและบริการ N N √ N √ ? 
9.  รายไดจากรัฐพาณิชย N N √ N √ √ 
10. รายไดอื่น ๆ  N N √ N √ ? 

ที่มา   (1)   SA   =   Somchai Apiratanapimonchai (1975) 
(2) AT   =  Apinya Tearprasert (1975) 
(3) MK  =  Medhi  Krongkaew (1975) 
(4) MP   =  Manoon Pahirah (1978) 
(5) ม-1  =   เมธี  ครองแกว (2519)  และ  ม-2  เมธี  ครองแกว (2521 ; 2523) 
(6) ST   =   Somchai Thepthana (1979) 

หมายเหตุ     N     =   มิไดอยูในขอบขายของการศึกษา 
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ตารางที่ 8 
ขอสมมติเกี่ยวกับภาระภาษีอากรประเภทตาง ๆ 

ประเภทของภาษีอากร SA AT MK – ม MP ST 
1.   ภาษีเงนิไดบุคคลธรรมดา ผูมีเงินไดที่เสยีภาษ ี ผูมีเงินไดที่เสยีภาษ ี ผูมีเงินไดที่เสยีภาษ ี ผูมีเงินไดที่เสยีภาษ ี ผูมีเงินไดที่เสยีภาษ ี
2.   ภาษีเงนิไดนิติบุคคล ผูถือหุน  1/3 

ผูบริโภค 1/3 
ลูกจาง    1/3 

 
N 

ผูบริโภค 100% ผูถือหุน  1/3 
ผูบริโภค 1/3 
ลูกจาง    1/3 

นิติบุคคลที่เสียภาษ ี

3. ภาษีศุลกากร 
3.1 อากรขาเขา 
3.2 อากรขาออก 
3.3 พรีเมี่ยมขาว 

 
ผูบริโภค 100% 
ผูผลิตสินคาออก 100% 
ชาวนา 100% 

 
ผูบริโภค  100% 
               N 
ชาวนา  100% 

  
ผูบริโภค  100% 
ผูผลิตสินคาออก 100% 
ชาวนา 100% 

  
ผูบริโภค  100% 
ผูผลิตสินคาออก 100% 
ชาวนา 100% 

  
ผูบริโภค  100% 
ผูผลิตสินคาออก 100% 
ชาวนา 100% 

4. ภาษีการขายทัว่ไป 
4.1 ภาษีการคา 

 
 
      4.2  อากรแสตมป 

 
ผูบริโภค 100% 

 
 

ผูบริโภค 100% 

 
ผูบริโภค 100% 

 
 

N 

 
ผูบริโภค 100% 

 
 

ผูบริโภค 100% 

 
ผูผลิต      1/6 
ลูกจาง     1/6 
ผูบริโภค  1/6 
ผลักภาระมิได 

 
ผูบริโภค 100% 

 
 

ผูบริโภค 100% 
5. ภาษีการขายเฉพาะ ผูบริโภค 100% ผูบริโภค 100% ผูบริโภค 100% ผูบริโภค 100% ผูบริโภค 100% 
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ตารางที่ 8 (ตอ) 
 

ประเภทของภาษีอากร SA AT MK – ม MP ST 
6.  ภาษีลักษณะอนุญาต ผูบริโภค 100% N ผูบริโภค 100% N ผูบริโภค 100% 
7.  ภาษีลักษณะอื่น ดูตารางที่ 9 N ดูตารางที่ 9 N ? 
8.  รายไดจากการขายสิ่งของ 
     และบริการ 

 

N 
 

N 
 

ผูบริโภค 100% 
 

N 
 

? 

9.  รายไดจากรัฐพาณิชย N N ผูบริโภค 100% N ผูบริโภค 100% 
10. รายไดอื่น N N ดูตารางที่  9  ? 

 
ที่มา        (1)   SA   =   Somchai Apiratanapimonchai (1975) 
         (2)   AT   =  Apinya Tearprasert (1975) 

(3)   MK  =  Medhi  Krongkaew (1975) 
(4)  MP   =  Manoon Pahirah (1978) 

        (5)    ม     =   เมธี  ครองแกว (2519 ; 2521 ; 2522) 
         (6)    ST   =   Somchai Thepthana (1979)  
หมายเหตุ     N     =    ไมไดรวมไวในการวิเคราะห 
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ตารางที่ 9 
ขอสมมติเกี่ยวกับการกระจายภาระภาษีอากร 

ประเภทของภาษีอากร SA AT MK-ม MP ST 
1. ภาษีเงนิไดบุคคล

ธรรมดา 
 

กระจายตามแบบแผนการ
ชําระภาษีทางตรงของ
ครัวเรือนในชัน้รายไดตาง 
ๆ (pattern of  direct tax 
payment) จากการสํารวจ
ภาวะเศรษฐกจิและสังคม 
พ.ศ.2511-2512 

ประมาณการเงินไดพึง
ประมาณและภาษีที่ตอง
เสีย โดยอาศยัขอมูลจาก
การสํารวจภาวะ
เศรษฐกิจและสังคม 
พ.ศ.2511-2512 

กระจายตามอตัราสวน
ของภาษีเงินไดบุคคล
ธรรมดาชําระโดยผูมีเงิน
ไดสุทธิชั้นตาง ๆ จาก
รายงานประจําปของ
กรมสรรพากร 

กระจายตามอตัราสวน
ของภาษีเงินไดบุคคล
ธรรมดาชําระโดยผูมีเงิน
ไดสุทธิชั้นตาง ๆ จาก
รายงานประจําปของ
กรมสรรพากร 

กระจายตามแบบ
แผนการใชจายใน
การชําระภาษขีอง
ครัวเรือน 

2. ภาษีเงนิไดนิติ
บุคคล 

(1) ภาระภาษีสวนที่ตกแก
ผูถือหุนใหถือเปนภาระ
ของครัวเรือนที่มีขั้น
เงินไดสูงสุด 

(2) ภาระภาษีสวนที่ตกแก
ผูบริโภคกระจายตาม
แบบแผนการใชจาย
ของครัวเรือน จําแนก
ตามชั้นเงินได 

N จําแนกภาษีเงนิไดนิติ
บุคคลตามประเภทของ
กิจกรรมทางธุรกิจแลว
กระจายตามแบบแผนการ
บริโภคสินคาและเงิน
บริการแตละชนิดของ
ครัวเรือนจําแนกตามขั้น
ของเงินได 

(1) ภาระภาษีสวนที่ตก
แกผูถือหุน ใหถือเปน
ภาระของครัวเรือนที่
มีเงินไดตั้งแต 24.000 
บาทขึ้นไป 

(2) ภาระภาษีสวนที่ตก
แกผูบริโภคกระจาย
ตามแบบแผนการใช
จายของครัวเรือน 
จําแนกตามชัน้เงินได 

กระจายตามแบบ
แผนการใชจายใน
การชําระภาษขีอง
ครัวเรือน 
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ตารางที่ 9  (ตอ) 

ประเภทของภาษีอากร SA AT MK-ม MP ST 
 (3) ภาระสวนที่ตกแกลูกจาง

กระจายตามแบบแผนการ
กระจายเงินไดของ
ครัวเรือนที่มีเงนิเดือน
ตั้งแตปละ 6,000 บาทขึ้น
ไป 

  (3) ภาระภาษสีวนที่ตกแก
ลูกจางกระจายแก
ครัวเรือนที่มีเงนิไดต่ํา
กวา 24,000 บาท 

 

 

3. ภาษีศุลกากร 
3.1 อากรขาเขา 
 
 
 
3.2 อากรขาออก 
 
 
3.3 พรีเมี่ยมขาว 
 
 

 
กระจายตามแบบแผนการ
บริโภคสินคาแตละประเภท
ของครัวเรือนจําแนกตามชัน้
ของเงินเดือน 
กระจายตามแบบแผนการ
กระจายเงินไดของครัวเรือนใน
ภาคเกษตรกรรม (ชนบท) 
กระจายตามแบบแผนการ
กระจายเงินไดของครัวเรือนใน
ภาคชนบท 

 
เหมือน  SA 

 
 
 

N 
 
 

เหมือน SA 

 
เหมือน SA 

 
 
 

เหมือน SA 
 
 

เหมือน SA 

 
เหมือน  SA 

 
 
 

เหมือน SA 
 
 

เหมอืน SA 

 
การกระจายตามแบบ
แผนการใชจายของ
ครัวเรือน 
 
 
กระจายตามแบบแผน 
การกระจายรายไดของ
ครัวเรือน 
กระจายตามแบบแผน 
การกระจายรายไดของ
ครัวเรือน 
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ตารางที่ 9  (ตอ) 
ประเภทของภาษีอากร SA AT MK-ม MP ST 
4.  ภาษีการขายทั่วไป 
     4.1  ภาษีการคา 

 
กระจายตามแบบแผนการ
บริโภคสินคาแตละประเภท
ของครัวเรือนจําแนกตามชัน้
ของเงินได 

 
เหมือน SA 

 
เหมือน SA 

(1) ภาระสวนที่ตกแก
ผูบริโภคกระจายตาม
แบบแผนการบริโภค
สินคาแตละประเภท
ของครัวเรือนจําแนก
ตามชั้นของเงินได 

(2) ภาระสวนที่ตกแก
ผูผลิต กระจายตาม
แบบแผนการกระจาย
เงินไดของครวัเรือนที่
มีเงินไดตั้งแต 24,000 
บาทขึ้นไป 

(3) ภาระสวนที่ตกแก 
ลูกจาง กระจายตาม
แบบแผนการกระจาย
เงนิไดของครวัเรือนที่
มีเงินไดต่ํากวา 
24,000 บาท 

 

 
กระจายตามแบบแผนกา 
ใชจายของครวัเรือน 
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ตารางที่ 9 (ตอ) 
ประเภทของภาษีอากร SA AT MK-ม MP ST 
    4.2  อากรแสตมป กระจายตามแบบแผนการ

บริโภคของครัวเรือนจําแนก
ตามชั้นของเงินได 

N เหมือน  SA (1) 70% ของอากร
แสตมป กระจายตาม
แบบแผนการกระจาย
เงินไดของครวัเรือนที่
มีเงินไดตั้งแต 24,000 
บาทขึ้นไป 

(2) 30% ของอากร
แสตมป กระจายตาม
แบบแผนการกระจาย
เงินไดของครวัเรือน
ทุกชั้นของเงินได 

กระจายตามแบบ
แผนการใชจายของ
ครัวเรือน 

5.  ภาษีการขายเฉพาะ สวนใหญกระจายตามแบบ
แผนการบริโภคสินคาแตละ
ชนิดของครัวเรือน จําแนกตาม
ชั้นของเงินได 

เหมือน  SA เหมือน  SA เหมือน  SA กระจายตามแบบ
แผนการใชจายของ
ครัวเรือน 

6. ภาษีลักษณะ 
       อนุญาต 

สวนใหญกระจายตามแบบ
แผนการบริโภคสินคาแตละ
ชนิดของครัวเรือน จําแนกตาม
ชั้นของเงินได 

N เหมือน  SA N กระจายตามแบบ
แผนการใชจายของ
ครัวเรือน 
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ตารางที่ 9 (ตอ) 
ประเภทของภาษีอากร SA AT MK-ม MP ST 
7. ภาษีลักษณะอืน่ 

7.1 คาจดทะเบยีน
รถยนต 

 

(1) รถยนตสวนบุคคล กระจาย 
 ตามอัตราสวนของจํานวน

ครอบครัวที่มีเงินไดตั้งแต 
18,000 บาทขึ้นไป 

(2)  รถยนตโดยสารและขนสง  
  สาธารณะ กระจายตาม

แบบแผนการใชจายในการ
ขนสงและคมนาคมของ
ครัวเรือนจําแนกตามชั้น
ของเงินได 

  
(3) รถยนตเพื่อธุรกิจและการ 
       คา 25% ของคาจดทะเบยีน  
      รถยนตประเภทนี้ กระจาย  
      ตามแบบแผนการใชจายใน 
      การขนสงและคมนาคม  
     สวนที่เหลืออีก 75%  
     กระจายตามแบบแผนการ 
     ใชจายรวมของครัวเรือน 

N (1) รถยนตสวนบคุคล คา 
จดทะเบยีนรถยนต 

       ประเภทนีต้กเปนภาระ 
       ของครัวเรือนที่อยูใน 
       ขั้นเงินไดสูงสุด 
(2) รถยนตโดยสาร คาจด

ทะเบียนรถยนตประเภท
นี้ตกเปนภาระแก
ครัวเรือนโดยกระจาย
ตามแบบแผนในการใช
จายเพื่อการคมนาคม 

(3) รถยนตสงสินคา คาจด
ทะเบียนรถยนตประเภท
นี้กระจายตามประเภท
ของสินคาที่ขนสง 

N ? 
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ตารางที่ 9 (ตอ) 
ประเภทของภาษีอากร SA AT MK-ม MP ST 
    7.2  คาจดทะเบียน 
           ที่ดิน 
 
 
 
 
 
 
    7.3 รายไดจาก 
          สํานักงานสลาก  
          กินเบง 
 
 

7.4 รายไดจาก 
       โรงงานยาสูบ 

 

(1) รายได 1/3 กระจายตามแบบ
แผนการกระจายเงินไดของ
ครัวเรือนทุกชัน้ของเงินได 

(2) รายได 2/3 เปนภาระของ
ครัวเรือนที่มีเงนิไดตั้งแต 
15,000 บาทขึ้นไป โดย
กระจายตามแบบแผนการ
กระจายเงินไดของครัวเรือน 

กระจายตามแบบแผนในการ 
ใชจายของครวัเรือน จําแนกตาม
ชั้นของเงินได 
 
 
ไมมีรายละเอยีด 

N 
 
 
 
 
 
 
 

N 
 
 
 
 

N 

กระจายตามแบบแผนการ
กระจายเงินไดในรูปตัวเงนิ
ของครัวเรือน จําแนกตาม
ชั้นของเงินได 
 
 
 
 
กระจายตามแบบแผนการ 
ใชจายของครวัเรือน จําแนก
ตามชั้นของเงินไดเฉพาะ
หมวดการใชจายเพื่อการ
พักผอนหยอนใจ 
กระจายตามแบบแผนการ 
ใชจายของครวัเรือน จําแนก 
ตามชั้นของเงินได เฉพาะ
หมวดยาสูบ และเครื่องดื่มที่
มีอัลกอฮอล 

N 
 
 
 
 
 
 
 

 N 
 
 
 
 

N 

? 
 
 
 
 
 
 
 
? 
 
 
 
 
? 
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ตารางที่ 9  (ตอ) 
ประเภทของภาษีอากร SA AT MK-ม MP ST 
8. รายไดจากการขาย

สิ่งของและบริการ 
 

N N กระจายตามแบบแผนการใช
จายสํารับสินคาและบริการ
แตละประเภทของครัวเรือน 
จําแนกตามชัน้ของเงินได 

N ? 

9. รายไดจาก 
      รัฐพาณิชย 

N N กระจายตามแบบแผนการใช
จายสํารับสินคาและบริการ
แตละชนิดของครัวเรือน 
จําแนกตามชัน้ของเงินได 

N ? 

10. รายไดอื่น 
10.1  แสตมป  
         ฤชากร และ 
         คาปรับ 
 
 
 
10.2  เงินรับคืน 

N 
 
 
 
 
 
 

N 

N 
 
 
 
 
 
 

N 

(1) 50% กระจายตาม
อัตราสวนของจํานวน
ครัวเรือนใน แตละชั้น
ของเงินได 

(2) 50% กระจายตามแบบ
แผนการกระจายเงินได
ของครัวเรือน 

เฉลี่ยแกครัวเรือนจํานวน 
เทา ๆ กัน  

N 
 
 
 
 
 
 

N 

? 
 
 
 
 
 
 
? 
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ตารางที่ 9 (ตอ) 
ประเภทของภาษีอากร SA AT MK-ม MP ST 

10.3 ดอกเบี้ยเงินกู 
 
10.4  รายได  
         เบ็ดเตลด็ 
 

N 
 

N 

N 
 

N 

กระจายตามแบบแผนการ
กระจายเงินไดของครัวเรือน 
กระจายตามแบบแผนการ 
ใชจายของครวัเรือน 

N 
 

N 

 

 
 ที่มา (1)     SA    =     Somchai  Apiratanapimonchai (1975) 
  (2)     AT    =     Apinya Tearprasert (1975) 

  (3)     MK   =     Medhi  Krongkaew (1975) 
   (4)      MP   =     Manoon Pahirah (1978) 

        (5)       ม     =   เมธี  ครองแกว (2519  ;  2521 ; 2522) 
         (6)       ST   =   Somchai Thepthana (1979)  
หมายเหตุ              N   =    ไมไดรวมไวในการวิเคราะห 
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ตารางที่  10 
อัตราภาระภาษีท่ีตกแกครัวเรือน จําแนกตามชั้นเงนิได 

เทียบกับฐานเงินไดในรปูตัวเงิน (Ym) 
ป 2506, 2512  และ 2515 

 
อัตราภาระภาษี (%) ช้ันของเงินได 

(บาทตอป) 2506 2512 (ก) 2512 (ข) 2515 
ต่ํากวา     3,000 
3,000 – 5,999 
6,000 – 8,999 
9,000- 11,999 

12,000 – 14,999 
15,000 – 17,999 

18,000  และขึน้ไป 

42.7 
28.4 

 
 
 
 

20.8 

52.20 
35.00 
31.63 
30.81 
28.87 
28.25 
24.87 

47.0 
33.3 
31.1 
29.5 
30.0 
28.5 
25.7 

64.1 
37.2 
30.1 
28.4 
28.1 
28.7 
26.1 

ถัวเฉลี่ยทุกชั้นเงินได 25.5 28.65 28.7 29.1 
 
ท่ีมา (1)   สถิติป 2506 และ 2512 (ข)  จาก  Krongkaew (1975 : Table 3.4 – 3.5  : 130-131)   

(2) สถิติป 2512  (ก)  จาก เมธี  ครองแกว (2519 :  ตารางที่ 6  : 181)   
(3) สถิติป 2515  จาก เมธี  ครองแกว (2523 :  ตารางที่ 3-6  : 53)   

หมายเหตุ   คําวา  “ภาษี” ในที่นี้ ครอบคลุมทั้งรายไดจากภาษีอากรและรายไดที่มิใชภาษีอากรของรัฐบาล 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

22.9 

23.0 
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ตารางที ่11 
อัตราภาระภาษีท่ีตกแกครัวเรือน จําแนกตามชั้นเงนิได 

เทียบกับฐานเงินได  Ym+k+a 
ป 2506 และ 2512 

 
อัตราภาระภาษี (%) ช้ันของเงินได 

(บาทตอป) 2506 2512 
ต่ํากวา     3,000 
3,000 – 5,999 
6,000 – 8,999 
9,000- 11,999 

12,000 – 14,999 
15,000 – 17,999 

18,000  และขึน้ไป 

12.3 
12.1 

 
 
 
 

10.1 

13.0 
11.5 
12.7 
13.5 
15.1 
14.6 
12.3 

ถัวเฉลี่ยทุกชั้นเงินได 11.3 12.7 
 

ท่ีมา    Krongkaew (1975  : Table 3.6 – 3.7  :  132-133)   
หมายเหตุ   คําวา  “ภาษี” ในที่นี้ ครอบคลุมทั้งรายไดจากภาษีอากรและรายไดที่มิใชภาษีอากรของรัฐบาล 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

11.1 

11.8 
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ตารางที่  12 
อัตราภาระภาษีท่ีตกแกครัวเรือน จําแนกตามชั้นเงนิได 

เทียบกับฐานเงินไดในรปูตัวเงิน (Ym) 
ป 2512  

 
อัตราภาระภาษี (%) ช้ันของเงินได 

(บาทตอป) 2512 (ก) 2512 (ก) ปรับปรุง 2512 (ข)  
ต่ํากวา     3,000 
3,000 – 5,999 
6,000 – 8,999 
9,000- 11,999 

12,000 – 14,999 
15,000 – 17,999 

18,000  และขึน้ไป 

52.20 
35.00 
31.63 
30.81 
28.87 
28.25 
24.87 

40.05 
28.71 
26.77 
26.54 
24.79 
24.45 
22.23 

47.0 
33.3 
31.1 
29.5 
30.0 
28.5 
25.7 

 

ถัวเฉลี่ยทุกชั้นเงินได 28.65 - 28.7  
  
   ท่ีมา (1)   สถิติป 2512 (ก) เมธี  ครองแกว (2519 : ตารางที่ 6 : 181)   

(2)   สถิติป “2512  (ก)  ปรับปรุง” จาก  ไกรยุทธ  ธีรตยาคีนันท (2521 : ตารางที่ 5  : 110)   
(3)  สถิติป 2512 (ข)   จาก Krongkaew (1975 :  Table 3.5 : 131)  

หมายเหตุ    ผลการศึกษา 2512 (ก)  และ 2512 (ข)  รวมรายไดทุกประเภทของรัฐบาล สวนผลการศึกษา       
        “2512  (ก) ปรับปรุง”  ไมรวมรายไดที่มิใชภาษีอากร ภาษีลักษณะอนุญาตและคาภาคหลวง 
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ตารางที ่13 
อัตราภาระภาษีท่ีตกแกครัวเรือนจําแนกตามชั้นเงินได 

เทียบกับฐานเงินได Ym+k+b 
ป 2512 และ 2514 

 
อัตราภาษีภาษ ี(%) 

ป 2512 ป 2514 

 

ช้ันของเงินได 
(บาทตอป) 

Ym+k Ym+k+b Ym+k Ym+k+b 
ต่ํากวา     3,000 
3,000 – 5,999 
6,000 – 8,999 
9,000- 11,999 

12,000 – 14,999 
15,000 – 17,999 
18,000  - 23,999 
24,000 – 29,999 
30,000 – 35,999 
36,000 – 47,999 
48,000 – 59,999 

60,000 และขึน้ไป 

12.1 
17.3 
20.0 
22.3 
23.0 
20.7 
21.6 
21.7 
21.4 
19.4 
19.1 
24.6 

9.6 
12.5 
13.9 
15.0 
15.3 
13.9 
14.4 
11.9 
11.9 
10.8 
10.7 
13.8 

12.7 
16.1 
17.5 
19.4 
17.0 
17.0 
17.3 
16.0 
12.4 
14.9 
13.3 
24.1 

10.5 
12.4 
13.2 
14.2 
12.6 
12.6 
12.8 
10.6 
8.3 
10.0 
9.0 
16.1 

ถัวเฉลี่ยทุกชั้นเงินได 20.3 12.9 16.6 11.9 
 

ท่ีมา  Pahirah (1978 :  Table 4-11 to  Table 4-14  : 92-95) 
หมายเหตุ Ym+k  =    ฐานเงินได ซึ่งรวมเงินไดในรูปตัวเงิน และเงินไดในรูปทรัพยากร 
  Ym+k+ =    ฐานเงินได ซึ่งรวมเงินไดในรูปตัวเงิน เงินไดในรูปทรัพยากร เงินไดตก  

       สํารวจ กําไรที่มิไดจัดสรรเปนเงินปนผล ภาษีเงินไดนิติบุคคล และภาษี 
       ทางออมสวนที่ผลักภาระมิได  
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ตารางที ่14 
อัตราภาระภาษีท่ีตกแกครัวเรือนจําแนกตามชั้นเงินได 

เทียบกับฐานเงินได Ym+k 
ป 2512  

 
ช้ันเงินได 
(บาทตอป) 

อัตราภาระภาษี 
(%) 

ต่ํากวา     3,000 
3,000 – 5,999 
6,000 – 8,999 
9,000- 11,999 

12,000 – 14,999 
15,000 – 17,999 
18,000  - 32,999 

33,000  และขึน้ไป 

20.491 
19.952 
20.862 
21.297 
22.595 
22.39*0 
24.392 
17.593 

ถัวเฉลี่ยทุกชั้นเงินได 20.774 
 
              ท่ีมา   Apiratanapimonchai (1975 :  Talbe  XII   : 127) 
              หมายเหตุ  Ym_k  =    เงินไดในรูปตัวเงิน รวมกับเงินไดในรูปทรัพยากร 
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ตารางที ่15 
อัตราภาระภาษีของครัวเรือนในเขตเมือง จําแนกตามชัน้เงินไดและภมูิลําเนาเทียบกับฐานเงินได Ym, Ym+k และ Ym+p 

ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคอีสาน ภาคใต พระนคร-ธนบุรี ชั้นของเงินได 
(บาทตอป) Ym Ym+k Ym+p Ym Ym+k Ym+p Ym Ym+k Ym+p Ym Ym+k Ym+p Ym Ym+k Ym+p 

ต่ํากวา     3,000 
3,000 – 5,999 
6,000 – 8,999 
9,000- 11,999 

12,000 – 14,999 
15,000 – 17,999 
18,000  - 23,999 
24,000 – 29,999 
30,000 – 35,999 
36,000 – 47,999 
48,000 – 59,999 

60,000 และขึน้ไป 

8.2 
9.0 
7.9 
9.6 
10.1 
12.2 
12.1 
9.1 
10.4 
10.8 
6.4 
6.4 

5.9 
7.0 
7.1 
9.0 
9.2 
11.4 
11.7 
8.7 
10.4 
10.7 
6.2 
6.3 

7.3 
7.5 
7.3 
9.0 
8.6 
12.0 
11.8 
8.5 
10.5 
10.2 
6.4 
6.3 

13.3 
9.7 
7.7 
10.0 
9.4 
12.4 
10.3 
12.4 
8.7 
9.0 
13.9 
22.0 

4.8 
8.7 
7.0 
9.3 
8.7 
11.5 
9.6 
12.0 
8.3 
8.3 
13.4 
21.7 

12.3 
8.3 
7.4 
9.6 
8.7 
11.0 
9.3 
12.3 
8.6 
6.8 
13.9 
17.8 

11.1 
11.0 
9.0 
8.7 
11.1 
9.5 
9.1 
14.4 
14.3 
10.3 
6.2 
8.1 

10.1 
7.7 
8.1 
8.0 
10.5 
8.7 
8.4 
14.1 
14.2 
9.8 
5.6 
7.9 

11.1 
10.0 
8.3 
8.3 
10.7 
9.1 
8.5 
12.2 
14.1 
10.1 
6.2 
6.9 

15.4 
9.4 
8.8 
10.5 
10.1 
9.8 
11.2 
12.1 
10.0 
13.8 
12.4 
10.0 

5.0 
8.2 
8.0 
9.5 
9.2 
9.2 
10.7 
11.8 
9.4 
13.3 
11.7 
9.8 

14.8 
8.6 
8.4 
10.5 
9.9 
9.8 
11.2 
12.1 
9.9 
13.8 
12.4 
10.0 

16.1 
11.0 
10.2 
9.9 
11.0 
11.0 
11.8 
13.0 
13.1 
13.5 
15.8 
11.4 

11.3 
7.6 
9.3 
9.1 
10.5 
10.3 
11.2 
12.5 
12.7 
13.1 
15.4 
11.2 

16.1 
10.8 
9.9 
9.9 
10.9 
11.0 
11.6 
12.9 
13.1 
13.2 
15.7 
11.4 

ที่มา :     Tearprasert (1975 :  Appendix  D,  Table  D3) 
หมายเหตุ  (1)   ประเภทของภาษีอากรที่ใชศึกษา ประกอบดวย ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา ภาษีการคา ภาษีสรรพสามิต อากรขาเขา และพรีเมี่ยมขาว 
  (2)   Ym  =  เงินไดในรูปตัวเงิน  Ym+k เงินไดในรูปตัวเงินรวมกับเงินไดในรูปทรัพยากร    Y,m+p  =  เงินไดในรูปตัวเงินรวมกับพรีเมี่ยมขาว 
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ตารางที ่16 

อัตราภาระภาษีของครัวเรือนในเขตชนบท จําแนกตามชั้นเงินไดและภูมิลําเนาเทียบกับฐานเงินได Ym, Ym+k และ Ym+p 
ป  2512 

(%) 
ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคอีสาน ภาคใต พระนคร-ธนบุร ีชั้นของเงินได 

(บาทตอป) Ym Ym+k Ym+p Ym Ym+k Ym+p Ym Ym+k Ym+p Ym Ym+k Ym+p Ym Ym+k Ym+p 

ต่ํากวา     3,000 
3,000 – 4,499 
4,500 – 5,999 
6,000 – 7,499 
7,500- 8,999 

9,000 – 10,499 
10,500 – 17,999 
12,000 – 14,999 
15,000 – 17,999 
18,000  - 32,999 

33,000  และขึ้นไป 

8.7 
9.1 
8.7 

10.4 
9.7 

10.9 
16.7 
11.1 
14.4 
11.5 

7.3 

4.7 
6.1 
6.3 
7.8 
8.1 
9.3 

15.2 
9.8 

12.5 
10.6 

6.1 

6.6 
7.0 
6.1 
7.6 
7.1 
7.3 

12.6 
7.4 
9.4 
8.0 
5.9 

11.7 
9.7 
8.7 
9.0 
9.6 

10.1 
8.3 
9.0 
9.6 
9.9 
6.9 

6.0 
6.6 
6.2 
7.0 
7.6 
8.3 
7.1 
7.8 
8.5 
9.7 
6.5 

9.3 
6.9 
6.2 
6.1 
6.2 
7.3 
5.6 
6.2 
6.6 
7.1 
4.5 

14.8 
10.9 
10.3 
10.4 

9.8 
10.3 

9.7 
11.4 
10.2 

9.2 
14.3 

4.5 
5.6 
6.6 
7.0 
7.6 
8.1 
8.1 
9.7 
8.9 
8.5 

13.9 

10.9 
8.0 
7.9 
7.6 
7.4 
7.2 
7.2 
8.3 
8.9 
7.6 

11.9 

11.7 
9.9 

10.4 
11.3 
11.3 

9.6 
11.9 

9.4 
13.1 
11.6 

4.8 

7.1 
7.3 
7.9 
9.1 
9.2 
8.0 
9.9 
8.0 

11.9 
10.9 

4.7 

8.1 
7.0 
7.0 
7.8 
8.0 
6.5 
8.1 
6.7 

10.6 
10.0 

3.3 

16.3 
9.9 
9.2 
8.1 

10.2 
8.0 
9.2 
9.3 

11.6 
12.8 

9.3 

10.8 
8.4 
7.2 
7.0 
8.3 
7.0 
8.2 
8.7 

11.1 
12.2 

9.0 

14.9 
7.9 
6.2 
6.6 
7.2 
6.6 
7.3 
7.8 
9.8 
9.9 
8.8 

 

ที่มา  :              Tearprasert (1975 :  Appendix D,  Table D3)  
หมายเหตุ  (1)   ประเภทของภาษีอากรที่ใชศึกษา ประกอบดวยภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา ภาษีการคา  ภาษีสรรพสามิต  อากรขาเขา และพรีเมี่ยมขาว 
  (2)   Ym  =   เงินไดในรูปตัวเงิน      Ym+k  =   เงินไดในรูปตัวเงินรวมกับเงินไดในรูปทรัพยากร    Ym+p  =  เงินไดในรูปตัวเงินรวมกับพรีเมี่ยมขาว 
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ตารางที ่17 
อัตราภาระภาษีท่ีตกแกครัวเรือน จําแนกตามชั้นเงนิได 

เทียบกับฐานเงินไดในรปูตัวเงิน (Ym) 
ป 2506 

(%) 
 

อัตราภาระภาษีของครัวเรือนเทียบกบัเงินได ช้ันของเงินได 
(บาทตอป) ภาคตัวเมือง ภาคชนบท 
ต่ํากวา  3,000 
3,000 – 6,000 
6,000 – 12,000 
12,000 – 18,000 

ตั้งแต 18,000 ขึ้นไป 

39.95 
18.10 
14.19 
14.21 
10.42 

24.82 
13.76 
11.03 
11.35 
6.70 

 
ท่ีมา      Thepthana (1979 :   Table  4.8 and 4.11  :  59 and 61)  
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ตารางที ่18 
อัตราภาระภาษีท่ีตกแกครัวเรือน จําแนกตามชั้นเงนิได 

เทียบกับฐานเงินไดในรปูตัวเงิน (Ym) 
ป 2512  และ  2516 

(%) 
 

2512 2516 ช้ันของเงินได 
(บาทตอป) ภาคตัวเมือง ภาคชนบท ภาคตัวเมือง ภาคชนบท 

ต่ํากวา     3,000 
3,000 – 5,999 
6,000 – 8,999 
9,000- 11,999 

12,000 – 14,999 
15,000 – 17,999 
18,000  - 23,999 
24,000 – 29,999 
30,000 – 35,999 
36,000 – 47,999 
48,000 – 59,999 

ตั้งแต 60,000 ขึ้นไป 

23.42 
21.19 
16.32 
19.06 
18.71 
18.50 
17.36 
16.94 
16.75 
15.49 
15.27 
11.26 

22.25 
17.72 
16.74 
16.34 
16.08 
15.97 
16.07 
16.07 
15.04 
14.51 

58.20 
23.54 
19.41 
17.58 
15.49 
15.42 
14.61 
13.16 
12.95 
13.49 
12.41 
8.64 

40.18 
24.82 
21.63 
17.98 
16.97 
16.68 
18.01 
14.03 
15.52 
12.46 

 
ท่ีมา   Thepthana (1979:  Table 4.9,  4.10,  4.12 and  4.13   : 60 and 62)   
 
 
 
 
 
 
 
 

9.27 6.93 
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ตารางที ่19 
งานวิจัยวาดวยการศึกษาภาระเชิงปริมาณของภาษีอากรประเภทตาง ๆ 

ท่ีตกแกครัวเรือน จําแนกตามชั้นของเงินได 
 

ประเภทของภาษีอากร ปที่ใชศึกษา งานวิจยั 
1.  ภาษีเงนิไดบุคคลธรรมดา 2506 

2512 
 
 
 
 

2514 
2515 

Medhi  Krongkaew (1975) 
Medhi Krongkaew (1975) 
Somchai  Apiratanapimonchai (1975) 
Apinya Tearprasert (1975) 
Manoon Pahirah (1978) 
เมธี   ครองแกว  (2519) 
Manoon  Pahirah (1978) 
เมธี   ครองแกว  (2521 ; 2523) 

2.  ภาษีเงนิไดนิติบุคคล 2506 
2512 

 
 
 
 

2514 
2515 

Medhi  Krongkaew (1975) 
Medhi Krongkaew (1975) 
Somchai  Apiratanapimonchai (1975) 
Apinya Tearprasert (1975) 
Manoon Pahirah (1978) 
เมธี   ครองแกว  (2519) 
Manoon  Pahirah (1978) 
เมธี   ครองแกว  (2521 ; 2523) 

3.  ภาษีการขายทั่วไป 
     3.1   ภาษีการคาและอากรแสตมป 

 
2506 
2512 

 
 

2513 
 

2514 

 
Medhi  Krongkaew (1975) 
Medhi Krongkaew (1975) 
Manoon Pahirah (1978) 
เมธี   ครองแกว  (2519) 
อุดม  เกิดพิบูลย  และจีรพรรณ  ชีรานนท 
(2517) 
Manoon Pahirah (1978) 
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ตารางที่ 19 (ตอ) 
ประเภทของภาษีอากร ปที่ใช

ศึกษา 
งานวิจยั 

 
 
      3.2   เฉพาะภาษีการคา 

2515 
2516 
2512 

เมธี   ครองแกว  (2521 ; 2523) 
สุภรณ   ดําเนนิสวัสดิ์ (2521) 
Apinya  Tearprasert (1975) 

4.   ภาษีการขายเฉพาะ 
4.1 ภาษีโภคภณัฑภายในและ

ภาษ ี
ทรัพยากรธรรมชาติ 

 
 
 
 
4.2  เฉพาะภาษีโภคภณัฑภายใน 

 
2506 
2512 

 
 
 

2515 
2512 
2513 

 
2514 

 
Medhi  Krongkaew (1975) 
 
Medhi  Krongkaew (1975) 
Somchai Apiratanapimonchai (1975) 
เมธี   ครองแกว (2519) 
เมธี   ครองแกว (2521 ; 2523) 
Apinya  Tearprasert (1975) 
Manoon  Pahirah (1978) 
อุดม  เกิดพิบูลย  และจีรพรรณ ชีรานนท (2517) 
Manoon  Pahirah (1978) 

5.   ภาษีศุลกากร 
5.1 อากรขาเขา 

 
 
 
 
 
 
 
 
      5.2   พรีเมี่ยมขาว 

 
2506 
2512 

 
 
 

2513 
 

2514 
2515 
2506 
2512 

 
Medhi  Krongkaew (1975) 
Medhi  Krongkaew (1975) 
Somchai Apiratanapimonchai (1975) 
Manoon  Pahirah (1978) 
เมธี   ครองแกว (2519) 
อุดม  เกิดพิบูลย  และจีรพรรณ ชีรานนท (2517) 
Manoon  Pahirah (1978) 
เมธี   ครองแกว (2521 ; 2523) 
Medhi  Krongkaew (1975) 
Medhi  Krongkaew (1975) 
Somchai Apiratanapimonchai (1975) 
เมธี   ครองแกว (2519) 



 86

ตารางที่ 19 (ตอ) 
ประเภทของภาษีอากร ปที่ใชศึกษา งานวิจยั 

 
 
 

5.3  อากรขาออกอื่น ๆ  
 
 
 
 
     5.4   อากรขาออกรวมพรเีมี่ยมขาว 
 

2513 
 

2515 
2506 
2512 

 
 

2515 
2512 
2514 

อุดม  เกิดพิบูลย  และจีรพรรณ ชีรานนท 
(2517) 
เมธี   ครองแกว (2521 ; 2523) 
Medhi  Krongkaew (1975) 
Medhi  Krongkaew (1975) 
Somchai Apiratanapimonchai (1975) 
เมธี   ครองแกว (2519) 
เมธี   ครองแกว (2521 ; 2523) 
Manoon  Pahirah  (1978) 
Manoon  Pahirah (1978) 

6.   ภาษีลักษณะอนุญาต 2506 
2512 

Medhi  Krongkaew (1975) 
Medhi  Krongkaew (1975) 
Somchai Apiratanapimonchai (1975) 
เมธี   ครองแกว (2519) 
เมธี   ครองแกว (2521 ; 2523) 

7.  ภาษีผลิตภณัฑปโตรเลียม 2516 Wantana Panitpiboon (1978) 
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ตารางที ่20 
อัตราภาระภาษีทางออมท่ีตกแกครอบครัวในเขตเทศบาลจําแนกตามชัน้เงินได 

และตามภาคภมิูศาสตรเทียบกับฐานเงินไดในรูปตัวเงิน (Ym)  ป 2513 
(%) 

 

ช้ันของเงินได (บาทตอป)  

ภาคภูมิศาสตร 
3,000 – 19,499 19,500 – 29,999 30,000 – 60,000 

พระนคร – ธนบุรี 
ภาคกลาง 
ภาคเหนือ 
ภาคอีสาน 
ภาคใต 

10.99 
11.46 
10.82 
12.63 
11.00 

10.58 
9.89 
10.61 
9.38 
8.62 

9.32 
4.49 
7.09 
7.90 
8.54 

 

ท่ีมา  อุดม  เกิดพิบูลย  และ จีรพรรณ  ชีรานนท (2517) 
หมายเหตุ ภาษีทางออมในที่นี้ประกอบดวยภาษีการคา อากรขาเขา ภาษีสรรพสามิต อากรมหรสพ 

และพรีเมี่ยมขาว 
 
 

ตารางที ่21 
อัตราภาระภาษีการคาท่ีตกแกครอบครัวในเขตเทศบาลจําแนกตามชั้นเงนิได 

และภาคภูมิศาสตรเทียบกับฐานเงินไดในรปูตัวเงนิ (Ym)  ป 2513 
(%) 

 

ช้ันของเงินได (บาทตอป)  

ภาคภูมิศาสตร 
3,000 – 19,499 19,500 – 29,999 30,000 – 60,000 

พระนคร – ธนบุรี 
ภาคกลาง 
ภาคเหนือ 
ภาคอีสาน 
ภาคใต 

3.87 
3.80 
3.36 
4.09 
3.68 

3.14 
2.79 
2.98 
2.58 
2.53 

2.62 
1.27 
1.87 
2.10 
2.23 

 

ท่ีมา  อุดม  เกิดพิบูลย  และ จีรพรรณ  ชีรานนท (2517) 
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ตารางที ่22 
อัตราภาระภาษีอากรท่ีตกแกครอบครัวในเขตเทศบาลจําแนกตามชั้นเงนิได 

และภาคภูมิศาสตร เทียบกับฐานเงินไดในรูปตัวเงนิ (Ym)  ป 2513 
(%) 

 

ช้ันของเงินได (บาทตอป)  

ภาคภูมิศาสตร 
3,000 – 19,499 19,500 – 29,999 30,000 – 60,000 

พระนคร – ธนบุรี 
ภาคกลาง 
ภาคเหนือ 
ภาคอีสาน 
ภาคใต 

5.41 
6.02 
5.67 
6.75 
3.68 

5.76 
5.76 
5.86 
5.44 
2.53 

5.03 
2.65 
4.12 
4.40 
2.23 

 

ท่ีมา  อุดม  เกิดพิบูลย  และ จีรพรรณ  ชีรานนท (2517) 
 
 

ตารางที ่23 
อัตราภาระภาษีสรรพสามิตท่ีตกแกครอบครัวในเขตเทศบาลจําแนกตามชั้นเงนิได 

และภาคภูมิศาสตร เทียบกับฐานเงินไดในรูปตัวเงนิ (Ym)  ป 2513 
(%) 

 

ช้ันของเงินได (บาทตอป)  

ภาคภูมิศาสตร 
3,000 – 19,499 19,500 – 29,999 30,000 – 60,000 

พระนคร – ธนบุรี 
ภาคกลาง 
ภาคเหนือ 
ภาคอีสาน 
ภาคใต 

1.66 
1.65 
1.61 
1.59 
1.45 

1.54 
1.23 
1.54 
1.20 
1.08 

1.49 
0.54 
0.99 
1.21 
1.10 

 

ท่ีมา  อุดม  เกิดพิบูลย  และ จีรพรรณ  ชีรานนท (2517) 
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ตารางที ่24 
อัตราภาระอากรมหรสพที่ตกแกครอบครัวในเขตเทศบาลจําแนกตามชัน้เงินได 

และภาคภูมิศาสตร เทียบกับฐานเงินไดในรูปตัวเงนิ (Ym)  ป 2513 
(%) 

 

ช้ันของเงินได (บาทตอป)  

ภาคภูมิศาสตร 
3,000 – 19,499 19,500 – 29,999 30,000 – 60,000 

พระนคร – ธนบุรี 
ภาคกลาง 
ภาคเหนือ 
ภาคอีสาน 
ภาคใต 

0.18 
0.10 
0.29 
0.34 
0.39 

0.22 
0.18 
0.27 
0.25 
0.40 

0.23 
0.05 
0.14 
0.23 
0.21 

 

ท่ีมา  อุดม  เกิดพิบูลย  และ จีรพรรณ  ชีรานนท (2517) 
 
 
 

ตารางที ่25 
อัตราภาระพรเีม่ียมท่ีตกแกครอบครัวในเขตเทศบาลจําแนกตามชั้นเงินได 

และภาคภูมิศาสตร เทียบกับฐานเงินไดในรูปตัวเงนิ (Ym)  ป 2513 
(%) 

 

ช้ันของเงินได (บาทตอป)  

ภาคภูมิศาสตร 
3,000 – 19,499 19,500 – 29,999 30,000 – 60,000 

พระนคร – ธนบุรี 
ภาคกลาง 
ภาคเหนือ 
ภาคอีสาน 
ภาคใต 

-0.13 
-0.11 
-0.10 
-0.05 
-0.13 

-0.07 
-0.07 
-0.05 
-0.07 
-0.06 

-0.04 
-0.04 
-0.03 
-0.05 
-0.04 

 

ท่ีมา  อุดม  เกิดพิบูลย  และ จีรพรรณ  ชีรานนท (2517) 
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ตารางที ่26 
อัตราภาระภาษีการคาที่ตกแกครัวเรือน จําแนกตามชั้นของเงินไดและตามภาคภูมิศาสตร ป 2516 (%) 

 

ภาคเหนือ 
 

ภาคใต ภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

 

ภาคกลาง 
 

กรุงเทพฯ-ธนบุรี 
 

ทั่วประเทศ 
 
 

ชั้นรายไดตอป 
(บาท) E/ E E/ E E/ E E/ E E/ E E/ E 

ต่ํากวา     3,000 
3,000 – 5,999 
6,000 – 8,999 
9,000- 11,999 

12,000 – 14,999 
15,000 – 17,999 
18,000  - 29,999 

ตั้งแต 30,000 ขึ้นไป 

10.04 
5.90 
4.70 
4.50 
3.45 
3.08 
3.12 
1.46 

1.21 
0.71 
0.57 
0.54 
0.42 
0.37 
0.38 
0.18 

10.83 
6.24 
4.11 
3.40 
4.04 
3.19 
2.90 
2.12 

1.81 
1.04 
0.69 
0.57 
0.68 
0.53 
0.49 
0.35 

9.33 
4.47 
3.82 
3.19 
2.90 
3.27 
2.97 
2.24 

1.39 
0.67 
0.57 
0.48 
0.43 
0.49 
0.44 
0.33 

8.07 
5.90 
4.20 
4.06 
3.64 
3.96 
3.01 
2.36 

17.30 
9.17 
6.52 
6.32 
5.65 
6.15 
4.67 
3.70 

11.23 
3.63 
2.49 
2.50 
2.94 
2.60 
2.86 
2.71 

22.78 
7.90 
5.06 
5.08 
5.96 
5.27 
5.80 
5.50 

9.56 
5.30 
4.16 
3.74 
3.36 
3.29 
2.95 
2.40 

2.86 
2.14 
2.01 
2.60 
2.85 
3.29 
3.47 
3.62 

เฉลี่ยทุกชั้น 3.50 0.42 3.33 0.56 3.66 0.55 3.25 5.11 2.72 5.54 3.19 3.20 
 

ที่มา    สุภรณ  ดําเนินสวัสดิ์ (2521  :  ตารางที่ 31   :  113)    
หมายเหตุ E   =    การกระจายภาระภาษีการคาตามแหลงที่เก็บภาษีดังกลาว 
 E/   =    การกระจายภาระภาษีการคาตามแบบแผนการใชจายในการบริโภคสินคาและบริการแตละประเภท 
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ตารางที ่27 
อัตราภาระภาษีผลิตภัณฑปโตรเลียมท่ีตกแกครัวเรือน 

จําแนกตามชัน้เงินไดและประเภทของภาระ 
เทียบกับฐานเงินไดในรปูตัวเงิน  (Ym) ป 2516 

(%) 
 

อัตราภาระภาษีผลิตภัณฑปโตรเลียม (%) ช้ันของเงินได 
(บาทตอป) ภาระโดยตรง ภาระโดยออม ภาระรวม 

ต่ํากวา     3,000 
3,000 – 5,999 
6,000 – 8,999 
9,000- 11,999 

12,000 – 14,999 
15,000 – 17,999 
18,000  - 29,999 

 30,000 และขึน้ไป 

0.769 
0.614 
0.795 
1.198 
1.816 
1.315 
1.499 
1.560 

3.521 
1.997 
1.541 
1.489 
1.411 
1.456 
1.248 
0.647 

4.283 
2.611 
2.346 
2.687 
3.227 
2.771 
2.747 
2.204 

ถัวเฉลี่ยทุกชั้นเงินได 1.380 1.132 2.512 
 
ท่ีมา    :   Wantana Panitpiboon (1978  :  Table  4.2,  4.3 and  4.4  :  61-63) 
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ตารางที ่28 
อัตราภาระภาษีผลิตภัณฑปโตรเลียมท่ีตกแกครัวเรือนจําแนกตามชั้นเงินได 

เทียบกับฐานเงินไดในรปูตัวเงิน  (Ym) ป 2516 
(%) 

 
อัตราภาระภาษีผลิตภัณฑปโตรเลียม (%)  

ชั้นของเงินได 
(บาทตอป) 

น้ํามัน
เบนซิน 

น้ํามัน 
ดีเซล 

น้ํามัน 
เตา 

น้ํามัน 
กาด 

น้ํามัน 
เครื่องบิน 

 

รวม 

ต่ํากวา     3,000 
3,000 – 5,999 
6,000 – 8,999 
9,000- 11,999 

12,000 – 14,999 
15,000 – 17,999 
18,000  - 29,999 

 30,000 และขึน้ไป 

1.667 
1.205 
1.173 
1.467 
2.145 
1.721 
1.860 
1.836 

1.806 
0.886 
0.715 
0.642 
0.633 
0.683 
0.563 
0.219 

0.493 
0.267 
0.214 
0.188 
0.168 
0.167 
0.155 
0.066 

0.291 
0.115 
0.194 
0.181 
0.104 
0.125 
0.096 
0.092 

0.025 
0.038 
0.038 
0.080 
0.078 
0.075 
0.073 
0.058 

4.283 
2.611 
2.346 
2.687 
3.227 
2.771 
2.747 
2.207 

ถัวเฉลี่ยทุกชั้นเงินได 1.738 0.487 0.137 0.092 0.059 2.512 
 

ท่ีมา    :   Wantana Panitpiboon (1978: Table  4.4   : 63)  
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