
  เศรษฐกิจไทย : บนเสนทางแหงสันติประชาธรรม ?

หากไมนับกลุมประเทศอุตสาหกรรมใหมในอาเซีย อันประกอบดวยเกาหลีใต 
ไตหวนั สิงคโปร และฮองกง ไทยนับเปนประเทศหนึ่งที่มีอัตราการจํ าเริญเติบโตทางเศรษฐกิจอัน
สูงยิง่ โดยเฉพาะอยางยิ่งนับต้ังแตป 2504 เปนตนมา รัฐบาลไทยในอดีตที่ผานมามักจะแสดง
ความภาคภมูใิจในภาวะการจํ าเริญเติบโตทางเศรษฐกิจดังกลาวนี้ และถือเปนความสํ าเร็จของการ
พฒันาเศรษฐกิจและสังคม

ปฤจฉาแหงประวัติศาสตรเศรษฐกิจไทยยุคปจจุบัน
ในทัศนะของศาสตราจารย ดร. ปวย อ๊ึงภากรณ การปรับเปลี่ยนนโยบาย

เศรษฐกจิและการเปลี่ยนแปลงทางสถาบันระหวางป 2497 – 2503 นับเปนพื้นฐานสํ าคัญที่เกื้อกูล
ตอกระบวนาการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในทศวรรษตอมา (ธนาคารแหงประเทศไทย 2508 ; 
Ungphakorn, 1967) การเปลี่ยนแปลงที่สํ าคัญมีอยูอยางนอย 5 ประการ คือ

ประการแรก การละทิ้งนโยบายเศรษฐกิจชาตินิยม และหันมาใชนโยบาย 
ที่มีลักษณะเสรีนิยมมากขึ้น นับเปนการเปลี่ยนแปลงพื้นฐานที่สํ าคัญยิ่ง เพราะการณไดปรากฏ
อยางแจมชดัวา ภายหลังการรัฐประหารในเดือนพฤศจิกายน 2490 นโยบายเศรษฐกิจชาตินิยมได
กลายเปนเครื่องมือที่ผูนํ าฝายทหารใชในการสรางฐานอํ านาจทางเศรษฐกิจ การนํ าทรัพยากร 
ของแผนดนิไปใชเพื่อผลประโยชนสวนบุคคลเปนไปอยางแพรหลาย จนนักประวัติศาสตรเศรษฐกิจ
บางทาน ดังเชน Prasartset (1979) และ Piriyarangsan (1980) ตีความวา สังคมเศรษฐกิจไทย
ในชวงระหวางป 2475-2500 มีลักษณะเปนระบบทุนนิยมแหงรัฐ (State Capitalism) และระบบ
ทนุนิยม

---------------------------------------
* ตีพิมพครั้งแรกใน รังสรรค ธนะพรพันธุ และนิพนธ พัวพงศกร (บรรณาธิการ) เศรษฐกิจไทย : บนเสนทางแหง
สันติประชาธรรม คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร จัดพิมพเนื่องในโอกาสศาสตราจารย ปวย อึ๊งภา
กรณมีอายุครบ 72 ป เมื่อวันที่ 9 มีนาคม 2531 บทความนี้เดิมเขียนรวมกับนิพนธ พัวพงศกร ในการตีพิมพครั้งนี้
ตัดทอนพิมพเฉพาะสวนที่เปนผลงานของผูเขียน



ขุนนาง (Bureaucratic Capitalism) การตราพระราชบัญญัติสงเสริมอุตสาหกรรม พ.ศ.2497  
นบัเปนการเปลีย่นแปลงที่สํ าคัญ เพราะกฎหมายฉบับนี้ไมเพียงแตจะมีเจตนารมณในการสงเสริม
การลงทุนของเอกชนเทานั้น หากทวายังมีเปาประสงคที่จะสงเสริมการลงทุนของชาวตางประเทศ
อีกดวย เจตนารมณดังกลาวนี้นับวาขัดกับปรัชญาพื้นฐานของนโยบายเศรษฐกิจชาตินิยมโดย 
ชัน้เชงิ การละทิง้แนวนโยบายเศรษฐกิจชาตินิยมปรากฏอยางเดนชัดยิ่งขึ้นภายหลังการรัฐประหาร
ป 2500

ประการที่สอง การละทิ้งระบบอัตราแลกเปลี่ยนหลายอัตรา (Muliple 
Exchange Rate System) และหนัมาใชระบบอัตราแลกเปลี่ยนอัตราเดียว (Single Exchange 
Rate System) ในป 2498 นับเปนการจัดระเบียบการเงินระหวางประเทศที่สํ าคัญยิ่งของสังคม
เศรษฐกิจไทย เพราะไมเพียงแตจะเปนการเปลี่ยนแปลงที่สอดคลองกับกฎเกณฑของกองทุน 
การเงินระหวางประเทศ(IMF) เทานั้น หากทวายังเกื้อกูลตอการขยายตัวของการคาระหวาง
ประเทศอีกดวย

ประการที่สาม การยกเลิกอํ านาจผูกขาดในการคาขาวของสํ านักงานขาวในป 
2498 นบัเปนการเปลีย่นแปลงที่สอดคลองกับแนวทางเศรษฐกิจเสรีนิยม การเปลี่ยนแปลงดังกลาว
นี้ ประกอบกับการยกเลิกระบบอัตราแลกเปลี่ยนหลายอัตรา เปนพลังสํ าคัญที่ผลักดันใหการคา
ระหวางประเทศขยายตัวอยางรวดเร็วในเวลาตอมา มิไยจะตองกลาววา การยุบสํ านักงานขาวมีผล
เสมอืนหนึง่การทุบหมอขาวของขุนศึกบางกลุมบางเหลาดวย

ประการที่ส่ี การปฏิรูประบบราชการเพื่อใหเปนกลไกอันทรงประสิทธิภาพใน
การขบัเคลือ่นสงัคมเศรษฐกิจไทยใหรุดไปขางหนา นับเปนการเปลี่ยนแปลงทางสถาบันที่สํ าคัญยิ่ง 
การเปลีย่นแปลงดังกลาวนี้เกิดขึ้นในชวงระหวางป 2500-2503 ดังจะเห็นไดจากการจัดตั้งสํ านัก
งบประมาณ (2502) สํ านักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน (2502) สภาการศึกษาแหงชาติ 
(2502) สภาวจิยัแหงชาติ (2502) การพลังงานแหงชาติ(2502) สภาพัฒนาเศรษฐกิจแหงชาติ 
(2503) สํ านกังานเศรษฐกิจการคลัง(2503) คณะกรรมการสงเสริมสินคาออก (2503) เปนตน

ประการที่ห า การสถาปนาวินัยทางการเงินและวินัยทางการคลังนับเปน 
พื้นฐานสํ าคัญที่เกื้อกูลใหมีการดํ าเนินนโยบายการเงินและนโนบายการคลังอยางมีประสิทธิภาพ
ในเวลาตอมา

ศาสตราจารย ดร. ปวย อ๊ึงภากรณ ก็ดุจดังขุนนางนักวิชาการรุนแรกในยุคหลัง
สงครามโลกครั้งที่สองคนอื่นๆ ที่ไดพานพบสภาพการณแหงความไรเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ 
มาดวยตนเอง ทั้งในคราวที่เกิดภาวะเศรษฐกิจตกตํ่ าครั้งใหญในทศวรรษ 2470 และภาวะขาวยาก
หมากแพงเมื่อเกิดสงครามโลกครั้งที่สองและเมื่อสงครามโลกครั้งที่สองส้ินสุดลงใหมๆ ดวยเหตุ 
ดังนัน้ กลุมขุนนางนกัวขิาการรุนแรกดังกลาวนี้จึงใหความสํ าคัญแกเปาหมายการรักษาเสถียรภาพ



ทางเศรษฐกิจอยางมาก (Stifel,1976) ประกอบกบัแนวความคิดทางเศรษฐกิจแบบอนุรักษนิยมได
ฝงรากลึกในกระทรวงการคลังมาตั้งแตคร้ังที่เกิดวิกฤติการณเงินคงคลังในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ
พระมงกฎุเกลาเจา และแนวความคิดดังกลาวนี้แผอิทธิพลสูธนาคารแหงประเทศไทยในเวลาตอมา 
ยังผลใหการดํ าเนินนโยบายการคลังและนโยบายการเงินมีลักษณะอนุรักษนิยมตามไปดวย 
(Silcock, 1967) อยางไรก็ตาม สภาพการณดังที่เปนอยูระหวางป 2490-2500 ไดชวยตอกยํ้ า
ความเชื่อของกลุมขุนนางนักวิชาการในการดํ าเนินนโยบายการคลัง และนโยบายการเงินในแนว
อนุรักษนิยมสภาพ การขาดวินัยทางการคลังปรากฏโดยทั่วไป ดังเชนการเบิกเงินเกินบัญชี 
จากธนาคารแหงประเทศไทย และการเบิกเงินจากคลังแผนดินไปใชจายโดยอางเหตุความจํ าเปน
เรงดวน โดยที่โครงการที่ใชจายมิไดผานการพิจารณาของรัฐสภา รายจายของรัฐบาลจํ านวน 
ไมนอยถูกใชไปในการสรางฐานอํ านาจทางเศรษฐกิจของผูนํ าฝายทหาร ดังเชนการนํ าทรัพยากร
ของรัฐไปค้ํ าจุนกิจการของธนาคารกรุงเทพ จํ ากัด ในป 2495-2496 และกิจการของบริษัท สงเสริม
เศรษฐกจิแหงชาต ิ จํ ากัด ในเวลาตอมา ผูนํ าฝายทหารกลุมตาง ๆ พากันผลักดันใหมีการจัดตั้ง 
รัฐวสิาหกจิ เพื่อใชเปนเครื่องมือในการอุปถัมภทางการเมือง(Political Patronage) การเติบโตของ
ภาครฐัวสิาหกจิทํ าใหรัฐบาลไดเขาไปมีบทบาทในการผลิตสินคาและบริการตาง ๆมากขึ้น สินคาที่
ผลิตมิไดจํ ากัดเฉพาะสินคาสาธารณะ (Pure Public Goods) และสนิคากึ่งสาธารณะ (Semi – 
Public Goods) เทานัน้ หากยังไดกาวลํ้ าไปผลิตสินคาเอกชน(Private Goods) อีกดวย ขณะ 
เดยีวกนั ธนาคารพาณชิยจํ านวนมากไดกลายเปนฐานเศรษฐกิจของผูนํ าทางการเมืองกลุมตาง ๆ 
ซึง่ใชในการรองรับและเสริมสรางอํ านาจทางการเมืองที่มีอยู

กลุ มขุนนางนักวิชาการรุ นแรกในยุคหลังครามโลกครั้งที่สองไดแสดงความ 
กลาหาญทางจริยธรรมอยางสูงสงในการสถาปนาวินัยทางการคลังและวินัยทางการเงิน ทั้งๆที่
โครงสรางอํ านาจทางการเมืองมีลักษณะเผด็จการอยางเดนชัด รายงานประจํ าปของธนาคารแหง
ประเทศไทยกลายเปนเวทีที่ใชในการวิพากษวิจารณพฤติกรรมของรัฐบาลและผลักดันใหรัฐบาล
ปรับเปลี่ยนนโยบายประเด็น  ทีม่กีารวพิากษวจิารณกันอยางมาก ไดแก นโยบายงบประมาณ 
ขาดดุล ซึ่งมีสวนสรางแรงกดดันของภาวะเงินเฟอระหวางป 2493-2496 และพฤติกรรมของรัฐ
วสิาหกจิทีก่ลายเปนฐานเศรษฐกิจของกลุมผูมีอํ านาจทางการเมืองกลุมตางๆ เปนตน ความสํ าเร็จ
ในาการสถาปนาวินัยทางการคลังเห็นไดจากการตราพระราชบัญญัติเงินคงคลัง พ.ศ.2491 และ
พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ.2502 สวนวนิยัทางการเงินดูไดจาก พ.ร.บ. เงินตรา พ.ศ. 
2501 และ พ.ร.บ. การธนาคารพาณิชย พ.ศ.2505

ศาสตราจารย ดร. ปวย อ๊ึงภากรณกลาวถึงการปรับเปลี่ยนนโยบายเศรษฐกิจและ
การเปลีย่นแปลงทางสถาบันระหวางป 2497-2503 วา



“… บางทีเมื่อเราจะทํ างานในราชการใหมีประสิทธิภาพนั้นจะตองอาศัยการ
ปฏิรูประบบ การปฏิรูประบบตองรวมกันทํ าโดยมีความพรอมเพรียงกัน และจะ
ตองทํ าใหผูใหญเห็นความสัตยสุจริตของเรา… การปฏิรูปใด ๆ ยอมตองทํ าใหได
ประโยชนเสยีประโยชนฝายใดฝายหนึ่ง ฉะนั้นยอมมีความลํ าบากเปนพิเศษ และ
ตองอาศยัความรอบคอบ ความรูจักประมาณ และความกลาหาญดวย แตถาหาก
มคีวามสตัยสุจริตเสียอยาง ก็พอจะทํ าใหคนที่เสียประโยชน แมจะโกรธเราในบาง
คร้ังก็อดเคารพนับถือไมได…”

ปวย อึ๊งภากรณ “เหลียวหลัง แลหนา” (2519)
ใน รังสรรค ธนะพรพันธุ (2529 : 163)

อาจจะไมผิดนักที่จะสรุปวา ศาสตราจารย ดร. ปวย อ๊ึงภากรณ มีความพึงพอใจ
ผลงานในชวงระหวางป 2497-2503 มากกวาชวงเวลาอื่นใด ปฤจฉาสํ าหรับนักประวัติศาสตร
เศรษฐกจิจงึมีอยูวา การปรับเปลี่ยนนโยบายเศรษฐกิจและการเปลี่ยนแปลงทางสถาบันระหวางป 
2549-2503 มีฐานะเชนไรในประวัติศาสตรเศรษฐกิจไทย และการเปลี่ยนแปลงเหลานี้มีบทบาท
อยางไรตอกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในทศวรรษตอมา

ยทุธศาสตรการพัฒนาแบบเปด
สังคมเศรษฐกิจไทยกาวยางสูยุคแหงการใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในป 

2504 โดยการยอมรับยุทธศาสตรการพัฒนาแบบเปด (Outward-Looking Strategy) ไมเพียงแต
ประตูการคาระหวางประเทศจะเปดกวางขึ้นเทานั้น หากทวาการสงเสริมการลงทุนของเอกชน 
ยงัพุงเปาสูการลงทุนของชาวตางประเทศเปนสํ าคัญอีกดวย รัฐบาลไดละทิ้งนโยบายเศรษฐกิจชาติ
นยิม และหนัมาใชนโยบายเศรษฐกิจที่มีลักษณะเสรีนิยมมากขึ้น  ในประการสํ าคัญรัฐบาลไดลด
บทบาทในฐานะผูผลิตสินคาและบริการตางๆเองโดยตรง กระบวนการถายโอนการผลิตไปสูภาค
เอกชน (Privatization) ระลอกแรกในชวงหลังป 2475 เกิดขึ้นควบคูกับความพยายามที่จะกอให
เกดิการปฏิวัติอุตสาหกรรมภายในประเทศ  ซึง่เริม่ตนดวยยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อ
ทดแทนการนํ าเขา(Import Substitution Industrialization) และปรับเปลี่ยนมาใชยุทธศาสตรการ
พัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อการสงออก (Export-Oriented Industrialization) นับต้ังแตป 2515 
เปนตนมา เสนทางการพัฒนาดังกลาวนี้กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงอยางใหญหลวงในระบบ
เศรษฐกิจไทย  ทัง้ในดานโครงสรางและลักษณะของระบบเศรษฐกิจ



ประการแรก ขนาดของการเปดประเทศ (Degree of Openness) กวางขวาง
ข้ึน  มลูคาสนิคาและบริการที่มีการซื้อขายกันระหวางประเทศในระหวางป 2503-2505 คิดเปน 
รอยละ 36.5 ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ อัตราสวนนี้มีคาประมาณ 53% ในระหวางป 
2528-2529 ความลมเหลวของนโยบายการพัฒนาอุตสาหกรรมในการสรางผลเชื่อมโยงถอยหลัง 
(Backward Linkage Effect) ผลักดนัใหมกีารนํ าเขาสินคาขั้นกลาง วัตถุดิบ และสินคาประเภททุน
จากตางประเทศเพิ่มข้ึนอยางมาก สภาวการณดังกลาวนี้ถูกซํ้ าเติมดวยวิกฤติการณนํ้ ามันในป 
2516 และ 2522 สัดสวนของมูลคาสินคาและบริการนํ าเขา ซึ่งมีเพียงรอยละ 18.8 ของผลิตภัณฑ
มวลรวมภายในประเทศในระหวางป 2503-2505 เพิ่มข้ึนจนอยูในระดับ 25% ในระหวางป 2528-
2529 พลังที่ผลักดันใหขนาดของการเปดประเทศเพิ่มข้ึนมิไดเกิดจากพลังในการนํ าเขาเทานั้น  
หากยังเปนผลจากพลังในการสงออกดวย นับต้ังแตป 2515 เปนตนมา รัฐบาลไดดํ าเนินการ 
สงเสริมการสงออกอยางจริงจัง โดยไดปรับยทุธศาสตรการพัฒนาอตุสาหกรรมไปในแนวทางนี้ดวย 
ผลทีต่ามมาก็คือ มูลคาสินคาและบริการสงออก ซึ่งมีเพียงรอยละ 17.7 ของผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศในระหวางป 2503-2505 เพิ่มข้ึนจนอยูในระดับ 27% ในระหวางป 2528-2529

ประการที่สอง ลักษณะการพึ่งพิงการนํ าเขา (Import Dependency) ซึ่งไมเคย
ปรากฏมากอนในชวงกอนสงครามโลกครั้งที่สองไดปรากฏอยางขัดเจนในปจจุบัน ยทุธศาสตรการ
พฒันาอตุสาหกรรมเพื่อทดแทนการนํ าเขา(Import Substitution Industrialization) ซึง่ไมสามารถ
สรางผลเชื่อมโยงถอยหลัง เปนตัวการสํ าคัญที่ทํ าใหระบบเศรษฐกิจไทยตองพึ่งพิงสินคาขั้นกลาง 
วตัถดิุบ สินคาประเภททุน พลังงาน  และเทคโนโลยีจากตางประเทศ

ประการที่สาม ลักษณะการพึ่งพิงการสงออก (Export Dependency) ซึง่เปน
ลักษณะเดนของระบบเศรษฐกิจไทยกอนป 2504 ไดผอนคลายลงไปเปนอันมาก สินคาออกดั้งเดิม 
อันประกอบดวยขาว ยางพารา ดีบุก และไมสัก ลดความสํ าคัญลงอยางเห็นไดชัด การกระจาย
ประเภทของสินคาออก (Export Diversification) ซึง่เริม่ปรากฏภายหลังสงครามโลกครั้งที่สอง   
แผขยายอยางรวดเร็วหลังป 2515 หากเราถือวา สินคาที่มีมูลคามากกวา 1% ของมูลคาสินคาออก
รวมเปนสนิคาออกรายการสํ าคัญ ในป 2503-2505 ระบบเศรษฐกิจไทยมีสินคาออกสํ าคัญเพียง 7 
รายการ เพิ่มข้ึนเปน 16 รายการในชวงระหวางป 2526-2528

ประการที่ส่ี ลักษณะการพึ่งพิงเงินทุนจากตางประเทศ (External Finance 
dependency) ปรากฏอยางชัดเจนหลังป 2519 ในระหวางป 2503-2505 อัตราสวนระหวางเงิน
ออมจากตางประเทศ (Foreign Saving) กบัการลงทุนมวลรวมภายในประเทศ (Gross Domestic 
Investment) มคีาเพียง  0.1% อัตราสวนนี้เพิ่มข้ึนเปน 23.1% และ 24.4% ในชวงระหวางป 
2521-2523 และ 2524-2526 ตามลํ าดับ แตลดลงเหลือ 18.3% ในระหวางป 2527-2528 ปรากฏ
การณดังกลาวนี้เกิดจากเหตุปจจัยสํ าคัญอยางนอย 2 ประการ กลาวคือ



(ก) นโยบายการกดอัตราดอกเบี้ยภายในประเทศใหอยูในระดับต่ํ า เพื่อสง
เสริมการลงทุนของเอกชน มีผลอยางสํ าคัญในการทํ าลายสิ่งจูงใจในการออม จนเปนเหตุใหการ
ออมภายในประเทศมีไมเพียงพอที่จะสนองตอบความตองการในการลงทุน และทํ าใหตองหยิบยืม
เงนิออมจากตางประเทศ

(ข) บรรษัทระหวางประเทศ(Transnational  Corporation)  ซึง่เขามาลงทุน
ตามนโยบายการสงเสริมการลงทุนของรัฐบาลไทย ไดอาศัยตาขายงานที่มีอยูทั่วโลกในการแสวง
หาแหลงเงินทุนราคาถูก หากอัตราดอกเบี้ยในตลาดการเงินระหวางประเทศตํ่ ากวาอัตราดอกเบี้ย
ในประเทศไทย บรรษัทระหวางประเทศยอมอาศัยเงินทุนจากแหลงภายนอกประเทศเปนธรรมดา 
มไิยจะตองกลาววา บริษัทขนาดใหญของไทยก็มีพฤติกรรมทํ านองเดียวกันนี้เชนกัน

ประการที่หา ความสัมพันธระหวางระบบเศรษฐกิจไทยกับระบบทุนนิยมโลก
แนนแฟนมากยิ่งขึ้น การเปลี่ยนแปลงศูนยอํ านาจในระบบทุนนิยมโลก ซึ่งเริ่มปรากฏตั้งแต 
ทศวรรษ 2470 เมื่อเกิดภาวะเศรษฐกิจตกตํ่ าครั้งใหญ ปรากฏโฉมอยางชัดเจนภายหลังสงคราม
โลกครัง้ทีส่อง สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุน และประชาคมยุโรปกลายเปนศูนยอํ านาจใหมในระบบทุนนิยม
โลก ความสมัพนัธทางเศรษฐกิจระหวางประเทศของไทยก็เปลี่ยนโฉมตามไปดวย เกลียวสัมพันธ
ทางเศรษฐกิจระหวางไทยกับอังกฤษและบริวารไดผอนคลายลง ในขณะที่ความสัมพันธกับ 
ศูนยอํ านาจใหมกลับกระชับแนนแฟนขึ้น ประเทศมหาอํ านาจทางเศรษฐกิจ (HICs) เปนตลาด 
ที่สํ าคัญยิ่งของไทย ในระหวางป 2503-2505 ประเทศเหลานี้สามารถรับซื้อสินคาออกของไทย 
ไดถงึรอยละ 44% อัตราสวนนี้มีคาสูงกวา 55% ในปจจบัุน ในอีกดานหนึ่ง ระบบเศรษฐกิจไทย
ตองพึ่งสินคาเขาจากประเทศมหาอํ านาจประมาณรอยละ 78 ของสินคาเขาทั้งหมดในระหวางป 
2503-2505 อัตราสวนนี้เพิ่มข้ึนเปน 81% ในระหวางป 2513-2515 แตภายหลังจากที่เกิดวิกฤติ
การณนํ ้ามัน อัตราสวนนี้ก็ลดลงจนอยูในระดับประมาณ 55% ในปจจุบัน

นบัต้ังแตป 2504 เปนตนมา จวบจนกระทั่งถึงป 2524 เปาหมายหลักของการ
ดํ าเนินนโยบายเศรษฐกิจมหภาค กคื็อ การจํ าเริญเติบโตทางเศรษฐกิจ แมวารัฐบาลจะใหความ
สํ าคัญแกเปาหมายการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจอยู ไมนอย แตลักษณะเดนของการ 
ดํ าเนินนโยบายดานการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ ก็คือ การเนนการปองกันมิใหเกิดปญหา
เสถยีรภาพทางเศรษฐกิจ โดยมีการประสานกันระหวางนโยบายการคลัง  นโยบายการเงิน  และ
นโยบายการบริหารหนี้สาธารณะ เพื่อใหปริมาณเงินที่หมุนเวียนในระบบเศรษฐกิจอยูในระดับ 
อันเหมาะสมกับปริมาณผลผลิตที่ระบบเศรษฐกิจผลิตได หลักการดังกลาวนี้เปนที่รูจักกันดีในชื่อ 



ทีเ่รียกกันวา “ทฤษฎีลูกโปงสามลูกสูบ” ของศาสตราจารย ดร.ปวย อ๊ึงภากรณ1 ดวยเหตุดังนั้น 
นโยบายการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจในทศวรรษแรก โดยเฉพาะอยางยิ่งระหวางป 2504-
2515  จึงพึ่งพิงการทํ างานของตัวรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจโดยอัตโนมัติ (Automatic 
Stabilizers) เปนส ําคญั โดยที่รัฐบาลมิไดใชอํ านาจในการปรับเครื่องมือเพื่อการรักษาเสถียรภาพ
ทางเศรษฐกิจมากนัก (Non-discretionary Stabilization Policy)

ในระหวางป 2504-2515 ระบบทุนนิยมแหงโลกสามารถเติบโตอยางมีเสถียรภาพ 
สภาพการณทางเศรษฐกิจระหวางประเทศคอนขางราบรื่น และปราศจากมรสุมทางเศรษฐกิจ 
ระบบเศรษฐกจิไทยก็พลอยมีเสถียรภาพตามไปดวย และสามารถเติบโตในอัตราสูงอยางนาชื่นชม 
แมเมื่อเกิดวิกฤติการณนํ้ ามันครั้งแรกในป 2516 สังคมเศรษฐกิจไทยก็สามารถฟนฝาพายุราย 
โดยไดรับความบอบชํ้ าไมมากนัก อัตราการจํ าเริญเติบโตทางเศรษฐกิจยังอยู ในเกณฑสูง  
เมือ่เทยีบกับกลุมประเทศโลกที่สามดวยกัน (IBRD, 1987) แตเมื่อเกิดวิกฤติการณนํ้ ามันครั้งที่สอง
ในป 2522 ระบบทุนนิยมโลกกลับตองประสบกับภาวะถดถอยทางเศรษฐกิจอยางยืดเยื้อยาวนาน 
เนื่องจากประเทศมหาอํ านาจตางแสดงความเห็นแกตัวและมิไดมีการประสานงานกันในการ 
แกปญหาเทาที่ควร สังคมเศรษฐกิจไทย ซึ่งเปนระบบเศรษฐกิจขนาดเล็กที่มีขนาดของการเปด
ประเทศอยางกวางขวาง ยอมไดรับผลกระทบจากภาวะถดถอยทางเศรษฐกิจอยางมิอาจหลีกเลี่ยง
ได โดยที่ขนาดของผลกระทบผันแปรตามขนาดของการเปดประเทศ ระบบเศรษฐกิจไทยตองเผชิญ
กบัภาวะเงนิเฟอที่รุนแรงระหวางป 2522-2524 การขาดดุลการคาระหวางประเทศ ซึ่งเปนปญหา
เร้ือรังมาตัง้แตป 2495 กลายเปนปญหารายแรงยิ่งขึ้น โดยในป 2526 ดุลการคาขาดดุลถึง 89,237 
ลานบาท ขณะเดยีวกนัการกอหนี้ตางประเทศจํ านวนมากในชวงแผนพัฒนาฯฉบับที่ 4 (พ.ศ.2520-
2524) กอใหเกิดภาระในการชํ าระหนี้อยางมาก จนเกือบเขาขั้นวิกฤติในชวงป 2528-2529  
นอกจากนี ้ ความผดิพลาดในการดํ าเนินนโยบายการคลังนํ ามาซึ่งวิกฤติการณเงินคงคลังอยางราย
แรงระหวางป 2523-2525

นบัต้ังแตป 2525 เปนตนมา (อยางนอยจนถึงป 2530) การรักษาเสถียรภาพทาง
เศรษฐกจิกลายเปนเปาหมายหลักของการดํ าเนินนโยบายเศรษฐกิจ การดํ าเนินนโยบายดังกลาวนี้
ไมเพียงแตจะชวยบรรเทาปญหาสภาพคลองภายในภาครัฐบาลเทานั้น หากยังชวยแกปญหา 
ดุลยภาพภายนอกอกีดวย การปรับเปลี่ยนนโยบายการคลัง จากนโยบายการคลังแบบเจาบุญทุม
มาเปนนโยบายการคลังแบบกระยาจก ประกอบกับการลดคาเงินบาทในป 2524 และ 2527  

                                                          
1 ทฤษฎีลูกโปงสามลูกสูบปรากฏเปนลายลักษณอักษรครั้งแรกใน ปวย อึ๊งภากรณ (2512) ซึ่งตอมาไดตีพิมพใน
รังสรรค ธนะพรพันธุ (2519) และ ปวย อึ๊งภากรณ (2528) ขอเขียนภาษาอังกฤษเกี่ยวกับเรื่องนี้ปรากฏครั้งแรก
ใน Ungphakorn (1972) ซึ่งตอมาไดตีพิมพใน Ungphakorn (1975) และ ปวย อึ๊งภากรณ (2523)



ไดชวยใหฐานะของดุลการคาและดุลการชํ าระเงินระหวางประเทศกระเตื้องขึ้นไมมากก็นอย  
ความระมัดระวังและความเขมงวดในการกอหนี้ตางประเทศชวยใหสังคมเศรษฐกิจไทยไมรวงหลน
สูหุบเหวแหงหายนภัยทางเศรษฐกิจ การเปลี่ยนแปลงสภาวการณทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ 
ในชวงป 2529-2530 โดยเฉพาะอยางยิ่งการที่ราคาผลิตภัณฑปโตรเลียมมีแนวโนมลดลงก็ดี  
การลดลงของอัตราดอกเบี้ยในตลาดการเงินระหวางประเทศก็ดี และการเพิ่มคาเงินเยนเมื่อเทียบ
กบัเงนิสกลุสํ าคัญอื่นๆ ก็ดี ลวนแลวแตเกื้อกูลตอการแกปญหาเสถียรภาพของระบบเศรษฐกิจไทย
ทัง้สิ้น2

ยทุธศาสตรการพัฒนาแบบไมสมดุล
เมื่อสงครามโลกครั้งที่สองส้ินสุดลง รัฐบาลไดดํ าเนินยุทธศาสตรการพัฒนา 

แบบไมสมดุล(Unbalanced Growth) โดยไมต้ังใจ ภารกิจในการสงมอบขาวจํ านวน 1.5 ลานตัน 
โดยเปนการใหเปลาแกฝายสัมพันธมิตรในฐานะที่ไทยเปนผูแพสงครามโดยพฤตินัย ทํ าใหรัฐบาล
ไทยตองบังคับซื้อขาวจากชาวนาในราคาถูก แมวาภารกิจดังกลาวนี้จะจนสิ้นลงในป 2489  
แตสํ านักงานขาวยังคงมีบทบาทในการดูดซับสวนเกินทางเศรษฐกิจจากภาคเกษตรกรรมตอมา 
โดยมีอํ านาจผูกขาดในการคาขาวระหวางประเทศ กลไกในการโยกยายสวนเกินทางเศรษฐกิจ 
ออกจากภาคเกษตรกรรมไดรับการเสริมพลังงานดวยระบบอัตราแลกเปลี่ยนหลายอัตรา  
ซึ่งกํ าหนดอัตราแลกเปลี่ยนสํ าหรับเงินตราตางประเทศที่ไดจากการสงออกขาวตํ่ ากวาอัตราตลาด
เปนอันมาก จึงมีผลในการกดราคาขาวภายในประเทศโดยปริยาย เมื่อรัฐบาลยกเลิกระบบอัตรา
แลกเปลี่ยนหลายอัตราในป 2498 กลไกที่เขามาแทนที่เพื่อมิใหราคาขาวภายในประเทศเพิ่มข้ึน
อยางฮวบฮาบ ก็คือ พรีเมียมขาว ศาสตราจารย ดร. ปวย อ๊ึงภากรณเปนผูหนึ่งที่เสนอใหใช 
มาตรการดังกลาวนี้ และไดกลาวถึงเหตุการณคร้ังนั้นในภายหลังวา “…เราเสนอใหมีการเก็บ 
พรีเมียมชัว่ระยะหนึ่ง แลวคอย ๆ ลดพรีเมียมลงจนเลิกไป…” [ปวย อ๊ึงภากรณ “เหลยีวหลัง  
แลหนา” (2519) ในรังสรรค ธนะพรพันธุ (2529 : 161)]

นับต้ังแตป 2504 เปนตนมา รัฐบาลไดดํ าเนินยุทธศาสตรการพัฒนาแบบ 
ไมสมดลุโดยจงใจ กลไกที่มีผลในการดูดซับสวนเกินทางเศรษฐกิจจากภาคเกษตรกรรม มีลักษณะ
หลากหลายและแยบยลมากกวาเดิม ดังที่ อัมมาร สยามวาลา และสุทัศน เศรษฐบุญสราง (2531)
ชีใ้หเหน็ กลไกดังกลาวนี้มีอยูอยางนอย 3 ประเภท คือ

(1) มาตรการการกดราคาสินคาเกษตรภายในประเทศ มาตรการประเภทนี้ 

                                                          
2 โปรดดู วีรพงษ รามางกูร และปกรณ วิชยานนท (2531) และ ภาณุพงค นิธิประภา (2531)



ประกอบดวยการเก็บภาษีระดับการสงออก ดังเชนการเก็บพรีเมียมขาว การเก็บอากรขาออกจาก
สินคาเกษตรทีส่งออก (โดยเฉพาะอยางยิ่งขาวและยางพารา) และการกํ าหนดใหพอคาสงออกเก็บ
สํ ารองขาวเพื่อการสงออก ตลอดจนการควบคุมการสงออก ซึ่งครอบคลุมทั้งการหามการสงออก
และการกํ าหนดโควตาการสงออก มาตรการเหลานี้ลวนมีผลในการทํ าใหราคาสินคเกษตรภายใน
ประเทศตํ่ ากวาราคาในตลาดโลก

(2) มาตรการการปกปองคุ มครองอุตสาหกรรมภายในประเทศ มาตรการ 
ดังกลาวนี้ทํ าใหอุตสาหกรรมภายในประเทศไมตองเผชิญกับการแขงขันจากตางประเทศ  
อุตสาหกรรมที่ไดรับบัตรสงเสริมจึงมักจะมีประสิทธิภาพการผลิตตํ่ า อันเปนเหตุใหสินคา 
อุตสาหกรรมที่ผลิตไดมีราคาสูงกวาที่ควรจะเปน หรือมีคุณภาพตํ่ ากวาที่ควรจะเปน ซึ่งมีผล
กระทบตอสวสัดิการของเกษตรกรในฐานะผูบริโภคดวย นโยบายการปกปองคุมครองอุตสาหกรรม
ภายในประเทศจึงอาจเปนตัวการในการโยกยายสวนเกินทางเศรษฐกิจออกจากภาคเกษตรกรรม
ได

(3) มาตรการอตัราแลกเปลี่ยนเงินตราระหวางประเทศ หากเงินบาทมีคาสูงกวา
ธรรมชาติที่เปนจริง ยอมทํ าใหราคาพืชผลที่สงออกเมื่อคิดเปนเงินบาทมีคาตํ่ ากวาที่ควรจะเปน 
การทีเ่งนิบาทมีคาสูงกวาที่เปนจริง (Overvaluation) จงึมผีลในการกดราคาพืชผลภายในประเทศ
ดวย

ผลการศึกษาของ อัมมาร สยามเวลา และสุทัศน เศรษฐบุญสราง(2531) โดยใช
ขอมลูระหวางป 2503-2527 พบวา ทรัพยากรที่ถูกโยกยายออกจากภาคเกษตรกรรมมีแนวโนม 
ลดลง ยกเวนในชวงป 2516-2518 ซึง่เปนยุคทองของสินคาขั้นปฐม และรัฐบาลไดใชมาตรการ 
ในการกดราคาพืชผลอยางรุนแรง อยางนอยในชวงทศวรรษแรก การดูดซับทรัพยากรจาก 
ภาคเกษตรกรรมสวนใหญเกิดจากมาตรการในการกดราคาพืชผล รองลงมาไดแก มาตรการในการ
ปกปองอุตสาหกรรม โดยที่นโยบายอัตราแลกเปลี่ยนมีผลกระทบไมมากนัก อยางไรก็ตาม  
ในระหวางป2523-2527 นโยบายอัตราแลกเปลี่ยนกลับกลายเปนเหตุปจจัยสํ าคัญในการโยกยาย
ทรัพยากรจากภาคเกษตรกรรมไปสูภาคเศรษฐกิจอ่ืน ทั้งนี้เนื่องจากเงินบาทมีคาสูงกวาที่เปนจริง
เปนอันมาก

การผอนคลายมาตรการในการกดราคาพืชผล ซึ่งเริ่มปรากฏในป 2524 (จนถึงป 
2530 เปนอยางนอย) มิไดเกิดจากเจตนารมณของรัฐบาลที่จะละทิ้งยุทธศาสตรการพัฒนาแบบไม
สมดลุ หากแตเกิดจากภาวะราคาสินคาขั้นปฐมในตลาดโลกตกตํ่ าอยางตอเนื่องมาตั้งแตป 2524 
ซึ่งสรางความทุกขเข็ญแกเกษตรกรอยางแสนสาหัส ในสวนที่เกี่ยวกับนโยบายอัตราแลกเปลี่ยน 
นัน้เลา การลดคาเงินบาทในเดือนพฤศจิกายน 2527 เปนที่เขาใจวาไดชวยผอนคลายแรงกดราคา
พืชผลภายในประเทศลงเปนอันมาก แตการปรับเปลี่ยนนโยบายอัตราแลกเปลี่ยนดังกลาวนี้ 



เกิดจากเจตนารมณในการแกปญหาดุลยภาพภายนอก(External Balance) เปนสํ าคัญ หาไดเห็น
แกความทุกขรอนของเกษตรกรไม

ยุทธศาสตรการพัฒนาแบบไมสมดุลยังผลใหภาคเกษตรกรรมลดความสํ าคัญ 
ลงไปเปนอันมากในโครงสรางการผลิตของระบบเศรษฐกิจไทย ในระหวางป 2503-2505  
ภาคเกษตรกรรมกอใหเกิดผลผลิตประมาณรอยละ 40.40 ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ 
(คํ านวณตามราคาป 2515) ลดลงเหลือรอยละ 22.91 ในระหวางป 2527-2528 ในขณะที่ 
ภาคหัตถอุตสาหกรรมมีขนาดใหญข้ึนจากระดับ 11.93% เปน 21.09% ในชวงเวลาเดียวกัน  
แตเนื่องจากอุตสาหกรรมที่ขยายตัวอยางรวดเร็วสวนใหญเปนอุตสาหกรรมที่ใชเครื่องจักรเขมขน 
(Capital-intensive Industries) ภาคหัตถอุตสาหกรรมจงึไมสามารถดูดซับแรงงานจากภาคเกษตร
กรรมไดมากนัก การจางงานในภาคหัตถอุตสาหกรรมเพิม่ข้ึนอยางเชื่องชา ในป 2503 แรงงาน 
ในภาคอุตสาหกรรมมีประมาณรอยละ 3.42 ของกํ าลังแรงงานทั้งหมด อัตราสวนนี้เพิ่มข้ึนเปน 
3.97% ในป 2514 7.94% ในป 2523 และ 9.54% ในป 2528 โดยที่แรงงานสวนใหญยังคงอยูใน
ภาคเกษตรกรรม (62.29% ของก ําลังแรงงานในป 2528)3

ยุทธศาสตร การพัฒนาแบบไม สมดุลไม  เพียงแต จะผลักดันให ภาคหัตถ  
อุตสาหกรรมขยายตัวอยางรวดเร็ว จนมีขนาดใกลเคียงกับภาคเกษตรกรรมเทานั้น หากการณ 
ยงัปรากฏอกีดวยวา ธุรกิจขนาดใหญเปนกลุมที่ไดรับผลประโยชนจากนโยบายการสงเสริมการลง
ทุนของรัฐบาลยิ่งกวากลุมธุรกิจอ่ืนใด แมจะยังไมมีการวิจัยที่ชี้ชัดวา นโยบายสงเสริมการลงทุน
ของรัฐบาลมีสวนในการกอใหเกิดการกระจุกตัวของอุตสหกรรม(Industrial Concentration) 
และสรางสายใยแหงการผูกขาดเพิ่มข้ึนหรือไมเพียงใด แต สุวินัย ภรณวลัย (2531) ไดชี้ใหเห็น 
โดยชดัเจนวา วสิาหกิจขนาดใหญในเมืองไทยมีฐานะการครอบงํ าที่สูงมาก และมีการดํ ารงอยูของ
กลุมธรุกจิในเมอืงไทย ดังเชนที่มีอยูในประเทศญี่ปุน จะตางกันก็เฉพาะแตขนาดและจํ านวนของ
กลุมธุรกิจเทานั้น

ทั้ง ๆ ที่รัฐบาลไดดํ าเนินยุทธศาสตรการพัฒนาแบบไมสมดุลมาประมาณ 4  
ทศวรรษ เหตุใดภาคเกษตรกรรมจึงยังไมลมสลาย และสังคมชนบทของไทยยังมีเสถียรภาพมาก
วาที่คาด รังสรรค ธนะพรพันธุ (2531) ชีใ้หเหน็วา ประชาชนในชนบทไดพยายามปรับตัวเพื่อให
สามารถอยูรอดไดภายใตยุทธศาสตรการพัฒนาที่ไมสมดุล ซึ่งประสบความสํ าเร็จระดับหนึ่ง  
การสนองตอบของเกษตรกรที่มีตอยุทธศาสตรการพัฒนาดังกลาวนี้มีอยูอยางนอย 4 รูปแบบ คือ

                                                          
3 รายละเอียดโปรดดู ฉลองภพ สุสังกรกาณจน และยงยุทธ แฉลมวงษ (2531)



(1) การปรับตัวดานการผลิต โดยการกระจายการผลิตทางการเกษตร ซึ่งเกิดขึ้น
พรอม ๆ กบัการบกุเบิกทํ าลายปาเพื่อการเพาะปลูก จนเปนเหตุใหพื้นที่ปาไม ซึ่งในป 2503 มีถึง 
54.9% ของจ ํานวนพื้นที่ทั้งประเทศ ลดลงเหลือ 29.7% ในป 2527 การขยายตัวของภาคเกษตร
กรรมจึงเปนการขยายตัวอันเกิดจากการขยายพื้นที่การเพาะปลูก (Extensive Agriculture) 
สภาพการณที่มีพื้นที่ซึ่งยังมิไดใชทํ าประโยชนจํ านวนมากไดมีสวนชวยบรรเทาทุกขเข็ญของ
เกษตรกร อันเกิดจากการดํ าเนินยทุธศาสตรการพัฒนาแบบไมสมดุลของรัฐบาล และมีสวนชวย
รักษาเสถียรภาพของสังคมชนบทอยูไมนอย

(2) การปรับตัวดานการเลือกใชเวลา (Reallocation of Time) ผลการวิจัย
จ ํานวนไมนอยพบวา เกษตรกรตองใชเวลาในการทํ างานหารายไดนอกไรนามากขึ้น จนเปนเหตุให
รายไดนอกการเกษตรกลายเปนแหลงรายไดสํ าคัญในองคประกอบรายไดของครัวเรือนเกษตร  
ครัวเรือนเกษตรที่มีฐานะยากจนมีแนวโนมที่จะพึ่งพิงรายไดนอกการเกษตรมากกวาครัวเรือนที่มี
ฐานะด ีและรายไดนอกการเกษตรมีสวนชวยรักษาเสถียรภาพรายไดของเกษตรกรเปนอันมาก4

(3) การยายถิ่นภายในประเทศ ยทุธศาสตรการพัฒนาแบบไมสมดุลนับเปนเหตุ
ปจจยัส ําคญัทีผ่ลักดนัใหมีการยายถิ่นภายในประเทศมากขึ้น การยายถิ่นสวนใหญเปนการยายถิ่น
จากเขตชนบทหนึ่งไปสูเขตชนบทอีกเขตหนึ่ง ในชวงสองทศวรรษแรกหลังสงครามโลกครั้งที่สอง 
การยายถิ่นสวนใหญเปนการยายถิ่นออกจากเขตการเพาะปลูกขาวไปสูเขตการเพาะปลูกพืชไร  
แตพอมาถึงทศวรรษ 2520 การเพาะปลูกพืชไรใกลจึงจุดอิ่มตัวและการขยายพื้นที่การเพาะปลูก 
มิอาจเปนไปไดโดยงายดังที่เปนอยูในชวงสองทศวรรษกอนหนานั้น ดวยเหตุนี้เอง การยายถิ่น
ระหวางเขตชนบทดวยกันจึงไดลดลง (ยกเวนการยายถิ่นสูเขตการเพาะปลูกออย) และการยายถิ่น
จากชนบทสูนาครมีมากขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งการยายถิ่นเขากรุงเทพมหานครและเขตปริมณฑล
(Watanabe,1987) ความตองการหางานทํ าและความตองการเปลี่ยนงานนับเปนเหตุผลสํ าคัญ 
ที่ผลักดันใหมีการยายถิ่นเขากรุงเทพมหานคร ผูยายถิ่นสวนใหญมีภูมิลํ าเนาดั้งเดิมอยูในภาค
กลาง โดยทีผู่ยายถิ่นจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีสัดสวนเพิ่มข้ึนตามกาลเวลา (Goldstein and
Goldstein, 1986)  ดังนีจ้ะเหน็ไดวา  กระแสการยายถิ่นในสองทศวรรษแรกหลังสงครามโลก 
คร้ังที่สองเกิดขึ้นพรอมๆ กับกระบวนการกระจายการผลิตในภาคเกษตรกรรม เพราะชองโอกาส 
ในการเพาะปลูกพืชไรยังมีอยูมาก ตอเมื่อการขยายตัวดังกลาวนี้เร่ิมมีขีดจํ ากัดทั้งในดานพื้นที่ 
การเพาะปลูกและดานการตลาด กระแสการยายถิ่นจึงปรับเปลี่ยนสู กรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล เพื่อหางานทํ าในภาคหัตถอุตสาหกรรมและภาคบริการ กระแสการยายถิ่นเขาสู 

                                                          
4 โปรดดู ฉรงคชัย อัครเศรณี และคณะ(2526) ; เมธี ครองแกว และ ปราณี ทินกร (2528) อัมมาร สยามวาลา
และสุทัศน เศรษฐบุญสราง (2531) ; Onchan and Chalamwong (1980) ; IBRD (1983)



เขตนาครไดกอใหเกิดชุมชนแออัดในเมืองใหญ ๆ จํ านวนมาก เฉพาะกรุงเทพมหานครมีชุมชน
แออัดจํ านวน 1,020 แหง (ประชากร 1,011,483 คน) ในป 2528 (โสภณ พรโชคชัย 2528)  
การขยายตัวอยางรวดเร็วของกรุงเทพมหานครกอใหเกิดวงจรอุบาทวในการจัดสรรงบประมาณ 
(Vicious Circle of Budget Allocation) เพราะยิง่กรงุเทพมหานครขยายตัวมากเพียงใด กรุงเทพฯ 
จะยิ่งดูดซับงบประมาณมากเพียงนั้น งบประมาณสวนเหลือสํ าหรับการพัฒนาชนบทจึงมี 
นอยกวาที่ควรจะเปน

(4) การยายถิ่นออกนอกประเทศ ภายหลงัวิกฤติการณนํ้ ามันครั้งแรกในป 2516
ประเทศตาง ๆ ในตะวันออกกลางเมื่อมีรายไดจาการขายผลิตภัณฑปโตรเลี่ยมเพิ่มข้ึน ก็เร่ิมทุมการ
ใชจายในการพัฒนาประเทศขนานใหญ การขาดแคลนแรงงานภายในประเทศทํ าใหมีการนํ าเขา
แรงงานจากตางประเทศ แรงงานจากชนบทไทยเขาสูขบวนการขุดทองในตะวันออกกลางดวย และ
นบัต้ังแตป 2524 เปนตนมา กระแสการยายถิ่นสูประเทศตาง ๆ ในอาเซียตะวันออกเฉียงใตปรากฏ
อยางชดัเจน โดยเฉพาะอยางยิ่งสิงโปร บรูไน และมาเลเซยี การยายถิ่นเหลานี้เกิดจากเหตุผลทาง
เศรษฐกจิ โดยเฉพาะอยางยิ่งความตองการหารายไดเปนสํ าคัญ (นพินธ พัวพงศกร 2526) จํ านวน
เงินสงกลับของแรงงานไทยในตางประเทศโดยโอนผานธนาคารเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็วจาก 485.1 
ลานบาทในป 2519 เปน 23,795.8 ลานบาทในป 2528 แตลดลงเหลือ 20,899.7 ลานบาทในป 
2529 กระแสการยายถิ่นสูตะวันออกกลางไดชะลอตัวลงหลังป 2525 สวนหนึ่งเปนเพราะวา  
การกอสรางภายใตโครงการตางๆ เสร็จเกือบหมดแลว อีกสวนหนึ่งเปนเพราะวิกฤติการณนํ้ ามัน
คร้ังที่สาม อันเกิดจากการตกตํ่ าของราคาผลิตภัณฑปโตรเลียม ซึ่งกระทบกระเทือนตอฐานะ 
ทางเศรษฐกิจของประเทศตางๆ ในตะวันออกกลาง จํ านวนเงินสงกลับจากตะวันออกกลาง 
มแีนวโนมลดลงตั้งแตป 2527 เปนตนมา

ดังนี ้จะเหน็ไดวา ชองทางที่เกษตรกรจะปรับตัวเพื่อใหสามารถอยูรอดไดภายใต
ยทุธศาสตรการพฒันาแบบไมสมดุลกํ าลังคอยๆ ปดตัวลง ชองทางในการขยายพื้นที่การเพาะปลูก
ก ําลงัจะหมดไป การอพยพสูเขตนาคร โดยเฉพาะกรุงเทพมหานครและปริมณฑลกํ าลังพบจุดอับ 
เพราะภาคหัตถอุตสาหกรรมสามารถดูดซับแรงงานไดจํ ากัด เนื่องจากนโนบายการพัฒนา 
อุตสาหกรรมใหความสํ าคัญกับอุตสาหกรรมที่ใชเครื่องจักรเขมขน การหางานทํ าในตางประเทศ 
จะมีโอกาสนอยลงในอนาคต ไมวาจะเปนตะวันออกกลางหรือสิงคโปร การเลือกใชยุทธศาสตร 
การพัฒนาอตุสาหกรรมหนัก (Heavy Industrialization) ดังทีป่รากฏในแผนพัฒนาอุตสาหกรรม
บริเวณชายฝงทะเลตะวันออกจะมีผลเรงรัดการลมสลายของภาคเกษตรกรรมใหเร็วขึ้น หากไมมี
ชองทางอื่นมาทดแทนในการระบายแรงกดดันของยุทธศาสตรการพัฒนาแบบไมสมดุล ความ
ระสํ ่าระสายและความไรเสถียรภาพของสังคมชนบทจะกลายเปนปญหาใหญในอนาคต



ดอกผลของการพัฒนา
การใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมนับต้ังแตป 2504 เปนตนมา สามารถ 

ผลักดนัใหระบบเศรษฐกิจไทยขยายตัวในอัตราสูงยิ่ง ปญหาความยากจนสัมบูรณไดผอนคลายลง 
สัดสวนจ ํานวนครัวเรือนที่ยากจนมีแนวโนมลดลงตามลํ าดับ (Meesook,1979; IBRD, 1980 ; เมธี 
ครองแกว และปราณี ทินกร 2528) แตสถานะทางดานการกระจายรายไดยังไมกระเตื้องขึ้น  
มหิน ําซํ ้ากลับมีแนวโนมเลวลง (เมธ ี ครองแกว และปราณี ทินกร 2528 ; นยิม ปุราคํ า 2530)  
ยุทธศาสตรการพัฒนาแบบไมสมดุลกอใหเกิดการขยายตัวทางเศรษฐกิจที่ไมเทาเทียมกันระหวาง
กรุงเทพมหานครกับสวนภูมิภาค ระหวางภาคเกษตรกรรมกับภาคเศรษฐกิจอ่ืน และระหวาง 
เขตนาครกับเขตชนบท ดอกผลของการพัฒนาไมสามารถโปรยปรายอยางทั่วถึง(เกริกเกียรติ  
พพิัฒน  เสรีธรรม 2531 ; เมธคีรองแกว และภาวดี ทองอุไทย 2531) ความเหลื่อมล้ํ าทาง
เศรษฐกจิจึงมีมากขึ้นในสังคมเศรษฐกิจไทย ศาสตราจารย ดร.ปวย อ๊ึงภากรณ ไดยอมรับอยาง
หนาชื่นตาบานวา

“…ผมเสียดายที่รูสึกวาไดบกพรองไปในการพิจารณาเรื่องเศรษฐกิจของประเทศ 
คือ ดูแตความเจริญเติบโตของสวนรวมเปนใหญ ไมไดเฉลียวถึงความยุติธรรมใน
สังคม…”

ปวย อึ๊งภากรณ “เหลียวหลัง แลหนา” (2519)
ในรังสรรค  ธนะพรพันธุ (2529 : 182)

แมว าประชาชนในภาคชนบทจะสามารถปรับตัวเพื่อการอยู รอดภายใต  
ยุทธศาสตรการพัฒนาแบบไมสมดุล แตสถาบันครอบครัวในชนบทตองกระทบกระเทือนอยางยิ่ง
การพรากจากครอบครัวของพอบานเพื่อทํ างานในเขตนาคร หรือเพื่อทํ างานในตางประเทศก็ดี 
ภาวะจํ ายอมที่จะตอง ‘ขาย’ ลูก เพื่อหารายไดจากการใชแรงงานก็ดี ตลอดจนความจํ าเปน 
ที่จะตองใหลูกหลานผูหญิงขายบริการทางเพศก็ดี เหลานี้ลวนแลวแตบงชี้ใหเห็นโดยชัดแจงวา 
ยุทธศาสตรการพัฒนาแบบไมสมดุลเปนยุทธศาสตรการพัฒนาที่ปราศจากมนุยธรรมเปนที่ต้ัง  
การใชแรงงานเด็กปรากฏอยางแพรหลาย ซึ่งเปนสิ่งที่ไมพึงปรารถนา แมจะมีกฎหมายคุมครอง 
แรงงานเดก็ แตรัฐบาลก็หาไดบังคับใชกฎหมายนี้อยางเสมอภาคไม การใชแรงงานสตรีมีแนวโนม
เพิ่มข้ึน แตแรงงานสตรีไดรับการปฏิบัติอยางไมเทาเทียมกันแรงงานชาย อัตราคาจางในภาค 
หัตถอุตสาหกรรมถูกกดใหอยูในระดับต่ํ าตามนโยบายของรัฐบาล อัตราคาจางที่แทจริง (Real 
Wage Rate) ในภาคเอกชนเพิ่งจะมีแนวโนมสูงขึ้นเพียงเล็กนอยหลังป 2525 สวัสดิการของผูใช
แรงงานโดยทั่วไปยังอยูในระดับต่ํ า โดยเฉพาะอยางยิ่งจํ านวนชั่วโมงการทํ างานตอสัปดาหอยูใน
ระดบัสูง วาจํ าเพาะอตุสหากรรมเพื่อการสงออก  จ ํานวนชัว่โมงท ํางานถัวเฉลี่ยสูงกวา 60 ชั่วโมง



ตอสัปดาห ซึ่งนับวาคอนขางสูงเมื่อเทียบกับมาเลเซีย (51-62 ชั่วโมงตอสัปดาห) เกาหลีใต (52-56 
ชั่วโมงตอสัปดาห) และสิงคโปร (46.5 ชั่วโมงตอสัปดาห) ดังนั้น ยทุธศาสตรการพัฒนาแบบ 
ไมสมดุล ไมเพียงแตจะไมสามารถกระจายดอกผลของการพัฒนาใหแกประชาชนอยางทั่วถึง 
เทานัน้ หากทวายังสรางความทุกขเข็ญแกประชาราษฎร และกอใหเกิดความผุกรอนของสถาบัน
ครอบครัวในชนบทอีกดวย

เสนทางแหงสันติประชาธรรม
การทีสั่งคมเศรษฐกิจไทยจะกาวสูเสนทางแหงสันติประชาธรรมไดนั้น ยุทธศาสตร

การพัฒนาที่เลือกใชจักตองเปนยุทธศาสตรการพัฒนาแบบอหิงสธรรม ซึ่งยึดถือประชาชน 
เปนศูนยกลางแหงการพัฒนา ทั้งนี้จักตองเปนการพัฒนาของประชาชน โดยประชาชนและเพื่อ
ประชาชน แนวทางการพัฒนาของสังคมเศรษฐกิจไทยที่ผานมาเปนแนวทางที่มิไดเปนไปตามหลัก
อหิงสธรรม ในขณะที่ประชาชนในชนบทจํ านวนมากเปนโรคขาดอาหาร อันเปนผลจากสภาวะ
ความยากจนแลงเข็ญ ชนชั้นปกครองกลับใชงบประมาณจํ านวนมากในการขุดถนนและกลบถนน
ในกรงุเทพมหานครซํ ้าแลวซํ้ าเลา บาทวิธีในนครหลวง ซึ่งยังสามารถใชการไดดี ตองถูกทุบทํ าลาย
เพื่อปูกระเบื้องใหมเพียงเพื่อใหธุรกิจวัสดุกอสรางของชั้นปกครองไดรับประโยชน การพัฒนา 
ในรูปลักษณดังกลาวนี้จึงเปนการพัฒนาบนรากฐานแหงการใชความรุนแรงที่ล้ํ าลึก ยุทธศาสตร
การพัฒนาที่กอใหเกิดความเหลื่อมล้ํ าลวนแลวแตเปนยุทธศาสตรที่มีรากฐานจากการใชความ 
รุนแรง การพัฒนาที่ฉกฉวยทรัพยากรจากกลุมชนผูเสียเปรียบในสังคมไปใหกลุมชนผูไดเปรียบใน
สังคม นบัเปนแนวทางการพัฒนาที่มีรากฐานจากการใชความรุนแรงเปนทวีตรีคูณ การพัฒนาของ
สังคมเศรษฐกจิไทยตลอดระยะเวลา 4 ทศวรรษในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ลวนแลวแตเปน
การพฒันาในแนวทางที่ขัดแยงกับหลักอหิงสธรรมโดยสิ้นเชิง

ยุทธศาสตรการพัฒนาแบบอหิงสธรรมจะตองมีเปาหมายในการแกปญหา 
ความยากจน ปญหาการกระจายรายได และปญหาการวางงาน การดํ าเนินนโยบายเศรษฐกิจของ
รัฐบาลจักตองปรับเปลี่ยนเปาหมายหลัก จากเดิมที่เคยใหความสํ าคัญอันดับสูงแกเปาหมายการ
จํ าเริญเติบโตทางเศรษฐกิจและเปาหมายการรักษาเสถียรภาพทางศรษฐกิจมาใหความสํ าคัญแก
เปาหมายความยากจน การกระจายรายได และการวางงานแทน บทบาทของภาครัฐบาลจักตอง
แปรเปล่ียนไปดวย ดังที่ ดิเรก ปทมสิริวฒัน (2531) ชีใ้หเหน็วา ในปจจุบัน ภาครัฐบาลไดเขาไป
กาวกายแทรกแซงกิจกรรมทางเศรษฐกิจมากจนเกินไป การแทรกแซงหลายตอหลายกรณีมิพึงถือ
เปนหนาทีข่องรัฐบาล แตยังมีกรณีอีกเปนอันมากที่รัฐบาลควรจะมีบทบาท แตหาไดมีบทบาทไม 
การปฏิรูประบบราชการเปนงานเรงดวนที่ตองทํ า ระบบราชการสมัยใหม ซึ่งถือกํ าเนิดในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว และมีการปฏิรูปคร้ังสํ าคัญในทศวรรษ 2500 เมื่อเร่ิมใช



แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม บัดนี้ผุกรอน เรอรา และไรประสิทธิภาพ บทบาทของสํ านัก 
งบประมาณในการกํ าหนดนโยบายงบประมาณนับเปนอุทาหรณของความขอนี้ (ไกรยุทธ  
ธีรตยาคีนนัท 2531)

การสลัดแอกจากยุทธศาสตรการพัฒนาแบบไมสมดุล นับเปนเงื่อนไขที่จํ าเปน
สํ าหรับการกาวสูเสนทางแหงสันติประชาธรรม แตแอกดังกลาวนี้จะสลัดออกไปไดก็ตอเมื่อ
กระบวนการกํ าหนดนโยบายเศรษฐกิจเปนกระบวนการที่ประชาชนสามารถมีสวนรวมอยางแทจริง 
(People Participation) ในบันทึกเรื่อง “ปฏิทนิแหงความหวัง-จากครรภถึงเชิงตะกอน” (2516) 
ศาสตราจารย ดร.ปวย อ๊ึงภากรณ ไดกลาวไวตอนหนึ่งวา

“…ผมจ ําเปนตองมีโอกาสไดรวมงานของชุมชนที่ผมอาศัยอยู และสามารถมีปาก
มเีสยีงในการก ําหนดชะตาของบานเมืองในทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองใน
ประเทศของผม…”

แตการที่ประชาชนจะมีปากมีเสียงในการกํ าหนดชะตาของบานเมืองไดนั้น 
ระบอบการเมืองการปกครองจะตองมีลักษณะประชาธิปไตยอยางสมบูรณ อีกทั้งจะตองมี 
การกระจายอ ํานาจจากสวนกลาง  ทัง้ในดานการบริหารการปกครองและการคลัง

ศาสตราจารย ดร.ปวย อ๊ึงภากรณ ไดเสนอความเห็นในบทความเรื่อง “แตกเนื้อ
หนุมเมื่อ 2475” (2515) วา

“…บานเมืองอันพึงปราถนาของเรานั้น ควรจะมีลักษณะประการใดบาง ผมมี
ความเหน็วา ควรจะมีลักษณะ 4 ประการ คือ (1) มีสมรรถภาพ (2) มีเสรีภาพ (3) 
มคีวามยุติธรรม และ (4) แผเมตตากรุณา…”

(รังสรรค ธนะพรพันธุ 2529 : 103)

ในการกาวสูเสนทางแหงสันติประชาธรรม แนวทางการพัฒนาจักตองเปนแนว
ทางที่เคารพศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของประชาชน ดังที่ศาสตราจารย ดร. ปวย อ๊ึงภากรณ  
ไดกลาววา

“…ในการพัฒนาประชาชาติ ขอที่ควรคํ านึงก็คือ ประชาชาติประกอบดวย 
ประชาชนที่เปนมนุษย และมนุษยแตกตางกับสัตวเดรัจฉานหรือตุกตาของเลน 
อยูทีม่นษุยสามารถใชสมองใชความคิด สามารถชวยตัวเองได ฉะนั้น วิธีพัฒนา
หมูชนดวยการลงทุนนอยและไดผลมากก็คือ วิธีที่จะชวยใหมนุษยและประชาชน
นั้นสามารถชวยตัวเองไดอยางดี กลาวคือ ผูที่มีอํ านาจหนาที่ในสวนกลาง คือ  
รัฐบาล จํ าเปนจะตองเคารพในความเปนมนุษยของเอกชน เคารพในศักดิ์และ
สิทธิแ์หงเอกชน ที่จะริเร่ิมดํ าเนินการไดดวยตนเอง ที่จะดํ าเนินกิจการของเขาไป



ไดโดยปราศจากขอกีดขวางในทํ านองถูกเบียดเบียนแยงชิงหรือหามปรามดวย
เอกสิทธิ์อันไมชอบธรรม…”

(ปวย อึ๊งภากรณ 2511 : 139)

การเคารพศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของประชาชน จะตองผนวกดวยความเอื้ออาทรตอกลุมชน 
ผูเสียเปรียบในสังคม

“…ในการเพิ่มรายไดนั้น ไมควรที่จะใหคนมี มีจนเกินไปนัก และไมจํ าเปน 
ทีจ่ะตองใหคนจน จนลงไปมาก…สุภาษิตของแมกไซไซที่วา ถาใครเกิดมามีนอย
บานเมอืงพึงใหมากๆ เปนสุภาษิตซึ่งควรจะมีประจํ าไว…”

(ปวย อึ๊งภากรณ 2511 :260-261)

ในปาฐกถาเรื่อง “พระพทุธศาสนากับการพัฒนาชาติ” (2514) ศาสตราจารย ดร.ปวย อ๊ึงภากรณ 
ไดกลาวเสริมอีกวา

“…ผูที่ออนแอกวายอมพึงมีสิทธิเรียกรอง ไมใชคอยรับทานจากผูที่แข็งแรงกวา
และผูที่แข็งแรงกวา ฉลาดกวา จะตองรูจักยับยั้งไมกอบโกยดวยความโลภ  
เปดโอกาสใหมีความยุติธรรมทางสังคม…”

(ปวย อึ๊งภากรณ 2523 :228)

ในความเห็นของนักเศรษฐศาสตรบางทาน อัปลักษณะบางประการของสังคม
เศรษฐกจิไทยจะตองหาทางขจัดหรือบรรเทาใหอยูในระดับอันเหมาะสม อัปลักษณะเหลานี้ ไดแก 
ขนาดของการเปดประเทศที่มีมากเกินไป การพึ่งพาการนํ าเขาและการพึ่งพิงเงินออมจาก 
ตางประเทศมากเกินไป การผูกขาดและการกระจุกตัวของอุตสาหกรรม ซึ่งเกิดจากนโยบายของ 
รัฐบาล เปนตน ในทัศนะของนักเศรษฐศาสตรเหลานี้ สังคมเศรษฐกิจไทยยังมิไดกาวยางสูเสนทาง
แหงสนัตปิระชาธรรมแมแตนอย ระบอบการเมืองการปกครองหลังป 2475 มีลักษณะเปนระบบ
เผด็จการเปนสวนใหญ รัฐธรรมนูญของราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2521 มีลักษณะคณาธิปไตย 
อยางสงู ประชาชนโดยทั่วไปไมสามารถมีบทบาทในกระบวนการกํ าหนดนโยบายเศรษฐกิจ ราษฎร
ในชนบทไมเพียงแตจะไมสามารถมีปากมีเสียงในการกํ าหนดชะตากรรมของบานเมืองเทานั้น  
หากยังตองเปนผู  รับผลกรรมจากการกํ าหนดนโยบายเศรษฐกิจของชนชั้นปกครองอีกดวย  
การพัฒนาตามยทุธศาสตรการพัฒนาแบบไมสมดุล ซึ่งมีพื้นฐานมาจากการใชความรุนแรง ยังคง
ดํ าเนินตอไป การละเมิดหลักอหงิสธรรมดูจะมีมากขึ้น เมื่อรัฐบาลเลือกใชยุทธศาสตรการพัฒนา
อุตสาหกรรมหนักตามแผนพัฒนาอุตสาหกรรมบริเวณชายฝงทะเลตะวันออก



ในอีกสุดโตงหนึ่ง นักเศรษฐศาสตรบางกลุมมีความเห็นวา สังคมเศรษฐกิจไทย
ควรจะกาวรุดหนาตามยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อการสงออก เพื่อจะไดแปรสภาพ 
เปนสมาชิกกลุมประเทศอุตสาหกรรมใหม(NICs) โดยตั้งความหวังวา การเติบโตของภาค 
หตัถอตุสาหกรรมจะสามารถสรางผลเชื่อมโยงทางเศรษฐกิจไปสูภาคเศรษฐกิจอ่ืนๆ  ปญหาความ
ยากจน ปญหาการกระจายรายได และปญหาการวางงานเปนปญหาชั่วคราวที่จํ าตองทนรับสภาพ 
แตจะมลายไปในระยะยาว

ไมวาความเห็นของฝายใดเปนฝายถูก ขอที่ตองยอมรับก็คือ การศึกษาวิจัย 
เพื่อแสวงหาทางเลือกในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในบริบทของสังคมเศรษฐกิจไทยยังคง 
เปนไปอยางจํ ากัดมาก การสงเสริมใหมีการศึกษาวิจัยเรื่องดังกลาวจึงเปนกิจกรรมที่พึงสนับสนุน 
นักเศรษฐศาสตรจะตองทํ าการบานมากกวาที่เปนมา และตองเปดใจกวางที่จะรับฟงความเห็น 
ของกันและกัน ขอเสนอของ อภิชย พันธเสน (2531) จงึเปนขอเสนอที่สมควรมีการถกอภิปรายกัน
ตอไป

ศาสตราจารย ดร.ปวย อ๊ึงภากรณ มบีทบาทอยางสํ าคัญในการสรางความเจริญ
กาวหนาแกวงวิชากการเศรษฐศาสตรในประเทศไทย ทั้งในดานการจัดการศึกษาและการศึกษา
วจิยั ในชวงเวลาสองทศวรรษเศษที่ผานมา ความรูความเขาใจของเราเกี่ยวกับสังคมเศรษฐกิจไทย
เพิม่ข้ึนเปนอันมาก บรรดาบทความที่ตีพิมพใน รังสรรค ธนะพรพันธ พัวพงศกร(2531ก ; 2531ข)
สวนหนึ่งสะทอนใหเห็นความกาวหนาทางวิชาการดานนี้ หากเราตองสืบทอดเจตนารมณของ
ศาสตราจารย ดร.ปวย อ๊ึงภากรณ บรรดานักเศรษฐศาสตรทั้งปวงไมวาจะสังกัดสํ านักความคิดใด
จํ าเปนตองสํ ารวจอยางมีมนสิการวา กรอบกฤษฎีและเครื่องมือการวิเคราะหของตนมีจุดแข็ง
ประการใดบาง เพื่อที่จะไดหาทางปรับปรุงใหดีข้ึน มิฉะนั้นความบกพรองของกรอบทฤษฎีและ
เครื่องมือการวิเคราะหอาจกอใหเกิดกํ าแพงแหงอวิชา อันเปนเหตุใหการทํ าบาปและกออาชญา
กรรมของนกัเศรษฐศาสตรยังคงมีตอไป ทั้งโดยตั้งใจและมิไดต้ังใจ มิจฉาทิฐิและการยึดมั่นถือมั่น
ในกรอบทฤษฎีและเครื่องมือการวิเคราะหของตน โดยไมพิจารณาพัฒนาการทางความคิดของ
สํ านักความคิดอื่น ไมเพียงแตจะสามารถสรางมันตภัยไดเทานั้น หากยังทํ าใหความกาวหนา 
ทางวิชาการมีไมมากเทาที่ควรอีกดวย การสํ ารวจประสิทธิภาพและพลานุภาพของอาวุธในการ
สลายอวิชาที่ตนมีอยูจึงเปนภารกิจที่นักเศรษฐศาสตรพึงปฏิบัติอยูเสมอ การนํ าอาวุธทางวิชาการ 
ที่ตนมีอยูในการคนหาสัจจะเกี่ยวกับสังคมเศรษฐกิจไทยจักตองกระทํ าอยางมีจิตสํ านึกในการ 
แกปญหาของบานเมือง ความกาวหนาทางวิชาการควรจะเปนไปในทิศทางที่เกื้อกูลตอการ 
แกปญหาของมนุษยและสังคม

ศาสตราจารย ดร.ปวย อ๊ึงภากรณ มีความฝนที่จะเห็นสังคมไทยมีการ 
เปลีย่นแปลงอยางสันติ ไปสูสังคมที่มีความเปนธรรมมากขึ้น และไปสูสังคมที่ประชาชนมีเสรีภาพ



อยางสมบูรณ ความฝนของทานจักเปนจริงก็ตอเมื่อระบบการเมืองการปกครองมีลักษณะเปน
ประชาธิปไตน และยุทธศาสตรการพัฒนาเปนไปตามหลักอหิงสธรรมและดํ าเนินตามแนวทาง
มนษุยนยิม บทบาทของนักเศรษฐศาสตรจึงมิไดจํ ากัดเฉพาะแตการคนหาแนวทางพัฒนาดังกลาว
นี้เทานั้น หากยังตองมีจิตสํ านึกในการผลักดันแนวทางประชาธิปไตย ตลอดจนยุทธศาสตรการ
พฒันาแบบอหิงสธรรมและมนุษยนิยมใหเปนจริงอีกดวย



บรรณานุกรม
ก. ภาษาไทย
เกริกเกียรติ พิพัฒนเสรีธรรม “ทํ าไมตอบผลการพัฒนาเศรษฐกิจไทยจึงไมถึงมือประชากร” ใน 

รังสรรค ธนะพรพนัธุ และนิพนธ พัวพงศกร (2531 ข)
ไกรยุทธ ธีรตยาคีนันท “สํ านักงบประมาณกับกระบวนการกํ าหนดนโยบายงบประมาณ” ใน

รังสรรค ธนะพรพนัธุ และนิพนธ พัวพงศกร (2531 ข)
ฉลองภพ สุสังกรกาญจน และยงยทุธ แฉลมวงษ “ประเด็นและปญหาความตองการแรงงานใน 
 ประเทศไทย” ใน รังสรรค ธนะพรพนัธุ และนิพนธ พัวพงศกร(2531 ข)
ณรงคชัย อัครเศรณี และคณะ การจางงานของกิจการนอกฟารมในชนบทไทย บริษัทจัดการ
 อุตสาหกรรม จํ ากัด 2526
ดิเรก ปทมสิริวฒัน “ขอคิดเห็นของเศรษฐศาสตรวาดวยบทบาทของรัฐบาลและระบบราชการ” ใน  

รังสรรค ธนะพรพนัธุ และนิพนธ พัวพงศกร (2531 ข)
ธนาคารแหงประเทศไทย  นโยบายการเงินการคลัง 2498-2502 : พื้นฐานความเจริญทาง

เศรษฐกิจในปจจุบัน หนังสืออนุสรณงานพระราชทางเพลิงศพนายเกษม ศรี-
พยคัฆ ณ เมรุหนาพลบัพลาอิสริสยาภรณ วัดเทพศริินทราวาส เมื่อวันที่ 24 
พฤศจกิายน 2508 พระนคร หางหุนสวนจํ ากัดศิวพร 2508

นพินธ พวัพงศกร “คนงานไทยในตางประเทศ : สาเหต ุผลกระทบ ปญหา และ นโยบาย” วารสาร
  เศรษฐศาสตรธรรมศาสตร ปที ่1 ฉบับที่ 2 (มิถุนายน 2526) หนา 113-169
นิยม ปุราคํ า “ผลการสํ ารวจสภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ป พ.ศ.2529” เอกสาร

ประกอบการสัมมนาเรื่อง “นโยบายการบริหารเงินเดือนในราชการไทย”จัดโดย
สํ านกังานคณะกรรมการขาราชการพลเรือน ณ โรงแรมอมิพเีรียล กรุงเทพฯ เมื่อ
วนัที ่17 ธันวาคม 2530

ปวย  อ๊ึงภากรณ   คํ าพูดและขอเขียน สํ านกัพิมพรวมสาสน 2511
  “ธนาคารกลาง” เอกสารการบรรยาย ณ คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี

มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร เมื่อวันที่ 2 ตุลาคม 2512
   “ขอคิดจากสหรัฐอเมริกา” สังคมศาสตรปริทัศน (มนีาคม-พฤษภาคม 2514)

  เศรษฐทรรศนของปวย อ๊ึงภากรณ สมาคมเศรษฐศาสตรธรรมศาสตร 2523
ภาณพุงศ นธิปิระภา “นโยบายการเงินกับการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจในประเทศไทย” ใน 

รังสรรค ธนะพรพนัธุ และนิพนธ พัวพงศกร (2531 ข)



เมธ ี ครองแกว และปราณี ทินกร “สภาวะความยากจนและการกระจายรายไดในประเทศไทย ป 
2518/2519 และ 2524” วารสารเศรษฐศาสตรธรรมศาสตร ปที่ 3 ฉบับที่ 4 
(ธนัวาคม 2528) หนา 54-99

เมธี ครองแกว และภาวดี ทองอุไทย “ความไมสมดุลระหวางการพัฒนาเกษตรกรรมกับ
อุตสาหกรรม และผลกระทบตอสวสัดิการสังคม” ใน รังสรรค ธนะพรพันธุ และ
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