
กลยุทธในการแกปญหาความยากจนในประเทศไทย

1.  ความเบื้องตน
ความยากจนเปนสภาพการณทั่วไปในประเทศดอยพัฒนาเฉกเชนประเทศไทย 

แมจะไดมีการวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมมาตั้งแตป 2504 แตแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมซึง่เนนการเพิ่มรายไดประชาชาติและการพัฒนาภาคอุตสาหกรรมเปนสํ าคัญ ยังผลใหความ
แตกตางทางดานฐานะเศรษฐกิจของประชาชนกลับมีมากขึ้น และปญหาอันเกิดจากความยากจน
ของมวลชนขยายตัวอยางรวดเร็ว หากรัฐบาลไมรีบเรงแกไขปญหาเหลานี้อยางถอนรากถอนโคน
แลว ความขดัแยงระหวางชนชั้นยอมนํ ามาซึ่งหายนภัยอยางหลีกเลี่ยงไมได

ในการศึกษาปญหาความยากจนในประเทศดอยพัฒนา มีปญหาพื้นฐานอยาง
นอย 3 ประการที่เราจะตองพยายามหาคํ าตอบ กลาวคือ  ประการแรก อะไรเปนสาเหตุแหงความ
ยากจน ประการที่สอง ระบบเศรษฐกิจของประเทศดอยพัฒนามีกลไกการทํ างานอยางไร และ 
กลไกเหลานัน้มีสวนเพิ่มพูนปญหาความยากจนหรือไม ประการที่สาม ประเทศดอยพัฒนาควรจะ
เลอืกใชกลยทุธในการพัฒนาอะไรบาง ในการแกปญหาความยากจน

2.   เศรษฐศาสตรกับการวิเคราะหปญหาความยากจนในประเทศดอยพัฒนา
เศรษฐศาสตรวาดวยการพัฒนาประเทศ (Development Economics) เปนสาขา

วิชาที่มีการพัฒนาอยางรวดเร็วภายหลังสงครามโลกครั้งที่สอง เนื่องจากมีประเทศอาณานิคม
จํ านวนมากไดรับการปลดปลอยใหมีเอกราชทางการเมือง บรรดาประเทศเหลานี้ลวนมีปญหา
ความดอยพัฒนารวมกันในขอใหญใจความ แมวาเศรษฐศาสตรวาดวยการพัฒนาประเทศจะ 
เตบิโตอยางรวดเร็ว แตแนวคิดและทฤษฎีเศรษฐศาสตรก็มีขอจํ ากัดเปนอันมาก ไมเพียงแตสมมติ
ฐานทีใ่ชในการวเิคราะหจะไมตรงตอสภาพที่เปนจริงในประเทศดอยพัฒนาเทานั้นหากทวาคานิยม

---------------------------------------
*บทความนี้ปรับปรุงจากบทอภิปรายของผูเขียนในการอภิปรายเรื่อง”ประเทศไทยกับโลกที่สาม” ณ หอประชุม
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เมื่อวันที่ 13 ธันวาคม 2516 ตีพิมพครั้งแรกใน นิตยสารตราชู ปที่ 2 ฉบับที่ 7 (มีนาคม 
2518) โดยใชชื่อบทความ “ปญหาความยากจนในประเทศไทย” ตอมากองบรรณาธิการนิตยสาร ตราชู นํ า 
บทความนี้ไปตีพิมพเปนพ็อกเก็ตบุค โดยเปลี่ยนชื่อเปน กลยุทธในการแกปญหาความยากจนในประเทศไทย
(กรุงสยามการพิมพ 2518) ตอมาตีพิมพซํ้ าใน รังสรรค ธนะพรพันธุ (บรรณาธิการ) สังคมกับเศรษฐกิจไทย  
(โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2519)
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และวัฒนธรรมตลอดจนสภาพจิตของนักเศรษฐศาสตรผูเสนอทฤษฎี ก็ยังแตกตางจากคนใน
ประเทศดอยพัฒนาอีกดวย ยิ่งการเสนอทฤษฎีการพัฒนาเศรษฐกิจมักจะทํ าโดยมิไดมีการศึกษา
สภาพและปญหาของประเทศดอยพัฒนาแตละประเทศอยางถึงแกนดวยแลว เรายอมหวังมิไดวา  
ทฤษฎีการพัฒนาเศรษฐกิจเหลานั้น จะใชประโยชนไดอยางจริงจังในประเทศดอยพัฒนา ดังจะ
เห็นไดวา ในขณะทีป่ญหาความยากจนและปญหาความดอยพัฒนาของประเทศดอยพัฒนาแตละ
ประเทศมลัีกษณะและสาเหตุที่แตกตางกัน แตทฤษฎีการพัฒนาเศรษฐกิจมักจะเสนอมรรควิถีแหง
การพัฒนาเสมือนหนึ่งวา ลักษณะสาเหตุของปญหาความยากจนของประเทศดอยพัฒนา 
ทกุประเทศ เหมือนกันหมด

ในการวิเคราะหปญหาความยากจน และแสวงหามาตรการในการแกปญหา 
ดังกลาวนี ้มีขอที่เราพึงสังวรอยางยิ่งยวดอยูหลายประการ คือ

ประการแรก ในการศกึษาปญหาความดอยพัฒนา จํ าเปนที่จะตองพิจารณาทั้ง
ปจจยัทางเศรษฐกิจ ปจจัยทางการเมือง ปจจัยทางสังคมวิทยาและมานุษยวทิยา และอื่นๆดวย  
จะเลือกพิจารณาเฉพาะปจจัยประเภทหนึ่งประเภทใดมิได ทั้งนี้ก็เปนเพราะสภาพแวดลอม 
ในสงัคม ไมวาจะเปนสภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจ การเมือง วัฒนธรรม จารีตประเพณี และอื่นๆ
ลวนมีสวนไมมากก็นอยในการสรางปญหาความยากจน และในการกอรูปแบบแหงปญหาความ
ยากจน ดังนัน้ จงึมคีวามจํ าเปนที่จะตองมีการวิเคราะหอยางเปนระบบ ดวยการพิจารณาถึงปจจัย
ทัง้ปวง แมวาประเทศในโลกที่สามจะไดชื่อวาเปนประเทศดอยพัฒนาเหมือนกัน แตประเทศเหลานี้
มีสาเหตุและอาการแหงการดอยพัฒนาแตกตางกัน การแกปญหาความยากจนจึงตองอาศัย 
กลยุทธวิธีการและมาตรการตางๆ ที่แตกตางกันดวย การแกปญหาความดอยพัฒนาจักสัมฤทธิ์ 
ผลได ใชวาจะสามารถอาศัยยาชุดขนานเดียวกันหมด อาการและสาเหตุของโรคที่แตกตางกันยอม
ตองอาศัยการเยียวยาที่แตกตางกันฉันใด อาการและสาเหตุของความดอยพัฒนาที่แตกตางกัน 
ก็ยอมตองอาศัยวิธีการและกลยุทธที่แตกตางกันฉันนั้น ดังนั้น การวิเคราะหปญหาความดอย
พัฒนาจึงจํ าตองพิจารณาจากภูมิหลังของประเทศดอยพัฒนาแตละประเทศ เราไมอาจมีขอสรุป
ทั่วไปได

ประการที่สอง การศึกษาปญหาความยากจนของประเทศดอยพัฒนาจักตอง
แยกแยะใหเหน็โดยกระจางชัดระหวางอาการของความดอยพัฒนากับสาเหตุของความดอยพัฒนา 
ถาหากเรายังสับสนระหวางอาการกับสาเหตุของความดอยพัฒนาแลว เรายอมไมอาจหาทางแก
ปญหาความดอยพัฒนาได

ประการที่สาม ในการใหขอเสนอแนะทางนโยบายในการแกปญหาความดอย
พัฒนา ขอเสนอแนะดังกลาวจะตองเปนขอสรุปจากการวิเคราะหสาเหตุแหงความดอยพัฒนา  
ในการนี้ ไมควรใชวิธีการวิเคราะหแบบ Missing-factor Approach และแบบ Single-factor 
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Approach วธิกีารวิเคราะหแบบ Missing-factor Approach เปนวิธีการเปรียบเทียบปจจัยและ
สภาพการณตางๆที่มีอยูในประเทศที่พัฒนาแลวกับที่มีในประเทศดอยพัฒนา หากพบวามีปจจัย
อะไรบางที่มีอยูในประเทศที่พัฒนาแลว แตไมปรากฏวามีอยูในประเทศดอยพัฒนาก็พยายาม 
จัดสรรปจจัยที่ขาดหายไปเหลานั้นไปในประเทศดอยพัฒนา แลวเชื่อกันวาประเทศดอยพัฒนา 
จะแปรสภาพเปนประเทศที่เจริญแลวได ในการวิเคราะหเปรียบเทียบดังกลาวนี้จํ าเปนที่จะตอง 
ยึดถือประเทศที่มั่งคั่งประเทศหนึ่งประเทศใดเปนแมบทแหงการพัฒนา ซึ่งโดยทั่วไปก็คือสหรัฐ
อเมริกาเรายอมเห็นไดโดยกระจางชัดวา ขอเสนอแนะทางนโยบายที่อาศัยการวิเคราะหในแนวนี้
เปนขอเสนอแนะทีฉ่าบฉวยเพียงใด เพราะถาหากเรายึดถือวิธีการวิเคราะหดังกลาวนี้ ก็เทากับเรา
ถอืวากระบวนการพัฒนาประเทศ ไมวาจะเปนประเทศใด มีมรรควิถีเดียวกันหมดคือ มรรควิถีอัน
น ําสงัคมไปสูรูปแบบของประเทศที่เปนแมบทแหงการพัฒนา แตเราก็จะเห็นไดวา วิธีการวิเคราะห
ดังกลาวนี้มีอิทธิพลตอประเทศดอยพัฒนาเพียงใด ประเทศดอยพัฒนาเปนอันมากหลงผิดคิดวา 
ประเทศของตนจะมิไดชื่อวาเปนประเทศที่พัฒนา หากมิไดมีการพัฒนาอุตสาหกรรมจนประเทศ
เปลี่ยนโฉมเปนสังคมอุตสาหกรรมดังที่เปนอยู ในประเทศที่พัฒนาแลวสวนใหญ โดยที่มิได
พิจารณาอยางรอบคอบวา ทรัพยากรธรรมชาติและสภาพการณตางๆในสังคมจะเอื้ออํ านวยให
สังคมเปลี่ยนโฉมเปนสังคมอุตสาหกรรมไดหรือไม สวนวิธีการวิเคราะหแบบ Single-factor 
Approach เปนวธิกีารวเิคราะหที่เนนถึงความสํ าคัญของปจจัยหนึ่งปจจัยใดเพียงปจจัยเดียว วิธี
การวิเคราะหดังกลาวนี้มีอิทธิพลตอนักเศรษฐศาสตรจํ านวนไมนอย ดังจะเห็นวา ทฤษฎีการ
พัฒนาเศรษฐกิจเปนอันมากในทศวรรษ 1950 ตางเนนถึงบทบาทของเงินทุนที่มีตอกระบวนการ
พัฒนาประเทศ ในทศวรรษ 1960 ทฤษฎีการพัฒนาเศรษฐกิจกลับมาเนนความสํ าคัญของทุน
มนุษย (Human Capital) หรือการศกึษา และในทศวรรษ 1970 นี้ปจจัยที่ไดรับการกลาวขวัญ
อยางมากวาเปนสาเหตุของความยากจน ก็คือ ปญหาประชากร ดังคํ าขวัญ ‘มลูีกมาก จะยากนาน’
แตเรากเ็หน็ไดวาเกิดจากปจจัยหนึ่งปจจัยใด เพียงปจจัยเดียว เทานั้น

3.  สถานการณความยากจนในประเทศไทย
ถาหากเราตองการทราบวา จํ านวนคนจนในประเทศไทยมีมากนอยเพียงใด เรา

จ ําเปนตองนิยามระดับรายไดที่ถือวายากจนเสียกอน ในเรื่องนี้ เมธ ีครองแกวและจินตนา เชิญศิริ
(2518) ไดก ําหนดระดับความยากจนจากแบบแผนการบริโภค  ดวยการหาระดับรายไดที่พอเพียง
แกการใชจายในการบริโภค ซึ่งเปนระดับรายไดที่เสมอตัว (Break-Even Income) หลงัจากนั้นจึง
หาระดับรายไดที่พอเพียงแกการใชจายในการซื้อสินคาประเภทอาหาร โดยคํ านวณจาก Engel 
Coefficient หรืออัตราสวนระหวางคาใชจายดานอาหารกับรายได (Food Expenditure-Income 
Ratio) ระดับรายไดที่พอเพียงเฉพาะแตการซื้ออาหารดังกลาวนี้ถือเปนระดับความยากจนขั้นตํ่ า 
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หรืออีกนัยหนึ่ง ระดับรายไดซึ่งพอประทังชีวิตเทานั้น (Subsistence Income) โดยวิธีนี้ เรา
สามารถหาระดับรายไดที่ยากจนสํ าหรับแตละทองถิ่น และแตละภูมิภาคได ผลปรากฏในตาราง 
ที่ 1

ตารางทีห่นึง่แสดงใหเห็นถึงแถบความยากจน (Poverty Band) ของประชาชนใน
ภูมภิาคตางๆ ทั้งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล รายไดข้ันตํ่ าของแถบความยากจน หมายถึง
ระดับรายไดอันเพียงพอแกการประทังชีวิตอยูรอดเทานั้น สวนรายไดข้ันสูงของแถบความยากจน 
หมายถงึ ระดบัรายไดที่พอเพียงแกการใชจายในการบริโภคพอดี ซึ่งรวมถึงรายจายดานอาหารและ
อ่ืนๆ ดวย ทัง้นี้โดยปรับดวยดัชนีราคาขายปลีกในแตละภูมิภาค (กํ าหนดใหราคาในป 2512 คงที่) 
จากตารางทีห่นึง่เราสามารถหาจํ านวนครอบครัวที่ยากจนได ดังปรากฏในตารางที่สอง

จากตารางที่สอง เราจะเห็นไดวา เมื่อพิจารณาถึงจํ านวนรวมของครอบครัวที่ 
ยากจนแลว ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีครอบครัวยากจนมากที่สุดถึง 1,415,617 ครอบครัว  
เทยีบกบัจ ํานวนครอบครัวยากจนทั่วประเทศ 2,762,291 ครอบครัวแลว เทากับ 51.2% รองลงไป
ไดแก ภาคเหนือและภาคใตตามลํ าดับ  ถาหากพิจารณาเฉพาะเขตเทศบาล กรุงเทพ-ธนบุรีเปน
อาณาบรเิวณที่มีครอบครัวยากจนมากที่สุด รองลงไปไดแก ภาคเหนือและภาคใตตามลํ าดับ สวน
นอกเขตเทศบาลนั้น จํ านวนครอบครัวยากจนมีมากที่สุดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ รองลงไปได
แกภาคเหนอืและภาคใตตามลํ าดับ อนึ่ง เปนที่นาสังเกตวา สํ าหรับภาคตะวันออกเฉียงเหนือนั้น 
ในอาณาบรเิวณนอกเขตเทศบาลมีครอบครัวยากจนมากกวาภูมิภาคอื่นใด แตภายในเขตเทศบาล
กลบัมจี ํานวนครอบครัวยากจนนอยที่สุด

ตารางที่สามแสดงใหเห็นถึงอัตราสวนระหวางจํ านวนครอบครัวยากจนกับจํ านวน
ครอบครวัทั้งประเทศ เราจะเห็นไดวา ตามสถิติป 2511-2512 ประเทศไทยมีจํ านวนครอบครัว 
ทัง้สิน้ 5,908,473 ครัวเรือน เปนครอบครัวที่อยูในเกณฑยากจน 2,762,291 ครัวเรือน คิดเปน 
รอยละ 46.8 เมื่อจํ าแนกเปนครอบครัวในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล ปรากฏวาในเขต 
เทศบาลมีครอบครัวที่อยูในเกณฑยากจนเพียงรอยละ 11.2 สวนนอกเขตเทศบาลมีครอบครัว 
ที่ยากจนถึงรอยละ 51.9 ถาเรากํ าหนดอยางหยาบๆวา อาณาบริเวณในเขตเทศบาลเปนภาค 
ตัวเมือง (Urban Sector) และนอกเขตเทศบาลเปนภาคชนบท (Rural Sector) เราจะเห็นไดวา 
จํ านวนครอบครัวยากจนในภาคชนบทมีสัดสวนสูงกวาในภาคตัวเมือง เทาที่เราไดพิจารณามา 
ทัง้หมดนี ้ เราพจิารณาเฉพาะจํ านวนครอบครัวที่อยูในเกณฑยากจน หากเราตองการทราบจํ านวน
ประชากรที่ยากจน เราก็เพียงแตนํ าจํ านวนสมาชิกถัวเฉลี่ยตอครัวเรือนคูณกับจํ านวนครอบครัว 
ทีย่ากจนในแตละภูมิภาค ดังปรากฏในตารางที่ส่ี
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จากตารางที่ส่ี เราจะเห็นไดวา ในขณะที่จํ านวนคนจนในเขตเทศบาลมีเพียง 
484,151 คน จ ํานวนคนจนนอกเขตเทศบาลมีถึง 15,450,120 คน รวมจํ านวนคนจนทั่วประเทศ 
15,934,271 คน  เมือ่เทยีบกับจํ านวนประชากรในป 2512 ซึ่งประมาณการขั้นสูงไว 35.109 ลาน
คน จะเหน็ไดวา ตามคํ านิยามของคนจนดังที่กลาวมาขางตนนี้ เมืองไทยมีคนจนถึงรอยละ 45.4 
ของประชากรทัง้ประเทศ ถาหากอัตราสวนระหวางจํ านวนคนจนกับประชากรทั้งประเทศยังคงเปน
อัตราดงักลาวนี ้ในป 2517 จํ านวนประชากรทั้งประเทศ ตามประมาณการขั้นสูง 41.023 ลานคน 
จะเปนคนจนเสยี 18.624 ลานคน และในป 2518 จํ านวนประชากรทั้งประเทศ 42.277 ลานคน  
จะเปนคนจนเสีย 19.194 ลานคน

4.  สาเหตขุองปญหาความยากจนในประเทศไทย
ในการคนหาค ําตอบวา อะไรเปนสาเหตุแหงความยากจนในประเทศไทย เราจะ

จ ําแนกสาเหตุออกเปนสองประเภท คือ
(ก) สาเหตุภายในประเทศ
(ข) สาเหตุภายนอกประเทศ

4.1  สาเหตุภายในประเทศ
ถาหากจะสืบเสาะคนหาวา อะไรคือสาเหตุภายในประเทศที่กอปญหาความ 

ยากจน เรากอ็าจพบวา โดยพื้นฐานแลวสมุฏฐานของปญหาความยากจนในประเทศไทยเกิดจาก
การกระจายอํ านาจทางการเมืองที่ไมเทาเทียมกันประการหนึ่ง และเกิดจากการกระจายอํ านาจ
ทางเศรษฐกิจที่ไมเทาเทียมกันอีกประการหนึ่ง (Gisselquist 1973)

อํ านาจทางการเมอืงยอมเปนพาหะอันนํ ามาซึ่งความมั่งคั่งของบุคคล ระบอบการ
ปกครองที่อํ านาจทางการเมืองตกแกชนชั้นผูปกครองเพียงไมกี่คนยอมทํ าใหรายไดประชาชาติ
กระจายตกแกอภิสิทธิชนกลุมนี้เปนสํ าคัญ ทั้งนี้เนื่องจากกลุมชนที่มีอํ านาจทางการเมืองยอมอยู
ในฐานะทีจ่ะอาศยัอํ านาจทางการเมืองนั้นเปนเครื่องมือในการสะสมโภคทรัพย และเปนเครื่องมือ
ในการกดขี่ขูดรีดมวลชน ในระบอบการปกครองดังกลาวนี้ชนชั้นผูปกครองยอมมีอํ านาจที่จะตรา
กฎหมายเพื่อเอื้ออํ านวยใหการฉกประโยชนระหวางชนชั้นเปนไปไดโดยสะดวกขึ้น การใชอํ านาจ
ทางการเมืองของชนชั้นผู ปกครองจึงมีสวนสํ าคัญยิ่งตอการเปลี่ยนแปลงโครงสรางทางสังคม 
ความสัมพันธระหวางชนชั้น และจารีตประเพณีตางๆภายใตการปกครองดังกลาวนี้ มวลชนจะ
หลุดพนจากวัฏจักรแหงความยากจนไดหรือไม ยอมข้ึนอยูกับศีลธรรมจรรยาและมนุษยธรรมของ
ชนชั้นผูปกครองเปนสํ าคัญ ความเปนมาในอดีตยอมเปนประจักษพยานของความขอนี้ไดเปน
อยางดี และแมวาจะมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปน
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ระบอบ ‘ประชาธิปไตย’ ในป 2475 แตโดยเนื้อแทแลวรูปแบบของการปกครองก็ยังคงเปนการ 
ปกครองระบอบคณาธิปไตย ซึ่งอํ านาจทางการเมืองยังคงตกแกชนชั้นผูปกครองเพียงไมกี่คน 
สภาพการณดังกลาวนี้ยังเปนจริงอยูในปจจุบัน และจะยังคงเปนจริงสืบตอไปในอนาคตเทาที่ 
มองเห็น ทั้งนี้เนื่องจากบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญฉบับนี้สวนใหญเปนผูที่มาจากชนชั้นผูปกครอง 
และ/หรือมผีลประโยชนรวมกับชนชั้นผูปกครอง และในเมื่อความรูสึกเคารพศักดิ์ศรีแหงความเปน
มนุษยของมวลชนมิไดปรากฏอยูในอภิสิทธชนกลุมนี้ ตราบเทาที่อํ านาจทางการเมืองยังมิได
กระจายแกมวลชนโดยทัดเทียมกัน เรายอมหวังไดยากวา การปกครองจะแปรรูปจากระบอบ
คณาธิปไตยมาเปนระบอบประชาธิปไตย และตราบเทาที่รูปแบบของการปกครองยังมิไชระบอบ
ประชาธปิไตยทีแ่ทจริง ประชาชนก็จะยังคงมิไดเปนใหญในแผนดินสมกับชื่อ ในสภาพการณเชนนี้ 
เรายอมคาดหมายไดวา ชนชั้นผูปกครองจะยังคงใชอํ านาจทางการเมืองในการแสวงหาความมั่งคั่ง
แหงตนอีกตอไปมิไยจะตองคํ านึงวามวลชนจักทุกขยากสักปานใด ขอที่เราทั้งหลายพึงสังวรก็คือ 
ความยากจนนัน้เปนปรากฏการณสัมพัทธ หาใชปรากฏการณสัมบูรณไม มิไดหมายความวา หาก
มวลชนมรีายไดสูงกวาระดับอันพอประทังชีวิตแลว ปญหาความยากจนจะหมดสิ้นไป แทที่จริงแลว 
หากความแตกตางดานฐานะทางเศรษฐกิจของประชาชนมีมากขึ้น กลุมชนที่มีฐานะมั่งคั่งขึ้นยอม
มีการใชจายอยางฟุมเฟอยมากขึ้น การใชจายอยางฟุมเฟอยของกลุมชนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดี
ยอมมีสวนทํ าใหคาครองชีพสูงขึ้น ผลก็คือ รายไดที่เคยพอเพียงแกการประทังชีวิตของมวลชน 
ผูยากไร กจ็ะไมเพียงพอแกการครองชีพอีกตอไป ระดับรายไดข้ันตํ่ าที่พอเพียงแกการประทังชีวิต
ยอมสูงขึ้น โดยที่ความยากจนเปนปรากฏการณสัมพัทธเชนนี้ หากอํ านาจทางการเมืองยังมิได 
มีการกระจายอยางทัดเทียมกัน การใชอํ านาจทางการเมืองของชนชั้นผูปกครองประเทศในการ
แสวงหาผลประโยชนทางเศรษฐกิจยอมทํ าใหความแตกตางทางเศรษฐกิจระหวางชนชั้นมีมากขึ้น 
การกระจายอํ านาจทางการเมืองแกปวงชนโดยทัดเทียมกันจึงเปนเงื่อนไขอันจํ าเปนในการ 
แกปญหาความยากจนอยางถอนรากถอนโคน

ปญหาความยากจนมิไดมีสาเหตุสืบเนื่องมาแตความไมเทาเทียมกันในอํ านาจ
ทางเการเมืองของประชาชนเทานั้น หากทวายังเปนผลจากการกระจายอํ านาจทางเศรษฐกิจ 
ที่ไมเทาเทียมกันอีกดวย วิวัฒนาการของสังคมตั้งแตอดีตมาจนถึงปจจุบันมีผลใหฐานะทาง
เศรษฐกิจของมนุษยแตกตางกัน ความแตกตางดังกลาวนี้โดยพื้นฐานแลวเปนความแตกตางโดย
ก ําเนดิขนองมนษุย ขณะเดียวกันโครงสรางทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคมอาจมีสวนเสริมสงให
ความแตกตางดงักลาวมีมากขึ้น อํ านาจทางเศรษฐกิจยอมกํ าหนดโดยมูลคาของปจจัยการผลิตใน
ครอบครอง ผูที่มีปจจัยการผลิตในครอบครองมาก (ไมวาจะเปนทุน ที่ดิน และแรงงาน) ยอมมี
อํ านาจทางเศรษฐกิจมาก ความสํ าคัญของปจจัยการผลิตประเภทหนึ่งๆในสังคมยุคสมัยหนึ่งสมัย
ใดยอมข้ึนอยูกับลํ าดับข้ันแหงวิวัฒนาการของสังคม และสภาพของประยุกตวิทยาที่ใชในสังคม 
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ยคุนัน้ กลุมชนทีม่อํี านาจทางเศรษฐกิจมาก ยอมอาศัยอํ านาจทางเศรษฐกิจนั้นเองเปนฐานในการ
สรางความมัง่คัง่ แมในระบอบการปกครองที่อํ านาจทางการเมืองตกอยูแกชนกลุมนอย กลุมชนที่มี
อํ านาจทางเศรษฐกิจก็ยังอาจใชอํ านาจทางเศรษฐกิจของตนในการแสวงหาอํ านาจทางการเมือง 
เพื่อเปนเครื่องมือในการพอกพูนโภคทรัพยอีกทอดหนึ่งได แตความแตกตางในดานฐานะทาง
เศรษฐกิจหาไดเกิดขึ้นโดยกํ าเนิดของมนุษยแตประการเดียวไม โครงสรางทางการเมืองและสังคม 
ตลอดจนนโยบายแหงรัฐไดมีสวนหนุนเนื่องใหความไมเปนธรรมในการกระจายอํ านาจทาง
เศรษฐกิจมีมากขึ้น หากพิจารณาจากสภาพการณในปจจุบัน เราอาจกลาวไดวา ปจจัยตอไปนี้ 
มสีวนสงเสริมใหการกระจายอํ านาจทางเศรษฐกิจเปนไปโดยไมเปนธรรมมากขึ้น

4.1.1  โครงสรางของระบบเศรษฐกิจ
โดยรูปแบบ ระบบเศรษฐกิจมีโครงสรางตามระบบเศรษฐกิจแบบผสม (Mixed 

Economy) กลาวคอื เปนรูปผสมระหวางระบบทุนนิยมกับระบบสังคมนิยม แตโดยเนื้อแทระบบ
เศรษฐกิจไทยเปนระบบทุนนิยม ในระบบเศรษฐกิจไทยประชาชนมีกรรมสิทธิในทรัพยสิน 
สวนบคุคลและมีเสรีภาพในการประกอบการ แตเสรีภาพดังกลาวนี้หาใชเสรีภาพที่แทจริงไม เพราะ
อิทธิพลทางการเมืองไดมีสวนอยางสํ าคัญที่ทํ าใหประชาชนมีเสรีภาพในการประกอบการโดย 
ไมเทาเทียมกัน ขณะเดียวกันรัฐก็เปนผูประกอบวิสาหกิจบางประเภทเอง แตรัฐวิสาหกิจในเมือง
ไทยมิใชเครื่องมือในการกระจายรายไดประชาชาติใหเปนธรรม ตรงกันขามกลับเปนเครื่องมือใน
การแสวงหาทรัพยศฤงคารของผูนํ าฝายทหารและสมัครพรรคพวก ทํ านองเดียวกัน การวางแผน
เศรษฐกิจและสังคมก็เปนเครื่องมือเพื่อบรรลุเปาหมายการจํ าเริญเติบโตทางเศรษฐกิจยิ่งกวาการ
กระจายรายไดประชาชาติใหเปนธรรม ดังนั้นแมรูปแบบของเศรษฐกิจไทยจะเปนระบบเศรษฐกิจ
แบบผสม แตโดยเนื้อแทแลวยังคงเปนระบบทุนนิยม ทั้งนี้เนื่องจากความแตกตางในดานเปาหมาย
ของระบบเศรษฐกิจ ในขณะที่ระบบทุนนิยมเนนการมีกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินสวนบุคคลและ 
เสรีภาพในการประกอบการ ระบบสังคมนิยมกลับเนนความเปนธรรมในสังคมและการกระจาย 
รายไดประชาชาติโดยเทาเทียมกัน แมวาระบบเศรษฐกิจไทยจะเปนระบบทุนนิยม แตก็หาใชระบบ
การประกอบการอยางเสรีดังที่มีกลาวอางอยูเนืองๆไม เพราะโดยเนื้อแทแลวประชาชนหาไดมี 
เสรีภาพในการประกอบการโดยทัดเทียมกันไม ทั้งนี้มิใชเฉพาะแตผูที่มีทุนรอนและอํ านาจทาง
เศรษฐกิจนอยจะมีเสรีภาพในการประกอบการนอยกวาผูที่มีทุนรอนและอํ านาจทางเศรษฐกิจมาก
เทานัน้ หากทวาแมในหมูผูที่มีอํ านาจทางเศรษฐกิจทัดเทียมกัน ก็ยังมิไดมีเสรีภาพในการประกอบ
การเสมอภาคกนัอกีดวย ดวยมีการแสวงหาอภิสิทธิ์และอิทธิพลทางการเมืองเพื่อหวังผลประโยชน
ทางเศรษฐกิจ อภิสิทธิ์และอิทธิพลทางการเมืองนี้เองเปนปจจัยสํ าคัญที่ยังผลใหเสรีภาพในการ
ประกอบการของปวงชนมิไดทัดเทียมกัน ความอยูรอดและการจํ าเริญเติบโตของวิสาหกิจเอกชน
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บางประเภทมิไดเกิดจากประสิทธิภาพเปนสํ าคัญ หากทวาเปนผลของการใชอภิสิทธิ์และอิทธิพล
ทางการเมืองดังกลาวนี้

ในระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม การแบงปนความมั่งคั่งของชาติยอมเปนไปตาม
อัตราสวนของปจจัยการผลิตที่ประชาชนแตละคนมีอยู ผูที่มีอํ านาจเศรษฐกิจและมีปจจัยการผลิต
ในครอบครอบมากยอมอยูในฐานะที่จะไดรับผลตอบแทนทางเศรษฐกิจมากกวาผูที่มีอํ านาจทาง
เศรษฐกิจและปจจัยการผลิตในครอบครองนอย ขณะเดียวกัน ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจที่ไดรับ
นัน้กเ็ปนเครือ่งมือสํ าคัญในการแสวงหาอภิสิทธิ เพื่อใหไดมาซึ่งอํ านาจทางเศรษฐกิจในระดับที่สูง
กวาเดมิ ดังนัน้ คนรวยที่มีอํ านาจทางเศรษฐกิจมากนับวันแตจะร่ํ ารวยยิ่งขึ้น สวนคนจนนับวันแต
จะจนลง การเปลีย่นแปลงนโยบายเศรษฐกิจของรัฐบาล ไมวาจะเปนนโยบายการพัฒนาประเทศ 
นโยบายการใชจายของรัฐบาล ตลอดจนนโยบายภาษีอากร โดยหันมาเนนถึงความเปนธรรม 
ในการกระจายรายไดประชาชาติเทานั้นที่จะมีสวนชวยเกื้อกูลใหความแตกตางดานฐานะทาง
เศรษฐกจิของประชาชนลดลงได ขณะเดียวกันการเปลี่ยนแปลงโครงสรางของระบบเศรษฐกิจไทย 
ใหมอีงคประกอบของระบบสังคมนิยมมากขึ้น ยอมเอ้ืออํ านวยในการแกปญหาดังกลาวได ดังที่มี 
ผูกลาวอางวา เมื่อพิจารณาถึงเปาหมายในการกระจายรายไดประชาชาติใหเปนธรรมแลว ระบบ
สังคมนยิมเปนระบบเศรษฐกิจที่ดีกวาระบบทุนนิยม (Lange and Taylor 1965:20)

4.1.2 นโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจ
เปาหมายและกลยุทธในการพัฒนาเศรษฐกิจมีสวนสํ าคัญไมนอยในการกระจาย

อํ านาจทางเศรษฐกิจ ถาจะพิจารณาถึงระบบเศรษฐกิจไทยแลว ไมวารัฐบาลทั้งในอดีตและ
ปจจบัุนจะไดแถลงไวอยางไร แตโดยขอเท็จจริงแลว การจํ าเริญเติบโตทางเศรษฐกิจเปนเปาหมาย
ทีม่คีวามสํ าคัญอันดับหนึ่ง ทั้งนี้อาจเปนเพราะความหลงเชื่ออยางผิดๆวา การจํ าเริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจในความหมายที่เขาใจกันในปจจุบันเปนมรรควิถีเดียวที่จะแกปญหาความยากจนของ
ประเทศ  จนยอมทีจ่ะสละเปาหมายอื่นๆ เพื่อใหรายไดประชาชาติเพิ่มข้ึน ดังจะเห็นไดวา ไมวาจะ
โดยตัง้ใจหรอืไมกต็าม กลยุทธในการพัฒนาเศรษฐกิจเทาที่ผานมามุงที่จะทํ าใหการกระจายรายได
ประชาชาติไมเปนธรรมมากขึ้น โดยเชื่อวา ชนชั้นนายทุนเปนชนชั้นที่มีบทบาทตอการพัฒนา
เศรษฐกิจ หากกระจายรายไดประชาชาติใหคนรวยรวยยิ่งขึ้น และคนจนยิ่งจนลง เงินออมของ
ประเทศจะไดมีมากขึ้น  ทัง้นีเ้พราะคนรวยอยูในฐานะที่จะออมเงินไดมากกวาคนจน โดยที่เงินออม
เปนแหลงเงินทุนสํ าคัญสํ าหรับการพัฒนาประเทศ เมื่อเงินออมของประเทศมากขึ้น (อันเปนผล
จากการกระจายรายไดประชาชาติที่ไมเปนธรรมมากขึ้น) ชองทางแหงการจํ าเริญเติบโตทาง
เศรษฐกจิยอมมมีากขึ้น ในระยะแรกเริ่มของกระบวนการพัฒนา ภาระของการพัฒนาตกหนักอยู
แกภาคเกษตรกรรมหรือภาคชนบท ดังจะเห็นไดวา รายไดจากการเก็บภาษีอากร ซึ่งจะนํ าไปใช
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จายในโครงการพัฒนาตางๆตอไปนั้นสวนสํ าคัญสวนหนึ่งไดจากพืชผลเกษตรโดยเฉพาะอยางยิ่ง
ขาว เมือ่พจิารณาโดยสวนรวมแลว ประชาชนในภาคเกษตรกรรมตองรับภาระภาษีถึงสองในสาม
ของภาษีอากรที่รัฐบาลเรียกเก็บ (ประมาณ 66-67%)(Usher 1967) แตรัฐบาลใชจายเงินในการ
พัฒนาภาคเกษตรกรรมตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมฉบับที่หนึ่ง (2504-2509) เพียง 
14.15% ตามแผนพัฒนาฯ ฉบับที่สอง (2510-2514) เพียง 20.23% และตามแผนพัฒนาฯ ฉบับที่
สามเพียง 13.7% ของงบพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม ดังนี้จะเห็นไดวา กลยุทธในการพัฒนา
เศรษฐกิจเทาที่ผานมาเนนหนักในการพัฒนาภาคอุตสาหกรรมหรือภาคตัวเมือง ยังผลใหความ
แตกตางแหงรายไดระหวางประชาชนในภาคชนบทกับภาคตัวเมืองมีมากขึ้น ยิ่งไปกวานั้นเมื่อ
พิจารณาถึงระยะยาวแลว การละเลยไมพัฒนาภาคเกษตรกรรมเทาที่ควรยอมจะเปนอุปสรรค 
ตอการพัฒนาประเทศ เพราะความลาหลังของภาคเกษตรกรรมนั้นเอง ในที่สุดแลวจะทํ าให
กระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจเชื่องชาลง (รังสรรค ธนะพรพันธุ 2517) คร้ันหันมาพิจารณาผลของ
การพฒันาประเทศที่มีตอภูมิภาคตางๆ เราอาจเห็นไดวา เมื่อส้ินสุดป 2514 อันเปนปสุดทายของ
แผนพฒันาฯ ฉบับที่สอง รายไดถัวเฉลี่ยของประชาชน (Per Capita Income) ในภูมิภาคตางๆ 
ยังแตกตางกันอยูมาก ไมแตเทานั้นอัตราการจํ าเริญเติบโตทางเศรษฐกิจของแตละภูมิภาคก็ยัง
แตกตางกันมากอีกดวย ขอใหพิจารณาจากสถิติในตารางที่หา

จากสถิติในตารางที่หา เราจะเห็นไดวา ประชาชนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ไมเพียงแตจะมีรายไดถัวเฉลี่ยตํ่ ากวาประชาชนในภาคอื่นๆเทานั้น หากทวาอัตราการเพิ่มของ 
รายไดยังตํ่ ากวาภาคอื่นๆดวย หากแนวโนมยังคงเปนอยูเชนนี้ ความแตกตางระหวางรายไดของ
ประชาชนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือกับประชาชนในภาคอื่นๆ ยอมมีมากขึ้น

4.1.3 นโยบายรายจายของรัฐบาล
ถาพิจารณารายจายรัฐบาล จํ าแนกตามลักษณะทางเศรษฐกิจ (Economic 

Classification) โดยแบงเปนรายจายที่เปนเงินโอน (Transfer Expenditure) กบัรายจายในการซื้อ
สินคาและบริการตางๆ (Exhaustive Expenditure) รายจายของรัฐบาลประเภทที่จะมีสวนชวยใน
การกระจายรายไดประชาชาติใหเปนธรรม ก็คือ รายจายที่เปนเงินโอน ในปงบประมาณ 2517-
2518 รายจายทีเ่ปนเงินโอนมีเพียงรอยละ 14 ของงบประมาณรายจายทั้งหมด ตัวเลขในปอ่ืนๆ  
ก็ไมแตกตางจากนี้มากนัก แตอัตราสวนระหวางรายจายที่เปนเงินโอนกับรายจายทั้งหมดของ 
รัฐบาล มใิชดัชนีที่ดีที่ใชพิจารณาวา การใชจายของรัฐบาลมีสวนกอใหเกิดความเปนธรรมในการ
กระจายรายไดประชาชาติมากนอยเพียงใด จํ าเปนที่เราจักตองพิจารณาองคประกอบของรายจาย
ทีเ่ปนเงนิโอนดวย รายการสํ าคัญของรายจายประเภทนี้ก็คือ ดอกเบี้ยหนี้สาธารณะซึ่งมีมูลคาถึง
รอยละ 50-60 ของรายจายที่เปนเงินโอน รายการดังกลาวนี้หาไดมีสวนในการชวยกระจายรายได
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ประชาชาติใหเปนธรรมไม เพราะประชาชนที่มีเงินออมมากพอที่จะใหรัฐบาลกูไดนั้นยอมมาจาก
ชนชัน้ทีม่ฐีานะทางเศรษฐกิจดี สวนรายจายที่เปนเงินโอนชนิดที่จะชวยลดความแตกตางของฐานะ
ทางเศรษฐกจิระหวางปวงชน เชน เงินสวัสดิการสํ าหรับคนยากจน เงินชดเชยสํ าหรับกรรมกรที่วาง
งาน (Unemployment Compensation) ฯลฯ ไมปรากฏวามี ดังนั้น จะเห็นไดวา การใชจายของ 
รัฐบาลหาไดมีสวนลดความแตกตางดานรายไดระหวางปวงชนไม ตรงกันขามกลับเปนปจจัยที่สง
เสริมใหความแตกตางดังกลาวมีมากขึ้น

นอกจากรายจายที่เปนเงินโอนแลว การจัดสรรบริการสาธารณะของรัฐบาลบาง
ประเภท กอ็าจมีสวนชวยกระจายรายไดประชาชาติใหเปนธรรมมากขึ้นไมโดยตรงก็โดยออม เชน
บริการการศกึษา การสาธารณสุข การเคหสถาน ฯลฯ แตเทาที่เปนอยูในเวลานี้ ผูที่ไดรับประโยชน
จากการจัดสรรบริการสาธารณะของรัฐบาล สวนใหญไดแก ประชาชนในภาคตัวเมือง และ 
ประชาชนที่มีฐานะปานกลางและฐานะดี ในขณะที่รายไดที่รัฐบาลนํ ามาใชจัดสรรบริการ
สาธารณะเหลานี้ สวนใหญไดมาจากการเก็บภาษีอากร และโดยที่ภาษีอากรที่เก็บไดสวนใหญเปน
ภาษโีดยออม ซึ่งมิไดเปนไปตามหลักการเก็บภาษีตามผลประโยชนที่ไดจากบริการของรัฐ (Benefit 
Principle of Taxation) ดังนัน้ ภาระตนทุนในการจัดสรรบริการสาธารณะของรัฐบาลจึงตกแก
ประชาชนผูเสยีภาษีอากรโดยทั่วไป ดวยเหตุฉะนี้ เราจึงเห็นไดวาการจัดสรรบริการสาธารณะของ
รัฐบาลหาไดมีสวนเกื้อกูลใหการกระจายรายไดประชาชาติเปนไปอยางเปนธรรมไม

4.1.4  นโยบายการภาษีอากร
ภาษีอากรที่รัฐบาลเรียกเก็บไดประมาณรอยละ 80-85 เปนภาษีทางออม ซึ่ง 

โครงสรางอัตราภาษีเปนโครงสรางแบบถอยหลัง (Tax Regressivity) สวนภาษีโดยตรง เชน ภาษี
เงนิไดจากบุคคลธรรมดา ภาษีเงินไดนิติบุคคล ฯลฯ เก็บไดเพียงรอยละ 15-20 ของรายไดจากการ
เก็บภาษีอากร ถาหากตองการใชภาษีอากรเปนเครื่องมือในการกระจายรายไดประชาชาติใหเปน
ธรรมแลว ภาษีที่เรียกเก็บจักตองมีเงินไดและทรัพยสินเปนฐาน ขณะเดียวกันโครงสรางอัตราภาษี
จกัตองมีความกาวหนา (Tax Progressivity) แตเทาที่เปนอยูในเวลานี้ ภาษีที่มีเงินไดและทรัพย
สินเปนฐานที่รัฐบาลเรียกเก็บอยูนั้นมีอยูนอยมาก ทั้งยังมิไดมีการริเร่ิมเก็บภาษีบางประเภทที่มี 
เงนิไดและทรพัยสินเปนฐานอยางจริงจัง เชน ภาษีมรดก ภาษีมูลคาเพิ่มของทรัพยสิน (Capital 
Gains Tax) ภาษทีรัพยสินที่ไดมาโดยเสนหา ฯลฯ ขณะเดียวกัน โครงสรางอัตราภาษีอากรก็ยัง
เปนโครงสรางแบบถอยหลัง ซึ่งรังแตจะทํ าใหความไมเปนธรรมในการกระจายรายไดประชาชาติ 
มมีากขึน้ ยิง่ไปกวานั้น  ในระยะหลังๆนี้  การเปลี่ยนแปลงโครงสรางภาษีอากรไดมีผลใหความ 
กาวหนาของอัตราภาษีมีนอยลงไปอีก (Salkin and Chalayonwatn 1974) แสดงใหเห็นวา 
รัฐบาลมไิดใชภาษีอากรเปนเครื่องมือในการกระจายรายไดประชาชาติใหเปนธรรม
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แมในปจจุบัน ชาวนาจะไมตองเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา แตการเก็บพรีเมียม
ขาว ซึ่งภาระสวนใหญตกแกชาวนานั้นเปนภาระแกชาวนาเสียยิ่งกวาการเสียภาษีเงินไดบุคคล
ธรรมดาเสียอีก (Sithiporn Kridakara 1970 : 43-45) นโยบายการกดราคาขาวภายในประเทศ
ดวยการเก็บพรีเมียมขาวนั้นเปนปจจัยสํ าคัญยิ่งปจจัยหนึ่งที่ทํ าใหการกระจายรายไดประชาชาติ 
ไมเปนธรรมมากขึ้น เพราะการเก็บพรีเมียมขาวมผีลใหราคาขาวภายในตํ่ ากวาที่ควรจะเปน ชาวนา
จึงไดรับผลตอบแทนจากการผลิตขาวตํ่ ากวาที่ควรจะเปน โดยที่ภาระของพรีเมียมขาวตกแก 
ชาวนาเปนสวนใหญ การเก็บพรีเมียมขาวจงึเทากบัเปนการดึงเอารายไดที่พึงไดของชาวนา มาจาย
เปนเงนิอดุหนนุแกผูบริโภคขาวที่มิไดผลิตขาว โดยเฉพาะอยางยิ่งประชาชนในภาคตัวเมือง ดังนั้น 
จึงไมตองสงสัยเลยวา การเก็บพรีเมียมขาวมีสวนสํ าคัญที่ทํ าใหการกระจายรายไดประชาชาติ 
เลวรายกวาทีค่วรจะเปน และทํ าใหปญหาความยากจนทวีความรุนแรงมากขึ้น

4.1.5  การรวมกลุมผลประโยชนทางเศรษฐกิจ
การรวมกลุ มผลประโยชนนั้น โดยพื้นฐานแลวมีจุดมุ งหมายที่จะรักษาผล

ประโยชนของผูเขารวมกลุมและสรางอํ านาจตอรองของผูที่มีผลประโยชนรวมกัน ในอดีตที่เปนมา
รัฐบาลไดสงเสริมไมวาโดยพฤตินัยหรือโดยนิตินัยใหมีการจัดตั้งสมาคมนายทุนในรูปแบบตางๆ 
แตขณะเดียวกันกลับไมสงเสริมและไมมีความจริงใจที่จะสนับสนุนใหชนชั้นกรรมาชีพรวมตัวกัน
เปนสหบาลกรรมกร แมจะมีการสงเสริมใหจัดตั้งกลุมชาวนา แตกลุมชาวนาที่รัฐบาลทรราชย 
สงเสริมใหมีข้ึนนั้น ก็เพื่อผลประโยชนทางการเมืองของชนชั้นผูปกครอง และแมวารัฐบาลจะ 
สงเสรมิใหพอคานายทุนรวมกลุมกัน เพื่อใชเปนเครื่องมือของนโยบายสาธารณะ (มนตรี เจนวิทย
การ 2517) แตโดยขอเทจ็จริงแลว ก็เทากับเปดชองใหสมาคมพอคานายทุนเหลานี้อยูในฐานะที่จะ
สรางพลังกดดันทางการเมืองเพื่อใหรัฐบาลเปลี่ยนแปลงนโยบายสาธารณะบางประการ เพื่อให
เกื้อกูลผลประโยชนแกชนชั้นนายทุนมากขึ้น รัฐบาลไดอางเสมอมาวา การรวมกลุมของชนชั้น
กรรมาชีพและชาวนาจะเปนภัยคุกคามตอเสถียรภาพทางการเมืองของประเทศ แตเปนที่นา
ประหลาดใจยิง่นกัทีรั่ฐบาลกลับมองไมเห็นภัยคุกคามทํ านองเดียวกันนี้จากการรวมกลุมของพอคา
นายทุน การณทั้งนี้จะใหเขาใจเปนอื่นไปไมได นอกเสียจากวา นโยบายของรัฐบาลมุงที่จะ 
สงเสริมสวัสดิภาพของชนชั้นนายทุนยิ่งกวาชนชั้นกรรมาชีพ ทั้งนี้เพราะเหตุวา ในขณะที่พอคา 
นายทุนมีการรวมกลุมกัน แตชนชั้นกรรมาชีพและชาวนากลับไมอาจรวมกลุมกันไดโดยสะดวก 
เชนนี ้ยอมท ําใหอํ านาจตอรองของชนชั้นทั้งสองนี้แตกตางกันมากยิ่งขึ้น ทั้งๆ ที่โดยพื้นฐาน อํ านาจ
ทางเศรษฐกิจก็แตกตางกันอยูแลว ผลก็คือ ชองโอกาสที่ชนชั้นนายทุนจะขูดรีดชนชั้นกรรมาชีพ 
ยิง่มีมากขึ้น
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4.1.6 บทบาทของธนาคารพาณิชย1

ธนาคารพาณชิยถงึจะเปนวิสาหกิจเอกชน แตก็มีลักษณะที่แตกตางจากวิสาหกิจ
เอกชนโดยทั่วไปอยางนอย 2 ประการ คือ ประการแรก ในขณะทีว่ิสาหกิจเอกชนประเภทอื่นแสวง
หากํ าไรจากการซื้อขายแลกเปลี่ยนสินคาและบริการประเภทตางๆ แตธนาคารพาณิชยแสวงหา
ก ําไรจากเงนิ และโดยที่เงินเปนสื่อกลางในการแลกเปลี่ยนสินคาและบริการตางๆ เงินจึงเปนหัวใจ
สํ าคญัของระบบเศรษฐกิจปจจุบัน ดังนั้น ธนาคารพาณิชยจึงมีกิจการที่เกี่ยวพันกับหัวใจของระบบ
เศรษฐกิจ ประการที่สอง แมวาวสิาหกจิเอกชนจะมีอํ านาจในการปฏิบัติอยางลํ าเอียง (Power of 
Discrimination) กลาวคือ  จะเลอืกขายสินคาและบริการแกใครก็ได และจะเลือกไมขายใหใครก็ได 
แตในทางปฏิบัติ วิสาหกิจเอกชนประเภทอื่นไมสูไดใชอํ านาจดังกลาวนี้ แตธนาคารพาณิชย 
มีอํ านาจและไดใชอํ านาจดังกลาวนี้เปนเนืองนิจ ธนาคารพาณิชยเลือกที่จะใหลูกคาบางคนกูเงิน 
และเลือกที่จะไมใหลูกคาบางคนกูเงิน และโดยที่ธนาคารพาณิชยทั้งหลายลวนมีผลประโยชนใน
อุตสาหกรรมตางๆ นายธนาคารพาณิชยยอมอยูในฐานะที่จะใชอํ านาจในการปฏิบัติอยางลํ าเอียง 
ในการสรางอํ านาจผูกขาดได ดวยการเลือกที่จะไมใหกู แกลูกคาที่คิดจะเขาไปลงทุนใน 
อุตสาหกรรมที่ตนมีผลประโยชน และเลือกใหกูแกวงศาคณาญาติและสมัครพรรคพวกของตน โดย
คิดดอกเบีย้ในอัตราตํ่ า หรือโดยที่อัตราการเสี่ยงสูงกวาที่ควร ดังนี้ จะเห็นไดวา ธนาคารพาณิชย 
มีสวนสํ าคัญในการสรางสายในแหงการผูกขาดในระบบเศรษฐกิจไทย ซึ่งยอมมีความหมายวา 
นายธนาคารพาณิชยอยูในฐานะที่จะไดรับกํ าไรสูงเกินกวาที่ควร และราคาสินคาและบริการ 
บางประเภทจะสงูกวาที่ควร ธนาคารพาณิชยจึงมีสวนในการทํ าใหฐานะทางเศรษฐกิจของปวงชน
แตกตางกันมากขึ้น

4.2 สาเหตุภายนอกประเทศ
ความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางประเทศภายใตระบบทุนนิยมมีสวนสํ าคัญ

ในการท ําใหปญหาความยากจนในประเทศดอยพัฒนารายแรงยิ่งขึ้น ทั้งนี้เนื่องจากอํ านาจทางการ
เมืองและอํ านาจทางเศรษฐกิจระหวางประเทศมีการกระจายอยางไมทัดเทียมกัน การที่ประเทศ
ตางๆ ในมนุษยโลกมีอํ านาจทางการเมืองและอํ านาจทางเศรษฐกิจระหวางประเทศแตกตางกัน
อยางมากมายเชนนี้ยอมเปดชองใหการขูดรีดระหวางประเทศเกิดขึ้นไดโดยงาย เพราะประเทศ
มหาอ ํานาจ ไมวาจะเปนมหาอํ านาจทางการเมืองหรือมหาอํ านาจทางเศรษฐกิจ ยอมจะใชอํ านาจ
แหงตนในการแสวงหาผลประโยชนระหวางประเทศ ความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ
เหลานี ้ ปรากฏในรูปของการคาระหวางประเทศ การลงทุนระหวางประเทศ และความชวยเหลือ
ระหวางประเทศ
                                                
1 รายละเอียดดู รังสรรค ธนะพรพันธุ (2517ข)
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นักเศรษฐศาสตรกลุมหนึ่งมักจะเชื่อวา การคาระหวางประเทศเปนปจจัยสํ าคัญ
ในการเกื้อหนุนใหประเทศดวยพัฒนาหลุดพนจากวัฏจักรแหงความยากจน ความเจริญของ
ประเทศหนึ่งจะสงดอกผลแหงความเจริญไปสูประเทศที่ดอยความเจริญ โดยอาศัยความสัมพันธ
ทางเศรษฐกิจระหวางประเทศได การคาระหวางประเทศจะชวยใหสวัสดิภาพของประชาชน 
ในประเทศที่มีการคาขายซึ่งกันและกันเพิ่มข้ึนได แตความเชื่อดังกลาวนี้จะเปนจริงได ก็ตอเมื่อ
โครงสรางตลาดของประเทศที่มีการคาขายกันนั้นเปนโครงสรางที่มีการแขงขันอยางสมบูรณ การ
เคลื่อนยายปจจัยการผลิตระหวางประเทศจักตองเปนไปโดยสะดวกและปราศจากอุปสรรคใดๆ  
แตเราจะเห็นไดวา ตลาดที่มีการแขงขันอยางสมบูรณนั้นเปนสิ่งที่หาไดยากในโลกแหงความเปน
จริง ทัง้การคาระหวางประเทศก็มิไดเปนไปอยางเสรี ไมเพียงแตประเทศตางๆจะมีการควบคุมการ
น ําสนิคาเขาและสงสินคาออก ตลอดจนการตั้งกํ าแพงภาษีเทานั้น หากทวายังไดมีความพยายาม
ในการสรางฐานอํ านาจตอรองและอํ านาจผูกขาดระหวางประเทศ ดวยการรวมกลุมประเทศผูผลิต
และผูบริโภคสินคาบางประเภทอีกดวย แทที่จริงการคาระหวางประเทศภายใตระบบทุนนิยม 
ดังกลาวนี้ กลับเปนปจจัยสํ าคัญที่ทํ าใหประเทศที่พัฒนาแลวยิ่งรวยขึ้น และประเทศดวยพัฒนา 
ยิ่งจนลง ในการวิเคราะหเร่ืองนี้จํ าเปนจักตองพิจารณาถึงกระแสธารแหงประวัติศาสตรของ
ประเทศดวยพัฒนาแตละประเทศ

ประเทศดอยพัฒนาทุกวันนี้ ในอดีตสวนใหญเปนอาณานิคมทางการเมืองของ
ประเทศมหาอํ านาจจักรวรรดินิยม ในกรณีเชนนี้ การขูดรีดสวนเกินทางเศรษฐกิจ (Economic 
Surplus) ระหวางประเทศยอมเกิดขึ้น เพราะไมเคยปรากฏเปนตัวอยางในประวัติศาสตรวา
ประเทศมหาอํ านาจจักรวรรดินิยมจะไมแสวงหาประโยชนจากดินแดนที่เปนอาณานิคมของตน 
ประเทศอาณานิคมจึงเปรียบเสมือนดาวบริวารที่ลอมรอบศูนยแหงความเจริญ (ซึ่งก็คือประเทศ
มหาอํ านาจจักรวรรดินิยม) ประเทศดาวบริวารเปนเพียงตลาดสินคาอุตสาหกรรมของประเทศ
มหาอํ านาจ และเปนแหลงวัตถุดิบสํ าหรับปอนโรงงานอุตสาหกรรมในประเทศมหาอํ านาจเทานั้น 
การขดูรีดระหวางประเทศจึงเกิดขึ้น เพราะวิสาหกิจที่ประกอบกิจการสงสินคาออกในประเทศดอย
พัฒนาถูกครอบงํ าโดยนายทุนของประเทศมหาอํ านาจ ไมวาจะเปนนายทุนเอกชนหรือนายทุนรัฐ
ดังกรณบีริษทัอสีตอินเดียของประเทศอังกฤษ ซึ่งครอบงํ าการคาระหวางประเทศในบูรพาทิศ  เปน
อาท ิการคาระหวางประเทศจึงเกิดขึ้นบนฐานแหงอํ านาจตอรองที่แตกตางกันอยางมาก

ในระยะหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ประเทศดอยพัฒนาเปนอันมากไดรับเอกราช
ทางการเมอืง และเริม่ตนพัฒนาประเทศอยางจริงจัง แตการพัฒนาประเทศมักจะเนนการพัฒนา
อุตสาหกรรม ประเทศดอยพัฒนาจึงเปน ผูมาที่หลัง (The Late-comer) ในการพัฒนา 
อุตสาหกรรม การเปนผูมาทีหลังดังกลาวนี้ แมจะมีขอดีที่ไมตองเสียทรัพยากรและเวลาในการ 
คิดคนประยุกตวิทยาตางๆขึ้นใหม เพราะประเทศที่พัฒนาแลวในเวลานี้ ในสมัยที่เร่ิมปฏิวัติ 



14

อุตสาหกรรม ก็ไดคิดคนไวแลว เพียงแตจักตองปรับใหเหมาะสมกับสภาพและองคประกอบของ
ปจจัยการผลิตภายในประเทศเทานั้น แตการเปนผูมาทีหลังในการพัฒนาอุตสาหกรรมมีขอเสีย
อยางยิง่ เพราะการเจริญรอยตามประเทศที่พัฒนาแลวดวยการพัฒนาอตุสาหกรรมนั้น เมื่อเร่ิมตน
กระบวนการพัฒนาอุตสาหกรรมชากวาเขา ตลาดสินคาอุตสาหกรรมประเภทตางๆก็ถูกครอบงํ า
โดยประเทศที่พัฒนาแลวจนหมดสิ้น อีกทั้งตนทุนการผลิตของประเทศดอยพัฒนามักจะสูงกวา
และคณุภาพสนิคาในระยะแรกเริ่มมักจะเลวกวาประเทศที่พัฒนาแลว ซึ่งยังผลใหฐานะการแขงขัน
ระหวางประเทศแตกตางกันอยางมาก กรณีของประเทศไทยมิไดแตกตางไปจากความขางตนนี้  
ยิง่ไปกวานัน้ หากพิจารณาถึงความเปนมาในอดีต เรามักจะถูกมอมเมาวา  ไทยไมเคยเสียเอกราช
ใหแกใคร แตเราจะปฏิเสธไดอยางไรวา เราไมเคยสูญเสียเอกราชทางเศรษฐกิจ ในเมื่อไดมีการทํ า
สนธิสัญญาบาวริง่ในป 2398 ซึ่งยังผลใหตองสูญเสียสิทธิสภาพนอกราชอาณาจักร การสูญเสีย
สิทธิสภาพนอกราชอาณาจักรเปนสาเหตุสํ าคัญประการหนึ่งที่เปดชองใหประเทศมหาอํ านาจ
จักรวรรดินิยมขูดรีดผลประโยชนทางเศรษฐกิจจากประเทศไทย ขอจํ ากัดเกี่ยวกับการเก็บภาษี
ศุลกากรมผีลอยางสํ าคัญใหรัฐบาลขาดรายไดอันพึงได อันจะนํ าไปพัฒนาประเทศอีกตอหนึ่ง การ
ใชอํ านาจตอรองทางการเมืองระหวางประเทศที่เหนือกวาของประเทศมหาอํ านาจจักรวรรดินิยมใน
การทํ าสนธิสัญญาสัมพันธไมตรีนั้นเปนวิธีการที่ใชขูดรีดสวนเกินทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ
อยางมปีระสิทธผิลตลอดมา แมในระยะหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ประเทศไทยในฐานะประเทศ
ฝายอกัษะผูแพสงครามยอมตกเปนเบี้ยรองบอนโดยมิพักตองสงสัย ประเทศมหาอํ านาจจักรวรรดิ
นยิมเองกไ็มละเลยที่จะใชความไดเปรียบทางการเมืองระหวางประเทศในการแสวงหาผลประโยชน
จากประเทศไทย ดวยการกํ าหนดเงื่อนไขบังคับตามอํ าเภอใจในการใหบริษัทนํ้ ามันของประเทศ
มหาอ ํานาจจักรวรรดินิยมกลับเขามาประกอบการในประเทศไทย

นอกเหนือจากความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางประเทศในรูปของการคา
ระหวางประเทศแลว การลงทุนระหวางประเทศเปนกลไกในการขูดรีดสวนเกินทางเศรษฐกิจ
ระหวางประเทศอีกดวย จริงอยู แมวาการลงุนของชาวตางประเทศในประเทศไทยจะมีสวนชวย
บรรเทาปญหาการขาดแคลนเงินทุนภายในประเทศ แตกํ าไรที่นายทุนตางประเทศไดรับนั้น 
มากมายมหาศาลนกั ยิง่ไปกวานั้น หากนายทุนตางประเทศใชวิธีระดมทุนจากภายในประเทศไทย
เอง ประโยชนของการลงทุนระหวางประเทศในการลดปญหาการขาดแคลนเงินทุนภายในประเทศ
ยอมนอยลง ประเทศซึ่งตองพึ่งพาการลงทุนของชาวตางประเทศเปนสํ าคัญยอมตกอยูในวัฏจักร
แหงหายนภัย เพราะโอกาสที่จะกลายเปนอาณานิคมทางเศรษฐกิจของประเทศเจาของทุนยอมมี
มากขึน้ โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่นายทุนตางชาติสุมหัวกันสรางสายใยแหงการผูกขาดในระบบ
เศรษฐกิจไทย
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นักเศรษฐศาสตรกลุมหนึ่งมักจะอางกันวา ความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวาง
ประเทศในรูปของความชวยเหลือทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ มีสวนชวยลดความแตกตางดาน
ฐานะทางเศรษฐกิจระหวางประเทศที่พัฒนาแลวกับประเทศดวอยพัฒนา แตแทจริงแลว ความ
ชวยเหลอืระหวางประเทศมักจะมิไดเกิดขึ้นจากเหตุผลทางดานมนุษยธรรม แตเกิดจากเหตุผลทาง
การเมอืงระหวางประเทศ โดยที่มูลเหตุจูงใจของความชวยเหลือระหวางประเทศเปนดังนี้ เรายอม
ยากที่จะคาดหวังวา ความชวยเหลือระหวางประเทศจะสามารถชวยใหประเทศดอยพัฒนา 
หลดุพน จากวฏัจกัรแหงความยากจนได เมื่อพิจารณาถึงองคประกอบของความชวยเหลือระหวาง
ประเทศแลว เราจะเห็นไดวา ความชวยเหลือระหวางประเทศในรูปเงินใหเปลาโดยเสนหา (Grant) 
มนีอยมาก สวนใหญมักจะเปนความชวยเหลือในรูปเงินใหกู (Loan) ซึง่ไมนาจะเรียกวา 'ความ 
ชวยเหลือ' มหิน ําซํ ้าเงนิกูทีป่ระเทศที่พัฒนาแลวใหกูแกประเทศดวยพัฒนามักจะมีขอผูกพันตางๆ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งขอผูกพันใหซื้อสินคาและบริการจากประเทศเจาของเงินกู (Procurement 
Tying) และขอผูกพนัในการใชเงินกูในโครงการหนึ่งโครงการใดโดยเฉพาะ (Project Tying) ขอ 
ผูกพนัเหลานีย้อมท ําใหเงินกูไมอาจเปนประโยชนตอประเทศดวยพัฒนาอยางแทจริง และยังผลให
ความชวยเหลือระหวางประเทศกลายเปนกลไกของระบบจักรวรรดินิยมสมัยใหม

5. ทางเลอืกในการแกปญหาความยากจน
ผูเขยีนไดเสนอความเห็นวา  ความยากจนมิใชปรากฏการณสัมบูรณ (Absolute 

Phenomenon) หากทวาเปนปรากฏการณสัมพัทธ ในการพิจารณากํ าหนดนโยบายและมาตรการ
เพือ่แกปญหาความยากจน จํ าเปนจะตองศึกษาถึงสาเหตุของความยากจนอยางถองแท มิฉะนั้น
การแกปญหาจะเปนเพียงการแกปญหาที่ปลายเหตุเทานั้น ผูเขียนชี้ใหเห็นวา ปญหาความยากจน
มีสาเหตุทั้งที่เปนปจจัยภายในประเทศและปจจัยภายนอกประเทศ กลาวโดยสรุป ความยากจน
เปนผลจากการกระจายอํ านาจทางการเมืองและอํ านาจทางเศรษฐกิจที่ไมทัดเทียมกัน ขณะ 
เดยีวกนั ความสมัพนัธทางเศรษฐกิจระหวางประเทศภายใตระบบทุนนิยมมีสวนเสริมสรางปญหา
ใหรายแรงยิ่งขึ้น ดังนั้น ในการพิจารณาทางเลือกในการแกปญหาความยากจน ปจจัยที่พึง
พจิารณา มีดังตอไปนี้

(ก) โครงสรางและการกระจายอ ํานาจทางการเมือง
(ข) เปาหมายในการพัฒนาประเทศ
(ค) ใครเกดิมามีนอย รัฐตองหยิบยื่นใหมาก
(ง) ความสมัพนัธทางเศรษฐกิจและการเมืองระหวางประเทศ
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5.1 โครงสรางและการกระจายอํ านาจทางการเมือง
เงือ่นไขอันจํ าเปนที่จะชวยใหการแกปญหาใดๆภายในระบบเศรษฐกิจสํ าเร็จลุลวง

ไดก็คือ รัฐบาลและชนชั้นปกครองจักตองมีความตั้งใจจริงและเจตนาอันบริสุทธิ์ในการแกปญหา
พื้นฐานของระบบเศรษฐกิจดังกลาวนี้ ถาหากรัฐบาลและชนชั้นปกครองขาดความตั้งใจจริงและ
เจตนาบริสุทธิ์ ทั้งนี้อาจเปนดวยมรรควิถีในการแกปญหาความยากจนมีผลกระทบกระเทือน 
ผลประโยชนทางเศรษฐกิจของกลุมชนที่มีอํ านาจทางการเมืองและอํ านาจทางเศรษฐกิจ โครงสราง
ทางการเมืองจักตองมีกลไกที่จะบีบบังคับใหชนชั้นผูปกครองหันมาแกปญหาเศรษฐกิจพื้นฐานของ
มวลชนอยางจริงจัง หรือไมก็ตองมีกลไกในการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลเพื่อใหไดมาซึ่งรัฐบาลของ 
มวลชน โดยมวลชน และเพื่อมวลชนอยางแทจริง โครงสรางทางการเมืองที่มีรากฐานอยูบนระบอบ
ประชาธิปไตยขนานแทเทานั้นที่จักเอื้ออํ านวยใหการกํ าหนดนโยบายแหงชาติเปนไปเพื่อประโยชน
ของทวยราษฎร แตทั้งนี้รัฐธรรมนูญอันเปนแมบทแหงกติกาของสังคมจักตองรางโดยมวลชนหรือ
ไดรับความเห็นชอบจากมวลชน รัฐธรรมนูญที่รางโดยชนชั้นผูปกครอง เฉกเชนรัฐธรรมนูญแหง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 ซึ่งมิไดรับมติเห็นชอบจากมวลชน ยอมยากที่จะเอื้อ
ประโยชนตอมวลชนได ในเมื่อกิเลสตัณหาของชนชั้นผูปกครองทํ าใหเห็นแกประโยชนสวนตนเปน
สํ าคัญ แตในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย รัฐบาลไมจํ าเปนตองเห็นแกประโยชนของ
มวลชน เพราะกลุมชนที่รัฐบาลประชาธิปไตยพึงเอาใจมีเฉพาะแตกลุมชนที่มีสิทธิลงคะแนนเสียง
เลือกตั้งเทานั้น รัฐบาลจึงกํ าหนดนโยบายการใชจายไปในทางที่จะทํ าใหไดรับเลือกตั้งเปนรัฐบาล
อีกในการเลือกตั้งครั้งตอไป การใชจายของรัฐบาลจึงดํ าเนินไปจนกระทั่งคะแนนเสียงที่เพิ่มข้ึน
หนวยสุดทาย (Marginal Vote Gain) เทากบัหรือพอดีกับเสียงสนับสนุนหนวยสุดทายที่ตองเสียไป 
(Marginal Vote Loss) อันเปนผลจากการเก็บภาษีอากรเพิ่มข้ึน เพื่อนํ ามาใชจายตามนโยบาย 
ทีก่ ําหนดไว (เมธี ครองแกว 2517) ดังนีจ้ะเหน็ไดวา กลุมชนที่รัฐบาลในระบอบประชาธิปไตยพึง
เอาใจมใิช มวลชน แตเปนเพียงกลุมชนที่มีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้งเทานั้น แตถึงกระนั้นก็ตาม 
หากกลุมชนที่มีสิทธิลงคะแนนเสียงประกอบดวยคนยากไรเปนสวนใหญ และหากรัฐบาลมิได 
มุงแกปญหาความยากจนเปนปฐม ระบอบประชาธิปไตยก็ยังมีกลไกที่ชวยใหมีการเปลี่ยนแปลง 
รัฐบาลโดยสันติ เพื่อใหไดมาซึ่งรัฐบาลเพื่อมวลชน แมกระบนการดังกลาวนี้จะกินเวลาชานาน
เพยีงใดกต็าม ขอสรุปนี้จะถูกตองก็ตอเมื่อกลุมชนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจอันตํ่ าตอยมิไดนอนหลับ
ทบัสิทธใินการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง แตเราจะหวังไดอยางไรวา กลุมชนที่ตองหาเชากินคํ่ าจะมี
เวลาพอที่จะหันมาสนใจการเมือง และจะมีเงินทองมากพอที่จะหาขอมูลเกี่ยวกับการเมือง หาก
พจิารณาในแงดี ความบีบค้ันทางเศรษฐกิจอาจทํ าใหประชาชนที่ยากจนหันมาสนใจการเมือง และ
ใชสิทธทิางการเมอืงอยางเต็มที่ หากพิจารณาในแงราย เรายอมหวังไมไดวา ประชาชนที่ยากเข็ญ
จะมเีวลาและทรพัยากรมากพอที่จะหันมาสนใจการเมือง ดังนั้นจึงเปนหนาที่ของชนชั้นนํ า (Elites)
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ที่จะตองปลุกประชาชนใหมีสํ านึกทางการเมือง และใหรูซึ้งถึงประโยชนอันพึงไดที่เกิดจากการใช
สิทธทิางการเมืองแหงตน

ถาหากการกระจายอํ านาจทางการเมืองที่ไมทัดเทียมกันเปนสาเหตุปฐมฐานของ
ปญหาความยากจน การกระจายอํ านาจทางการเมืองอยางทัดเทียมกันยอมเปนเงื่อนไขอันจํ าเปน
ในการแกปญหาความยากจน แตไมวาการปกครองจะเปนรูปแบบใด หาไดมีกลไกที่จะชวยใหมี
การกระจายอ ํานาจทางการเมืองอยางทัดเทียมกันโดยอัตโนมัติไม อํ านาจทางการเมืองยอมมีการ
กระจายอยางไมเทาเทียมกันในทันทีทันใดที่ปวงชนมอบอํ านาจอธิปไตยใหแกชนชั้นผูปกครอง 
เพื่อวางกติกาและขื่อแปแหงสังคม แตชนชั้นผูปกครองเมื่อไดรับมอบอํ านาจอธิปไตยตามสัญญา
ประชาคมหาไดมหีนาที่เพียงแตการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมเทานั้น หากทวายังมีหนาที่
ในการชวยใหปวงชนมีชีวิตอยูรอดไดดวยสันติสุขโดยทัดเทียมกันอีกดวย หากชนชั้นผูปกครองละ
เลยหนาที่ดังกลาวนี้ ปวงชนยอมมีสิทธิตามธรรมชาติที่จะเลิกลมสัญญาประชาคมและเพิกถอน
อํ านาจอธปิไตยกลับคืนมา ในสังคมที่ชนชั้นผูปกครองไมมุงแกปญหาความยากจนของทวยราษฎร 
ความขัดแยงระหวางชนชั้นยอมทวีความรุนแรงขึ้น ไมวาชนชั้นผูปกครองจะกํ าหนดเปาหมายของ
สังคมไวอยางไร ความขัดแยงระหวางชนชั้นยอมเปนอุปสรรคพื้นฐาน ซึ่งทํ าใหไมอาจบรรลุ 
เปาหมายที่กํ าหนดไวได ในสังคมที่ชนชั้นผูปกครองมุงเสพสุขจากความทุกขยากของปวงชน 
ในที่สุดแลว การขูดรีดระหวางชนชั้นนั้นเองยอมนํ าหายนภัยมาสูชนชั้นผูปกครองอยางหลีกเลี่ยง 
มิได

5.2 เปาหมายในการพัฒนาประเทศ
นับต้ังแตมีแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติในป 2504 เปนตนมาไมวา 

รัฐบาลจะไดแถลงไวอยางไร เปาหมายที่แทจริงในการพัฒนาฯประเทศอยูที่การเพิ่มรายได 
ประชาชาติใหมากที่สุดเทาที่จะมากได แมวาในแผนพัฒนาฯบางฉบับจะไดระบุเปาหมาย 
การกระจายรายไดทีเ่ปนธรรมไวดวย แตโดยขอเท็จจริงหาไดดํ าเนินการตามแผนไม ทั้งนี้เนื่องจาก
กลยุทธในการพัฒนาประเทศที่เลือกใชมุงพัฒนาภาคอุตสาหกรรม โดยใหภาระในการพัฒนา 
ตกหนกัแกภาคเกษตรกรรมเปนสํ าคัญ เปาหมายและกลยุทธในการพัฒนาประเทศจึงมีสวนทํ าให
ปญหาความยากจนเปนปญหารายแรงยิ่งขึ้น

ขอที่เราพึงพิจารณาก็คือ เปาหมายและกลยุทธในการพัฒนาประเทศควรจะเปน
อะไร คํ าตอบของปญหาทั้งสองนี้ยอมไมอาจหลีกเลี่ยงการใชดุลพินิจสวนบุคคลได ในสวนที่เกี่ยว
กับเปาหมายของการพัฒนา ขอที่เราทั้งหลายอาจยอมรับรวมกันไดก็คือ จุดมุงหมายของการ
พฒันาประเทศควรจะอยูที่การทํ าใหมวลชนมีชีวิตที่ดี สวน 'ชีวิตที่ดี' คือชวีติเชนใดนั้น เปนปญหา
ที่จะตองถกเถียงกันตอไป ถาหากเราถือวา ชีวิตที่ดีคือชีวิตที่มวลชนมีสันติสุขโดยทัดเทียมกัน   
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ขอที่เราพึงพิจารณาก็คือ การเพิ่มรายไดประชาชาติใหมากที่สุดเทาที่จะมากไดนั้น ไมจํ าเปนจะ
ตองทํ าใหสวสัดิภาพของสังคม (Social Welfare) มคีาสงูสุดเสมอไป หากมีการผลิตรถยนตเพิ่มข้ึน
หนึ่งคัน มูลคาของรถยนตที่ผลิตไดยอมนํ าไปรวมไวในรายไดประชาชาติ ในกรณีนี้ แมรายได
ประชาชาติจะเพิ่มข้ึน แตสังคมไมจํ าเปนตองมีสวัสดิภาพดีข้ึน ทั้งนี้เนื่องจากควันเสียที่เกิดจาก 
รถยนตและปญหาสิ่งแวดลอมเปนพิษอันเกิดจากกระบวนการผลิตของโรงงานมิไดปรากฏอยูใน
สถิติรายไดประชาชาติ การที่รายไดประชาชาติเพิ่มข้ึนจึงไมจํ าเปนที่จะทํ าใหมวลชนมีสวัสดิภาพ 
ดีข้ึนเสมอไป แตทํ าไมนักเศรษฐศาสตรจึงกํ าหนดเปาหมายของการพัฒนาประเทศโดยอาศัยสถิติ
รายไดประชาชาติและอัตราการจํ าเริญเติบโตทางเศรษฐกิจเปนดัชนี  เหตุผลมีอยูแตเพียงวา นัก
เศรษฐศาสตรพยายามประเมินสิ่งตางๆออกเปนตัวเลข สมมติฐานขอหนึ่งของวิชาเศรษฐศาสตร 
กคื็อ มนุษยเปนสัตวเศรษฐกิจ (Economic Man) กลาวคอื เปนสัตวที่มีเหตุผล ความมีเหตุผล
(Rationality) ของมนุษยอยู ที่ว ามนุษยจักพยายามดํ าเนินการใดๆเพื่อใหมีความสุขหรือ 
อรรถประโยชนมากที่สุดเทาที่จะมากได (Utility Maximization) แตนักเศรษฐศาสตมีความ
สามารถในการประเมินความสุขของมนุษยเฉพาะแตความสุขอันเกิดแตวัตถุ(Material Welfare) 
เทานั้น นกัเศรษฐศาสตรยังหาสามารถประเมินความสุขทางใจ (Mental Welfare) เปนตัวเลขไดไม 
ดังนัน้ นกัเศรษฐศาสตรจึงประเมินความสุขของมนุษยจากมาตรฐานการครองชีพ และมาตรฐาน
การครองชพีก็หาใชอะไรอื่น แตก็คือระดับการบริโภคของมนุษยนั่นเอง ดวยเหตุฉะนี้ นกัเศรษฐ-
ศาสตรจงึถอืวา หากไมมีขอจํ ากัดเกี่ยวกับเงื่อนเวลา เมื่อมนุษยมีการบริโภคมากขึ้น มนุษยจะมี
ความสุขมากขึ้น การเพิ่มรายไดประชาชาติใหมากที่สุดเทาที่จะมากไดยอมเอ้ืออํ านวยใหมนุษยมี
โอกาสไดบริโภคมากที่สุดเทาที่จะมากได ดังนั้น การพัฒนาประเทศดวยการเพิ่มรายไดประชาติ 
ใหมากที่สุดเทาที่จะมากได ยอมเอื้ออํ านวยใหมนุษยมีความสุขมากที่สุด ลํ าดับแหงเหตุผลของ 
นักเศรษฐศาสตรที่ยึดถือรายไดประชาชาติเปนเปาหมายของการพัฒนาประเทศจึงเปนเชนนี้  
แตขอบกพรองของลํ าดับเหตุผลดังกลาวนี้อยูที่วา นักเศรษฐศาสตรมิไดคํ านึงถึงความสุขอันเกิด
แตทางใจ ถาหากเราคํ านึงถึงความสุขทางใจดวย เราจะสรุปโดยปราศจากขอกังขาไดอยางไรวา 
การเพิ่มการบริโภคและการผลิตใหมากที่สุด จะทํ าใหมนุษยมีความสุขมากที่สุด และถึงแมเรา 
จะยอมรบัขอสรุปที่วา ความสุขผันแปรตามระดับการบริโภคของมนุษยก็ตาม แตปญหาที่เราควร
จะถามตอไปก็คือ ใครเปนผูไดบริโภค การกระจายความสุข (การบริโภค) และการกระจายความ 
มั่งคั่งมิใชส่ิงที่เราตองคํ านึงถึงหรอกหรือ ถาหากเราตองการใหมวลชนมีชีวิตที่ดีโดยทัดเทียมกัน 
เมื่อพิจารณาปญหาพื้นฐานดังกลาวนี้ เรายอมเห็นไดวา มีความแตกตางอยางสํ าคัญเกี่ยวกับ 
เปาหมายของการพัฒนาประเทศระหวางเศรษฐศาสตรสมัยใหมของตะวันตกกับเศรษฐศาสตรของ
ชาวพทุธ (รังสรรค ธนะพรพันธุ 2517ค) ในขณะที่เศรษฐศาสตรสมัยใหมของตะวันตกเนนการ 
อยูดีกนิด ี โดยแสวงหามรรควิถีที่จักทํ าใหมนุษยไดบริโภคมากที่สุดเทาที่จะมากได เศรษฐศาสตร
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ของชาวพุทธกลับเนนการอยูพอดีกินพอดี โดยแสวงหามรรควิถีที่จักทํ าใหมนุษยไดรับความสุข
มากทีสุ่ด ดวยการบรโิภคนอยที่สุด ความแตกตางพื้นฐานดังกลาวนี้เปนสิ่งที่เราพึงพิจารณาอยาง
ยิง่ ในสังคมพุทธศาสนิกชนดจุดังสงัคมไทย เราไดประยุกตพุทธปรัชญาในการพัฒนาประเทศเพียง
ใดดเูปนสิง่ทีเ่ราไมสูสนใจกันมากนัก ถาหากเรายอมรับรวมกันวา  ชีวิตที่อยูพอดีกินพอดีเปนชีวิต 
ที่อุดมดวยสันติสุข เราจักตองจํ ากัดความตองการทางตัณหาใหอยู ในขั้นตํ่ าขั้นหนึ่ง ระบบ
เศรษฐกิจจํ าตองเปนระบบที่ไมใชส่ิงจูงใจทางวัตถุเปนเครื่องมือชักนํ าใหเกิดกิจกรรมทางเศรษฐกิจ 
และเราจักตองเลิกยึดถือรายไดประชาชาติเปนดัชนีวัดระดับการพัฒนา

ไมเพียงแตจะตองกํ าหนดเปาหมายในการพัฒนาเสียใหมโดยเนนความเปนธรรม
ของสงัคมเปนปฐมเทานั้น หากทวายังจํ าเปนตองเปลี่ยนแปลงกลยุทธในการพัฒนาอีกดวย อยาได
กลาวอางตอไปอีกเลยวา การมุงพัฒนาภาคอุตสาหกรรมหรือภาคตัวเมืองจะสงดอกผลแหงความ
เจริญไปสูภาคเกษตรกรรมหรือภาคชนบทไดในภายหลัง เพราะจากประสบการณที่เราไดรับอยูนี้
ไมปรากฏวา การขยายตัวของภาคอตุสาหกรรมไดกอใหเกิดผลเชื่อมโยง (Linkage Effects) ใน
การกระตุนใหภาคเกษตรกรรมเจริญตาม ในเมื่อนโยบายการพัฒนาอตุสาหกรรมที่เลือกใชมุงผลิต 
สินคาเพื่อสนองความตองการในการบริโภคภายในประเทศ (Inward Looking Policy) ดวยการ
ผลิตสินคาทดแทนสินคาเขา (Import Substitution) เปนส ําคัญ ขอที่นาสังเกตก็คือ อุตสาหกรรมที่
รัฐบาลสงเสริมใหเอกชนเขาไปลงทุนลวนเปนอุตสาหกรรมที่ตองใชเทคนิคการผลิตที่อาศัยเครื่อง
จกัรกลในการผลิตมากๆ และใชแรงงานแตนอย (Capital-Intensive Techniques) ประการหนึ่ง 
และเปนอุตสาหกรรมที่ตองพึ่งพาวัตถุดิบและอุปกรณการผลิตจากตางประเทศอีกประการหนึ่ง  
ผลกคื็อการจางงานเพิ่มข้ึนไดไมมากเทาที่ควร และเมื่อผลเชื่อมโยงถอยหลัง (Backward Linkage 
Effects) ไมเกิดขึ้น การพัฒนาอตุสาหกรรมดวยการมุงผลิตสินคาทดแทนสินคาเขา แทนที่จะทํ าให
การสั่งซื้อสินคาเขาลดนอยลง กลับกระตุนใหมีความตองการสินคาเขาประเภทใหม โดยเฉพาะ
อยางยิ่งสินคาเขาประเภทวัตถุดิบและอุปกรณการผลิต (Prachoom Chomchai 1973) กรณี 
ดังกลาวนี้เปนจริงอยางยิ่ง เมื่อพิจารณาจากองคประกอบของสินคาเขาที่ไทยสั่งซื้อจากประเทศ
ญ่ีปุน ซึ่งเดิมเปนสินคาหัตถอุตสาหกรรมเปนสวนใหญ แตในปจจุบันสินคาเขาที่สํ าคัญกลับเปน
วตัถดิุบอุปกรณการผลิต และสินคาประเภททุน (Naya and Akrasanee 1974) ยิง่ไปกวานั้น  
การที่รัฐบาลใหความสํ าคัญแกอุตสาหกรรมที่ใชเทคนิคการผลิตที่อาศัยเครื่องจักรกลมากๆและ
แรงงานนอยๆนั้น ยังผลใหการขยายตัวของอุตสาหกรรมจํ ากัดเฉพาะเขตนครหลวงเทานั้น ทั้งนี้ 
ไมเพียงแตการตั้งโรงงานใกลกรุงเทพมหานครจะชวยประหยัดตนทุนในการผลิต เนื่องจากตนทุน
การขนสงวตัถุดิบและอุปกรณการผลิตจากทาเรือไปยังโรงงาน และตนทุนการขนสงสินคาไปตลาด
(ซึ่งสวนสํ าคัญคือภาคตัวเมือง) จะไมสูงเทานั้น หากทวาสิ่งอํ านวยความสะดวกทางดาน
สาธารณูปโภคก็ยังมีโดยพรอมมูล ทั้งการวาจางแรงงานที่มีทักษะก็ยังสะดวกกวาการตั้งโรงงาน



20

นอกเขตนครหลวงอีกดวย (Silcock 1967) ดังนัน้ กลยุทธในการพัฒนาอตุสาหกรรมที่เลือกใชจึง
ไมชวยใหมีการกระจายความเจริญจากเขตนครหลวงไปสูภูมิภาคอื่น  แมในระยะหลังๆนี้ กระทรวง
อุตสาหกรรมจะพยายามกํ าหนดมาตรการตางๆเพื่อใหมีการพัฒนาอุตสาหกรรมในภูมิภาคอื่นๆ
แตดูเหมือนเกือบจะสายเกินการณเสียแลว

การพฒันาประเทศเทาที่ดํ าเนินมาตั้งแตป 2504 เปนการพัฒนาเพื่อประโยชนสุข
ของคนกลุมนอยเทานั้น ในขณะที่ประชาชนสวนใหญอาศัยอยูในภาคเกษตรกรรมเชนนี้ การ 
ละเลยไมพัฒนาภาคเกษตรกรรมเทาที่ควรยอมเปนอาชญากรรมอยางรายแรง เพราะไมวา 
จะพิจารณาจากโครงสรางของทรัพยากร ประยุกตวิทยา และความสามารถในการประกอบการ
ของประชาชนภายในประเทศ การเปลี่ยนแปลงโครงสรางของระบบเศรษฐกิจจากสังคม 
เกษตรกรรมเปนสังคมอุตสาหกรรม โดยไมกอความทุกขยากแกชนสวนใหญยอมยากที่จะเปน 
ไปได ยิ่งไปกวานั้น ความหลงผิดที่วา ประเทศดวยพัฒนาจะเปนประเทศที่พัฒนาแลวมิได หาก 
ไมมีการเปลี่ยนแปลงโครงสรางระบบเศรษฐกิจจากประเทศกสิกรรมไปสู ความเปนประเทศ 
อุตสาหกรรม ยังคงปรากฏอยูในหมูขาราชการระดับบริหาร (วชิติวงศ ณ ปอมเพชร 2513 : 147-
148) ซึง่เปนเรือ่งนาเศราอยางยิ่ง เราจะกลาวอยางเต็มปากเต็มคํ าไดอยางไรวา เมื่อสังคมไทยแปร
สภาพจากสังคมกสิกรรมเปนสังคมอตุสาหกรรมแลว มวลชนจะมีชีวิตที่ดี การที่เลือกกลยุทธในการ
พัฒนาประเทศเพื่อประโยชนสุขของชนกลุมนอยนั้นจะใหเขาใจเปนอยางอื่นมิได นอกเสียจากวา 
ชนชัน้ผูปกครองมผีลประโยชนเกี่ยวของกับผลประโยชนของชนชั้นนายทุน ทั้งยังมิอาจปฏิเสธไดวา 
เจาหนาทีสํ่ านกังานสงเสริมการลงทุน ฯ ไมไดผลประโยชนสวนตัวจากการเลือกนโยบายสงเสริม
การลงทนุของเอกชนเทาที่เปนอยูนี้ (Silcock 1967)

หากตองการใหมวลชนมีชีวิตที่ดี การพัฒนาภาคเกษตรกรรมอยางถึงขนาดยอม
เปนเงื่อนไขที่จํ าเปนในการนี้

5.3 ใครเกิดมามีนอย รัฐตองหยิบยืนใหมาก
หากตองการใหสังคมไทยเปนสังคมที่มวลชนมีสันติสุขโดยทัดเทียมกัน การ

ก ําหนดนโยบายและการดํ าเนินมาตรการใดๆของรัฐบาล จักตองยึดถือหลักการที่วา 'ใครเกิดมา 
มนีอย รัฐตองหยิบยื่นใหมาก'

ในดานการใชจายของรัฐบาล นโยบายการใชจายควรจะมุงใหประโยชนแกคนจน
เปนสํ าคัญ ไมเฉพาะแตเพียงการใชจายในการพัฒนาประเทศ หากทวารวมตลอดถึงการใชจาย
เพื่อจัดสรรบริการสาธารณะตางๆ เทาที่เปนอยูในปจจุบัน หากจะถามวา รัฐบาลจัดสรรบริการ
สาธารณะเพือ่ใคร คํ าตอบก็คงอยูที่วาบริการสาธารณะที่รัฐบาลจัดสรรขึ้น ไมวาจะเปนการศึกษา 
การสาธารณสขุ หรือการเคหสถาน ตลอดจนสาธารณูปโภคตางๆลวนมุงใหประโยชนแกประชาชน
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ในภาคตัวเมือง โดยเฉพาะอยางยิ่งผูมีฐานะทางเศรษฐกิจดีและปานกลางเปนสํ าคัญ และถา 
จะถามตอไปวา ใครเปนผูรับภาระรายจายในการจัดสรรบริการสาธารณะของรัฐบาล คํ าตอบก็คง
อยูทีป่ระชาชนผูเสียภาษีอากรโดยทั่วไป ทั้งนี้เนื่องจากการเก็บภาษีอาการตามผลประโยชนที่ไดรับ
จากบริการของรัฐ (The Benefit Principle of Taxation)มอียูนอยมาก  ภาษอีากรที่รัฐบาลเก็บได
ประมาณรอยละ 80-85 เปนภาษีทางออม(Indirect Tax) ซึ่งภาระตกหนักแกผูมีรายไดนอย  
ประชาชนผูไดรับประโยชนจากการจัดสรรบริการสาธารณะของรัฐบาลจึงมิไดมีสวนรับภาระ 
รายจายของรฐับาลตามสมควร ดังนั้น หากตองการใหมวลชนมีสันติสุขโดยทัดเทียมกัน รัฐบาล 
จกัตองมุงจดัสรรบริการสาธารณะเพื่อคนยากจน สํ าหรับผูที่มีฐานะในระดับพอประทังชีวิต บริการ
สาธารณะที่จัดสรรใหจักตองเปนชนิดใหเปลา ในการนี้จํ าเปนตองเปลี่ยนสังคมไทยเปนรัฐ 
สวัสดิการ (Welfare State) และรัฐบาลจ ําเปนตองมีรายไดมากขึ้น ดวยเหตุฉะนี้ ไมเพียงแตจะตอง
ใหผูมีฐานะปานกลางและผูมีฐานะดี ซึ่งไดรับประโยชนจากบริการสาธารณะที่รัฐบาลจัดสรร  
รับภาระรายจายเปนสัดสวนเพิ่มข้ึนเทานั้น หากทวายังจํ าเปนตองเปลี่ยนแปลงโครงสรางภาษี
อากรใหมีความกาวหนาของอัตราภาษี (Tax Progressivity) มากขึ้น การเก็บภาษีอากรจักตอง 
ยดึถอืเงนิไดและทรพัยสินเปนฐาน ทั้งโครงสรางอัตราภาษีจักตองมีความกาวหนาอีกดวย ทั้งนี้เพื่อ
ใหมีการใชภาษีอากรเปนเครื่องมือในการกระจายรายไดประชาชาติใหเปนธรรม ภาษีอากรที่มี 
เงินไดและทรัพยสินเปนฐานบางประเภทที่ยังไมเคยจัดเก็บ จะตองริเร่ิมจัดเก็บ เชน ภาษีมรดก 
ภาษทีรัพยสินที่ไดมาโดยเสนหา (Gifts Tax) ภาษมีลูคาเพิ่มของทรัพยสิน (Capital Gains Tax)
ฯลฯ ภาษีที่กํ าลังจัดเก็บ หากภาระตกแกชนชั้นผูยากไรอยางไมเปนธรรม จะตองเลิกเก็บ โดย
เฉพาะอยางยิ่งพรเีมียมขาว

ในสวนทีเ่กีย่วกบัรายจายในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม ไมเพียงแตจะตองทุม
พัฒนาภาคเกษตรกรรมอยางถึงขนาดเทานั้น นโยบายการพัฒนาอุตสาหกรรมควรจะมุงสงเสริม
อุตสาหกรรมที่อาศัยพืชผลภายในประเทศเปนวัตถุดิบเปนสํ าคัญอีกดวย สวนเทคนิคการผลิตที่
เลือกใชควรจะใหความสํ าคัญแกเทคนิคที่อาศัยแรงงานมากๆและเครื่องจักรนอยๆ (Labour -
intensive Techniques)เปนปฐม เพราะเทคนิคการผลิตประเภทนี้เทานั้นที่จะชวยใหการจางงาน
เพิ่มข้ึนมากที่สุดเทาที่จะมากได แมจะชวยใหรายไดประชาชาติเพิ่มข้ึนไดนอยกวาการใชเทคนิค 
ทีอ่าศยัเครื่องจักรมากๆและแรงงานนอยๆ (Capital-Intensive Technique) ก็ตาม

นอกเหนือจากนโยบายการใชจายและการเก็บภาษีอากรของรัฐบาล การทํ าลาย
สายใยแหงการผูกขาดก็เปนนโยบายอีกเรื่องหนึ่ง ซึ่งจํ าเปนตองดํ าเนินการอยางจริงจัง กลุมผล
ประโยชนทางเศรษฐกิจตางๆที่รัฐบาลในอดีตสงเสริมใหกอต้ังขึ้นเพื่อเปนเครื่องมือในการดํ าเนิน
นโยบายสาธารณะ กลบักลายเปนศูนยแหงการผูกขาด ดังนั้น จึงจํ าเปนที่จักตองทบทวนนโยบาย
เร่ืองนี้เสียใหม และไมเพียงแตจักตองออกกฎหมายปองกันการผูกขาด (Anti-Trust Law)  
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เทานั้น หากทวาโครงสรางของกฎหมายจะตองใหหลักประกันมาตรฐานครองชีพขั้นตํ่ าแกชนชั้น 
ผูยากไรอีกดวย

5.4  ความสมัพนัธทางเศรษฐกิจ และทางการเมืองระหวางประเทศ
การรวมตัวกันระหวางประเทศในกลุมโลกที่สามเปนทางเลือกทางหนึ่งที่จะทํ าให

อํ านาจตอรองทั้งทางเศรษฐกิจและทางการเมืองระหวางประเทศดีข้ึน ที่ประชุมสมัชชาทั่วไป
แหงสหประชาชาติในระยะไมกี่ปมานี้แสดงใหเห็นการเคลื่อนไหวในเรื่องนี้ แตเปนที่นาเสียใจอยาง
ยิ่งที่ไทยไมเพียงแตไมสนใจและดูถูกประเทศเพื่อนบานเทานั้น หากทวายังพยายามตัดเยื่อใยกับ
ประเทศในกลุมโลกที่สามอีกดวย ตราบเทาที่นโยบายตางประเทศของไทยยังคงแสดงความเปน
สมุนจักรวรรดินิยมอเมริกันอยูเชนนี้ ชองทางในการขจัดการขูดรีดสวนเกินทางเศรษฐกิจระหวาง
ประเทศยอมมนีอยลง ในสวนที่เกี่ยวกับการคาระหวางประเทศ การใชนโยบาย'ปดประเทศ' ยอม
จะเปนไปไดยากในสถานการณปจจุบัน ทั้งนี้เนื่องจากการเลียนแบบการบริโภคระหวางประเทศ 
ไดกอผลมหาศาล ทางออกที่เปนไปไดก็คือ การจํ ากัดการสั่งซื้อสินคาเขาในสวนที่เปนสินคา
ฟุมเฟอย ตามรปูแบบของการคาระหวางประเทศในปจจุบัน สินคาออกสวนใหญเปนสินคาขั้นปฐม 
(Primary Products) ในขณะทีสิ่นคาเขาสวนใหญเปนสินคาประเภททุน วัตถุดิบ และสินคาขั้น
กลาง รูปแบบดังกลาวนี้จึงเปนเสมือนหนึ่งรูปแบบการคาระหวางประเทศเมืองแมกับอาณานิคม
ทางการเมือง

ในสวนทีเ่กีย่วกบัการลงทุนระหวางประเทศ ขอที่เราพึงพิจารณาอยางยิ่งก็คือ การ
ลงทนุของชาวตางประเทศจะเปนประโยชนตอประเทศไทยเพียงใด ประโยชนที่มักจะกลาวอางกัน
เสมอกคื็อ ประโยชนในการลดปญหาการขาดแคลนเงินทุน แตสํ าหรับประเทศไทยประโยชนในขอ
นีม้ไีมสูมากนกั เนื่องจากการขาดแคลนเงินทุนมิใชปญหาสํ าคัญ ปญหาสํ าคัญอยูที่การขาดแคลน
ความสามารถในการใชทรัพยากรที่มีอยูภายในประเทศ แมวาการลงทุนของชาวตางประเทศ 
จะชวยบรรเทาปญหาการขาดแคลนเงินทุนภายในประเทศได แตในระยะยาวเราจํ าเปนตองคํ านึง
ถึงผลเสียอันเกิดจากทุนร่ัวไหลออกนอกประเทศในรูปของกํ าไรและเงินปนผลสงออก ตามสถิติ
ระหวางป 2511-2516 เราตองเสียเงินตราตางประเทศในรูปนี้เฉลี่ยปละ 536.9 ลานบาท (ธนาคาร
แหงประเทศไทย 2517)ประโยชนอีกประเภทหนึ่งที่ไดจากการลงทุนของชาวตางประเทศก็คือ 
ประโยชนอันไดจากประยกุตวทิยาสมยัใหม แตทั้งนี้ประยุกตวิทยาที่ไดจากการลงทุนของชาวตาง
ประเทศจกัตองเหมาะสมกับโครงสรางทางเศรษฐกิจของไทยดวย จึงจะเปนประโยชนอยางแทจริง

การลงทุนของชาวตางประเทศไมเพียงแตเปนมรรควิถีในการขูดรีดสวนเกินทาง
เศรษฐกจิระหวางประเทศเทานั้น หากทวายังเปนมรรควิธีในการแผขยายระบบจักรวรรดินิยมสมัย
ใหมอีกดวย กรณีวิสาหกิจตางดาว โดยเฉพาะอยางยิ่งบรรษัทนานาชาติ (Multinational Firm)
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เขาแทรกแซงการเมืองภายในประเทศตางๆมีปรากฏเปนตัวอยางทุกๆทศวรรษที่ผานมากนับต้ังแต
สงครามโลกครั้งที่สองส้ินสุดลง การหวังประโยชนจากการลงทุนของชาวตางชาติโดยที่สังคม 
ไมตองสูญเสียประโยชนนั้น ดูจะเปนความหวังอันสูงสุด ซึ่งตามกระแสธารแหงประวัติศาสตรยัง 
ไมเคยปรากฏวาสมหวัง ดังนั้น จํ าเปนจะตองเปลี่ยนแปลงนโยบายเกี่ยวกับการลงทุนของชาวตาง
ประเทศเสียใหม มิใชปลอยใหชาวตางชาติเขามากอบโกยผลประโยชนภายในประเทศไดอยาง
คอนขางเสรี ดังที่เปนมาตั้งแตยุคจอมพลสฤษดิ์ ธนะรชัต ขอเสนอของบทความนี้ก็คือ นโยบาย
เกี่ยวกับการลงทุนของชาวตางชาติควรจะเปนไปในรูปของ Turn-Key Plant Arrangement 
กลาวคอื หากตองการใหชาวตางดาวเขามาลงทุนในวิสาหกิจประเภทใด ควรจะใหเขามาชวยสราง
โรงงาน พรอมทั้งนํ าเงินทุนและประยุกตวิทยาสมัยใหมเขามาดวย เมื่อสรางโรงงานเสร็จแลวให 
สงมอบโรงงานใหแกรัฐบาล รัฐบาลจะชํ าระเงินทุนคืนในรูปของผลผลิตที่จะผลิตไดในอนาคต ตาม
สัดสวนและระยะเวลาที่แลวแตจะตกลงกัน ในกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับการขาดแคลนกํ าลังคนและ
ความสามารถในการประกอบการภายในประเทศ อาจอนุญาตใหชาวตางชาติบริหารวิสาหกิจนั้น
เปนระยะเวลาขั้นสูงขั้นหนึ่ง โดยวิธีนี้เทานั้น ที่ประเทศดวยพัฒนาอยางประเทศไทยจะไดรับ
ประโยชนจากการลงทุนของชาวตางชาติอยางคอนขางเต็มที่ และโดยวิธีนี้เทานั้นที่จะชวยจํ ากัด
การขดูรีดสวนเกินทางเศรษฐกิจระหวางประเทศใหเหลือนอยที่สุดเทาที่จะนอยได
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ตารางที่ 1
รายไดตอเดือนของครอบครัวที่ถือเปนระดับความยากจนจํ าแนกตามภูมิภาค

(มกราคม-พฤษภาคม 2517)

ภูมิภาค ในเขตเทศบาล นอกเขตเทศบาล
1. ถัวเฉลี่ยทั่วประเทศ

ระดับรายไดขั้นสูง
       ระดับรายไดขั้นตํ่ า

             2,801.49
             1,083.63

1,226.22
               719.91

2. ภาคเหนือ
ระดับรายไดขั้นสูง

       ระดับรายไดขั้นตํ่ า
             1,911.13
             1,021.70

      1,273.79
               741.35

3. ภาคกลาง
ระดับรายไดขั้นสูง

       ระดับรายไดขั้นตํ่ า
             1,665.14
                930.51

      1,125.36
                628.06

4. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ระดับรายไดขั้นสูง

       ระดับรายไดขั้นตํ่ า
             1,883.17
             1,023.13

      1,251.17
               761.34

5. ภาคใต
ระดับรายไดขั้นสูง

       ระดับรายไดขั้นตํ่ า
             2,329.33
             1,209.15

      1,386.32
               806.84

6. กรุงเทพ-ธนบุรี
ระดับรายไดขั้นสูง

       ระดับรายไดขั้นตํ่ า
             2,193.52
             1,109.92

      1,256.52
               698.75

ที่มา : เมธี ครองแกว และจินตนา เชิญศิริ (2518)
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ตารางที่ 2
จ ํานวนครอบครัวที่ยากจน ป 2511-2512

จ ําแนกตามภูมิภาค

ภูมิภาค ในเขตเทศบาล นอกเขตเทศบาล จํ านวนรวม

1. ทั่วประเทศ
2. ภาคเหนือ
3. ภาคกลาง
4. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
5. ภาคใต
6. กรุงเทพ-ธนบุรี

     85,032
     18,099
     12,408
       9,628
     16,257
     28,640

        2,677,259
           632,874
           260,477
        1,405,989
           370,234
               7,685

         2,762,291
            650,973
            272,885
         1,415,617
            386,491
              36,325

ที่มา : เมธี ครองแกว และจินตนา เชิญศิริ (2518)

ตารางที่ 3
อัตราสวนจ ํานวนครอบครัวยากจนเมื่อเทียบกับจํ านวนครอบครัวทั้งประเทศ

ป 2511-2512

รายการ รวม ในเขตเทศบาล นอกเขตเทศบาล

1. จํ านวนครอบครัวทั่วประเทศ

2. จํ านวนครอบครัวที่ยากจน

3. อัตราสวนจํ านวนครอบครัวยากจน

       เทียบกับจํ านวนครอบครัวทั้งประเทศ

5,908,573

2,762,291

46.8%

762,081

  85,032

11.2%

5,146,392

2,677,259

51.9%

ที่มา : จากตารางที่ 2
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ตารางที่ 4
จ ํานวนคนจนป 2512

เขตเทศบาล นอกเขตเทศบาล

ภาค
จํ านวน

ครอบครัว
ที่ยากจน

จํ านวน
สมาชิกถัว
เฉล่ียตอ
ครัวเรือน

จํ านวน
คนจน

จํ านวน
ครอบครัว
ที่ยากจน

จํ านวน
สมาชิกถัว
เฉล่ียตอ
ครัวเรือน

จํ านวน
คนจน

ภาคเหนือ
ภาคกลาง
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ภาคใต
กรุงเทพ-ธนบุรี

19,099
12,408
 9,628

16,257
28,640

5.0
5.5
5.9
5.6
1.2

90,495
68,244
56,805
91,039

172,468

  632,847
  260,477
1,405,989
  370,235

    7,685

5.6
5.6
6.0
5.3
6.4

3,544,095
1,458,671
8,435,934
1,962,240
     49,180

รวม 85,032 - 484,151 2,677,259 - 15,450,120

ที่มา : (1)    จํ านวนครอบครัวที่ยากจนไดจาก เมธี ครองแกว และจินตนา เชิญศิริ (2518)
(2)   จํ านวนสมาชิกถัวเฉลี่ยตอครัวเรือนไดจาก รายงานสํ ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม 2511-2512 (สํ านักงานสถิติ

แหงชาติ)

ตารางที่ 5
รายไดถัวเฉลี่ยของประชาชน และอัตราการจํ าเริญเติบโตทางเศรษฐกิจ

ของภูมิภาคตางๆ 2510-2514

ทั่วประเทศ ภาคตะวันออก
เฉียงเหนือ

ภาคเหนือ ภาคใต ภาคกลาง

1. รายไดถัวเฉลี่ยของประชาชน
    (2514)
2. อัตราการเพิ่มขึ้นของรายได
    ถัวเฉลี่ย (2510-2514)
3. อัตราการเพิ่มขึ้นของ G D P
    ตามราคาคงที่ (ป 2505=100)
    (2510-2514)

3,840

4.6

7.2

1,840

2.8

5.5

2,620

3.3

6.8

3,620

4.2

6.7

6,970

6.0

8.1

ที่มา : แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมฉบับที่สาม
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