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คํ านํ าของผูเขียน

บทความทีคั่ดสรรมาตีพิมพในหนังสือเลมนี้  มาจากคอลัมน “จากทาพระจันทร
ถงึสนามหลวง” ในหนังสือพิมพผูจัดการรายวัน ระหวางเดอืนกันยายน 2535 ถึงเดือนพฤษภาคม 
2538  บทความเหลานีย้งัไมเคยรวบรวมตีพิมพเปนเลมมากอน  ยกเวนเรื่อง “ชวน หลีกภัย นายก
รัฐมนตรีนอกกระแสหลัก” และเรื่อง “รัฐบาลประชาธิปไตยกับสวสัดิการสังคม” ซึ่งเคยรวมตีพิมพ
ในหนังสือเร่ือง อนจิลักษณะของการเมืองไทย : เศรษฐศาสตรวิเคราะหวาดวยการเมือง (สํ านัก
พิมพผูจัดการ 2536) มากอนแลว  เหตุที่นํ าบทความทั้งสองเรื่องมาตีพิมพซํ้ าในหนังสือเลมนี้  
กเ็พือ่ใหหนังสือมีเนื้อหาสมบูรณมากขึ้นเทานั้น

หนังสือเลมนี้มิใชงานวิจัยที่มุ งประเมินผลงานของรัฐบาลนายชวน หลีกภัย 
หากเปนแตเพยีงบทความหนังสือพิมพ ซึ่งเขียนสัปดาหตอสัปดาห ดังนั้น จึงมิใชหนังสือที่นํ าเสนอ
ผลงานของรัฐบาลชวนอยางรอบดาน อีกทั้งมิไดกลาวอางวาเปนหนังสือที่มุงวิจารณรัฐบาลชวน
ดวยความเปนกลาง มิไยตองกลาววาความเปนกลางในสังคมมนุษยมีหรือไม อคติและมิจฉาทิฐิ
ของผูเขยีนมอียูอยางเดนชัด ทั้งนี้ข้ึนอยูกับวา ผูอานจะประเมินอคติและมิจฉาทิฐิเหลานั้นอยางไร

ดวยเหตุที่ผูเขียนรูจักมักคุนกับผูนํ าและสมาชิกพรรคประชาธิปตยจํ านวนมาก 
ความสัมพันธดังกลาวนี้สืบสานมาแตเหตุการณหลังการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองเดือนตุลาคม 
2516  โดยเฉพาะอยางยิ่งกับนายสุรินทร มาศดิตถ  และนายดํ ารง ลัทธพิพัฒน  เมื่อพรรค
ประชาธิปตยเปนแกนนํ าในการจัดตั้งรัฐบาล  หลงัการเลือกตั้งเดือนกันยายน 2535 ผูเขียนจึง
เอาใจชวยและคาดหวังวา รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งจะชวยพัฒนาสังคมการเมืองไทยใหดีข้ึน 
ซึง่เปนการคาดหวังที่ไรเดียงสายิ่ง

ผูเขียนมีโอกาสกลับไปอานคอลัมน “จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง” ตลอด
ชวงเวลาระหวางเดือนกันยายน 2535 ถึงเดือนพฤษภาคม 2538 อีกครั้งหนึ่ง และไดขอสรุปที่
เขาขางตัวเองวา คอลัมนดังกลาวมิไดมุงโจมตีรัฐบาลนายชวน หลีกภัย อยางสาดเสียเทเสีย 
หรืออยางปราศจากเหตุผลและขอเท็จจริง ผูอานสามารถใชวิจารณญาณและดุลยพินิจในการ
ประเมินบทความเหลานี้เองได ผูเขียนกลับรูสึกแปลกใจดวยซํ้ าที่คอลัมนดังกลาววิพากษวิจารณ
รัฐบาลชวนนอยไป  คอลัมน “จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง” ไมเคยกลาวถึงการลิดรอนสิทธิ
มนุษยชนของรัฐบาลชวน ไมเคยกลาวถึงความผิดพลาดในการดํ าเนินนโยบายตางประเทศของ
รัฐบาลชวน ไมเคยกลาวถึงวิวาทะวาดวยการกระจายอํ านาจ และทายที่สุด ไมเคยกลาวถึง
นโยบาย ส.ป.ก. 4-01 ดวยเหตุที่เร่ืองเหลานี้มีคอลัมนทานอื่นๆเขียนถึงอยูแลว ผูเขียน
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ซึ่งไมสามารถนํ าเสนอแงมุมการวิเคราะหที่แตกตางออกไป จึงหันไปเขียนเรื่องอื่นแทน กระนั้น
ก็ตาม  ความเห็นรวบยอดของผูเขียนเกี่ยวกับรัฐบาลชวนปรากฏในบทความเรื่อง “ฟรีโหวต” 
 ซึง่ตีพิมพในผูจัดการรายวัน เมือ่วนัที ่ 19พฤษภาคม 2538 อันเปนวันที่นายชวน หลีกภัยตัดสินใจ
ยุบสภา

บทความที่รวมพิมพในหนังสือเลมนี้ มิใชบทความทั้งหมดที่คอลัมน “จากทา 
พระจนัทรถงึสนามหลวง” เขียนเกี่ยวกับรัฐบาลชวน หลีกภัย บทความที่เขียนเกี่ยวกับการปราบ
ปรามนกัปนหุนและตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยรวมพิมพไวแลวในหนังสือ อนจิลักษณะของ
เศรษฐกิจไทย (โครงการจัดพิมพคบไฟ 2536) บทความที่เขียนเกี่ยวกับคณะกรรมาธิการงบ
ประมาณแหงสภาผูแทนราษฎรรวมพิมพไวแลวในหนังสือ อนจิลักษณะของการเมืองไทย (สํ านัก
พมิพผูจดัการ 2536) สวนบทความเกี่ยวกับการคลังรัฐบาลไทย รวมตลอดจนโครงการทางดวนขั้น
ทีส่อง จะรวบรวมพิมพเปนหนังสือเลมตางหากในภายหลัง

รังสรรค  ธนะพรพันธุ
มถินุายน 2538
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ชวน  หลีกภัย
นายกรัฐมนตรีนอกกระแสหลัก1

           ชัยชนะอันหวุดหวิดของพรรคประชาธิปตยในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรเมื่อวันที่ 13 กันยายน 2535 ยังผลใหนายชวน หลีกภัย หัวหนาพรรคไดรับพระบรม 
ราชโองการโปรดเกลาฯ ใหดํ ารงตํ าแหนงนายกรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 23 กันยายน 2535 นับเปน 
นายกรฐัมนตรีคนที่ 20 ของประเทศไทย
           นายชวน หลีกภัย  มีสถานะเชนไรในกระแสนายกรัฐมนตรีไทย?

 เมือ่พจิารณาคณุสมบัติและภูมิหลังของนายกรัฐมนตรีจํ านวน 19 คนที่มีมากอน 
หนานี ้ อาจจะกลาวไดวา นายชวน หลีกภัย เปนนายกรัฐมนตรีนอกกระแสหลัก ทั้งนี้ดวยเหตุผล 
อยางนอย 3 ประการ กลาวคือ
           ประการแรก  นายชวน หลกีภัย เปนนายกรัฐมนตรีไทยคนแรกที่ไมเคยมีประวัติ
การรับราชการ นายกรัฐมนตรีกอนหนานี้ลวนแลวแตเคยมีประวัติการรับราชการมาแลวทั้งสิ้น  
ไมวาจะเปนนายพจน  สารสิน  ม.ร.ว.เสนีย  ปราโมช  ม.ร.ว.คึกฤทธิ์  ปราโมช  และ นายอานันท 
ปนยารชุน นายกรัฐมนตรีบางคนยังคงมีสถานะเปนขาราชการในขณะดํ ารงตํ าแหนงนายก 
รัฐมนตรีดวย ดังเชน จอมพล ป. พิบูลสงคราม  จอมพลสฤษดิ์ ธนะรชัต  และจอมพลถนอม  
กติตขิจร  ระบบราชการผูกขาดการผลิตนายกรัฐมนตรี 19 คนแรก การผูกขาดนี้เร่ิมถูกสลาย 
โดย นายชวน หลีกภัย
           ประการที่สอง  นายชวน หลีกภัย เปนนายกรัฐมนตรีที่ผานการเลือกตั้งจาก
ประชาชน แมจะเปนการเลือกตั้งโดยออมก็ตาม กอนหนานี้มีนายกรัฐมนตรีเพียง 6 คนที่ได 
รับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรดวย ในประวัติศาสตรการเมืองไทย ผูที่ข้ึนสูตํ าแหนง
นายกรฐัมนตรสีวนใหญมิไดเปน ส.ส.  นายชวน หลีกภัย นับเปน ส.ส.คนที่ 7 ที่มีโอกาสดํ ารง
ตํ าแหนงนายกรัฐมนตรีสืบตอจากนายปรีดี พนมยงค(ส.ส.อยุธยา 2489) พลเรือตรีถวัลย ธํ ารง

                                                          
1 ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 25 กันยายน 2535
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นาวาสวสัด์ิ (ส.ส.อยุธยา 2489) จอมพล ป. พิบูลสงคราม  (ส.ส.พระนคร 2500)  ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ 
ปราโมช  (ส.ส.กรุงเทพฯ 2518) และ พลตรีชาติชาย ชณุหะวัณ (ส.ส.นครราชสีมา     2531)
           ประการที่สาม นายชวน หลีกภัยเปนนายกรัฐมนตรีคนเดียวที่ไมเคยมีแประวัติ
การศกึษาในตางประเทศ พลเรือนที่ดํ ารงตํ าแหนงนายกรัฐมนตรีจํ านวน 10 คน ลวนแลวแตสํ าเร็จ 
การศกึษาจากตางประเทศ  สวนทหารที่ดํ ารงตํ าแหนงนายกรัฐมนตรีจํ านวน 9 คน ก็ลวนแลว 
แตเคยผานหลกัสตูรการศึกษาหรือการฝกอบรมทางดานการทหารจากตางประเทศทั้งสิ้น (ดูตาราง
ที่ 1)
           ในอกีดานหนึง่ คุณสมบัติและภูมิหลังของนายชวน หลีกภัย บางดานสอดคลอง
กบักระแสหลักของนายกรัฐมนตรีไทย
           ประการแรก  นายชวนเปนนายกรัฐมนตรีที่เปนพลเรือน ในจํ านวนนายกรัฐมนตรี 
19 คนกอนหนานีเ้ปนพลเรือน 10 คน นายชวนนับเปนนายกรัฐมนตรีพลเรือนคนที่ 11
           ประการที่สอง นายชวนสํ าเร็จการศึกษาทางดานกฎหมาย ในจํ านวนนายก 
รัฐมนตร ี19 คนกอนหนาที่สํ าเร็จวิชาการทหาร 9 คน และวิชากฎหมาย 7 คน ตลาดนายกรัฐมนตรี
ไทยจงึถกูครอบง ําโดยทหารและนักกฎหมาย พลเรือตรีถวัลย ธํ ารงนาวาสวัสด์ิ เปนนายกรัฐมนตรี
ทหารเพียงคนเดียวที่สํ าเร็จวิชากฎหมาย (ดูตารางที่ 2) นายชวนนับเปนนักกฎหมายคนที่ 8  
ทีดํ่ ารงตํ าแหนงนายกรัฐมนตรี
           ประการที่สาม  เมื่อพิจารณาโครงสรางอายุของนายกรัฐมนตรี 19 คนแรก  
เมือ่ดํ ารงต ําแหนงนายกรัฐมนตรีคร้ังแรก ปรากฏวา มากกวาครึ่งหนึ่งดํ ารงตํ าแหนงนายกรัฐมนตรี
คร้ังแรกขณะมอีายุต่ํ ากวา 50 ป (ดูตารางที่ 3) นายชวนดํ ารงตํ าแหนงนายกรัฐมนตรีเมื่อมีอายุ  
54 ป นับเปนชวงอายุมธัยฐาน เมือ่พิจารณาจากโครงสรางอายุนายกรัฐมนตรีไทย
           คุณสมบัติและภูมิหลังของนายกรัฐมนตรีมีความสัมพันธในระดับหนึ่งกับอายุ 
หรือความยนืยาวของรัฐบาล ขอพิจารณาในเรื่องนี้มีอยูอยางนอย 3 ประการ กลาวคือ
           ประการแรก  ประวติัศาสตรการเมืองไทยบอกแกเราวา นายกรัฐมนตรีที่เปน ส.ส. 
นั้นมักจะอยูในตํ าแหนงชั่วระยะเวลาอันสั้น โดยถัวเฉลี่ยแลวอยูในตํ าแหนงไดเพียงคนละ 11.5 
เดอืน หรือรัฐบาลละ 6.9 เดือน (ดูตารางที่ 4) ในกรณีตรงกันขาม นายกรัฐมนตรีที่มิไดเปน ส.ส.อยู
ในต ําแหนงไดยาวนานกวา โดยถัวเฉลี่ยคนละ 37.6 เดือน หรือรัฐบาลละ 15.2 เดือน (ดูตารางที่ 4)
           ประการที่สอง ประวติัศาสตรการเมืองไทยบอกแกเราอีกเชนกันวา นายกรัฐมนตรี
ทีเ่ปนพลเรอืนมกัจะอยูในตํ าแหนงชั่วระยะเวลาอันสั้น โดยถัวเฉลี่ยแลวอยูในตํ าแหนงคนละ 10.5 
เดอืน หรือรัฐบาลละ 5.0 เดือน (ดูตารางที่ 5) ในกรณีตรงกันขาม นายกรัฐมนตรีที่มีภูมิหลังเปน
ทหารมกัจะด ํารงต ําแหนงไดยาวนานกวา โดยถัวเฉลี่ยคนละ 67 เดือน หรือรัฐบาลละ 19.5 เดือน 
(ดูตารางที่ 5)
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           ประการที่สาม  ในจ ํานวนนายกรฐัมนตรี 7 คนที่สํ าเร็จวิชากฎหมายมีจํ านวน 3  
คนทีอ่อกจากต ําแหนงเนื่องจากถูกรัฐประหาร ไดแก พระยามโนปกรณนิติธาดา (รัฐบาลชุดที่ 3 
มถินุายน 2476) ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช (รัฐบาลชุดที่ 38 ตุลาคม 2519)  และนายธานินทร  
กรัยวเิชยีร (รัฐบาลชุดที่ 39 ตุลาคม 2520) ผูที่ออกจากตํ าแหนงโดยมิไดถูกรัฐประหาร ไดแก  
นายพจน สารสิน  นายสัญญา ธรรมศักดิ์  และนายอานันท ปนยารชนุ  แมนายปรีดี พนมยงค  
จะลาออกจากตํ าแหนงนายกรัฐมนตรีโดยมิไดถูกรัฐประหาร แตการรัฐประหารเดือนพฤศจิกายน 
2490 มผีลในการทํ าลายกลุมปกซายของคณะราษฎรโดยสิ้นเชิง
           ในฐานะทีน่ายชวน หลีกภัย เปนหัวหนาพรรคประชาธิปตย สมควรที่จะพิจารณา 
ภูมิหลังของพรรคประชาธปิตยดวย ในประวัติศาสตรการเมืองไทย นายควง อภัยวงศ เปนหัวหนา
พรรคประชาธิปตยคนแรกที่ไดดํ ารงตํ าแหนงนายกรัฐมนตรี แตการไดตํ าแหนงนายกรัฐมนตรีของ 
นายควงกลายเปนรอยดางของพรรคประชาธปิตยที่มิอาจจะลบออกได เพราะนายควงไดปฏิบัติตน
เปนพันธมิตรและเบี้ยหมากรุกของคณะนายทหารผูกอการรัฐประหารเดือนพฤศจิกายน 2490  
แตแลวเพยีงชัว่เวลาไมถึง 5 เดือน นายควงก็ตองถูกผูนํ าฝายทหารจี้ใหออกจากตํ าแหนง ม.ร.ว. 
เสนีย ปราโมช หัวหนาพรรคประชาธิปตยคนตอมาก็จบชีวิตทางการเมืองดวยการถูกรัฐประหาร
เชนเดียวกัน
            บทความเรือ่งนีม้ไิดมีจุดมุงหมายที่จะสื่อขาวสารวา รัฐบาลนายชวน หลีกภัยจะมี 
อายส้ัุน หรือนายชวนจะตองจบชีวิตทางการเมืองดุจดังหัวหนาพรรคประชาธิปตยคนกอนๆ หาก
แตมเีปาประสงคทีจ่ะชี้ใหเห็นวา นายชวน หลีกภัย เปนนายกรัฐมนตรีนอกกระแสหลัก บทบาท
หนาที่อันสํ าคัญของนายชวนอยูที่การนํ าสยามรัฐนาวาหลีกลี้หนีภัยการรัฐประหารในชวงหัวเลี้ยว
หัวตอของสังคมการเมืองไทยนี้ โดยที่ปวงประชาราษฎรก็ตองมีบทบาทหนาที่ในการผลักดันให
สังคมการเมืองไทยสลัดหลุดจากวงจรอุบาทวทางการเมืองดวย ความสํ าเร็จในการนี้จึงจะทํ าให
นายชวนเปนนายกรัฐมนตรีนอกกระแสหลักที่สมบูรณได
           จงผลักดันใหการเมืองกระแสหลักกลายเปนการเมืองนอกกระแสและจงแปรผัน
การเมอืงนอกกระแสใหกลับกลายเปนการเมืองกระแสหลัก
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ตารางที่ 1
จ ํานวนนายกรัฐมนตรี จํ าแนกตามระดับการศึกษาสูงสุด

มถินุายน 2475 - กันยายน 2535

(จํ านวนคน)

ระดับการศึกษา จํ านวน

ตํ่ ากวาอุดมศึกษา -
วิชาชีพทหาร 9
อุดมศึกษา 10
ภายในประเทศ -
ตางประเทศ 10
      รวม 19

ตารางที่ 2
จ ํานวนนายกรัฐมนตรี จํ าแนกตามวิชาที่ศึกษา

มถินุายน 2475 - กันยายน 2535
(จํ านวนคน)

วิชาที่ศึกษา จํ านวน

ทหาร 9
กฎหมาย 7
เกษตรศาสตร 1
วิศวกรรมศาสตร 1
PPE 1
         รวม                           19

 หมายเหตุ  (1)  พลเรือตรี หลวงธํ ารงนาวาสวัสด์ิ จํ าแนกไวในกลุมวิชาทหาร แทที่จริงแลว
         หลวงธํ ารงฯ สํ าเร็จเนติบัณฑิตไทยดวย
           (2)  PPE  =  Philosophy, Politics, and Economics
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ตารางที่ 3
จ ํานวนนายกรัฐมนตรี จํ าแนกตามอายุเมื่อดํ ารงตํ าแหนงครั้งแรก

มถินุายน 2475 - กันยายน 2535
                                      (จํ านวนคน)

ชวงอายุ จํ านวน %

ตํ่ ากวา 40 - -
40-44 4 21.1
45-49 6 31.6
50-54 2 10.5
55-59 5 10.5
60-64 3 15.8
65-69 2 10.5
70 และมากกวา - -
เรื่อง 19 100.0

ตารางที่ 4
จ ํานวนรัฐบาลและชวงเวลาการบริหารราชการแผนดิน
จ ําแนกตามสถานภาพทางการเมืองของนายกรัฐมนตรี

มถินุายน 2475 - กันยายน 2535

สถานภาพของนายกรัฐมนตรี จํ านวนรัฐบาล จ ํานวนนายกรัฐมนตรี ระยะเวลาในการบริหาร

1. เปน ส.ส. 10 6 5  ป  9  เดือน
2. มิไดเปน ส.ส. 42 17 53 ป  3  เดือน
3.  รวม 52 19 59  ป

หมายเหตุ  ยอดรวมจํ านวนนายกรัฐมนตรีเกินกวาจํ านวน 19 คน เนื่องจากนายกรัฐมนตรีบางคนดํ ารงตํ าแหนงมาก 
     กวาหนึ่งสมัย โดยที่บางสมัยเปน ส.ส.และบางสมัยมิไดเปน ส.ส.
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ตารางที่ 5
จ ํานวนรฐับาลและนายกรัฐมนตรี จํ าแนกตามภูมิหลังของนายกรัฐมนตรี

มถินุายน 2475 - กันยายน 2535

ภูมิหลังนายกรัฐมนตรี จํ านวนรัฐบาล จ ํานวนนายกรัฐมนตรี ระยะเวลาในการบริหาร

ทหาร 31 9 50  ป  3 เดือน
พลเรือน 21 10 8  ป  9 เดือน
รวม 52 19 59  ป

หมายเหตุ  นายกรัฐมนตรีทหารประกอบดวยนายกรัฐมนตรีที่เคยรับราชการทหารทั้งหมด โดยรวมพลเรือตรี 
 ถวัลย ธํ ารงนาวาสวัสด์ิ  และพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณดวย
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การเมืองของรัฐบาลผสม
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รัฐบาลผสมกับการผสมรัฐบาล2

           ไมมีชวงเวลาไหนอีกแลวที่ผมรูสึกเห็นใจพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ เทาในยามนี้  
ใครตอใครพากันประณามหัวหนาพรรคความหวังใหมที่ดอดไปพบผู นํ าพรรคฝายคานเมื่อ 
วันพฤหัสบดีที่ 4 พฤศจิกายน 2536 กอนการอภิปรายไมไววางใจรัฐมนตรีวาการกระทรวง
มหาดไทยในสภาผูแทนราษฎร
           ผูนํ าพรรคฝายคานพากันกลาวหาวา พลเอกชวลิตหักหลังที่มิไดลาออกจาก
ตํ าแหนงตามค ํามั่นสัญญา พรอมทั้งลํ าดับเหตุการณวา พลเอกชวลิตนัดใหผูนํ าฝายคานไปพบปะ
สนทนา ณ บานอดีตประธานวุฒิสภา ในการพบปะตามวันเวลาดังกลาว พลเอกชวลิตปรารภ 
ถงึความเบือ่หนายในการทํ างานรวมกับรัฐบาลนายชวน หลีกภัย เพราะการผลักดันนโยบายตางๆ
เปนไปดวยความเชื่องชา และตกลงที่จะประกาศลาออกในรัฐสภาภายหลังจากที่การอภิปราย 
ไมไววางใจสดุสิน้ลงแลว ขอตกลงดังกลาวนี้มีนัยวา พรรคความหวังใหมจะยายฟากมาเขารวมกับ
ฝายคาน
           แตแลวเมื่อการอภิปรายไมไววางใจในสภาผูแทนราษฎรยุติลง รัฐมนตรีวาการ    
กระทรวงมหาดไทยก็หาไดลาออกจากตํ าแหนงไม มิหนํ าซํ้ าการณยังปรากฏตอมาวา พลเอกชวลิต 
รายงานเรื่องการพบปะผูนํ าพรรคฝายคานใหนายกรัฐมนตรีทราบดวย และนี่เองที่เปนเหตุใหผูนํ า
พรรคฝายคานพากันตบเทาออกมาเปดโปงและสาวไสพฤติกรรมของพลเอกชวลิต บางคน 
ใหสัมภาษณวาถูกพลเอกชวลิตหลอกมา 3-4 คร้ังแลว
           เมื่อรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยเจอหมัดฮุกของผูนํ าพรรคฝายคานเชนนี้  
กอ็อกมาปฏเิสธเปนพัลวันวา ตนมิไดเปนผูนัดพบผูนํ าพรรคฝายคาน หากแต ร.ต.ท.วรรณ ซันซื่อ 
อดีตประธานวุฒิสภาเปนผูนัดหมาย อีกทั้งปฏิเสธดวยวา ตนมิไดตกลงกับพรรคฝายคานวา 
จะลาออกจากตํ าแหนง หากมีขอตกลงเชนนี้จริง เหตุใดฝายคานจึงอภิปรายโจมตีรัฐมนตรี
มหาดไทยในสภาอยางรุนแรง พรอมทั้งอางอิงนายอํ านวย วีรวรรณ เปนพยาน ซึ่งนายอํ านวย 
ใหการยนืขางหัวหนาพรรคความหวังใหม
           ขอมูลขาวสารที่วา พลเอกชวลิตนัดพบผูนํ าฝายคานดังกลาวนี้กอใหเกิดความ 
ไมพอใจอยางสูงในหมูผูนํ าพรรคประชาธปิตย พลตรีสนั่น ขจรประศาสน  เลขาธิการพรรค ถึงกับ

                                                          
2ตีพิมพครั้งแรกคอลัมน  "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน  ฉบับวันศุกรที่ 26 พฤศจิกายน 2536
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ออกมากดดันใหพลเอกชวลิตชี้แจงรายละเอียด ส.ส.พรรคประชาธิปตยบางคนเสนอใหพลเอก
ชวลติออกจากต ําแหนงรัฐมนตรีมหาดไทย ซึ่ง ส.ส.พรรคเอกภาพบางคนก็รวมผสมโรงดวย แตที่
นาประหลาดใจก็คือ เลขาธิการพรรคชาติพัฒนาออกมาเสนอแนะใหต้ังผูนํ าพรรคประชาธิปตย
ดํ ารงต ําแหนงรัฐมนตรีมหาดไทยแทนพลเอกชวลิต
           ทายทีสุ่ด นายวีระ มุสิกพงศ เรียกรองให ร.ต.ท.วรรณ ซนัซือ่ ออกมาใหถอยแถลง 
ตอส่ือมวลชนเกีย่วกับรายละเอียดการพบปะระหวางพลเอกชวลิตกับผูนํ าฝายคานดังกลาวนี้
           ในขณะที่พรรคประชาธิปตยกํ าลังดํ าเนินการผลักดันหัวหนาพรรคความหวังใหม
ออกไปจากกระทรวงมหาดไทยอยูนี้ ผมอดตั้งคํ าถามมิไดวา
           เหตุใดผูนํ าพรรครวมรัฐบาลจึงมิอาจพบผูนํ าพรรคฝายคาน? การพบผูนํ าพรรค
ฝายคานเปนเรื่องผิดจริยธรรมหรือกระไร?
           สังคมมนุษยนานาเผาพันธุลวนมีบรรทัดฐานเกี่ยวกับความซื่อสัตยระดับหนึ่ง  
ยิง่สังคมนกัเลงดวยแลว การหักหลังเปนเรื่องที่มิอาจยอมรับได ศาสนาทั้งปวงลวนสอนสั่งใหสามี
ภรรยาซื่อสัตยตอกัน และใหมนุษยยึดถือสุจริตธรรมเปนที่ต้ัง
           คํ าถามพื้นฐานมีอยูวา ผูนํ าพรรครวมรัฐบาลควรจะซื่อสัตยตอกันเยี่ยงสามีหรือ
ภริยา ปฏิบัติตอกันและกันหรือไม?
           การผสมรัฐบาลไมเหมือนกับการแตงงาน เพราะการแตงงานมีเปาหมายที่จะอยู
รวมกันจนแกเฒา สามีและภรรยาจึงตองมีวัตรปฏิบัติตอกันเพื่อใหชีวิตสมรสยืนยาว แตการที่ 
คูสมรสจะอยูกันยืด จํ าเปนตองมีเปาหมายแหงชีวิตที่ไมขัดแยงกัน
           การผสมรัฐบาลเปนการเสพสังวาสทางการเมืองเพียงชั่วคราว เพราะพรรครวม 
รัฐบาลทราบตั้งแตตนวา ชีวิตรัฐบาลผสมนั้นสั้น นอกจากนี้ ผูนํ าพรรครวมรัฐบาลก็มีเปาหมาย 
แหงชวีติทีขั่ดแยงกนั เพราะตางก็ตองการดํ ารงตํ าแหนงนายกรัฐมนตรีเหมือนกัน ไมมีนักการเมือง
คนใดไมตองการเปนรัฐมนตรีฉันใด ยอมไมมีหัวหนาพรรคการเมืองพรรคใดที่ไมตองการเปน 
นายกรฐัมนตรฉัีนนัน้ เมื่อเปนเชนนี้ ความหวาดระแวงซึ่งกันและกันจึงมีมาตั้งแตตน
           หากสังคมมีบรรทัดฐานเกี่ยวกับความซื่อสัตย บรรทัดฐานดังกลาวนี้ก็เปนตาชั่ง 
ทีลํ่ าเอยีง ตลอดเวลาที่รัฐบาลนายชวน หลีกภัย บริหารราชการแผนดิน ผูนํ าพรรคประชาธิปตย 
ก็ไดพบปะผูนํ าพรรคฝายคานบางพรรคดวย เพราะเหตุที่พรรคประชาธิปตยไมไววางใจพรรค 
รวมรัฐบาล โดยเฉพาะอยางยิ่งพรรคพลังธรรม พรรคความหวังใหม และพรรคกิจสังคม จึงตองหา
ทีหนีทีไลเพื่อจะไดไมเพลี่ยงพลํ้ าทางการเมืองในบั้นปลาย พรรคประชาธิปตยมิอาจปฏิเสธไดวา 
ไมเคย `นอกใจ'พรรครวมรัฐบาล อยางนอยก็ไดเตรียมการที่จะนํ าพรรคเสรีธรรมและพรรคชาติไทย
เขารวมรัฐบาล พลันที่รัฐบาลมีปญหากับพรรคกิจสังคม พรรคเสรีธรรมก็ถูกดึงเขามาแทนที่ ทั้งนี้
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เปนทีค่าดหมายตอไปอีกวา หากพรรคความหวังใหมกลายเปนหนามยอกอกรัฐบาล พรรคชาติไทย
กจ็ะเขามาแทนที่เฉกเชนเดียวกัน
           ในขณะที่พรรคประชาธิปตย `นอกใจ' พรรครวมรัฐบาลอื่น ๆ พรรคประชาธิปตย
กลบัรูสึกไมพอใจที่พรรคกิจสังคมทํ าทาจะ `นอกใจ' รัฐบาล ดุจเดียวกับที่กํ าลังไมพอใจที่พรรค
ความหวงัใหมท ําทาจะหกัหลัง คํ าถามพื้นฐานมีอยูวา สิทธิในการ `นอกใจ' เปนเอกสิทธิ์ของพรรค
การเมอืงทีเ่ปนแกนนํ าในการจัดตั้งรัฐบาลกระนั้นหรือ? เหตุไฉนพรรครวมรัฐบาลอื่นๆ จึงไมมีความ
เสมอภาคในการมีสิทธิที่จะ `นอกใจ' รัฐบาลบาง?
           หากเรายึดถือบรรทัดฐานความซื่อสัตยอยางเครงครัด พรรคประชาธิปตยก็ควรถูก
ประณามทีป่ฏิบัติการ `นอกใจ' พรรครวมรัฐบาล ดุจเดียวกับที่มีการประณามพรรคกิจสังคมและ
พรรคความหวังใหมมากอนแลว
           หากสังคมไมประณามพรรคประชาธิปตยที่ปฏิบัติการ `นอกใจ' พรรครวมรัฐบาล 
สังคมกไ็มควรประณามพรรคกิจสังคมและพรรคความหวังใหมดวย จึงจะสอดคลองกับบรรทัดฐาน
ความซื่อสัตยเดียวกัน พลเอกชวลิต ยงใจยุทธ มิไดมีฝมือและความสามารถยิ่งหยอนไปกวา 
นายชวน หลีกภัย ผูนํ าพรรคความหวังใหมก็ควรมีสิทธิพบปะผูนํ าพรรคฝายคานเพื่อแสวงหา 
หนทางในการผสมพันธุรัฐบาล ดุจเดียวกับที่ผูนํ าพรรคประชาธิปตยกํ าลังใชคณิตรัฐศาสตรในการ
ก ําหนดพันธุผสมใหม

           รัฐบาลผสมจะยังคงอยู คู สังคมการเมืองไทยตอไปอีกนานแสนนาน ราษฎร 
คนไทยจะยังไดเห็นปฏิบัติการ `นอกใจ' ของพรรครวมรัฐบาลตอไป  แตการ `นอกใจ' มิใช 
พฤตกิรรมเดยีวของรัฐบาลผสมเทานั้น การปดแขงปดขาเปนพฤติกรรมอันโดดเดนอีกประการหนึ่ง
ดวย ดวยเหตุที่การผสมรัฐบาลเกิดขึ้นดวยความหวาดระแวงซึ่งกันและกัน และมิไดมีอุดมการณ 
ในการบริหารราชการแผนดินรวมกัน ความหวาดระแวงวาพรรครวมรัฐบาลจะไดคะแนนนิยมทาง
การเมอืงเหนอืกวากัน ทํ าใหมีการเตะถวงโครงการของกันและกัน อันเปนเหตุใหการแกไขปญหา
ของชาติบานเมืองเปนไปดวยความเชื่องชาและไมทันการณ มิหนํ าซํ้ ายังทํ าใหปญหาทบทวีและ 
ซบัซอนจนยากแกการแกไขมากขึ้น
           พรรคการเมืองตางๆขาดฐานรากทางภูมิปญญา ทํ าใหไมมีการศึกษาปญหาจัด   
ลํ าดับความสํ าคัญของปญหา และตระเตรียมวิธีการแกปญหา แมพรรคการเมืองที่เกาแกดังเชน
พรรคประชาธิปตยก็หาไดมีฐานรากทางภูมิปญญาไม การผสมรัฐบาลจึงเกิดขึ้นเพียงเพื่อยึดกุม
อํ านาจรฐัชัว่ขณะ โดยที่ไมมีคํ าตอบสํ าหรับสังคมโดยสวนรวมวา จะยึดกุมอํ านาจรัฐไปเพื่ออะไร 
นอกเหนือไปจากชื่อเสียงวงศตระกูลและชองทางในการแสวงหาสวนเกินทางเศรษฐกิจสํ าหรับ 
ตนเองและสมัครพรรคพวก



12

           ดวยเหตุที่พรรคการเมืองรวมรัฐบาลมิไดมองเห็นปญหาของชาติรวมกัน มิได 
ยึดมั่นในยุทธศาสตรการพัฒนาเดียวกัน และมิไดเลือกยุทธวิธีในการแกปญหาชุดเดียวกัน  
พฤติกรรมของรัฐบาลผสมที่เกิดจากขอเท็จจริงดังกลาวนี้ก็คือ การแบงพรมแดนแหงอํ านาจและ
อาณาจักรผลประโยชนของกันและกัน พรรคการเมืองที่รวมรัฐบาลแตละพรรคจะมีอาณาจักรของ
ตนเองในระบบราชการและในสังคมการเมือง โดยที่มีอํ านาจตามกฎหมายในการบริหารและ 
การก ําหนดนโยบายตามที่เห็นสมควร  หากพรรคการเมืองรวมรัฐบาลตางเปน `เสือหิว' การแบง
อาณาจักรผลประโยชนกันเชนนี้ก็เกื้อกูลตอการดูดซับสวนเกินทางเศรษฐกิจของแตละพรรค  
หากนายกรัฐมนตรีและพรรครวมรัฐบาลทุกพรรคตางยึดคติวา `ทีเอ็งขาไมวา ทีขาเอ็งอยาโวย'  
การผสมรัฐบาลก็เปนไปดวยความสมานฉันท และพรรคการเมืองรวมรัฐบาลทุกพรรคตาง 
เปรมปรีด์ิกบัสวนเกินทางเศรษฐกิจที่ดูดซับได แตการบริหารราชการแผนดินในลักษณะนี้ ในไมชา
ยอมกอใหเกิดปฏิกิริยาทั้งในระบบราชการและในประชาสังคม รัฐบาลผสมที่มุ งแตแสวงหา 
สวนเกนิทางเศรษฐกิจมีประพฤติกรรมประดุจหนึ่งการไตบนเสนลวด ซึ่งไมยากที่จะบาดเจ็บสาหัส
จากการรวงหลนสูพื้นดิน

           หากพรรครวมรัฐบาลบางพรรคเปน `เสือหิว' แตพรรคอื่นๆยึดถือสุจริตธรรมเปน 
ที่มั่น การผสมรัฐบาลในลักษณะนี้ยอมเปนการเติมเชื้อเพลิงแหงความหวาดระแวงใหโหมกระพือ
ข้ึน การบรหิารราชการแผนดินจะเห็นไปอยางไมมีประสิทธิภาพ  เพราะทุกยางกาวของ `เสือหิว'  
จะถกูจบัตามองดวยความหวาดระแวง
           ดวยเหตุที่รัฐบาลผสมมิไดตกลงในประเด็นปญหาที่ตองแกไขและยุทธวิธีในการ 
แกปญหา รัฐมนตรีแตละคนจึงมีชองทางในการใชอํ านาจในการดูดซับสวนเกินทางเศรษฐกิจได 
โดยงาย การแบงปนผลประโยชนมิไดจํ ากัดเฉพาะการแบงปนระหวางพรรครวมรัฐบาลเทานั้น  
หากแตยังครอบคลุมถึงการแบงปนระหวางรัฐมนตรีภายในพรรคการเมืองเดียวกันดวย หรือ 
อีกนยัหนึง่กคื็อ การแบงปนผลประโยชนระหวาง `มุง' ตาง ๆ ภายในพรรคการเมืองเดียวกันนั่นเอง 
ดังนั้น ปรากฎการณที่รัฐมนตรีรวมรัฐบาลสามารถดํ าเนินนโยบายที่มิของใชรัฐบาลจึงเกิดขึ้น 
ในรัฐบาลนายชวน หลีกภัยนี้เอง
           การที่รัฐบาลผสมมิไดกํ าหนดยุทธศาสตรและยุทธวิธีในการแกปญหารวมกัน 
ต้ังแตต น หากนายกรัฐมนตรีและแกนนํ าของรัฐบาลเขาไปกาวกายการบริหารนโยบาย 
ของกระทรวงตางๆเมื่อไมเห็นดวยกับยุทธศาสตรและยุทธวิธีในการแกปญหาของรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงนัน้ๆ ยอมเปนเหตุใหเกิดความขัดแยงระหวางพรรครวมรัฐบาลไดโดยงาย และในหลาย
ตอหลายกรณีกอใหเกิดการทํ างานซํ้ าซอนและกาวกายกัน อันเปนการซํ้ าเติมปญหาของระบบ 
ราชการที่มีมากอยูแลว
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           ประสบการณในสังคมการเมืองไทยบงบอกวา การผสมรัฐบาลนั้นตองมีการ  
`นอกใจ' และการบริหารรัฐบาลผสมใหมีประสิทธิภาพเปนเรื่องยากยิ่ง

           แลวเราจะแกปญหาเหลานี้อยางไร ?
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เกมการเมือง3

ภาพการเสพสังวาสทางการเมืองระหวางรัฐบาลนายชวน หลีกภัย กับพรรค 
ชาตพิฒันา ดังการแถลงขาวอยางเปนทางการระหวางวันที่ 12-13 ธันวาคม 2537 กอใหเกิดความ
รูสึกในลกัษณะทีเ่รียกไดวานานาจิตตัง ฝายหนึ่งเห็นดีเห็นงามกับการจัดตั้งรัฐบาลผสมครั้งนี้ โดย
อางเหตุผลในดานความมั่นคงทางการเมืองและเสถียรภาพของระบอบประชาธิปไตย ทั้งนี้โดยมี
เหตุผลพื้นฐานที่ยังไมมีการพิสูจนดวยประจักษพยานขอเท็จจริงวา การลมสลายของรัฐบาลนาย
ชวน  หลกีภัย จะเปนเหตุใหระบอบเผด็จการคืบคลานเขามาแทนที่

อีกฝายหนึ่งกลาวประณามการผสมรัฐบาลครั้งใหมนี้ดวยความรุนแรงและเหตุผล
ทีแ่ตกตางกนั  การประณามที่รุนแรงพุงเปาไปสูพรรคชาติพัฒนาที่ยอม ‘เสียบ’ เขารวมรัฐบาลนาย
ชวน หลกีภยั ทัง้ๆทีห่วัหนาพรรคดังกลาวเปนผูนํ าในการรวบรวมพรรคฝายคานใหกระทํ าสัตยาบัน
วาจะไมเขารวมรัฐบาล แตแลวกลับตระบัดสัตยเขารวมรัฐบาลเสียเอง โดยที่มิไดมีการ ‘ลางไพ’  
แตประการใด ผูนํ าพรรคชาติพัฒนาหลายตอลายคนกลาวเปนเสียงเดียวกันวา หัวหนาพรรค 
ชาติพัฒนาไดรับการรองขอจาก ‘รัฐบุรุษอาวุโส’ ใหประคับประคองรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง
เพือ่เหน็แกอนาคตของชาติบานเมือง ในนามผลประโยชนแหงชาติ พรรคชาติพัฒนาเขา ‘เสียบ’  
รัฐบาลชวน โดยมิไดเอื้อนเอยถึงผลประโยชนของพรรคชาติพัฒนาเองแมแตนอย

แตการคัดคานการผสมรัฐบาลครั้งใหมในอีกแนวทางหนึ่งพุงเปาสูรัฐบาลชวน 
โดยตรง ขอคัดคานมีอยูวา รัฐบาลชวนสิ้นความชอบธรรมในการบริหารราชการแผนดินเสียแลว 
เนื่องเพราะรัฐบาลชวนไมปฏิบัติตามสัญญาประชาคมที่ใหไวในฤดูการเลือกตั้ง ไมเพียงแต 
ไมผลักดันนโยบายที่ใชในการหาเสียงเทานั้น หากยังไมนํ าพาที่จะดํ าเนินนโยบายที่แถลงตอ 
รัฐสภาอีกดวย ไมวาจะเปนเรื่องการกระจายอํ านาจและการแกไขรัฐธรรมนญู ทายที่สุดเมื่อมีการ
นํ าที่ดินของรัฐไปแจกจายแกผูมีฐานะรํ่ ารวยภายใตโครงการการปฏิรูปที่ดิน ความชอบธรรม 
ทางการเมืองของรัฐบาลชวนก็หมดสิ้นไป อีกทั้งยังกระทบกระเทือนถึงชื่อเสียงเกียรติคุณ 
สวนบคุคลของนายกรัฐมนตรีในเรื่องความซื่อสัตยสุจริตอีกดวย มิไยตองกลาววา ผูทรงอํ านาจทาง
การเมอืงคนอืน่ๆในรัฐบาลชวนใชอํ านาจในทางมิชอบอยางไร ดังความพยายามที่จะหาประโยชน

                                                          
3 ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 16 ธันวาคม 2537
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จากอทุยานแหงชาตแิละจากการปโตรเลียมแหงประเทศไทย เปนอาทิ ผูคัดคานในแนวทางนี้เสนอ
ทางออกใหรัฐบาลชวนยุบสภา คืนอํ านาจใหประชาชน เพื่อเลือกตั้งใหม

การเมืองไทยกํ าลังแปรสภาพเปน ‘การเลนเกม’ ตามทฤษฎีเกม (Game Theory) 
เมื่อรัฐบาลชวนบริหารราชการแผนดินครบสองป ดูเหมือนวา รัฐบาลชวนจะมีเสถียรภาพที่จะ
ครอบครองอํ านาจจนครบ 4 ป แตแลวเหตุการณกลับพลิกผันอยางรวดเร็ว เมื่อพลเอกชวลิต  
ยงใจยทุธ น ําขบวนคัดคานการแกไขมาตรา 198-199 แหงรางรัฐธรรมนญู เพือ่ธํ ารงฐานะของ
ก ํานนัผูใหญบาน เสถียรภาพของรัฐบาลชวนถูกสั่นคลอนอยางเห็นไดชัด รัฐบาลชวนยิ่งตกตํ่ าลง
ไปอีก เมือ่ปรากฏวา มีความไมชอบมาพากลเกี่ยวกับโครงการปฏิรูปที่ดิน สภาพการณดังที่ปรากฏ
ในขณะนัน้ท ําใหเปนที่คาดหมายโดยทั่วไปวา รัฐบาลชวนจักตองลาออกหรือมิฉะนั้นก็ตองยุบสภา 
โดยเฉพาะอยางยิ่งภายหลังจากที่พรรความหวังใหมถอนตัวจากรัฐบาล แตรัฐบาลชวนเลือกที่จะ
เปนรัฐบาลเสียงขางนอยเพื่อซื้อเวลา การณปรากฏตอมาวา การซื้อเวลานั้นคุมคา

หัวหนาพรรคความหวังใหมส่ันคลอนรัฐบาลชวนอยางมีจังหวะกาว โดยที่
สามารถขยายเครือขายคะแนนนิยมทางการเมืองอยางกวางขวาง โดยเฉพาะอยางยิ่งจากกํ านัน 
ผูใหญบาน ยิ่งเมื่อรัฐบาลชวนมีปญหาความไมชอบธรรมทางการเมืองจากโครงการปฏิรูปที่ดิน
ดวยแลว พรรคความหวังใหมยิ่งมีความหวังอันสดใสในการจัดตั้งรัฐบาลใหม ไมวารัฐบาลชวน
เลือกที่จะลาออกหรือยุบสภาก็ตาม ในระหวางนั้นมีรายงานขาวที่นาเชื่อถือวา ผูนํ าพรรค 
ความหวังใหมไดพบปะผู นํ าพรรคฝายคานเกี่ยวกับการจัดตั้งรัฐบาลใหม โดยที่การพบปะ 
ในลกัษณะนี้ไดเคยปรากฏเปนขาวมากอนแลว

แตแลวพรรคความหวังใหมก็เผชิญกับภาวะความหวังดับ เมื่อหัวหนาพรรค 
รวมมือกับอดีตนายทหารที่เปนผูนํ า รสช. ในการโคนลมการแกไขมาตรา 198-199 แหงราง 
รัฐธรรมนูญ เพียงขอเท็จจริงปรากฏออกมาอยางชัดเจนเชนนี้ ผูนํ าพรรคประชาธิปตยซึ่งกํ าลัง 
เลนเกม ‘ซือ้เวลา’ ไมร้ังรอทีจ่ะหาประโยชนจากขอเท็จจริงดังกลาวนี้ ภาพ ‘รสช. คืนชีพ’ จึงถูก
ระบายสอียางฉูดฉาด ซึ่งเปนภาพที่ยังขายในสังคมการเมืองไทยได ประกอบกับภาพลักษณทาง
การเมืองของหัวหนาพรรความหวังใหมไมสูดีนัก อยางนอยในสายตากลุมพลังประชาธิปไตย 
เพราะการรณรงคในประเด็นเกี่ยวกับมาตรา 198-199 ไมเพียงแตจะเปนการทํ าเรื่องเล็กใหกลาย
เปนเรื่องใหญเทานั้น หากยังแสดงใหเห็นจุดยืนของพรรคความหวังใหมเกี่ยวกับการกระจาย
อํ านาจอกีดวย ดวยเหตุที่หัวหนาพรรคความหวังใหมมีภาพลักษณเชนนี้เอง  เมื่อมีการระบายสี 
‘ภาพ รสช. คืนชีพ’ พรรคความหวงัใหมก็ตองเพลี่ยงพลํ้ าทางการเมืองอยางสํ าคัญ

การประโคมสารสนเทศเกี่ยวกับการฟ นชีพของระบอบเผด็จการ ชวยสราง 
ความชอบธรรมในการผสมรัฐบาลใหม และโดยเฉพาะอยางยิ่งการประคับประคองรัฐบาลชวน 
ภาพการฉอฉลอํ านาจของคณะ รสช. และเหตุการณพฤษภาคม 2535 ยังคงอยูในความทรงจํ าของ
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ประชาชน กรณกีารฉอฉลหัวจักรรถไฟ ซึ่งเปนขาวในชวงเดือนตุลาคมถึงเดือนพฤศจิกายน 2537  
มีสวนอยางสํ าคัญในการกระตุนความทรงจํ าของประชาชน ซึ่งเปนประโยชนอยางยิ่งตอการ 
ยดือายรัุฐนาวาของรัฐบาลชวน ความผันแปรของเหตุการณตางๆเหลานี้ปูทางใหพรรคชาติพัฒนา 
‘ตระบัดสัตยเพื่อชาติ’ ไดโดยสะดวก

การเมืองไทยไดแปรสภาพเปน ‘การเลนเกม’ โดยทีม่ผูีเลนสํ าคัญเพียง 4-5 กลุม 
(พรรค) แตละกลุ มอาจเปลี่ยนแปลงชื่อไปตามกาลเวลา โดยที่องคประกอบของกลุ มอาจ 
แปรเปลีย่นไปดวย  แตผูเลนเกมคนสํ าคัญยังคงเปนคนหนาเดิม เพียงแตมีการโยกยาย ‘มุง’ จาก
พรรคหนึ่งไปสูอีกพรรคหนึ่งเทานั้น

ผูเลนเกมการเมืองนี้ประกอบดวยพรรคการเมืองฝายรัฐบาลกับพรรคการเมือง 
ที่รอคอยเปนรัฐบาล โดยที่จะไมมีพรรคการเมืองใดทํ าหนาที่เปนพรรคฝายคานอยางเต็มที่  
การผสมรัฐบาลจะยังคงมีตอไป โดยที่การผสมรัฐบาลมิไดเกิดขึ้นจากฐานรากทางอุดมการณ  
หากแตเกิดจากผลประโยชนรวมกัน

โครงสรางการเมืองไทยดังที่เปนอยูในปจจุบันจะดํ ารงสืบตอไปอีกชานาน อํ านาจ
รัฐจะตกแกชนชัน้ปกครองที่ผานกระบวนการเลือกตั้ง โดยที่ทหารจะมีบทบาททางการเมืองลดนอย
ลง ภายใตโครงสรางการเมืองดังที่เปนอยูในปจจุบัน อํ านาจฝายบริหารไมถูกตรวจสอบเทาที่ควร 
เนือ่งจากขาดการถวงดุลที่เหมาะสมระหวางอํ านาจบริหาร อํ านาจนิติบัญญัติ และอํ านาจตุลาการ 
กระบวนการก ําหนดนโยบายตางๆ ปราศจากความโปรงใส ซึ่งเปดชองให 'นกัเลือกตั้ง’' ที่ยึดกุม
อํ านาจรัฐแสวงหาสวนเกินทางเศรษฐกิจไดโดยงาย พฤติกรรมการหาผลประโยชนจากการดํ าเนิน
นโยบายและการใชงบประมาณแผนดนิในการสรางคะแนนนิยมทางการเมืองจะยังคงปรากฏตอไป
ในอนาคต โดยที่ยากจะหยุดยั้งได แมการแสงหาผลประโยชนสวนบุคคลจะเปนไปดวยอาการ
มมูมามเพียงใดก็ตาม

ศาสตราจารย ดร.ชัยอนันต สมุทวณิช กลาวถึงระบบการเมืองการปกครอง 
ในปจจุบันนี้อยางถูกตองวา The System is Here to Stay  (ผูจัดการรายวัน ฉบับวันจันทรที่ 28 
พฤศจกิายน 2537) บัดนี้ สังคมการเมืองไทยไดปรับตัวสูดุลยภาพใหม จากสังคมการเมืองภายใต
ระบอบคณาธิปไตยของกลุมอํ ามาตยาธปิไตย มาสูระบอบคณาธิปไตยของกลุมนักเลือกตั้ง โดยที่
การแสวงหาสวนเกินทางเศรษฐกิจจากการดํ าเนินนโยบายยังคงมีตอไป เพียงแตแปรเปลี่ยนจาก
การกระจุกอยูในกลุมพลังอํ ามาตยาธปิไตย  มาเปนการกระจุกในกลุมนักเลือกตั้ง

ในสายตาของกลุมพลังประชาธิปไตย ดุลยภาพใหมของสังคมการเมืองไทย 
ในปจจุบันมิใชดุลยภาพที่พึงปรารถนา ปญหาพื้นฐานมีอยูวา การปรับเปลี่ยนดุลภาพทาง 
การเมอืงอีกครั้งหนึ่งจะกอใหเกิดไดอยางไร
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การผสมรัฐบาล4

ไมมีมิตรแทหรือศัตรูถาวรในการเมืองไทย
นี่เป นบทสรุปที่ตกผลึกจากพัฒนาการของสังคมการเมืองไทย ใครก็ตาม 

ทีน่ ําเสนอบทสรุปนี้กอนผูอ่ืนยอมมีอัจฉริยภาพที่เล็งเห็นสัจธรรมขอนี้ของการเมืองไทย
พฤติกรรมของพรรคการเมืองในปจจุบันแปรเปลี่ยนไปจากเดิมเปนอันมาก  

อนิจลักษณะของพรรคการเมืองไทยเห็นไดชัดเจนจากพรรคประชาธิปตยมากกวาพรรคการเมือง
อ่ืน ดังจะเห็นไดวา ตลอดยุครัฐบาลจอมพล ป.พิบูลสงครามก็ดี และยุคถนอม-ประภาสก็ดี พรรค
ประชาธิปตยยืนหยัดที่จะเปนพรรคฝายคาน โดยไมยอมเกลือกกลั้วกับพรรคการเมืองที่เปนฐาน
ก ําลังของรัฐบาลเผด็จการ

เวลานั้น อมตพจน ‘ไมมมีิตรแทหรือศัตรูถาวรในการเมืองไทย’ ยงัไมปรากฏ
แมภายหลังการเปลี่ยนแปลงการเมืองเดือนตุลาคม 2516 จุดยืนของพรรค 

ประชาธิปตยในการผสมรัฐบาลยังเปลี่ยนแปลงไมมากนัก อยางนอยที่สุดก็มีความพยายามที่จะ
ผสมรัฐบาลกับพรรคการเมืองที่ถือเปน ‘นํ้ าดี’ ในสงัคมการเมืองไทย ดังจะเห็นไดจากองคประกอบ
ของรัฐบาล ม.ร.ว. เสนีย ปราโมช

อมตพจน ‘ไมมีมิตรแทหรือศัตรูถาวรในการเมืองไทย’ เร่ิมปรากฏในยุครัฐบาล 
พลเอกเปรม ติณสลูานนท สวนสํ าคัญเปนเพราะกลุมพลังอํ ามาตยาธิปไตยตองการยึดกุมอํ านาจ
การบริหารการปกครอง  พลเอกเปรมในฐานะผูนํ า ‘พรรคขาราชการ’ จดัตัง้รัฐบาลดวยการนํ า 
พรรคการเมอืงตางๆหมุนเวียนเขามาผสมพันธุกัน โดยไมคํ านึงถึงความแตกตางดานอุดมการณ

ดวยเหตทุีรั่ฐบาลเปรมยึดกุมอํ านาจการบริหารการปกครองไดยาวนาน ระหวางป 
2523-2531 ในดานหนึ่งชวยใหพรรคการเมืองตางๆไดเรียนรูสัจธรรมเกี่ยวกับการผสมรัฐบาล  
แตในอีกดานหนึ่งก็มีสวนทํ าลายอุดมการณของพรรคการเมืองอยางสํ าคัญ ประสบการณและ
ความชํ่ าชองในวิทยายุทธการผสมรัฐบาลทํ าใหพรรคการเมืองตางๆพากันปรับนโยบายเขาหากัน 
จนไมเพียงแตจะไมมีความแตกตางดานอุดมการณเทานั้น แมแตนโยบายสํ าคัญก็ไมแตกตางกัน
ดวย การเปลี่ยนแปลงดังกลาวนี้เกิดขึ้นทั่วทุกพรรค เพราะไมมีพรรคการเมืองใดที่ไมตองการ 
เขารวมรัฐบาล พรรคการเมืองในระบอบประชาธิปไตยมีรายจายทางการเมืองที่ตองเสีย ในสังคม 
                                                          
4 ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 23 ธันวาคม 2537
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ทีป่ระชาชนไมนยิมบริจาคเงินเพื่ออุดหนุนพรรคการเมือง พรรคการเมืองยอมตองแสวงหาสวนเกิน
ทางเศรษฐกิจจากการบริหารราชการแผนดิน และ/หรือผันทรัพยากรของแผนดินไปใชเพื่อ 
ผลประโยชนทางการเมือง การเขารวมผสมรัฐบาลนับเปนเงื่อนไขเบื้องตนในการไดมาซึ่งสวนเกิน
ทางเศรษฐกิจและทรัพยากรของแผนดินดังกลาวนี้ พรรคการเมืองที่มิไดเขารวมรัฐบาลยอมตอง 
อดอยากปากแหง และมีปญหาในการหาเงินมาใชจายเปนคาโสหุยของพรรค ดังที่นายบรรหาร 
ศิลปอาชา หัวหนาพรรคชาติไทยคนปจจุบันไดเคยโอดครวญมากอนแลว

เมื่อเปาหมายสํ าคัญของพรรคการเมืองอยู ที่การยึดกุมอํ านาจในการบริหาร 
ราชการแผนดิน ในขณะที่รัฐบาลผสมเปนรูปแบบรัฐบาลที่ตกผลึกแลวในสังคมการเมืองไทย  
พรรคการเมืองทั้งปวงจึงไมเพียงแตแยงชิงกันเขารวมรัฐบาลเทานั้น หากแตในเวลาเดียวกันก็ตอง
ปรับนโยบายเขาหากันดวย เหตุฉะนั้นความขัดแยงดานอุดมการณระหวางพรรคการเมืองจึงมลาย
หายไป คงไวแตความขัดแยงดานผลประโยชน

การผสมรัฐบาลกลายเปนปรากฏการณธรรมชาตินับแตการเลือกตั้งป 2518 
เปนตนมา การเปลี่ยนแปลงมีแตเพียงวา ปจจุบันดานอุดมการณหรืออยางนอยที่สุดการมีนโยบาย
พืน้ฐานรวมกนั ซึ่งเคยเปนปจจัยสํ าคัญในการผสมรัฐบาลแตเดิมคอยๆหมดความสํ าคัญลง ความ
ตองการยึดกุมอํ านาจเพื่อแสวงหาสวนเกินทางเศรษฐกิจทํ าใหไมมีการเกี่ยงงอนเรื่องอุดมการณ
หรือนโยบายพื้นฐาน และทายที่สุด ไมมีการเกี่ยงงอนเรื่องคุณธรรมของนักการเมืองหรือพรรค 
การเมอืง ไมวานักการเมืองหรือพรรคการเมืองที่เขารวมผสมพันธุจะเคยมีประวัติการโกงกินหรือไม
กต็าม เสนแบงระหวางความดีกับความชั่ว ซึ่งเคยเปนเสนสีดํ าอันเดนชัดแปรเปลี่ยนเปนเสนสีเทา 
โดยที่แถบสีเทาขยายตัวรุกลํ้ าแถบสีขาวตอไปเร่ือยๆ ดวยเหตุดังนี้ ‘ไมมีมิตรแทหรือศัตรูถาวร’  
จงึกลายเปนสจัธรรมของสังคมการเมืองไทย เพราะเหตุที่มีการหมุนเวียนเขาและออกจากการผสม 
รัฐบาลเปนระยะๆนั่นเอง ผูที่เคยรวมรัฐบาลเดียวกันในภายหลังอาจตองกลายเปนฝายตรงกันขาม
กนั และผูที่มิไดเปนรัฐบาลอาจกลับเขาเปนฝายรัฐบาล

การทีก่ลุม 23 ในพรรคพลังธรรมออกมาคัดคานการเขารวมรัฐบาลชวน 4 ดวย
เหตผุลความรงัเกียจพรรคชาติพัฒนาก็ดี หรือการที่กลุม 16 ในพรรคชาติพัฒนาออกมาคัดคาน
การเขารวมรัฐบาล ดวยเหตุเร่ืองการฉอฉลอํ านาจในโครงการปฏิรูปที่ดินก็ดี ลวนแลวแตเปนการ
อางเหตุดานจริยธรรมเพื่อคัดคานการผสมรัฐบาลทั้งสิ้น แตการยกเหตุผลทางดานจริยธรรม 
ดังกลาวนี้จะชวยเสริมภาพลักษณของผูยกก็ตอเมื่อผูยกมีความสะอาดในเชิงจริยธรรมมาตั้งแตตน 
ขอเท็จจริงมีอยูวา บรรดาผูนํ าทางการเมืองในรัฐบาลชวน 4 และผูนํ ากลุม 23 ลวนเคยรวม 
เสพอํ านาจในยุครัฐบาลเปรมมาดวยกัน ยิ่งการฉอฉลอํ านาจในโครงการการปฏิรูปที่ดินก็เกิดขึ้น
แตรัฐบาลชวน 1-2 ซึ่งผูนํ ากลุม 23 รวมบริหารประเทศอยูดวย ขอเท็จจริงเชนนี้เองที่ทํ าใหขออาง
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เชิงจริยธรรมไรนํ้ าหนัก ในเมื่อผูอางเหตุทางดานจริยธรรมก็หาไดมีภาพลักษณทางจริยธรรม 
แตประการใดไม

ในสงัคมการเมืองไทย ไมเพียงแตจะไมมีมิตรแทหรือศัตรูถาวรเทานั้น หากยังไมมี 
จริยธรรมที่แทหรือศีลธรรมถาวรอีกดวย จริยธรรมหรือศีลธรรมจะถูกกลาวถึงก็แตในยาม 
ทีส้ิ่นอ ํานาจเทานั้น
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ฟรีโหวต5

           ญัตตกิารไมไววางใจรัฐบาลนายชวน หลีกภัย ซึ่งเริ่มมีการอภิปรายในสภาผูแทน
ราษฎรตัง้แตวันที่ 17 พฤษภาคม 2538 และจะมีการลงมติในอีก 3-4 วันตอมา กอใหเกิดความ 
ขัดแยงทางความคิดในประเด็นเรื่องมารยาทกับความชอบธรรมทางการเมือง
           ผูนํ าพรรคประชาธิปตยพากันร่ํ ารองใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีสังกัดพรรครวม
รัฐบาลลงมติสนับสนุนรัฐบาล `มารยาททางการเมือง' กลายเปนวาทกรรมอันศักดิ์สิทธิ์ที่บรรดา 
 ส.ส.พรรคประชาธปิตยชูข้ึนมาปดปาก ส.ส.ที่สังกัดพรรครวมรัฐบาลอื่นๆ  ประหนึ่งวา `มารยาท
ทางการเมอืง' เปนระเบียบของสังคมการเมืองที่สํ าคัญยิ่งกวาผลประโยชนของแผนดิน
           แต `มารยาททางการเมือง' มิใชบรรทัดฐานอันสัมบูรณที่ดํ ารงอยูในสูญญากาศ 
จํ าที่มวลประชาจักตองพิจารณาบริบทแหง `มารยาททางการเมือง' นั้นดวย `มารยาททางการ
เมอืง' ทีย่งัผลในการลิดรอนผลประโยชนของแผนดินก็ดี และกอใหเกิดการฉอฉลอํ านาจก็ดี ยอมมิ
ใชส่ิงพึงปรารถนาในแงของสังคมโดยสวนรวม นักการเมืองพึงรักษา `มารยาททางการเมือง'  
ภายในกรอบแหงความชอบธรรมและผลประโยชนของแผนดินเทานั้น หากพนไปจากนี้แลว  
`มารยาททางการเมือง' ก็เปนเพียงวาทกรรมที่ใชเปนเครื่องมือในการรักษาอํ านาจและแสวงหา 
ผลประโยชนสวนบุคคลเปนสํ าคัญ
           โจรปลนแผนดนิทีโ่พนทะนาวากลาวผูอ่ืนที่ไมรักษา `มารยาททางการเมือง' หาได
มคีวามส ํานกึแมแตนอยวา การปลนแผนดินนั้นมิไดเปนเพียงการละเมิด `มารยาททางการเมือง'  
ทีม่ตีอประชาชนเทานั้น  หากเปนประพฤติกรรมอันชั่วชาสามานยอีกดวย  การรักษา `มารยาท 
ทางการเมือง' เพื่อใหการปลนแผนดินดํ ารงตอไปยอมเปนการทํ าลายระบอบประชาธิปไตยในขั้น
ฐานราก

           มารยาททางการเมืองที่แทจริงเปนองคประกอบสวนหนึ่งของมารยาทในเชิง 
คุณธรรม นักการเมืองจะมีมารยาททางการเมืองที่แทจริงไดจักตองมีคุณธรรมขั้นพื้นฐาน  
และคุณธรรมที่สํ าคัญของนักการเมือง ก็คือ การเห็นแกผลประโยชนของแผนดินยิ่งกวา 
ผลประโยชนของตนเองและพวกพอง นอกเหนือไปจากคุณธรรมที่พึงมีในฐานะบุตร ในฐานะสามี
                                                          
5ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 19 พฤษภาคม 2538
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หรือภรรยา ในฐานะบิดาหรือมารดา และในฐานะราษฎรของแผนดิน นักการเมืองที่ประพฤติผิด 
ในกาม ละเมิดภรรยาหรือสามีของผูอ่ืนก็ดี ใหกํ าเนิดบุตรธิดาโดยไมรับผิดชอบก็ดี พูดจาสามหาว
กาวราวหยาบคายและลุแกอํ านาจก็ดี และฉอฉลในการใชอํ านาจก็ดี ยอมขาดคุณธรรมในขั้น 
พืน้ฐาน การทีน่กัการเมอืงเหลานี้เที่ยวกลาวหาตีตราผูอ่ืนวาไมมีหลักการก็ดี หรือไมมีมารยาทก็ดี 
เปนประพฤติกรรมอันควรแกการเยาะหยัน เพราะคุณธรรมเปนฐานรากสํ าคัญของหลักการและ
มารยาท หากปราศจากคุณธรรมเสียแลว ยอมไรนํ้ าหนักที่จะเรียกรองใหผูอ่ืนยึดหลักการและ
มารยาทที่ตนกลาวอาง
           นักการเมืองที่ชนะการเลือกตั้งดวยวิธีการอันไมบริสุทธิ์และไมยุติธรรม ไมวา 
จะดวยวิธีการซื้อเสียงก็ดี ดวยวิธีการใชอํ านาจผันทรัพยากรของแผนดินใหแกหัวคะแนนและสมุน
บริวารกดี็ หรือดวยวิธีการปายสีคูแขงทางการเมืองวารับเงินจากญี่ปุนมาใชในการรณรงคทางการ
เมอืงกดี็ ลวนแลวแตขาดคุณธรรมขั้นพื้นฐาน หากนักการเมืองเหลานี้ยังคงยึดกุมอํ านาจทางการ
เมอืงตอไป กน็าเปนหวงระบอบประชาธิปไตยในสังคมไทยเปนอยางยิ่ง หากประชาชนไมลงทัณฑ
ใหคนเหลานี้ลวงพนจากวงจรแหงอํ านาจ ก็เปนเรื่องยากยิ่งที่ประชาสังคมไทยจะรุงเรืองสถาพร
เยีย่งอารยะประเทศ
            พรรคการเมืองและนักการเมืองพึงมีคุณธรรมในการรักษาคํ ามั่นสัญญาที่ใหไวกับ      
ประชาชน หากใหสัญญากับประชาชนวาจะบริหารราชการแผนดินดวยความซื่อสัตยสุจริต ก็ควรที่
จะปฏิบัติตามคํ ามั่นสัญญานั้น พรรคการเมืองที่เสนอและโฆษณานโยบายการกระจายอํ านาจ 
ในฤดูการเลือกตั้ง โดยเนนเรื่องการเลือกตั้งผูวาราชการจังหวัดในจังหวัดสํ าคัญๆ เมื่อมีอํ านาจ 
ในการบริหารราชการแผนดิน กลับละทิ้งนโยบายที่โฆษณานั้น ยอมมีประพฤติกรรมไมแตกตาง
จากพอคาเจาเลหที่หลอกขายสินคาดวยคุณภาพแกประชาชน พรรคการเมืองที่ตระบัดสัตยเชนนี้
จะยงัคงหวังการรักษาสัตยจากผูอ่ืนอีกละหรือ
           `มารยาททางการเมือง' มิไดมีนัยวา ส.ส.พรรครวมรัฐบาลจักตองสนับสนุนและ
รับรองนโยบายและความประพฤติของรัฐบาลในทุกกรณี ความรับผิดของ ส.ส.ในขั้นรากฐานมีตอ
ประชาชนเปนสํ าคัญ ส.ส.ตองรับผิดตอประชาชนยิ่งกวาความรับผิดที่มีตอพรรคและตองรับผิดตอ
พรรคยิ่งกวาที่มีตอรัฐบาล
           หากมีเหตุที่ชวนใหเชื่อวา รัฐบาลหรือรัฐมนตรีบางคนใชอํ านาจในทางฉอฉลก็ดี 
หรือนโยบายบางนโยบายดํ าเนินอยางผิดพลาดก็ดี ส.ส.พรรครวมรัฐบาลยอมมีความชอบธรรม 
ทีจ่ะงดออกเสยีง  เพราะความรับผิดของ ส.ส. มีตอประชาชนเปนปฐมฐาน  หากลงมติสนับสนุน 
ยอมมผีลประหนึง่การสนับสนุนใหมีการฉอฉลอํ านาจหรือดํ าเนินนโยบายที่ผิดพลาดนั้นตอไป
           เมื่อมีการอภิปรายไมไววางใจ ร.ต.อ.สุรัตน โอสถานุเคราะห รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงพาณิชยในยุครัฐบาลเปรม 5 เกี่ยวกับการอนุมัติใหนํ าเขาไมซุงเถื่อนจากสหภาพพมา  
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ในการลงมตเิมือ่วันที่ 9 ตุลาคม 2529 รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยไดรับคะแนนเสียงไววางใจ 
120 ตอ 109 คะแนน ทั้งนี้ปรากฏวา ส.ส.พรรคประชาธปิตยจํ านวน 38 คนงดออกเสียง ทั้งๆที่เปน
พรรครวมรัฐบาล อันเปนเหตุใหในเวลาตอมา ร.ต.อ.สุรัตนตองลาออกจากตํ าแหนงเมื่อวันที่ 7 
พฤศจกิายน 2529 เปดทางใหนายมนตรี พงษพานชิ ดํ ารงตํ าแหนงแทน
           หากยึดถือบรรทัดฐานของพรรคประชาธิปตยป 2538 พรรคประชาธิปตยป 2529 
ยอมเปนพรรคที่ไร `มารยาททางการเมือง' บรรทัดฐานของพรรคประชาธิปตยป 2538 มีอยูวา ส.ส.
พรรครวมรัฐบาลจักตองยกมือสนับสนุนรัฐบาลในทุกกรณีแตพรรคประชาธิปตยป 2529  
มบีรรทดัฐานแตกตางจากที่เปนอยูในปจจุบัน อยางนอยที่สุดก็ถือวา การยกมือสนับสนุนรัฐบาล 
มใิชกฎตายตวั ในประการสํ าคัญ การอนุมัติใหนํ าเขาไมซุงเถื่อนจากตางประเทศมิใชนโยบายของ
รัฐบาลเปรม 5 อีกทั้งมีเงื่อนงํ าที่ชวนใหเขาใจวามีการประพฤติมิชอบ พรรคประชาธิปตยป 2529  
มไิดลงมตไิมไววางใจรวมกับฝายคาน หากแตมีสํ านึกทางมโนธรรมที่ตองงดออกเสียง
           พรรคประชาธิปตยป 2538 ไมตองการให ส.ส.พรรครวมรัฐบาลมีสํ านึกทาง 
มโนธรรม หากแตตองการใหใช `กฎหมู' เพื่อเอาชนะฝายคาน โดยไมคํ านึงถึงความชอบธรรมใดๆ 
บรรทัดฐานที่แตกตางกันของพรรคประชาธปิตยระหวางป 2529 กับป 2538 นับเปนเรื่องที่ผูนํ า
และผูสนับสนุนพรรคดังกลาวควรจะพิจารณาตรวจสอบดูวา ในชวงเวลาเพียงทศวรรษเศษ 
ที่ผานมา คุณธรรมและจริยธรรมภายในพรรคเสื่อมโทรมลงอยางไรบาง หากความเสื่อมโทรมนี้ 
เปนผลจากการติดอยูในกับดักแหงอํ านาจ ก็เปนเพียงแตตอกยํ้ าสัจพจนที่วา อํ านาจกอใหเกิด
ความฉอฉล  อํ านาจยิ่งสัมบูรณมากเพียงใด ความฉอฉลยิ่งมีมากเพียงนั้น
           จริงอยู การปฏิรูปที่ดินเปนนโยบายของรัฐบาลนายชวน หลีกภัย ซึ่งแถลงตอ 
รัฐสภา  และเปนหนาที่ของ ส.ส. พรรครวมรัฐบาลทุกคนที่จักตองสนับสนุนนโยบายดังกลาวนี้  
แตการน ําที่ดินไปแจกจายใหแกเศรษฐีและสมัครพรรคพวกของชนชั้นปกครอง มิใชการปฏิรูปที่ดิน
ตามความหมาย สากล อีกทั้งรัฐบาลนายชวนก็มิไดแถลงตอรัฐสภาวา จะนํ าที่ดินไปแจกจายแก
เศรษฐีและสมุน    บริวารของผูนํ าพรรคประชาธิปตย  ความรับผิดชอบของ ส.ส. พรรครวมรัฐบาล 
มีแตเพียงการยกมือสนับสนุนนโยบายการปฏิรูปที่ดินตามพันธนโยบายที่เสนอตอรัฐสภาเทานั้น 
หาไดมีพันธะในการสนับสนุนนโยบายการแจกจายที่ดินแกเศรษฐีและสมุนบริวารของผูทรงอํ านาจ
ทางการเมืองแตประการใดไม หากพรรคประชาธปิตยถือวา เศรษฐีมีสิทธิที่จะไดรับ `ทุนการศึกษา' 
เสมอดวยคนยาจน ก็ตองถือเปนนโยบายของพรรคประชาธิปตยที่เบี่ยงเบนจากนโยบายที่แถลงตอ
รัฐสภา และพรรคประชาธิปตยก็ควรจะมีความกลาหาญทางจริยธรรมที่จะรับผิดชอบนโยบาย 
ดังกลาวนี้เอง
           ดวยเหตุที่การแจกจายที่ดินแกเศรษฐีและสมุนบริวารของผูมีอํ านาจมิใชนโยบาย
ที่แถลงตอรัฐสภา ส.ส.พรรครวมรัฐบาลจึงมิจํ าตองยกมือสนับสนุนนโยบายดังกลาวนี้โดยไมลืมหู
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ลืมตา หากขอเท็จจริงฟงไดวามีการประพฤติมิชอบและการฉอฉลอํ านาจ ก็ควรที่จะมีสํ านึก 
ทางมโนธรรมในการงดลงคะแนนเสียงเปนอยางนอย  เพราะความรับผิดชอบ ส.ส. โดยพื้นฐานมี
ตอประชาชนอยางนอยที่สุด ส.ส. พึงมีหนาที่รักษาผลประโยชนของแผนดิน  แต ส.ส. จะแสดง
สํ านกึแหง  มโนธรรมไดก็ตอเมื่อพรรครวมรัฐบาลยินยอมให ส.ส. ในสังกัดใชดุลพินิจโดยเสรีหรือ 
ทีเ่รียกกันวา Free Vote
           ในสังคมประชาธิปไตย ส.ส.เปนเสรีชนที่มีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและ 
ดุลพินิจในการลงมติญัตติตางๆ เสรีภาพเชนวานี้จะถูกจํ ากัดก็แตในกรณีญัตติที่ของเกี่ยวกับ
นโยบายส ําคญัของพรรคที่ ส.ส. จักตองมีมารยาทในการปฏิบัติตามมติของพรรค หากการปฏิบัติ
เชนนั้นไมทํ าใหสูญเสียผลประโยชนของแผนดิน แตในสังคมการเมืองไทยที่ถูกพันธนาการ 
ดวยระบบความสมัพันธเชิงอุปถัมภอยางแนนหนา  ส.ส. มิใชเสรีชนที่มีเสรีภาพในการลงมติใน 
รัฐสภา  หากแตเปน `ทาสทางการเมือง' ในรูปแบบใหมที่ตองขึ้นตอ `มูลนาย' ของตน  นักเลือกตั้ง
แตละคนจะตองปฏิบัติตามการชี้นํ าของ `มูลนาย' มิฉะนั้นจักตองถูกตัดขาดจากสายสัมพันธเชิง
อุปถมัภทีม่อียูเดิม สํ าหรับนักเลือกตั้งที่ไมสามารถพึ่งตนเองได การถูกตัดสายสัมพันธเชิงอุปถัมภ
ยอมมีผลกระทบตออนาคตทางการเมือง เวนเสียแตวาจะสามารถแสวงหาผูอุปถัมภรายใหม 
ทดแทนสายสัมพันธเดิม
           พันธนาการของระบอบ `ประชาธิปไตยอุปถัมภ' ดังกลาวขางตนนี้เองนับเปน 
เหตปุจจยัสํ าคัญที่ทํ าใหไมมีจารีตของ Free Vote และไมมีเสรีชนในสภาผูแทนราษฎร  มีแต  
`ทาสทางการเมอืง' ที่ถูกกํ ากับโดย `มูลนาย' ดวยเหตุดังนี้ พรรคการเมืองและสภาผูแทนราษฎร 
จึงเปนองคกรที่ไรสํ านึกแหงมโนธรรม ตราบเทาที่พันธนาการของระบบความสัมพันธเชิงอุปถัมภ 
ยังแนนหนา และกลุมพลังธนาธิปไตยยังคงแผอิทธิพลครอบงํ าสังคมการเมืองไทย การลงมติ 
ในรัฐสภาจะยงัคงเปนไปตามการกํ ากับของ `มูลนาย' ทางการเมือง  ไมเพียงแตรัฐสภาจะเปน 
องคกรทีผ่ลิต `กฎหมู' เทานั้น  หากทวาการใชอํ านาจในการแสวงหาสวนเกินทางเศรษฐกิจจาก
การด ําเนนินโยบายจะยังคงมีตอไปอีกตราบนานเทานาน
           ผลการลงมตไิมไววางใจรัฐบาลนายชวน หลีกภัย ในเดือนพฤษภาคม 2538 จะ
เปนประจกัษพยานของความขางตนนี้อีกครั้งหนึ่ง

หมายเหตุ     ภายหลังจากที่การอภิปรายไมไววางใจสิ้นสุดลง พรรคพลังธรรมมีมติถอนตัวจากการรวมรัฐบาล  
    ผูนํ าพรรคประชาธิปตยดิ้นรนที่จะนํ าพรรความหวังใหมเขารวมรัฐบาล แตไรผล จึงประกาศยุบ 
          สภาในวันที่ 19 พฤษภาคม 2538 นั้นเอง โดยที่ยังมิทันลงมือ
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ความชอบธรรมของรัฐธรรมนูญ6

           ผมมองหนาขนุศกึและวุฒิสมาชิก และแลตานักการเมืองบางคนที่ดาหนาออกมา
ถมนํ ้าลายรดหนาตัวเองวา การตราและแกไขรัฐธรรมนญูเปนเรื่องของรัฐสภา หาใชกิจของราษฎร
ไม
           ผมอดตั้งคํ าถามมิไดวา เหตุใดจึงตองกีดกันมิใหประชาชนมีสวนรวมในการราง
และแกไขรัฐธรรมนูญดวย และการกีดกันเชนนี้มีความชอบธรรมเพียงใด
           รัฐธรรมนูญเปนระเบียบสังคมการเมือง ซึ่งมีผลกระทบตอสิทธิ เสรีภาพ และ    
ประโยชนสุขของราษฎร ราษฎรจึงมีสิทธิตามธรรมชาติในการมีสวนรวมในการจัดระเบียบดังกลาว
นี ้หากตองการใหประชาชนยอมรับและปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญก็ตองใหประชาชนมี
สวนรวมในการรางและแกไขรัฐธรรมนูญดวยจึงจะเปนปฏิบัติการอันชอบ การบังคับใชรัฐธรรมนูญ
โดยปราศจากความเห็นชอบของราษฎรยอมทํ าใหรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวปราศจากความ 
ชอบธรรมตั้งแตตน  และราษฎรยอมมีสิทธิตามธรรมชาติที่จะปฏิเสธและไมยอมรับรัฐธรรมนูญ
ฉบับนั้นได
           ในประวัติศาสตรการเมืองไทยเทาที่ผานมา ชนชั้นปกครองไมเคยแสดงความ
เคารพสิทธิของราษฎร การรางและแกไขรัฐธรรมนูญเปนไปดวยการใชอํ านาจเปนธรรม ทั้งนี้ 
ไมเพียงแตจะไมเปดโอกาสใหราษฎรมีสวนรวมในกระบวนการนี้เทานั้น หากทวายังไมเคยขอ
ฉันทานุมัติจากราษฎรในการบังคับใชรัฐธรรมนูญฉบับตางๆอีกดวย ความขัดแยงในการรางและ
แกไขรัฐธรรมนูญมักจะเปนความขัดแยงเกี่ยวกับผลประโยชนภายในกลุมชนชั้นปกครองนั้นเอง
           ผมมองหนาขุนศึกและวุฒิสมาชิก แลวอดตั้งคํ าถามมิไดวา คนเหลานี้มีความ
ชอบธรรม อะไรบางในการผูกขาดอํ านาจในการรางและแกไขรัฐธรรมนูญ หากความชอบธรรม 
มาจากปากกระบอกปน ประชาชนก็ควรจะคาดการณลวงหนาไดวา รัฐธรรมนูญที่รางจาก 
ปากกระบอกปนจะมีความเปนประชาธิปไตยไดอยางไร

           ผมมองหนาวฒุสิมาชิกบางคน แลวอดรูสึกสะอิดสะเอียนมิได แมวาวุฒิสมาชิก
หลายตอหลายคนเปนคนดี มีศีลธรรม และรักความเปนธรรม  แตวุฒิสมาชิกจํ านวนไมนอยอีก 

                                                          
6 ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 22 เมษายน 2537
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เชนกันที่ทํ าตัวเปนผูรับใชผูทรงอํ านาจทางการเมืองทุกยุคทุกสมัย บางคนมีประวัติฉอฉลอํ านาจ 
บางคนติดคดีฉอโกงประชาชน และบางคนหาประโยชนจากสัมปทานของรัฐ บางคนเปลงเสียง
สรรเสริญผู เผด็จการในยามที่ทหารเรืองอํ านาจ แตแลวก็สามารถปรับเสียงขับขานเพลง
ประชาธปิไตยอยางไมอายฟาอายดินในยามที่ทหารสิ้นอํ านาจ
           ผมอดตัง้ค ําถามมิไดวา วุฒิสมาชิกที่มาจากระบอบเผด็จการยังมีความชอบธรรม 
ในการรางและแกไขรัฐธรรมนญูอีกละหรือ
           ผมมองหนานกัการเมืองบางคน  แลวอยากจะอาเจียนเพราะมิอาจทนกลิ่มโสมม
ของคนเหลานัน้ได ผูคนที่มาจากการเลือกตั้งมักจะอางความชอบธรรมที่มาจากการเลือกตั้งนั้นเอง
ในการเปนอภิสิทธิชน การชนะการเลือกตั้ง แมจะเปนเงื่อนไขอันจํ าเปน แตหาใชเงื่อนไข 
อันพอเพยีงในการเปนผูแทนราษฎรไม ทั้งนี้เพราะเหตุวา ราษฎรมิไดมอบอํ านาจใหแกผูแทนอยาง
ปราศจากเงือ่นไข ผูชนะการเลือกตั้งไมสามารถอางอิงการเปนผูแทนราษฎรในการปฏิบัติการตางๆ
ในนามของราษฎรในทุกกรณีได ผูที่ชนะการเลือกตั้งดวยวิธีการอันไมบริสุทธิ์และไมยุติธรรม ยอม
มิอาจถือเปนผูแทนราษฎร เพราะไมเปนไปตามเจตนารมณของราษฎร ส.ส.ที่เกลือกกลั้วและ
สนับสนุนระบอบการปกครองเผด็จการ หากพิจารณาในเชิงทฤษฎี ยอมส้ินสภาพการเปนผูแทน
ราษฎร เพราะราษฎรเลือกผูแทนเพื่อใหทํ าหนาที่ในระบอบประชาธิปไตย เมื่อผูแทนคนใดไมมี
ศรัทธาในระบอบประชาธิปไตย ยอมมิอาจปฏิบัติหนาที่ในนามราษฎรตอไปได
           ผมมองหนาผูคนในรัฐบาลนายชวน หลีกภัย ดวยความสังเวช คนเหลานี้ให
สัญญาแกประชาชนวาจะแกไขรัฐธรรมนูญใหเปนประชาธิปไตยมากขึ้น แตหาไดมีความกลาหาญ
ทางจริยธรรมในการเปนผูนํ าในการแกไขรัฐธรรมนูญไม ผูนํ าพรรคประชาธิปตยดํ าเนินการเรื่องนี้
ดวยความขี้ขลาด ทั้งๆที่ใชเปนนโยบายในการหาเสียงจนชนะการเลือกตั้งระดับหนึ่งมาแลว  
แตแลวกลับหัวหดไมหาญกลาผลักดันการแกไขรัฐธรรมนูญดวยตนเอง เพียงเพราะเกรงตอการ 
สูญสิ้นอํ านาจและผลประโยชนเทานั้น พรรคการเมืองในระบอบประชาธิปไตย เมื่อหาเสียงจาก
ราษฎรดวยการโฆษณานโยบายใด ก็ตองมีมารยาทที่จะรักษาสัจจะวาจาดวยการผลักดันนโยบาย
ดังกลาว เมื่อมีอํ านาจการบริหารราชการแผนดิน ในกรณีนี้ ผูนํ าพรรคประชาธิปตยกลับกลาวอาง
อยางไมอายฟาอายดินวา การแกไขรัฐธรรมนญูเปนความรับผิดชอบของรัฐสภาโดยสวนรวม หาใช
ความรับผิดชอบของรัฐบาลเพียงฝายเดียวไม ในเมื่อวุฒิสมาชิกไมเคยตองหาเสียงกับประชาชน 
และพรรคการเมืองบางพรรคมิไดกํ าหนดนโยบายการแกไขรัฐธรรมนูญในการหาเสียงเลือกตั้ง  
คนเหลานีจ้ึงไมมีความรับผิดชอบปฐมฐานในการผลักดันเรื่องนี้ แตพรรคประชาธิปตย ซึ่งกํ าหนด
นโยบายในเรื่องนี้อยางชัดเจน คร้ันมีอํ านาจการบริหาร กลับแสดงความลังเลอยางเห็นไดชัด  
ถึงจะติดปายโฆษณา ณ ที่ทํ าการพรรควา `พรรคประชาธิปตยจริงใจในการแกไขรัฐธรรมนูญ'  
แตจะมปีระชาชนที่ติดตามขาวสารการเมืองสักกี่คน ที่เชื่อคํ าโฆษณาดังกลาวนี้
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           ผมมองหนานักการเมืองฝายคานดวยความสมเพช และอดสงสารเคราะหกรรม
ของแผนดินมิได ผูคนเหลานี้ชอบโออวดวาผานการเลือกตั้งจากราษฎร แตหามีจิตสํ านึก
ประชาธปิไตยในกมลสันดานไม  หลายคนถึงกับซบตักผูนํ าฝายทหารที่มีอํ านาจเผด็จการ บางคน
ส้ินอ ํานาจเพราะ รสช.  แตบัดนี้กลับกอดคอรวมประสานเสียงกับสมุน รสช. บางคนมีฐานะรํ่ ารวย
ผิดปกติ จนตองถูกตรวจสอบทรัพยสิน แตบัดนี้ ผูกลาวหากับผูถูกกลาวหากลับมีจุดยืนรวมกัน 
นายพลตงฉินกับนักการเมืองกังฉินสามารถมีที่ยืนรวมกันได เมื่อทั้งสองฝายตางมีผลประโยชน 
รวมกัน
           ไมมีภาพใดจะนาเกลียดเทาภาพของผูคนที่ออกมาปกปองผลประโยชนของตน
เอง โดยมไิดพจิารณาวา ผลประโยชนดังกลาวนั้นมีความชอบธรรมหรือไม เมื่อวุฒิสมาชิกออกมา
ตอตานการลดทอนจํ านวนสมาชิกวุฒิสภาก็ดี หรือเมื่อวุฒิสมาชิกตองการอํ านาจในการควบคุม 
รัฐบาลก็ดี จะใหราษฎรเชื่อไดอยางไรวา คนเหลานั้นกระทํ าการเพื่อผลประโยชนของสังคม 
โดยสวนรวม มิไดกระทํ าการเพื่อผลประโยชนสวนบุคคล ในขณะที่นักการเมืองสวนหนึ่งตองการ 
ใหสมาชกิสภาผูแทนราษฎรมีฐานะเหนือวุฒิสมาชิก โดยอางความชอบธรรมในฐานะที่มาจากการ
เลือกตั้งวุฒิสมาชิกจํ านวนหนึ่งตองการใหสมาชิกวุฒิสภามีฐานะเสมอดวยสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร วฒุสิมาชกินั้นมีศักดิ์ศรีโดยที่ศักดิ์ศรีนั้นมีมูลคาสูงกวาเงินเดือน 3,000 บาท ดังที่ผูเฒา 
ชางจ ํานรรจาคนหนึ่งกลาวเปนนัยๆเมื่อเร็ว ๆ นี้
           ผมเฝามองการยือ้แยงอํ านาจในหมูชนชั้นปกครองดวยความสังเวชใจ คนเหลานี้ 
กํ าลังนํ าชะตากรรมของบานเมืองมาเปนเดิมพันผลประโยชน คํ าถามพื้นฐานมีอยูวา เหตุใด 
จึงปลอยใหผูที่มีผลประโยชนสวนบุคคลอันหนาแนนเหลานี้มีสวนสํ าคัญในการกํ าหนดชะตากรรม
บานเมอืงดวยการรางรัฐธรรมนูญ  ผูที่เคยไดประโยชนจากการดํ ารงตํ าแหนงวุฒิสมาชิก ยอมเปน
ธรรมดาอยูเองที่จะตองคัดคานการลดทอนจํ านวนและการลดบทบาทและฐานะของวุฒิสมาชิก  
ในขณะที่นักการเมืองที่ผานกระบวนการเลือกตั้งตองการมีอํ านาจเหนือผูที่มาจากการแตงตั้ง 
ความขัดแยงพื้นฐานจึงดํ ารงอยู
           ในเมื่อการรางรัฐธรรมนญูมผีลเสมอืนหนึ่งการจัดระเบียบสังคมการเมือง ระเบียบ 
ดังกลาวนีจ้ะตองมีความเปนธรรมและมีความชอบธรรม ประชาชนในสังคมจึงจะอยูรวมกันอยางมี
ศานติสุข การปลอยใหผูที่มีผลประโยชนสวนบุคคลอันหนาแนนเปนผูรางและแกไขรัฐธรรมนูญ
ยอมไมเกื้อกูลใหมีรัฐธรรมนูญที่เปนธรรมและชอบธรรมได ทางออกทางหนึ่งของปญหานี้ก็คือ  
การแสวงหา `คนกลาง' ที่กาวพนไปจากผลประโยชนสวนบุคคลมาเปนผูรางและแกไขรัฐธรรมนูญ  
ขอเสนอวาดวย `สภากระจก' ของศาสตราจารย ดร.ชัยอนันต สมทุวณชิ เปนขอเสนอในแนวทาง
ดังกลาวนี้ แตนาเสียดายที่ผูนํ าของประเทศมิไดมีวิสัยทัศนอันยาวไกลที่จะเล็งเห็นวิกฤติการณ 
รัฐธรรมนญูที่กํ าลังเกิดขึ้น
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           แตการแสวงหา `คนกลาง' ในการรางและแกไขรัฐธรรมนูญนั้นเปนเรื่องยากยิ่ง  
ทางออกอีกทางหนึ่งก็คือ ในเมื่อมิอาจแสวงหาผูที่ปลอดผลประโยชนมารางและแกไขรัฐธรรมนูญ  
เนื่องเพราะมนุษยลวนแลวแตเปนปุถุชนที่มีกิเลสตัณหา ก็ควรที่จะเปดโอกาสใหประชาชนทุกคน
ทุกหมูเหลามีสวนรวมในการรางและแกไขรัฐธรรมนูญโดยเสมอภาค มิใชถือวาเปนอํ านาจผูกขาด
ของรัฐสภา และมิใชกิจของประชาชน โดยที่มิไดตระหนักแมแตนอยวา สมาชิกรัฐสภาจํ านวนมาก
มีที่มาอันไมชอบธรรม การมีสวนรวมดังกลาวนี้หาไดหมายถึงการมีสวนรวมโดยตรง ซึ่งเปนเรื่อง 
ที่เปนไปมิได แตหมายถึงการจัดระบบและกระบวนการเพื่อใหคณะกรรมการที่มีหนาที่รางและ 
แกไขรัฐธรรมนูญมีที่มาจากประชาชนเปนอยางนอย คร้ันเมื่อการรางหรือแกไขรัฐธรรมนูญแลว
เสร็จ ก็ควรที่จะนํ ารางรัฐธรรมนูญขอฉันทานุมัติจากประชาชนกอนการบังคับใช จึงจะเปนการ
ปฏิบัติชอบ ขอสํ าคัญอีกประการหนึ่งก็คือ รางรัฐธรรมนูญจะตองมีบทบัญญัติเกี่ยวกับกระบวน
การแกไขรัฐธรรมนูญที่เปนประชาธิปไตยและเคารพสิทธิของราษฎรดวย
           บัดนี้ วิกฤติการณรัฐธรรมนูญไดเกิดขึ้นแลวและยังคงดํ ารงอยู กาลเวลาได 
ลวงเลยไปไกลเกนิกวาที่จะหลีกเลี่ยงวิกฤติการณนี้ได ปญหาเฉพาะหนาจึงอยูที่การลดทอนความ
รุนแรงของวิกฤติการณนี้เทานั้น
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นักการเมืองกับธุรกิจ7

           การลาออกจากตํ าแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของ พ.ต.ท.
ทกัษณิชนิวตัร ซึ่งมีผลบังคับต้ังแตวันที่ 11 กุมภาพันธ 2538 เปนตนมา พรอมกับการแตงตั้ง 
นายแพทยกระแส  ชนะวงศ เขาดํ ารงตํ าแหนงแทน กอใหเกิดขอพึงพิจารณาหลายประการ
           เมื่อ พ.ต.ท.ทักษิณรับตํ าแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศเมื่อวันที่ 
2 พฤศจกิายน  2537 นั้น นิตยสาร The Economist  (November 5, 1994) ขนานนาม พ.ต.ท.
ทกัษิณ วา Silvio Shinawatra เพือ่เลียนชื่อ นายซิลวิโอ เบอรลุสโคนี (Silvio Berlusconi)  
นายกรัฐมนตรีอิตาล ีซึง่เพิง่พนจากตํ าแหนง พ.ต.ท.ทักษิณ เหมือนกับนายเบอรลุสโคนีที่ตางก็เปน
นายทนุโทรคมนาคม ความกาวหนาของเทคโนโลยีสารสนเทศ ทํ าใหนายทุนโทรคมนาคมสามารถ
เปลงรัศมใีนอาณาจักรการเมืองทั้งในประเทศอิตาลีและประเทศไทยได แตนายทุนโทรคมนาคมนั้น
โดยพื้นฐานเปนนายทุนสัมปทาน เพราะจะเติบใหญไดก็แตโดยการรับสัมปทาน และการที่ไดรับ
สัมปทานกต็องมสีายสัมพันธกับผูทรงอํ านาจเสียเอง ความขัดแยงระหวางผลประโยชนสวนบุคคล
กับผลประโยชนสาธารณะยอมเกิดขึ้นไดโดยงาย พ.ต.ท.ทักษิณลาออกจากตํ าแหนงกอนที่ 
รัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2538 จะมีผลบังคับ
ใช เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับใหมหามมิใหนายทุนสัมปทานดํ ารงตํ าแหนงรัฐมนตรี ในขณะที่ 
นายเบอรลุสโคนี ตองออกจากตํ าแหนงเนื่องจากปญหาการฉอราษฎรบังหลวง และปญหา 
ผลประโยชนสวนบุคคลขัดกับผลประโยชนสาธารณะ
           นบัต้ังแตการเปลี่ยนแปลงการปกครองป 2475 เปนตนมา มีรัฐธรรมนญูอยูเพียง 
4 ฉบับ ทีม่บีทบญัญัติหามนักการเมืองของเกี่ยวกับธุรกิจการคา ไดแก รัฐธรรมนูญฉบับป 2492 
ฉบับป 2517 ฉบับป 2521 และฉบับป 2534 (ดูตารางที่ 1) บทบัญญัติในเรื่องนี้มีอยู 2 สวน คือ
           สวนที่หนึ่ง  ไดแก การหามเปนผูจัดการ กรรมการที่ปรึกษา ตัวแทน และลูกจาง
ของบุคคล หางหุนสวน บริษัท หรือองคกรใดๆซึ่งดํ าเนินธุรกิจเพื่อคากํ าไร ขอที่นาสังเกตก็คือ 
บทบญัญติัในสวนนี้บังคับใชกับผูดํ ารงตํ าแหนงรัฐมนตรีเทานั้น มิไดบังคับใชกับสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและวุฒิสมาชิก

                                                          
7ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 17 กุมภาพันธ 2538
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           สวนที่สอง  ไดแก การหามรับสัมปทานจากรัฐหรือหนวยราชการ หรือหนวยงาน
ของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ หรือเปนคู สัญญากับรัฐหรือหนวยราชการหรือหนวยงานของรัฐหรือ 
รัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน ทั้งนี้ไมวาโดยตรงหรือโดยออม บทบัญญัติ 
ในสวนนีบั้งคบัใชกับรัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และวุฒิสมาชิก ในกรณีที่สัมปทานนั้นได
มากอนการดํ ารงตํ าแหนงทางการเมือง รัฐธรรมนูญสวนใหญยินยอมใหคงถือไวซึ่งสัมปทานนั้น 
ตอไป เฉพาะรัฐธรรมนญูฉบบัป 2517 เทานั้น ที่มีบทบัญญัติวา รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร หรือวุฒิสมาชิกตามแตกรณี จะคงถือสัมปทานตอไปมิได โดยตองสละสัมปทานกอนรับ
ตํ าแหนงทางการเมือง อยางไรก็ตาม รัฐธรรมนญูฉบับป 2534 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 
2538 เจริญรอยตามรัฐธรรมนญูป 2517 ใน ประเด็นนี้
           เมื่อพิจารณาวิวัฒนาการของรัฐธรรมนูญนับต้ังแตป 2475 เปนตนมา มีขอ 
นาสังเกตวาบทบัญญัติหามนักการเมืองประกอบธุรกิจการคาปรากฏในชวงที่พลังประชาธิปไตย
เติบใหญ ดังเชนรัฐธรรมนญูป 2517 หลังการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองเดือนตุลาคม 2516 และ 
รัฐธรรมนญูป 2534 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2538 หลังเหตุการณพฤษภาคม 2535 แตใน
ยามที่กลุมพลังอํ ามาตยาธปิไตยเรอืงอ ํานาจ บทบัญญัติในเรื่องนี้ก็ผอนคลายความเขมงวด จนถึง
ข้ันไมมีขอหามใด ๆ
           รัฐธรรมนูญป 2492 แมจะรางหลังการรัฐประหาร ป 2490 แตเนื่องจาก 
พรรคประชาธิปตยยึดกุมการรางรัฐธรรมนญูฉบบัดังกลาว จึงมีบทบัญญัติหามรัฐมนตรี สมาชิก
สภาผูแทนราษฎร และวุฒิสมาชิกรับสัมปทานจากรัฐในระหวางดํ ารงตํ าแหนง แตอนุญาตใหคงไว
ซึง่สมัปทานทีไ่ดรับมากอนการรับตํ าแหนงทางการเมืองได รัฐธรรมนญูทีร่างขึ้นในชวงเปลี่ยนผาน
จากระบอบเผด็จการ/คณาธิปไตยไปสูระบอบ `เผด็จการครึ่งใบ' หรือ `ประชาธิปไตยครึ่งใบ'  
ดังเชนรัฐธรรมนญูป 2521 และป 2534 ก็มีเนื้อหาในทํ านองเดียวกัน แตรัฐธรรมนญูทีร่างขึ้นในยุค
เผดจ็การ/คณาธิปไตย จะไมมีบทบัญญัติหามรัฐมนตรี ส.ส. และวุฒิสมาชิกรับสัมปทาน
           ขอหามสํ าหรับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสมาชิกแตกตางไปตามยุคสมัย
ดวย ในยคุเผดจ็การ/คณาธิปไตย วุฒิสมาชิกจะมีฐานะเหนือสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ในยุคเผด็จ
การครึง่ใบ มบีทบญัญัติหาม ส.ส.ดํ ารงตํ าแหนงในหนวยราชการ รัฐวิสาหกิจ และองคกรบริหาร
สวนทองถิน่ และหามมิใหรับเงินหรือประโยชนเปนการพิเศษจากหนวยงานเหลานี้ แตมีขอยกเวน
สํ าหรับวุฒิสมาชิก  ดังจะเห็นไดจากรัฐธรรมนญูป 2521 (มาตรา 86 เทียบกับมาตรา 97) และ 
รัฐธรรมนูญป 2534 (มาตรา 96 เทียบกับมาตรา 108) ในยุคสมัยที่อํ านาจของกลุมพลัง 
อํ ามาตยาธปิไตยผอนคลายลง รัฐธรรมนญูมกัจะก ําหนดขอหามสํ าหรับ ส.ส.เสมอดวยวุฒิสมาชิก 
ดังจะเห็นไดจากรัฐธรรมนญูป 2517 สวนรัฐธรรมนญูป 2534 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2538 
มีขอยกเวนใหวุฒิสมาชิกดํ ารงตํ าแหนงในหนวยราชการ รัฐวิสาหกิจ และองคการบริหาร 
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สวนทองถิ่นได รัฐธรรมนูญป 2492 นับเปนขอยกเวนในขอที่เปนรัฐธรรมนูญที่รางขึ้นในยุค 
เผดจ็การ แตมขีอหามสํ าหรับ ส.ส.เสมอดวยวุฒิสมาชิก ทั้งนี้เนื่องจากผูนํ าฝายทหารมิไดยึดกุม
การรางรัฐธรรมนญูฉบับนี้
           รัฐธรรมนญู 4 ฉบับ (ดูตารางที่ 1) มีขอหามมิใหรัฐมนตรีประกอบธุรกิจการคา  
ดวยการเปนผูจัดการ กรรมการ หรือตัวแทน หรือแมแตการเปนพนักงานหรือลูกจางวิสาหกิจ 
เอกชนกเ็ปนมไิด แตไมขอหามลักษณะเดียวกันนี้บังคับใชกับ ส.ส. และวุฒิสมาชิก แสดงใหเห็นวา 
รัฐธรรมนญูทัง้ 4 ฉบับนีม้คีวามคาดหวังเกี่ยวกับรัฐมนตรีสูงกวา ส.ส.และวุฒิสมาชิก ในขณะที่
อนุญาตให ส.ส.และวุฒิสมาชิกประกอบธุรกิจการคาได แตกลับมีขอหามสํ าหรับรัฐมนตรี ทั้งนี้
เพราะกริ่งเกรงวาจะเกิดความขัดแยงระหวางผลประโยชนสวนบุคคลกับผลประโยชนสาธารณะ 
เนื่องจากรัฐมนตรีสามารถใชอํ านาจตามกฎหมายในการอํ านวยประโยชนแกธุรกิจที่ตนเอง 
เกีย่วของได อยางไรก็ตาม แมจะมีรัฐธรรมนญูเพยีง 4 ฉบับที่มีขอหามเรื่องนี้ แตขอหามที่บัญญัติ
ไวในรัฐธรรมนูญก็มีชองโหวเปนอันมาก เพราะเปนเพียงการ `หามเปนผูจัดการ กรรมการ  
ทีป่รึกษา ตัวแทน หรือลูกจาง ...' แตมิไดหามเปนเจาของ ดังนั้น ผูดํ ารงตํ าแหนงรัฐมนตรียังคง
สามารถถือหุนหรือเปนเจาของกิจการธุรกิจการคาได เพียงแตตองไมเปน `ผูจัดการ กรรมการ  
ทีป่รึกษา ตัวแทน หรือลูกจาง' เทานั้น
           การหามรัฐมนตรีรับสัมปทานก็มตีรรกบนพืน้ฐานเดียวกัน กลาวคือ ปองกันมิให 
รัฐมนตรใีชอํ านาจในทางฉอฉล โดยจัดสรรสัมปทานใหแกธุรกิจของตนเอง รัฐธรรมนูญบางฉบับ 
มีบทบัญญัติวา สัมปทานที่ไดมาแตเกากอนจะคงถือไวเมื่อรับตํ าแหนงรัฐมนตรีมิได จะตองสละ
สัมปทานกอนรับตํ าแหนง เพราะกริ่งเกรงวาจะมีการใชอํ านาจตามกฎหมายอํ านวยประโยชนแก
ธรุกจิสัมปทานของตนเอง
           แตการหาม ส.ส. และวุฒิสมาชิกรับสัมปทาน หรือหามคงไวซึ่งสัมปทานเมื่อรับ
ตํ าแหนงทางการเมืองนั้น มีตรรกที่แตกตางกันอยูบาง เมื่อขอหามนี้เร่ิมปรากฏในรัฐธรรมนูญป 
2492 นั้น ผูรางรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวใหเหตุผลวา เพื่อปองกันมิใหรัฐบาลใชสัมปทานเปน
เครือ่งมอืในการซื้อเสียงจาก ส.ส.และวุฒิสมาชิก
           ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยเติบใหญข้ึนมาพรอมกับระบบทุนนิยม 
การหามนักการเมืองมิใหของเกี่ยวกับธุรกิจการคาจึงเปนเรื่องยากยิ่ง ถึงจะรางรัฐธรรมนูญใหมี 
ขอหามถีย่บิมากเพียงใด ก็มิอาจปดชองโหวไดหมดได ในเมื่อระบบเศรษฐกิจทุนนิยมมีความสลับ
ซับซอนเพิ่มข้ึนเปนอันมาก และการจัดองคกรในการผลิตก็พัฒนามาเปนรูปบริษัทจํ ากัด มิใช
วสิาหกจิทีม่เีจาของแตเพียงผูเดียวดังปางกอน
           ดวยเหตุที่การประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจเปนเรื่องธรรมชาติของระบบ 
ทนุนิยม รัฐธรรมนญูจงึไมมบีทบัญญัติหาม ส.ส.และวุฒิสมาชิกประกอบธุรกิจการคา และไมมี 
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ขอหามรัฐมนตรีเปนเจาของกิจกรรมทางเศรษฐกิจ การเติบโตของพลังเศรษฐกิจทุนนิยมทํ าใหสภา
ผูแทนราษฎร วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรีประกอบดวยสมาชิกที่มีภูมิหลังเปนพอคานักธุรกิจ 
ในสดัสวนทีเ่พิม่ข้ึน กลุมทุนขนาดใหญ โดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมทุนที่เปนฐานเศรษฐกิจของรัฐบาล 
สามารถผลกัดนันโยบายที่เกื้อประโยชนแกตนโดยไมยากลํ าบากนัก
           รัฐธรรมนูญที่มีขอหามนักการเมืองมิใหของเกี่ยวกับธุรกิจการคา มิอาจลดทอน 
อิทธิพลของกลุมทุนในกระบวนการกํ าหนดนโยบายได อยางมากที่สุดที่รัฐธรรมนญูเหลานี้ชวยได 
ก็เพียงแตลดความมูมมามในการแสวงหาผลประโยชนทางเศรษฐกิจเทานั้น โดยที่การแสวง 
ผลประโยชนจากการใชอํ านาจทางการเมืองอาจมีความสลับซับซอนมากยิ่งขึ้น
           และบดันี ้ ประชาชนคงตระหนักมากขึ้นแลววา ระบอบประชาธิปไตยเปนระบอบ
การปกครองของระบบทุนนิยม

ตารางที่ 1
คุณสมบติัของรัฐมนตรีในสวนที่เกี่ยวกับการประกอบธุรกิจ

ตามที่ปรากฏในรัฐธรรมนญูฉบับตาง ๆ
2475-2538

คุณสมบัติ รัฐธรรมนูญ
1.   หามเปนผูจัดการ กรรมการ ที่ปรึกษาตัวแทน หรือ 
       ลูกจางของบุคคล หางหุนสวนบริษัทหรือองคกรใดๆ 
       ซึ่งดํ าเนินธุรกิจ เพื่อคากํ าไร

1.1   รธน. 2492 มาตรา 143
1.2   รธน. 2517 มาตรา 180
1.3   รธน. 2521 มาตรา 149
1.4   รธน. 2534 มาตรา 163
1.5   รธน. 2534 แกไขเพิ่มเติม
         (ฉบับที่ 5) 2538 มาตรา 167

2. หามรับสัมปทานจากรัฐหรือหนวยราชการ หรือ 
       หนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ หรือเปนคูสัญญา 
       กับรัฐหรือหนวยราชการ หรือหนวยงานของรัฐหรือ 
       รัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน 
       ทั้งนี้ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม

2.1   รธน. 2492 มาตรา  80(3)
2.2   รธน. 2517 มาตรา 103(2)
2.3   รธน. 2521 มาตรา  97(2)
2.4   รธน. 2534 มาตรา 108(2)

3.  ในกรณีที่ไดรับสัมปทานกอนวันรับตํ าแหนงรัฐมนตรี 
       หามคงถือไวซึ่งสัมปทานนั้น

3.1   รธน. 2517 มาตรา 103(2)
3.2   รธน. 2534 แกไขเพิ่มเติม
       (ฉบับที่ 5) 2538 มาตรา 114(2)
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การเมืองวาดวยการดํ าเนินนโยบาย



34

รัฐบาลประชาธิปไตยกับสวัสดิการสังคม8

           ผูคนเปนจํ านวนมากมีความเขาใจกันวา รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งจักตอง
ดํ าเนิน นโยบายเพื่อประโยชนสุขของประชาชน ในเมื่อระบอบประชาธิปไตยเปนระบอบการ 
ปกครองของประชาชน โดยประชาชน และเพื่อประชาชน รัฐบาลประชาธิปไตยจึงกระทํ าการอื่นใด
ไมเปน นอกเหนือไปจากการกระทํ าเพื่อความผาสุกของทวยราษฎร
           ความเขาใจขางตนนี้นับเปนความเขาใจผิดอยางมหันต ผูคนจํ านวนมากที่เคย 
มีความเขาใจเชนนี้ตางพากันผิดหวังไปตามๆกัน เมื่อพานพบโฉมหนาที่แทจริงของระบอบ
ประชาธิปไตย ประวัติศาสตรการเมืองของประเทศประชาธิปไตยทั้งปวงลวนแลวแตใหบทเรียน 
ที่สํ าคัญวา ระบอบประชาธิปไตยเปนระบอบการปกครองของกลุ มผลประโยชน โดยกลุม 
ผลประโยชน และเพื่อกลุมผลประโยชน รัฐบาลประชาธิปไตยหาไดดํ าเนินนโยบายเพื่อความผาสุก
ของปวงชนเปนดานหลักไม กลุมผลประโยชนทางเศรษฐกิจที่เปนฐานสนับสนุนตางหากที่รัฐบาล
ประชาธิปไตยจักตองยึดกุมเปนดานหลัก มิฉะนั้นการไดมาซึ่งอํ านาจ การธํ ารงไวซึ่งอํ านาจ  
และการขยายฐานอํ านาจทางการเมือง ยอมยากที่จะเปนไปได
           การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู แทนราษฎรเปนกลไกสํ าคัญในการจัดสรรอํ านาจ 
ในตลาดการเมือง โดยที่ลักษณะการแบงปนอํ านาจเปนปจจัยสํ าคัญที่กํ าหนดการแบงปน
ทรัพยากรและผลประโยชนในสังคม การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจึงทํ าหนาที่คลายคลึง
กบักลไกราคา ในขณะที่การเลือกตั้งฯทํ าหนาที่เปนกลไกในการจัดสรรอํ านาจ กลไกราคาทํ าหนาที่
ในการจดัสรร  ทรัพยากร เพื่อผลิตสินคาและบริการตางๆ สังคมจะผลิตสินคาและบริการอะไรบาง 
ผลิตปริมาณเทาใด  ผลิตอยางไร และผลิตเพื่อใคร ก็ข้ึนอยูกับการชักนํ าของกลไกราคา กลไกราคา
จะสนองตอบความตองการของสมาชิกในสังคมผูอ่ืนผูใดมิได เวนเสียแตผูมีอํ านาจซื้อ อํ านาจซื้อ
จงึเปนปจจัยที่กํ าหนดการจัดสรรทรัพยากรในการผลิตสินคาและบริการตาง ๆ
           ในตลาดการเมือง ผูมีสิทธิในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งเปนผูที่มีอํ านาจซื้อ  
แตผูมีอํ านาจซื้อในตลาดการเมืองมักจะไมเขาใจวา อํ านาจซื้อของตนนั้นมีความหมายและความ
สํ าคญัอยางไรบาง  ราษฎรที่มีสิทธิในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งยอมตองการ `ความสุข' ในขณะ
ทีน่กัการเมอืงทีต่องการอํ านาจจํ าตองแสดงใหเห็นวา ตนสามารถจัดสรร `บริการความสุข' ใหแก
                                                          
8ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 15 มกราคม 2536
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ราษฎรได ในการนี้ นักการเมืองจักตองโฆษณาใหราษฎรเห็นความดีและความงามของตน  
ในประการส ําคัญตองสรางความสัมพันธเชิงอุปถัมภกับราษฎรในเขตการเลือกตั้งของตน รายจาย
ทางการเมืองเหลานี้ลวนแลวแตตองมีที่มา ในสังคมทุนนิยมกลุมผลประโยชนทางเศรษฐกิจเปนผู
จดัสรรเงนิทนุแกนกัการเมืองและพรรคการเมืองเพื่อการใชจายทางการเมือง นักการเมืองที่มีความ
ดีและความงามมากปานใด หากปราศจากฐานสนับสนุนทางการเงิน ยอมยากที่จะชนะการ 
เลอืกตัง้ สวนนกัการเมืองที่ไมมีความดีและความงาม หากมีฐานการเงินที่หนาแนน ก็อาจสราง
ความสมัพนัธเชิงอุปถัมภกับราษฎรในเขตการเลือกตั้งของตนจนชนะการเลือกตั้งได
           ในระบอบประชาธิปไตย นักการเมืองที่ชนะการเลือกตั้งยอมมีความชอบธรรม 
ในการใชอํ านาจ  และนักการเมืองเหลานี้ไมลังเลที่จะแสดงอหังการแหงอํ านาจ  ดวยขออางที่วา  
`ฉันมาจากการเลือกตั้ง' คนเหลานี้สามารถกลาวอางโดยไมอายฟาดินวา  การกระทํ าทุกอยาง 
ทกุประการของตนเปนไปเพื่อรักษาผลประโยชนของประชาชน
           แทที่จริงแลว ผลประโยชนของประชาชนอาจมิใชผลประโยชนของนักการเมือง 
และพรรคการเมือง ในทํ านองเดียวกับที่ผลประโยชนของนักการเมืองและพรรคการเมืองอาจมิใช 
ผลประโยชนของประชาชน
           นักการเมืองและพรรคการเมืองจํ าตองปกปองและเกื้อกูลผลประโยชนของ 
กลุมทุนที่เปนฐานสนับสนุนทางการเงินของตน หากจํ าเปนตองปรับเปลี่ยนนโยบายอันกระทบตอ
กลุมผลประโยชนทีเ่ปนฐานของตน  ก็ตองพยายามลดทอนผลกระทบทางลบใหนอยที่สุดเทาที่จะ
เปนไปได มิฉะนั้นก็ตองเปลี่ยนแปลงหรือขยายฐานกลุมผูสนับสนุนทางการเงิน ซึ่งมิอาจทํ าได 
โดยงาย
           หากเราเขาใจสัจจะแหงสังคมดังกลาวขางตนนี้แลว ก็จะเขาใจพฤติกรรมของ 
รัฐบาลนายชวน หลีกภัย ไดโดยงาย เพราะพฤติกรรมของรัฐบาลนี้มิไดแตกตางจากรัฐบาล 
ในระบอบ `ประชาธิปไตย' อ่ืนๆ กลาวคือ เปนรัฐบาลของกลุมผลประโยชน โดยกลุมผลประโยชน 
และเพือ่กลุมผลประโยชน  เพียงชั่วระยะเวลารอยวันเศษ รัฐบาลนายชวนก็มีพฤติกรรมอันยืนยัน
สัจจะแหงสงัคมดังกลาวนี้ ทั้งนี้มีกรณีที่พึงพิจารณาอยางนอย 3 กรณี
           กรณีแรก  ไดแก การหวนกลังไปใชมาตรการการหามนํ าเขานํ้ ามันปาลม  
เมือ่ราคานํ้ ามันปาลมภายในประเทศถีบตัวสูงขึ้น รัฐบาลนายอานันท ปนยารชนุ ไดดํ าเนินการ
ผอนคลายแรงกดดันของราคา ดวยการนํ าเขานํ้ ามันปาลมจากมาเลเซียปริมาณ 15,000 ตัน ราคา
ตันละ 405 เหรียญอเมริกัน มูลคารวมประมาณ 150 ลานบาท  เมื่อนํ้ ามันปาลมล็อตแรกปริมาณ 
1,300 ตัน เขามาถงึทาเรือกรุงเทพฯ ในเดือนตุลาคม 2535  คณะรัฐมนตรีในการประชุมเมื่อวันที่ 
27 ตุลาคม 2535 มีมติมิใหนํ าเขา โดยใหองคการคลังสินคาสงออกไปขายตางประเทศ แมจะตอง
ขาดทุน สวนนํ้ ามันปาลมอีก 13,700 ตัน ก็ไมอนุญาตใหนํ าเขา แตจะสงไปขายประเทศอื่น  
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การหามการนํ าเขานํ้ ามันปาลมไดรับเสียงแซซองจากชาวสวนปาลมนํ้ ามัน อันเปนฐานการเมือง
สํ าคัญของพรรคประชาธิปตยในภาคใต แตเสียงแซซองจากชาวสวนปาลมนํ้ ามันไมสํ าคัญเทากับ
เสียงแซซองจากนายทุนโรงงานนํ้ ามันปาลม เพราะนายทุนโรงงานนํ้ ามันปาลมเปนฐานเศรษฐกิจ
สํ าคัญของพรรคประชาธิปตย ดวยเหตุนี้เอง รัฐบาลนายชวน หลีกภัย จึงไดถอนนํ้ ามันปาลม 
ออกจากรายการสินคาที่เรงลดกํ าแพงภาษีตามขอตกลงเขตการคาเสรีอาเซียน (AFTA)
           การหามการนํ าเขานํ้ ามันปาลมเปนมาตรการที่เกื้อกูลผลประโยชนของชาวสวน
ปาลมนํ ้ามันและนายทุนโรงงานนํ้ ามันปาลม เพราะทํ าใหราคานํ้ ามันปาลมภายในประเทศสูงกวา
ที่ควรจะเปน  แตระบบเศรษฐกิจไทยมิไดมีความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ (comparative  
advantage) ในการผลติปาลมนํ้ ามันและนํ้ ามันปาลมมากเทามาเลเซยี หากปลอยใหมีการนํ าเขา
โดยเสรี อุตสาหกรรมนํ้ ามันปาลมภายในประเทศจักตองลมสลาย เพราะมิอาจแขงขันกับนํ้ ามัน 
ปาลมที่นํ าเขาจากมาเลเซียได นโยบายการคาเสรีจึงเปนนโยบายที่เกื้อกูลผลประโยชนของ 
ผูบริโภค เพราะเอื้ออํ านวยใหผูบริโภคสามารถซื้อนํ้ ามันปาลมราคาถูกได แตนโยบายดังกลาวนี้
กลับเปนโทษตอชาวสวนปาลมนํ้ ามันและนายทุนโรงงานนํ้ ามันปาลม รัฐบาลนายชวน หลีกภัย 
เลือกเขาขางนายทุนโรงงานนํ้ ามันปาลมเปนดานหลัก และเขาขางชาวสวนปาลมนํ้ ามันเปน 
ดานรอง โดยใหประชาชนผูเสียภาษีอากรและผูบริโภคนํ้ ามันปาลมเปนผูรับภาระตนทุนของ
นโยบายดังกลาวนี้ การมีมติใหนํ านํ้ ามันปาลมที่มาถึงทาเรือกรุงเทพฯแลวสงกลับไปขาย 
ตางประเทศ โดยไมคํ านึงวาจะตองขาดทุนจํ านวนมากนอยเพียงใด มีผลเสมือนหนึ่งการนํ า
ทรัพยากรของแผนดินไปใชในการสรางคะแนนนิยมทางการเมือง นอกจากนี้ มติที่ปราศจากความ
รัดกุมของคณะรัฐมนตรีดังกลาวนี้ยังเปดชองใหเจาหนาที่องคการคลังสินคาแสวงหาผลประโยชน
สวนบุคคลจากมติดังกลาวนี้ได
           กรณีที่สอง  ไดแก การปราบปรามการปนหุนอยางลํ าเอียง ในขณะที่มีการจับ 
นายสอง วัชรศรโีรจน กลับไมมีการจับนักปนหุนที่เปนฐานเศรษฐกิจของพรรคการเมืองรวมรัฐบาล 
ทัง้ๆทีม่พีฤติกรรมการปนหุนอยางโจงแจง
           กรณีที่สาม ไดแก แนวโนมที่รัฐบาลนายชวน หลีกภัย จะสงเสริมใหเอกชนปลูก 
ยูคาลปิตัส  และสงเสริมการสรางเขื่อนไฟฟา โดยไมคํ านึงถึงผลกระทบที่มีตอทรัพยากรธรรมชาติ 
และสิ่งแวดลอม  ดังเปนที่ทราบกันดีวา ผูนํ าคนสํ าคัญของพรรคประชาธิปตยไดเคยมีบทบาท
สํ าคัญในการสงเสริมใหเอกชนบางกลุมปลูกยูคาลิปตัส และมีพฤติกรรมอันไมนาเชื่อวาเปน 
พฤติกรรมอันสุจริต ในขณะนี้มีความเคลื่อนไหวในกรมปาไมที่จะใหโครงการยูคาลิปตัสฟนชีพ 
อีกครั้งหนึ่ง ในขณะเดียวกัน ผูนํ าพรรคประชาธิปตยในภาคใตก็มีแนวนโยบายที่ชัดเจนเกี่ยวกับ
การสรางเขื่อนแกงกรุง บางคนมีความรูสึกเปนปรปกษตอขบวนการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ
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และสิ่งแวดลอม ทั้งนี้เปนที่ทราบกันดีวา นายทุนยูคาลิปตัสและนายทุนปาไมในภาคใตเปนฐาน
เศรษฐกิจของผูนํ าบางคนของพรรคประชาธิปตย
           แมวารัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งจะเปนรัฐบาลของกลุมผลประโยชน แตระบอบ
ประชาธิปไตยก็มีขอดีที่รัฐบาลมีอายุอันจํ ากัด การที่รัฐบาลจํ าตองขอความชอบธรรมในการใช
อํ านาจ จากประชาชน  เมื่อถึงวาระการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ยอมเปนการเตือนสติวา 
การดํ าเนินนโยบายเพื่อประโยชนของกลุมผลประโยชนที่เปนฐานอํ านาจของรัฐบาลนั้นมีขีดจํ ากัด
ที่ตองระมัดระวัง หากรัฐบาลกระทํ าการเกินเลยขีดจํ ากัดดังกลาวนี้ ก็อาจตองสูญเสียอํ านาจ 
ทางการเมืองไปในที่สุด
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นโยบายการชํ าเราอุทยานแหงชาติ9

           การทองเที่ยวแหงประเทศไทย (ททท.) มคีวามพยายามมาเปนเวลาชานานที่จะ
ประกาศ "เขตทองเที่ยว" หรือจัดตั้ง "นิคมการทองเที่ยว" ข้ึนในอุทยานแหงชาติ ในอดีตกาล  
ความพยายามดังกลาวนี้ไมสัมฤทธิผล เนื่องจากการตอตานของกลุมอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอมและการขัดขวางของขาราชการชั้นผูใหญในกรมปาไม แตแลวความพยายาม
ระลอกใหมกก็อตัวขึ้นในทันทีที่พรรคประชาธิปตยเปนแกนนํ าในการจัดตั้งรัฐบาล และนายสาวิตต 
โพธวิหิค รัฐมนตรปีระจํ าสํ านักนายกรัฐมนตรีเปนผูรับผิดชอบการบริหารนโยบายการทองเที่ยว
           การตระเตรียมพื้นฐานเพื่อปูทางให ททท.เขาไปจัดการอุทยานแหงชาติเพื่อการ 
ทองเทีย่ว ดํ าเนินการอยางเปนขั้นเปนตอน เร่ิมตนดวยการผลักดันมติคณะรัฐมนตรีที่สํ าคัญ 2 มติ
คือ
           มติที่หนึ่ง ไดแก มติเมื่อวันที่ 5 มกราคม 2536 คณะรัฐมนตรีมีมติให ททท.สํ ารวจ
และกํ าหนดพื้นที่ที่เปนสถานทองเที่ยวและทรัพยากรทองเที่ยวที่ตองสงวนไวเปนของรัฐ โดยออก
เปนพระราชกฤษฎกีา ทั้งนี้โดยอาศัยอํ านาจตามกฎหมายวาดวยการทองเที่ยวแหงประเทศไทย
           มติที่สอง ไดแก มติเมื่อวันที่ 19 มกราคม 2536 คณะรัฐมนตรีมีมติให ททท.
ประสาน กับกรมปาไมในการกํ าหนดพื้นที่และสถานที่ที่เปนสถานทองเที่ยวและทรัพยากร 
ทองเทีย่วทีต่องสงวนไวเปนของรัฐ โดยในการประกาศเขตอุทยานแหงชาติคราวตอไป ใหมีการกัน
พืน้ทีเ่พือ่การทองเที่ยว ดวยการออกพระราชกฤษฎีกาควบคูกันไป
           ภายหลงัจากที่คณะรัฐมนตรีมีมติดังกลาวนี้ กรมปาไมโดยนายผอง เลงอี้ ไดออก  
"ระเบียบกรมปาไมวาดวยการอนุญาตใหเขาไปดํ าเนินการทองเที่ยวและพักอาศัยในอุทยาน 
แหงชาต ิ  พ.ศ. 2536" ลงวันที่ 25 กุมภาพันธ 2536 ซึ่งกํ าหนดหลักเกณฑการอนุญาตใหบุคคล
ธรรมดาหรือนิติบุคคลเขาไปประกอบการในเขตอุทยานแหงชาติดังตอไปนี้
           (1) การจ ําหนายอาหาร เครื่องดื่ม และของที่ระลึก
           (2) ทีพ่กัอาศยั  หรือกิจการอื่นที่จํ าเปนแกการทองเที่ยว
           (3) บริการการนํ าเที่ยวในเขตอุทยานแหงชาติ

                                                          
9ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการายวัน ฉบับวันศุกรที่ 29 ตุลาคม 2536
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           เมื่อความพยายามของ ททท.ในการกันพื้นที่เขตอุทยานแหงชาติบางสวนเปน  
"เขตการทองเที่ยว" ปรากฏอยางเดนชัด แรงตอตานก็ปรากฏขึ้นอยางชนิดที่คาดการณได  
แรงตอตานระลอกแรกมาจากศูนยวิจัยปาไม คณะวนศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร  
เสียงตอตานเริ่มสงสํ าเนียงเสนาะมาแตเดือนพฤษภาคม โดยที่กลุมอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอมรวมประสานเสียงขับขานในเวลาตอมา ในขณะเดียวกัน ขาราชการระดับสูง 
ในกรมปาไม ยกเวนอธิบดีรวมใจกันตอตานนโยบายการชํ าเราอุทยานแหงชาติ เมื่อปรากฏแนชัด
วา ททท.ตองการประกาศ "เขตการทองเที่ยว" ในพื้นที่อุทยานแหงชาติ โดยอาศัยพระราชบัญญัติ 
การทองเที่ยวแหงประเทศไทย พ.ศ. 2522 เพื่อที่ ททท.จะไดมีอํ านาจการบริหารจัดการอยางเต็มที่
           การเจรจาระหวาง ททท.กบักรมปาไมเมื่อวันที่ 8 กันยายน 2536 มิอาจตกลงกัน
ได ตอมาเมือ่วนัที่ 27 กันยายน ศกเดียวกัน คณะกรรมการอุทยานแหงชาติมีมติไมยินยอมให 
ททท. ก ําหนดเขตการทองเที่ยวในพื้นที่อุทยานแหงชาติ
           ความพยายามของ ททท.ในการยือ้แยงอํ านาจการบริหารจัดการอุทยานแหงชาติ
จากกรมปาไม ตองเผชิญกับการตอตานมากยิ่งขึ้น เมื่อกลุม NGOs เร่ิมประสานเสียงการคัดคาน
อยางหนกัแนน โดยมูลนิธิสืบ นาคะเสถียร มูลนิธิคุมครองสัตวปาและพรรณพืชแหงประเทศไทย 
และมลูนธิโิลกสีเขียว รวมกันออกแถลงการณคัดคานเมื่อวันที่ 4 ตุลาคม 2536 คร้ันในวันที่ 18 
ตุลาคม ศกเดยีวกนั ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช ประกาศ "ไมเอาดวยโวย" ในคอลัมน "ซอยสวนพลู"  
ในหนังสือพิมพ สยามรัฐรายวัน แมวานายสาวิตต โพธวิหิค จะแสดงความใจกวางดวยการพบปะ
กับกลุม NGOs ในวนัตอมา เพื่อแลกเปลี่ยนขอมูลและความคิดเห็น แตแรงกดดันทางการเมือง 
ก็มีมากพอที่จะทํ าใหนายสาวิตตตองประกาศยกเลิกนโยบายการกํ าหนดเขตการทองเที่ยวในพื้นที่
อุทยานแหงชาติเปนการชั่วคราวเมื่อวันที่ 20 ตุลาคม 2536
           ความพยายามในการกระทํ าชํ าเราอุทยานแหงชาติในครั้งนี้ไดใหบทเรียนอะไร
บางแกประชาชนชาวไทย?

           ผู ที่ติดตามความคืบหนาของนโยบายการกํ าหนดเขตการทองเที่ยวในพื้นที่
อุทยานแหงชาติอดมีขอกังขามิไดเกี่ยวกับความจริงใจของรัฐบาลนายชวน หลีกภัย ในการให 
ขอมูลขาวสารแกประชาชนเกี่ยวกับการดํ าเนินนโยบายดังกลาวนี้ แมจนบัดนี้ประชาชนยังมิไดรับ
ทราบรายละเอียดของแผนการดํ าเนินงานของ ททท. หาก ททท.มอํี านาจการบริหารจัดการเขต 
การทองเที่ยวในพื้นที่อุทยานแหงชาติภายใต พ.ร.บ.การทองเที่ยวแหงประเทศไทย พ.ศ. 2522 
หากรัฐบาลอางวา ททท.จัดทํ าแผนการดํ าเนินงานยังไมแลวเสร็จก็เปนเรื่องนาประหลาดยิ่งนักที่ 
ททท.รีบเรงในการยื้อแยงอํ านาจจากกรมปาไม ทั้งๆที่ยังไมมีแผนการดํ าเนินงานของตนเอง  
แททีจ่ริงแลว มีเหตุผลนาเชื่อวา รัฐมนตรีผูรับผิดชอบนโยบายการทองเที่ยวและผูบริหาร ททท. มี
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แผนการหลักเกี่ยวกับการจัดการเขตการทองเที่ยวในพื้นที่อุทยานแหงชาติอยูแลว เพียงแตมิได 
เปดเผยตอสาธารณชนโดยละเอียดเทานั้น แผนการหลักดังกลาวนี้ครอบคลุมเร่ืองการใหเอกชน
สรางสถานที่พักและโรงแรม เปนอยางนอย มิฉะนั้น ททท.คงไมออกแรงยื้อแยงอํ านาจการบริหาร
จัดการอุทยานแหงชาติจากกรมปาไม เพราะจากการตีความของคณะกรรมการกฤษฎีกา  
ส่ิงกอสรางในเขตอุทยานแหงชาติจะตองยกเปนกรรมสิทธิ์ของกรมปาไมตาม พ.ร.บ.อุทยาน 
แหงชาต ิพ.ศ. 2504 การสงเสริมใหเอกชนเขาไปลงทุนในเขตการทองเที่ยวในพื้นที่อุทยานแหงชาติ
จึงเปนไปไดยาก เวนเสียแตวาการกํ าหนดเขตการทองเที่ยวในพื้นที่อุทยานแหงชาติอาศัยอํ านาจ
ตาม พ.ร.บ.การทองเที่ยวแหงประเทศไทย พ.ศ. 2522
           เมื่อกระแสการคัดคานนโยบายการกํ าหนดเขตการทองเที่ยวในพื้นที่อุทยานแหง
ชาตทิวคีวามเขมขนขึ้น ผูนํ าพรรคประชาธิปตยพากันดาหนาออกมาโจมตีกลุมผูคัดคานในทํ านอง
วา "ฟงไมไดศัพท จับเอาไปกระเดียด" รัฐมนตรีผูรับผิดชอบนโยบายการทองเที่ยวถึงกับกลาวยืน
ยนัวา รัฐบาลมไิดมีแผนที่จะนํ าอุทยานแหงชาติไปหาประโยชนเชิงพาณิชย จะไมมีการสรางสนาม
กอลฟไมมีการปลูกสรางอาคารในพื้นที่ "ไขแดง" และจะไมมีการใหสัมปทานที่ดินในเขตอุทยาน
แหงชาติแกเอกชน
           หนงัสือพิมพไทยรัฐ ฉบับวนัที ่ 20 ตุลาคม 2536 รายงานขาววา กอนหนาที่นาย 
สาวิตต โพธวิหิค จะพบกับกลุม NGOs ไดเคยใหสัมภาษณแกส่ือมวลชนวา อาจจะมีการสราง 
รีสอรทในอทุยานแหงชาติ ทั้งนี้มีขอนาสังเกตดวยวา นายเสรี วงัสไพจิตร รองผูวาการ ททท. ก็ให
สัมภาษณส่ือมวลชนเมื่อวันที่ 11 กันยายน 2536 วา ททท.จะประกาศเขตการทองเที่ยวในอุทยาน
แหงชาต ิ12 แหง และที่ราชพัสดุ 8 แหง โดยอาจกันพื้นที่บางสวนใหเอกชนสรางโรงแรมและสถาน
ทีพ่ัก (กรุงเทพธุรกิจ ฉบับวนัที ่22 ตุลาคม 2536) ดังนั้น จึงเปนที่แนชัดวา ททท.มแีผนการที่จะให
สัมปทานแกเอกชนในการสรางโรงแรมและสถานที่พักเปนอยางนอย และดวยแผนการดังกลาวนี้ 
ททท. จึงตองลงทุนยื้อแยงอํ านาจการบริหารจัดการเขตการทองเที่ยวในพื้นที่อุทยานแหงชาติจาก
กรมปาไม หากมิใชดวยแผนการดังกลาวนี้ ก็ยากที่จะอธิบายไดวา เหตุใด ททท. จึงตองกระโดด
เขาสูวงัวนแหงความขัดแยงกับกรมปาไมโดยไมจํ าเปน
           ททท. ลงทุนสรางวิดิโอเทปเพื่อชี้ใหเห็นถึงความไรประสิทธิภาพของกรมปาไม 
ในการดูแลและบริหารจัดการอุทยานแหงชาติ โดยเสนอตัวเขาทํ าหนาที่บางสวนแทนกรมปาไม  
แต ททท.ลืมสองกระจกดูรูปโฉมตนเอง เพราะพลันก็ปรากฏวา ททท.จะเขาไปแทนที่กรมปาไม  
แรงตอตานก็ปรากฏไปทั่วประชาสังคมไทย ททท. มิไดตระหนักแมแตนอยวา ในสายตาของ 
ประชาสังคมไทย ททท. เปนกลไกสํ าคัญของการทํ าลายทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดลอม และ 
วฒันธรรม ดวยการสงเสริมการทองเที่ยวเชิงปริมาณยิ่งกวาเชิงคุณภาพ แม ททท.จะกลาวอางวา
ไดปรับนโยบายการทองเที่ยวมาเปนการทองเที่ยวแบบยั่งยืน (sustainable tourism) แต 
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ภาพลักษณของ ททท.ก็ตราตรึงจนยากที่จะลบลางได ถึงจะอมพระมาพูดก็ไมมีใครเชื่อ ยิ่งหอ 
การคา 8 จังหวัดอันเปนที่ต้ังของอุทยานแหงชาติออกมาสนับสนุนนโยบายการหาประโยชนเชิง
พาณชิยจากอุทยานแหงชาติดวยแลว   ภาพลักษณของ ททท. ในสายตาของประชาสังคมยิ่งตํ่ า
ทรามลงไปอีก
           การที่รัฐมนตรีผูมีหนาที่รับผิดชอบนโยบายการทองเที่ยวประกาศเลิกลมนโยบาย
การกํ าหนดเขตการทองเที่ยวในพื้นที่อุทยานแหงชาติเปนการชั่วคราว ยิ่งทํ าใหภาพลักษณของ 
ททท. มวัหมองยิ่งขึ้น ทั้งนี้เพราะเหตุวา ททท.แสดงความกระตือรือรนที่จะเขาไปกวาดขยะและ
ช ําระลางสิ่งโสโครก ตลอดจนจัดระเบียบในอุทยานแหงชาติ แตคร้ันเมื่อ ททท.ไมสามารถยื้อแยง
อํ านาจการบริหารจัดการจากกรมปาไมได ททท.กว็ิง่หนไีปเสียเฉยๆ แทที่จริงแลว ไมมีโอกาสทอง
ใดๆที่จะดีเทาโอกาสนี้ที่ ททท.จะแสดงใหประชาสังคมเห็นวา ททท.มีความจริงใจในการ
พัฒนาการทองเที่ยวแบบยั่งยืน หาก ททท.แสดงเจตจํ านงอันแนวแนที่จะเขาไปกวาดขยะ 
และกํ าจัดสิ่งโสโครกในอุทยานแหงชาติ แมในสภาวะที่ไมสามารถยื้อแยงอํ านาจจากกรมปาไมได 
ผูคนในประชาสังคมยอมปรบมือให ททท. และ ททท.กจ็ะไดคะแนนสงสารจากประชาชน แตการที่ 
ททท.วิง่หนไีปเสียเฉยๆ เมื่อหมดพลังในการยื้อแยงอํ านาจ ผูคนในประชาสังคมยอมอดสรุปมิไดวา 
เปนเพราะ ททท. มีผลประโยชนรวมกับธุรกิจการทองเที่ยว จึงพยายามยื้อแยงอํ านาจจากกรม 
ปาไม เพื่อที่จะไดใชอํ านาจในการเกื้อกูลผลประโยชนของธุรกิจการทองเที่ยวไดอยางเต็มที่  
คร้ันเมื่อการยื้อแยงอํ านาจลมเหลว ททท.ก็ไมสามารถเสแสรงที่จะเขาไปกวาดขยะและกํ าจัด 
ส่ิงโสโครกในอุทยานแหงชาติไดอีกตอไป
           บัดนี ้โอกาสทองที่ ททท.จะปรบัปรุงภาพลักษณของตนไดผานพนไปแลว
           การกวาดขยะ การกํ าจัดสิ่งโสโครก และการจัดระเบียบในอุทยานแหงชาติ 
เปนเพยีงนโยบายแตในนาม (nominal policy) หากเปาหมายหลักของนโยบายมีเพียงเทานี้ ททท. 
กม็จิ ําตองกอความขัดแยงและยื้อแยงอํ านาจจากกรมปาไม แตการที่ ททท. ลงทุนลงแรงยื้อแยง
อํ านาจจากกรมปาไมนั้น ก็เพราะเปาประสงคหลักอยูที่การประกอบธุรกิจการทองเที่ยวอื่นๆ 
ในบรเิวณอทุยานแหงชาติ ประกอบกับ พ.ร.บ.อุทยานแหงชาติ พ.ศ. 2504 ไมเกื้อกูลตอการลงทุน
ของเอกชน ททท. จงึตองการก ําหนดเขตการทองเที่ยวในอุทยานแหงชาติโดยอาศัย พ.ร.บ. การ
ทองเที่ยวแหงประเทศไทย พ.ศ. 2522
           ประชาชนฉลาดพอที่จะแยกแยะระหวาง "นโยบายที่ประกาศ" (stated policy) 
กบั "นโยบายที่แทจริง" (real policy) เมื่อผูนํ าพรรคประชาธปิตยดาหนาออกมาโจมตีกลุมผูคัดคาน 
ในท ํานองวา "ฟงไมไดศัพท จับเอาไปกระเดียด" พฤติกรรมในเวลาตอมาของนักการเมืองเหลานี้ 
หากมใิชผลประโยชนทางธุรกิจอันแนนหนา  ก็เขาขาย "ฟงไมไดศัพท จับเอาไปกระเดียด"  ไม 
แตกตางกัน
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           ในประชาสังคมที่เปนประชาธิปไตย ราษฎรยอมมีสิทธิในการวิพากษวิจารณ 
รัฐบาล ไมวาจะฟง "ไดศัพท" หรือไม เพราะการ "ฟงไมไดศัพท" อาจเกิดจากความจงใจของรัฐบาล
ในการปกปดและบิดเบือนขาวสาร นโยบายการกํ าหนดเขตการทองเที่ยวในอุทยานแหงชาติคร้ังนี้
กเ็ขาขายท ํานองนี ้ทั้งนี้ไมเพียงแตขอมูลขาวสารจะไมสมบูรณเทานั้น หากทวายังมีความพยายาม
ที่จะปดปากขาราชการอีกดวย มิไยจะตองกลาวถึงการพูดจากลับกลอกของผู นํ าพรรค 
ประชาธิปตยคนแลวคนเลา

           ณ วันนี้ อุทยานแหงชาติรอดพนจากการถูกขมขืนชํ าเราครั้งใหญ เพียงดวย 
พฤตกิรรม "ฟงไมไดศัพท" จับเอาไปกระเดียด" ของประชาชน ในเมื่อประชาชนรูเห็นเชนชาติผูนํ า 
รัฐบาลเหลานีเ้สียแลว ถึงจะ "ฟงไมไดศัพท"  ก็จะยังคงตอง  "กระเดียด"  ตอไปในอนาคต  ขอที่
ราษฎรรอดสงสัยมิไดก็คือผูที่ "ฟงไดศัพท" ดังเชนนายกรัฐมนตรี เหตุไฉนจึงไมยอม "กระเดียด"?
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นโยบายของรัฐมนตรีกับนโยบายของรัฐบาล10

           พลันที่ผูนํ าพรรคประชาธิปตยดาหนาออกมาขยี้ขยํ านโยบายการกํ าหนดเขตการ 
ทองเที่ยวในพื้นที่อุทยานแหงชาติ ดวยขออางที่วานโยบายดังกลาวนี้เปน นโยบายของรัฐมนตรี  
หาใช นโยบายของรัฐบาลไม  เสียงเยาะหยันก็ดังไปทั่วยทุธจกัรการเมืองไทย  ผูคนในประชาสังคม
อดสงสัยมิไดวา เหตุไฉนผูกลาแหงพรรคประชาธิปตยจึงมีพฤติกรรมเยี่ยงนี้ เพราะจอมยุทธผูกลา 
ที่แท เมื่อทํ าผิด ยอมแอนอกรับผิดอยางหนาชื่อตาบาน จึงจะไมอายฟาอายดิน ฤาพรรค 
ประชาธปิตยขาดไรผูกลาเสียแลว จึงตางพากันเอาตัวรอด โดยปลอยใหสหายรวมสํ านักรับเคราะห
กรรมแตเดียวดาย
           ดังเปนทีท่ราบทั่วกันวา การทองเที่ยวแหงประเทศไทย (ททท.) ตองการยื้อแยง
อํ านาจการบรหิารจัดการอุทยานแหงชาติจากกรมปาไม เพื่อจัดตั้ง `เขตการทองเที่ยว' โดยอาศัย
อํ านาจตาม พ.ร.บ.การทองเที่ยวแหงประเทศไทย พ.ศ. 2522 เพื่อจะไดใหสัมปทานแกเอกชนหรือ
รวมลงทุนกับเอกชนในการสรางสถานที่พักและโรงแรม ตลอดจนการประกอบธุรกิจการทองเที่ยว
อ่ืนๆในอุทยานแหงชาติไดโดยงาย ทั้งนี้เพราะเหตุวา หากอํ านาจการบริหารจัดการอุทยานแหง
ชาติยังคงเปนของกรมปาไม การสงเสริมใหเอกชนเขาไปประกอบธุรกิจการทองเที่ยวในบริเวณ
อุทยานแหงชาตยิอมเปนไปไดยาก เพราะ พ.ร.บ.อุทยานแหงชาติ พ.ศ. 2504 ไมเกื้อกูลใหประกอบ
ธุรกิจใดๆ
           ตลอดชวงเวลาประมาณ 10 เดือนที่ ททท.พยายามยื้อแยงอํ านาจจากกรมปาไมนี้ 
นายสาวิตต โพธิวิหค รัฐมนตรีประจํ าสํ านักนายกรัฐมนตรีผูรับผิดชอบการบริหารนโยบายการ 
ทองเทีย่วเปนหวัหอกในการผลักดันใหมีการกํ าหนด `เขตการทองเที่ยว' หรือ `นิคมการทองเที่ยว' 
ในบรเิวณอทุยานแหงชาติ คณะรัฐมนตรี โดยเฉพาะอยางยิ่งนายกรัฐมนตรีและบรรดาผูนํ าพรรค 
ประชาธิปตยทั้งปวงจะปฏิเสธไมรับรูมิได เพราะมีการผลักดันนโยบายจนคณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อ
วนัที ่5 มกราคมและวันที่ 19 มกราคม 2536 ใหอํ านาจ ททท.ในการก ําหนดพื้นที่และสถานที่ที่เปน
สถานทองเที่ยวและทรัพยากรการทองเที่ยวที่ตองสงวนใหเปนของรัฐ คร้ันตอมาเมื่อวันที่ 31 
สิงหาคม 2536 คณะรัฐมนตรียังมีมติใหชะลอการรื้อถอนโรงแรมเขาใหญ ทั้งๆที่รัฐบาลนาย

                                                          
10ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 5 พฤศจิกายน 
2536
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อานันท ปนยารชนุ มมีติเมือ่วันที่  30  ธันวาคม 2534 ใหปดอุทยานแหงชาติเขาใหญ และใหร้ือ
ถอนสิ่งปลูกสรางของโรงแรมเขาใหญ ทั้งนี้เพื่อใหอุทยานแหงชาติเขาใหญฟนตัวจากความ 
เสื่อมโทรม
           หากนโยบายการกํ าหนดเขตการทองเที่ยวในบริเวณอุทยานแหงชาติเปนนโยบาย
ของนายสาวิตต โพธวิหิค  แตเพียงผูเดียว  เหตุไฉนจึงไมมีการทักทวงในคณะรัฐมนตรีต้ังแตตน  
มหิน ําซํ ้ามตคิณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 19 มกราคม 2536 ยังกํ าหนดหลักการวา ในการประกาศเขต
อุทยานแหงชาตคิราวตอๆ ไป ใหพิจารณากันเขตเพื่อการทองเที่ยว โดยออกเปนพระราชกฤษฎีกา
ควบคูกันไปดวย คณะรัฐมนตรีไมเพียงแตรูเห็นเปนใจกับนโยบายการกํ าหนดเขตการทองเที่ยว 
ในอทุยานแหงชาติเทานั้น  หากทวายังปลอยให ททท. ดํ าเนนิการยื้อแยงอํ านาจจากกรมปาไม 
อีกดวย การยื้อแยงอํ านาจดังกลาวนี้กอใหเกิดความขัดแยงระหวางหนวยงานทั้งสอง และสราง
ความระสํ่ าระสายในกระทรวงเกษตรและสหกรณ อีกทั้งสังคมก็มีตนทุนที่ตองเสียไปในการรณรงค
คัดคานนโยบายของรัฐบาลดังกลาวนี้
           แมวาจะมีความพยายามที่จะโยกยายอํ านาจการบริหารจัดการอุทยานแหงชาติ 
(เฉพาะเขตการทองเที่ยว) จากกรมปาไมไปให ททท. แตนาประหลาดใจยิ่งนักที่รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงเกษตรและสหกรณกลับไมมีบทบาทในการเจรจาเรื่องนี้ บทบาทกลับตกแกนายสุเทพ  
เทอืกสบุรรณ รัฐมนตรีชวยวาการฯ ผูรับผิดชอบการบริหารกรมปาไม ในชั้นตนนายสุเทพยืนอยูขาง 
กรมปาไม แมจะแสดงความเห็นในเชิงรับหลักการการกํ าหนดเขตการทองเที่ยวในอุทยานแหงชาติ  
แตยังสงวนเงื่อนไขเกี่ยวกับผลกระทบที่มีตอส่ิงแวดลอม บทสัมภาษณของนายสุเทพเมื่อวันที่ 9 
กุมภาพันธ 2536 แสดงจุดยืนในแนวทางนี้ (กรุงเทพธุรกิจ ฉบับวันที่ 22 ตุลาคม 2536)  
บทสมัภาษณเมือ่วนัที ่12 กันยายน 2536 ยังคงยืนยันใหกํ าหนดเขตการทองเที่ยวภายใตกฎหมาย
อุทยานแหงชาติ (Bangkok Post, September 13, 1993) แตแลวก็เกิดจุดหักเหในวันที่ 7 ตุลาคม 
ศกเดยีวกนั เมื่อนายสุเทพใหสัมภาษณวา การอนุมัติให ททท.กนัพืน้ทีใ่นอุทยานแหงชาติเปนเขต
การทองเที่ยวเปนไปตามนโยบายที่รัฐบาลนายชวน หลีกภัยแถลงตอรัฐสภา กระทรวงเกษตรฯ 
และกรมปาไมตองปฏิบัติตามนโยบายของรัฐบาลและไมมีสิทธิคัดคาน สวนเรื่องสิ่งแวดลอมเปน
หนาที่ของนายสาวิตตที่จะตองจัดทํ าแผนการจัดการและชี้แจงใหประชาชนเขาใจเพื่อไมใหเกิด
ความขัดแยง (มติชน กรุงเทพธุรกิจ และสยามโพสต ฉบับวันที่ 8 ตุลาคม 2536)
           พลตรีสนั่น ขจรประศาสน เลขาธิการพรรคประชาธิปตยและรัฐมนตรีวาการ
กระทรวง อุตสาหกรรม กย็นืยนัเชนเดียวกับนายสุเทพ เทือกสุบรรณวา การกันพื้นที่อุทยานแหง
ชาติเปนเขตการทองเที่ยวเปนนโยบายของพรรคประชาธิปตย แมจะตองเผชิญกับแรงตอตาน  
แตพรรคประชาธิปตยจะผลักดันนโยบายดังกลาวนี้ เพราะเปนประโยชนแกคนนับลาน พรอมทั้ง
เรียกรองใหคนสวนนอยเสียสละเพื่อคนสวนใหญ (กรุงเทพธุรกิจ ฉบับวันที่ 22 ตุลาคม 2536) 
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ความเหน็ของพลตรีสนั่น เมื่อวันที่  13  ตุลาคม 2536  มีอันตองสั่นคลอน  เมื่อ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์  
ปราโมช  ประกาศ `ไมเอาดวยโวย' ในคอลัมน `ซอยสวนพลู' ในหนังสือพิมพสยามรัฐรายวันฉบับ
วนัที ่ 18 ตุลาคม ศกเดยีวกัน ในวันเดียวกันนั้นพลตรีสนั่นกลาววา เร่ืองนี้มิใชนโยบายของพรรค
ประชาธปิตย เปนเพียงนโยบายของรัฐมนตรีแตละคนที่รับผิดชอบ ประชาชนเปนเจาของแผนดิน 
พรรคประชาธิปตยจะตองฟงเสียงประชาชน พลตรีสนั่นยืนยันวาตนมิไดสนับสนุนนโยบายนี้ 
เพราะตนเปนผูส่ังปดปามากอน นอกจากนี้ พลตรีสนั่นยังกลาวดวยวา ขอวิพากษวิจารณที่วาจะมี
การสรางสนามกอลฟและรีสอรตในบริเวณอุทยานแหงชาติเปนขอวิพากษวิจารณเกินกวานโยบาย
ทีก่ ําหนด อยางไรก็ตาม พรรคประชาธปิตยจะพิจารณาแผนการดํ าเนินงานของ ททท.อีกครั้งหนึ่ง 
อนึง่ ในวนัเดยีวกนันี้ นายนิพนธ พรอมพันธุ รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณยืนยันวา 
จะไมมกีารอนุมัติใหเอกชนเชาพื้นที่อุทยานแหงชาติ (มติชน ฉบับวันที่ 19 ตุลาคม 2536)
           วนัที ่ 18 ตุลาคม 2536 จึงเปนจุดเริ่มตนที่ผูนํ าพรรคประชาธิปตยพากันกลับลํ า 
กอนหนานีเ้พยีงวนัเดียว นายชวน หลีกภัย นายกรัฐมนตรีกลาวในการบรรยายพิเศษตอที่ประชุม
การสมัมนาหอการคาทัว่ประเทศ ณ จังหวัดเชียงราย สนับสนุนการกันพื้นที่บริเวณอุทยานแหงชาติ
เปนเขตการทองเที่ยว แตไมเห็นดวยกับการสรางสนามกอลฟ (ไทยรัฐ ฉบับวันที่ 18 ตุลาคม 2536) 
ในวนัเดียวกันนั้น นายอาคม เองฉวน รองเลขาธิการนายกรัฐมนตรีและโฆษกพรรคประชาธิปตย
กลาวตอบโตกลุมผูคัดคานในทํ านองวา `ฟงไมไดศัพท จับเอาไปกระเดียว' โดยที่กลุมผูคัดคาน 
โจมตีวา พรรคประชาธิปตยกํ าลังจะเปดปาอุทยานแหงชาติเพื่อสรางรีสอรตบริการนักทองเที่ยว 
นายอาคมกลาวถึงผลดี 7 ประการจากการที่ ททท.เขาไปบริหารเขตการทองเที่ยวในอุทยานแหง
ชาต ิ ทัง้นีน้ายอาคมยอมรับวา จะมีการกันพื้นที่ 100-200 ไรในอุทยานแหงชาติแตละแหงเพื่อ
ก ําหนดเปนเขตการทองเที่ยว โดย ททท.เปนผูตราพระราชกฤษฎีกา (ไทยรัฐ ฉบับวันที่ 18 ตุลาคม 
2536)
           ประเด็นเรื่องการนํ าอุทยานแหงชาติไปแสวงหาผลประโยชนเชิงพาณิชย  
กลายเปนจุดออนที่พรรคประชาธปิตยมิอาจปกปองตนเองได ไมนาเชื่อวา ผูนํ าพรรคประชาธิปตย 
รวมทัง้นายกรัฐมนตรี  มิไดรับรูแผนของ ททท.ในการแสวงหาผลประโยชนเชิงพาณิชยจากอุทยาน
แหงชาติต้ังแตตน ในเมื่อนายเสรี  วงัสไพจิตร รองผูวาการ ททท. ใหสัมภาษณทั้งในวันที่ 9   และ
วนัที ่  11 กนัยายน 2536 วาจะใหเอกชนเขาไปสรางสถานที่พักและโรงแรมในเขตการทองเที่ยว 
ในอทุยานแหงชาติ (กรุงเทพธุรกิจ ฉบับวันที่ 22 ตุลาคม 2536) ในเมื่อ ททท.ไมอยูในวิสัยที่จะ 
ลงทุนเอง การอนุญาตใหเอกชนเขาไปลงทุน ยอมมีนัยสํ าคัญวา จะตองใหเอกชนเชาที่ดิน 
หรือมิฉะนั้นก็ตองใหสัมปทานในการใชที่ดินแกเอกชน ซึ่งผลทายที่สุดก็คือ การเปดโอกาสให 
เอกชนแสวงหาผลประโยชนเชิงพาณิชยจากอุทยานแหงชาตินั่นเอง
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           กอนหนาที่ผูนํ าพรรคประชาธิปตยจะกลาวมธุรสวาจาวา `ไมมีรัฐบาลหนาโง 
ทีไ่หนจะท ําลายมรดกทรัพยากรธรรมชาติ' หรือ `ไมมีใครบาที่จะไปทํ าลายปา' (ไทยรัฐ ฉบับวันที่ 
18 ตุลาคม 2536) นายสาวติต โพธวิหิค เปดเผยแผนการจัดการเขตการทองเที่ยวในอุทยานแหง
ชาตเิมือ่วนัที่  13  ตุลาคม  2536 วา จะมีองคกรบริหาร 2 ระดับ ไดแก คณะกรรมการกํ ากับพื้นที่
ทองเทีย่ว และบรรษัทบริหารพื้นที่ ในการนี้ ททท.จะขออนุมัติคณะรัฐมนตรีออกพระราชกฤษฎีกา
ประกาศเขตการทองเที่ยว  พรอมทั้งเพิกถอนสภาพพื้นที่อุทยานแหงชาติ   โดยอาศัยอํ านาจตาม 
พ.ร.บ.การทองเทีย่วแหงประเทศไทย พ.ศ. 2522 เมื่อกํ าหนดเขตการทองเที่ยวแลว คณะกรรมการ
กํ ากับพื้นที่จะกํ าหนดการใชพื้นที่ตามสภาพอุทยาน หากจํ าเปนตองมีการกอสรางสถานที่พัก  
โรงแรม หรือส่ิงอํ านวยความสะดวกอื่นใด จะใหเอกชนที่มีประสบการณเฉพาะดานเขาไปเปนผูให
บริการเปนสวนๆ ทั้งนี้ผูลงทุนเอกชนอาจไดสิทธิประโยชนจากกฎหมายสงเสริมการลงทุนดวย 
(กรุงเทพธุรกิจ สยามโพสต และ Bangkok Post ฉบับวันที่ 14 ตุลาคม 2536)
           ดังนัน้ สาธารณชนผูอานหนังสือพิมพในเชาวันที่ 14 ตุลาคม 2536 ตางไดรับรู
แลววา ททท.มแีผนการใหเอกชนเขาไปประกอบธุรกิจการทองเที่ยวในอุทยานแหงชาติ หากนี้มิใช
การแสวงหาผลประโยชนเชิงพาณิชยจากอุทยานแหงชาติแลว จะใหเรียกวาอะไร? จริงอยูแมการ
สรางสนามกอลฟจะไมปรากฏในแผนการดํ าเนินงาน แตเมื่อ ททท.สามารถยื้อแยงอํ านาจการ
บริหารจัดการเขตการทองเที่ยวในอุทยานแหงชาติจากกรมปาไมไดแลว ก็ไมมีหลักประกันวา 
สนามกอลฟจะไมผุดขึ้นในบริเวณอุทยานแหงชาติในอนาคต ในเมื่อพื้นที่เขตการทองเที่ยว 100-
200 ไรพอเพียงแกการสรางสนามกอลฟ  และถึงตอนนั้น ททท.กส็ามารถอางความชอบธรรม  
ตามกฎหมายในการใชอํ านาจบริหารจัดการเขตการทองเที่ยวได
           ดังไดกลาวแลววา วันที่ 18 ตุลาคม 2536 เปนวันที่ผูนํ าพรรคประชาธิปตยเร่ิม
กลบัลํ า กอนหนานี้หนึ่งวัน นายสาวติตใหสัมภาษณส่ือมวลชนวา ทั้งนายนิพนธ พรอมพันธุ และ
นายสเุทพ เทอืกสุบรรณ ตางเห็นดวยกับนโยบายของตน (ไทยรัฐ ฉบับวันที่ 18 ตุลาคม 2536) 
คร้ันในวนัที ่ 19 ตุลาคม 2536 นายกรัฐมนตรีกลาววา นโยบายการกันพื้นที่อุทยานแหงชาติให 
เอกชนประกอบธุรกิจการทองเที่ยวยังมิไดนํ าเขาสูการพิจารณาของคณะรัฐมนตรี (ผูจัดการรายวัน
ฉบับวนัที ่ 20 ตุลาคม  2536)  ในวันเดียวกันนั้น นายสาวติตไดพบปะกับกลุม NGOs เพือ่ชี้แจง
นโยบายและแลกเปลี่ยนความเห็น นายสาวิตตกลาวยืนยันวา รัฐบาลมิไดมีแผนที่จะนํ าอุทยาน
แหงชาตไิปหาประโยชนเชิงพาณิชย จะไมมีการสรางสนามกอลฟ ไมมีการปลูกสรางอาคารในพื้นที่ 
`ไขแดง' และจะไมมีการใหสัมปทานที่ดินในอุทยานแหงชาติแกเอกชน ขอยืนยันดังกลาวนี้บางสวน
ไมตรงตามนยัแหงบทสัมภาษณเมื่อวันที่ 13 ตุลาคม 2536 โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเด็นเกี่ยวกับ
การสงเสรมิใหเอกชนเขาไปประกอบธุรกิจการทองเที่ยวในอุทยานแหงชาติ
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           ดวยการแยกแยะนโยบายของรัฐมนตรีออกจากนโยบายของรัฐบาล นายก 
รัฐมนตรีและผู นํ าพรรคประชาธิปตยก็ลอยตัวเหนือคํ าวิพากษวิจารณ ปลอยใหนายสาวิตต 
บาดเจบ็สาหสัทางการเมืองแตเพียงผูเดียว จึงเปนเรื่องแนชัดวา พรรคประชาธิปตยยึดคติ `สละ
อวัยวะเพื่อธํ ารงไวซึ่งชีวิต' แรงกดดันภายในพรรคประชาธิปตยนั้นเองที่ทํ าใหนายสาวิตตจํ าตอง
ประกาศยกเลิกนโยบายการกันพื้นที่อุทยานแหงชาติเปนเขตการทองเที่ยวเมื่อวันที่ 20 ตุลาคม 
2536
           กระนัน้กต็าม ประชาชนอดมีขอกังขามิไดวา นายกรัฐมนตรีมิไดรับทราบตั้งแตตน
ละหรือวา ททท.มแีผนการทีจ่ะใหเอกชนเขาไปประกอบธุรกิจการทองเที่ยวในเขตอุทยานแหงชาติ 
ทัง้ๆทีบ่ทสัมภาษณของนายเสรี วงัสไพจติรเมื่อวันที่ 9 และ 11 กันยายน 2536 และบทสัมภาษณ
ของนายสาวติตเมือ่วนัที ่  13  ตุลาคม  ศกเดียวกัน บงบอกความขอนี้อยางชัดเจน หากแมนวา
นายกรฐัมนตรีมิไดตระหนักถึงแผนการของ ททท. เปนไปไดละหรือที่นายกรัฐมนตรีมิไดสอบถาม
ขอเท็จจริงจากนายสาวติต? ถาเชนนั้น นายกรัฐมนตรีและผูนํ าพรรคประชาธิปตยกลาวสนับสนุน
นโยบายของนายสาวิตตในชั้นตนไดอยางไร โดยที่ไมทราบแผนการดํ าเนินงานหลัก? และนี่มิใช
การ `ฟงไมไดศัพท จับเอาไปกระเดียด' หรอกหรือ?
            หากเรายอมรับอรรถาธิบายของผูนํ าพรรคประชาธิปตยที่วา นโยบายการกันพื้นที่
อุทยานแหงชาติเปนเขตการทองเที่ยวเปนนโยบายของรัฐมนตรี   หาใชนโยบายของรัฐบาลไม  
คํ าถามที่ตามมาก็คือ เหตุไฉนผูนํ าบางคนของพรรคประชาธิปตยจึงกลาวอางวาเปนนโยบายของ
รัฐบาลนายชวน หลีกภัยที่แถลงตอรัฐสภา? หากรัฐบาลไมมีนโยบายเชนนี้ เหตุไฉนนายกรัฐมนตรี
จึงปลอยใหรัฐมนตรีผูอยูใตการบังคับบัญชาดํ าเนินนโยบายที่มิใชนโยบายของรัฐบาลมาเปนเวลา
กวาป จนกอใหเกิดความระสํ่ าระสายในระบบราชการ โดยเฉพาะอยางยิ่งในกระทรวงเกษตรและ 
สหกรณและในกรมปาไม
           ในประชาสังคมที่เปนประชาธิปไตย เมื่อรัฐมนตรีตองการดํ าเนินนโยบาย 
ที่นอกเหนือ ไปจากนโยบายของรัฐบาล ควรที่จะมีมารยาทนํ าเสนอนโยบายและแผนการดํ าเนิน
งานตอทีป่ระชมุคณะรัฐมนตรี ตอเมื่อคณะรัฐมนตรีใหความเห็นชอบแลว จึงจะดํ าเนินการในทาง
ปฏิบัติ เมือ่พจิารณา กรณีที่เกิดขึ้นครั้งนี้ นับเปนเรื่องนาประหลาดนักที่นายสาวิตตสามารถดํ าเนิน
นโยบายทีม่ใิชของรัฐบาล นายชวน หลีกภัย นานกวาขวบป  โดยที่นายกรัฐมนตรีมิไดทักทวง  
มิหนํ าซํ้ านายสาวิตตยังไดรับกํ าลังใจและการสนับสนุนเปนครั้งคราวจากผูนํ าพรรคประชาธิปตย
อีกดวย
            กระบวนการกํ าหนดนโยบายที่เปดชองใหรัฐมนตรีสามารถดํ าเนินนโยบายที่มิใช
ของรัฐบาล เปนกระบวนการที่ไมชอบมาพากล เร่ืองนี้ไมมีใครรูดีไปกวานายชวน หลีกภัย และ 
นายสาวิตต โพธิวิหิค
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นโยบายของพรรคการเมือง
กับนโยบายของรัฐบาล11

           เมื่อรัฐบาลญี่ปุนไมสามารถตรากฎหมายการปฏิรูปการเมืองใหแลวเสร็จภายในป 
2536 ตามคํ ามั่นสัญญา นายมอริฮโิต โฮโซกาวา (Morihito Hosokawa) นายกรัฐมนตรีญ่ีปุนถึง
กับตองปราศรัยกับประชาชนเพื่อขอโทษที่มิอาจปฏิบัติตามคํ ามั่นสัญญาได กระนั้นรัฐบาลญี่ปุน 
ก็พยายามผลักดันกฎหมายดังกลาวจนผานสภาในเวลาตอมา แมจะตองประนีประนอมกับพรรค
ฝายคานก็ตาม
           ผมรูสึกชื่นชมทาทีของนายโฮโซกาวาเกี่ยวกับเร่ืองนี้ การขออภัยโทษจาก 
ประชาชน เมื่อไมสามารถปฏิบัติตามคํ ามั่นสัญญาที่ใหไวแกประชาชน นับเปนวัฒนธรรม
ประชาธปิไตยที่นักการเมืองทั้งหลายพึงเอาเยี่ยงอยาง
           ผมเคยอานรายงานขาวนายกรัฐมนตรีประเทศหนึ่งที่ล่ันสัจวาจาวา โสเภณีเด็ก 
จกัตองหมดสิน้ไปจากแผนดินภายใน 3 เดือน คร้ันเวลาลวงเลยไปกวาป โสเภณีเด็กก็ยังคงมีอยู 
แตนายกรัฐมนตรีประเทศนั้นก็ไมเคยกลาวขอโทษประชาชนที่มิอาจปฏิบัติตามคํ ามั่นสัญญา 
ได อีกทัง้มไิดใหอรรถาธิบายแกประชาชนวา ภายหลังจากการลั่นสัจวาจานั้น รัฐบาลไดดํ าเนินการ
ปองกันและปราบปรามโสเภณีเด็กเปนการพิเศษอยางไรบาง และเหตุไรจึงไมประสบความสํ าเร็จ 
ส่ิงทีป่รากฏสูสาธารณชนก็คือ นายกรัฐมนตรีประเทศนั้นจะมีอาการสั่นราวกับเจาเขาทรง ทุกครั้ง 
ทีม่รีายงานขาวในตางประเทศวา โสเภณีเด็กยังคงมีอยูในประเทศนั้น
           ในระบอบประชาธิปไตย นักการเมืองและพรรคการเมืองพึงตองปฏิบัติตาม 
คํ ามั่น สัญญาที่ใหไวกับประชาชน ในตลาดการเมืองในระบอบประชาธิปไตย ความสัมพันธ
ระหวางนักการเมืองกับราษฎรที่มีสิทธิเลือกตั้งเปนความสัมพันธที่มีผลตางตอบแทน กลาวคือ  
นกัการเมอืงเสนอนโยบายเพื่อแลกกับคะแนนเสียงจากประชาชน เมื่อประชาชนหยอนบัตรเลือกตั้ง 
ยอมมนียัส ําคญัวา ประชาชนไดจาย `เงิน' เพื่อชํ าระคาสินคาเปนการลวงหนาแลว ดังนั้น จึงเปน
หนาทีข่องนกัการเมอืงที่จะตองสงมอบ `สินคา' แกประชาชนเปนการตอบแทน  หากนักการเมือง

                                                          
11ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 11 กุมภาพันธ
   2537
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ไมดํ าเนนินโยบายหรือปฏิบัติตามคํ ามั่นสัญญาในฤดูการเลือกตั้ง ประชาชนยอมมีความชอบธรรม
ทีจ่ะทวงถาม หากนกัการเมืองไมสามารถสงมอบ `สินคา' เพื่อตอบแทนประชาชน ก็ควรที่จะมี
มารยาทพอที่จะออกมาขอโทษประชาชน และใหอรรถาธิบายวา เหตุใดจึงไมสามารถดํ าเนิน
นโยบายตามคํ ามั่นสัญญาได
           นกัการเมอืงไทยมีแนวโนมที่จะใหคํ ามั่นสัญญาแกประชาชน โดยปราศจากความ 
รับผิดชอบ  การ `เบี้ยว' สัญญาเกิดขึ้นอยูเนืองๆประชาชนเองไมสามารถ `ลงโทษ' นักการเมืองที่ไร
ความรับผิดชอบเหลานี้ไดถนัดนัก เนื่องจากการปกครองระบอบประชาธิปไตยมักจะขาดตอน 
อยางไรกต็าม นับต้ังแตป 2516 เปนตนมา นักการเมืองที่ไมปฏิบัติตามคํ ามั่นสัญญาเริ่มไดรับ 
บทเรียนจากการเลือกตั้ง และประชาชนเริ่มเรียนรูที่จะเรียกรองและกดดันใหนักการเมืองปฏิบัติ
ตามคํ ามั่นสัญญาที่ใหไว
           วิวาทะวาดวยการเลือกตั้งผู วาราชการจังหวัด ซึ่งกลายเปนความขัดแยงใน 
คณะรฐับาล โดยเฉพาะอยางยิ่งระหวางพรรคพลังธรรมกับพรรคประชาธิปตย กอใหเกิดปุจฉาวา
ดวยการปกครองระบอบประชาธิปไตย ในขณะที่ผูนํ าพรรคพลังธรรมเรียกรองใหรัฐบาลผลักดัน
กฎหมายการเลือกตั้งผูวาราชการจังหวัด เพื่อใหเปนไปตามคํ ามั่นสัญญาที่ใหไวกับประชาชน  
นายชวน หลีกภัย นายกรัฐมนตรีโตแยงวา การเลือกตั้งผูวาราชการจังหวัดเปนนโยบายของ 
พรรคการเมอืง หาใชนโยบายของรัฐบาลไม กลาวโดยเฉพาะเจาะจงก็คือ การเลือกตั้งผูวาราชการ
จงัหวดัเปนนโยบายของพรรคประชาธปิตย หาใชนโยบายของรัฐบาลนายชวน หลีกภัย ไม
           ขอเท็จจริงปรากฏวา ทั้งพรรคประชาธิปตย พรรคความหวังใหม และพรรค 
พลังธรรม ตางกํ าหนดนโยบายการเลือกตั้งผูวาราชการจังหวัดไวอยางชัดเจน ยากที่จะปฏิเสธ
อยางหนาดานๆได ในขณะที่ผูนํ าพรรคเอกภาพก็กลาวตอสาธารณชนหลายกรรมหลายวาระ
สนับสนุนการเลือกตั้งผูวาราชการจังหวัด มีแตพรรคกิจสังคมที่มิไดมีจุดยืนในเรื่องนี้อยางชัดเจน 
ขอที่นาประหลาดใจยิ่งนักก็คือ เมื่อบรรดาพรรคการเมืองที่มีนโยบายการเลือกตั้งผูวาราชการ
จังหวัดเหลานี้มารวมกันจัดตั้งรัฐบาลชวน 1 การณกลับปรากฏวา นโยบายรัฐบาลนายชวน  
หลีกภัย แตกตางจากนโยบายพรรคประชาธิปตย การเลือกตั้งผูวาราชการจังหวัดไมปรากฎ 
อยางเดนชัดในนโยบายรัฐบาลชวน 1
           ในการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งเมื่อเดือนกันยายน 2535 พรรคประชาธิปตย
ก ําหนด นโยบายดานการเมืองการปกครองอยางชัดเจนวา
           "…เรงรัดการดํ าเนินการกระจายอํ านาจการปกครองไปสูการปกครอง
ทองถิ่นอยางจริงจัง ดวยการปรับปรุงแกไขกฎหมายวาดวยการบริหารราชการสวนทองถิ่นทุก
ระดบั ทัง้องคการบริหารสวนจังหวัด เทศบาล สุขาภิบาล สภาตํ าบล และองคกรปกครองทองถิ่น 
ในรูปแบบอื่น เพื่อใหสอดคลองกับหลักการปกครองทองถิ่นในระบอบประชาธิปไตยอยางแทจริง 
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ในระยะ 5 ปแรก จะใหประชาชนเลือกตั้งผูวาราชการจังหวัดโดยตรงในจังหวัดอันเปนเมืองหลักที่
มคีวามพรอมและเหมาะสมในทุกภาคของประเทศ (เชน เชียงใหม นครราชสีมา ขอนแกน ภูเก็ต 
และชลบุรี)…"
           การเลือกตั้งผูวาราชการจังหวัดจึงเปนนโยบายที่ชัดเจนของพรรคประชาธิปตย 
แตรัฐบาลนายชวน หลีกภัย กลับแถลงนโยบายตอรัฐสภาเมื่อวันที่ 15 ตุลาคม 2535 ในประเด็น
เดยีวกันนี้วา
           "…กระจายอํ านาจการปกครองสู ทองถิ่น โดยจัดใหมีการเลือกตั้ง 
ผูบริหารราชการ สวนทองถิ่นทุกระดับ ไดแก องคการบริหารสวนจังหวัด เทศบาล สุขาภิบาล และ
สภาตํ าบล รวมทั้งเพิ่มบทบาทและอํ านาจการตัดสินใจขององคกรทองถิ่น โดยใหอิสระทางการ
กํ าหนดนโยบายการพัฒนาทองถิ่นของตนเอง การกํ าหนดนโยบายดานผังเมือง การจัดการ
ทรัพยากรทองถิ่น และการจัดการดานสิ่งแวดลอม เพื่อใหสอดคลองกับหลักการปกครองทองถิ่น 
ในระบอบประชาธิปไตยอยางแทจริง…"
           ดังนี ้จะเหน็ไดวา รัฐบาลนายชวน หลีกภัยมิไดมีนโยบายการเลือกตั้งผูวาราชการ
จงัหวดัอยางชดัเจน  คํ าถามพื้นฐานมีอยูวา เหตุไฉนนโยบายของรัฐบาลนายชวน หลีกภัย จึง 
แตกตางจากนโยบายของพรรคประชาธิปตย
           นโยบายของรัฐบาลผสมยอมมาจากการประนีประนอมและการผสมนโยบาย 
ของพรรครวมรัฐบาล  แตถึงกระนั้นก็ตาม  ก็ยังเปนเรื่องยากที่จะเขาใจไดวา เหตุใดนโยบายการ
เลือกตั้งผูวาราชการจังหวัดจึงถูกละทิ้งไป ทั้งๆที่พรรครวมรัฐบาลสวนใหญสนับสนุน ผูนํ าพรรค
ความหวังใหมอธิบายวา พรรคความหวังใหมมิไดมีนโยบายดังกลาวนี้ หากแตเปนนโยบายของ
พรรคการเมืองเกาที่พรรคความหวังใหมไปซื้อหัวมา กระนั้นก็ตาม ผูคนอดตั้งขอสงสัยมิไดวา  
เมื่อพรรคความหวังใหมจดทะเบียนกับกระทรวงมหาดไทยในป 2533 นั้น เหตุใดจึงไมขอแก 
แนวนโยบายใหถูกตอง บัดนี้พรรคความหวังใหมยากที่จะปฏิเสธไดวา ตนมิไดสนับสนุนการ 
เลอืกตัง้ผูวาราชการจังหวัด ในเมื่อแนวนโยบายดังกลาวนี้ปรากฏในราชกิจจานเุบกษา
           การที่ รัฐบาลนายชวน หลีกภัยมีนโยบายแตกตางจากพรรคประชาธิปตย 
ในประเด็นเกี่ยวกับการเลือกตั้งผูวาราชการจังหวัด จะใหเขาใจเปนอื่นไปมิได นอกเสียจากวา 
พรรคประชาธิปตยเปนผูนํ าในการปรับเปลี่ยนนโยบายเอง ลํ าพังแตพรรคความหวังใหมยอมไมมี
นํ ้าหนกัมากพอที่จะคัดงางนโยบายนี้  หากพรรคประชาธปิตยยืนกรานนโยบายเดิม พัฒนาการ
ของเหตุการณเกี่ยวกับเร่ืองนี้ชวนใหเขาใจวา กอนการเลือกตั้งพรรคประชาธิปตยชูนโยบาย 
การเลือกตั้งผูวาราชการจังหวัด แตคร้ันเมื่อไดรับเลือกตั้งแลว พรรคประชาธิปตยกลับละทิ้ง
นโยบายดังกลาวนี้ หากการณเปนเชนนี้จริง ขอกลาวหาที่วา พรรคประชาธิปตยตระบัดสัตย  
จงึเปนขอกลาวหาอันควรแกการรับฟง เวนเสียแตจะอธิบายไดวา เหตุใดนโยบายของรัฐบาลนาย
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ชวน หลกีภัย จึงแตกตางจากนโยบายพรรคประชาธปิตย ทั้งๆที่กอนการเลือกตั้งพรรครวมรัฐบาล
เกอืบทัง้หมดสนับสนุนการเลือกตั้งผูวาราชการจังหวัด
           ในเมื่อรัฐบาลนายชวน หลีกภัย ละทิ้งนโยบายการเลือกตั้งผูวาราชการจังหวัด 
โดยที่ผูนํ าพรรครวมรัฐบาลตางรูเห็นและใหความเห็นชอบตั้งแตตน การที่ผูนํ าพรรคพลังธรรม 
บางคนออกมากดดันใหรัฐบาลตรากฎหมายเลือกตั้งผูวาราชการจังหวัด จึงเปนเรื่องที่ไมชอบดวย
หลักการแหงรัฐบาลผสม หากการเลือกตั้งผูวาราชการจังหวัดเปนนโยบายพื้นฐานที่สํ าคัญของ
พรรคพลงัธรรม ก็ควรที่จะหยิบยกเรื่องนี้เปนประเด็นสํ าคัญในการตอรองเพื่อผสมรัฐบาลตั้งแตตน 
และถอนตัวจากการรวมรัฐบาลเมื่อนโยบายนี้ไมเปนที่ยอมรับ ในเมื่อพรรคพลังธรรมเขารวม 
รัฐบาลและปลอยใหรัฐบาลแถลงนโยบายตอรัฐสภาในลักษณะที่มิไดเนนนโยบายการเลือกตั้งผูวา
ราชการจังหวัดเชนนี้ การที่พรรคพลังธรรมหวนกลับมาเลนเรื่องนี้ จะใหเขาใจเปนอยางอื่นมิได 
นอกเสยีจากวา พรรคพลังธรรมกํ าลังเลนนอกเกม
           กระนัน้กต็าม คํ าถามพื้นฐานมีอยูวา การที่พรรคประชาธิปตยละทิ้งนโยบายที่ใช 
ในการหาเสยีงเลือกตั้งเชนนี้เปนประพฤติกรรมที่ชอบดวยหลักการประชาธิปไตยหรือไม?

           ประชาชนบางคนอาจตัดสินใจเลือกพรรคประชาธิปตยเพียงเพราะนโยบาย 
การเลอืกตั้งผูวาราชการจังหวัดของพรรคนั้น เมื่อพรรคประชาธปิตยมา `เบี้ยว' เสียเชนนี้ ยอมมี 
นัยสํ าคัญวา พรรคประชาธิปตยละเมิดสัญญาที่ใหแกประชาสังคม พรรคประชาธิปตยกํ าลัง 
เอาเปรียบประชาชนผูบริโภคบริการทางการเมือง  เมื่อประชาชนชํ าระคา `สินคา' ดวยการ 
หยอนบัตรเลือกตั้งเลือกพรรคประชาธปิตย  ประชาชนหวังที่จะไดรับ `สินคาเกรด A' (อันไดแก 
การเลือกตั้ง ผูวาราชการจังหวัด) แตคร้ันเมื่อพรรคประชาธิปตยไดรับเลือกตั้งแลว พรรค 
ประชาธิปตยกลับสงมอบ `สินคาเกรด B' แกประชาชน (อันไดแก การกระจายอํ านาจชนิดคอยเปน
คอยไป) นั่นยอมหมายความวา พรรคประชาธปิตยสงมอบ `สินคา' ไมตรงตามคํ าสั่งซื้อ ซึ่งเปนการ
เอาเปรียบประชาชนอยางยิ่ง การที่ประชาชนกลุมตางๆออกมาโจมตีพรรคประชาธิปตยและ 
รัฐบาลนายชวน หลีกภัยในเรื่องนี้ จึงเปนเรื่องที่ชอบดวยหลักการประชาธิปไตย และการที่ 
ประชาชนออกมาเรียกรองใหรัฐบาลปฏิบัติตามสัญญานับเปนนิมิตหมาย อันแสดงถึงการเติบโต
ของหนอวฒันธรรมประชาธิปไตยในสังคมไทย
           แมวาในกรณีทั่วไป นโยบายของรัฐบาลผสมมักจะแตกตางจากนโยบายของ
พรรคการเมืองที่เปนแกนนํ าในการจัดตั้งรัฐบาล เนื่องจากตองมีการประนีประนอมเพื่อจัดตั้ง 
รัฐบาล กระนั้นก็ตามผูนํ าพรรครวมรัฐบาลควรจะสรางจารีตในการแถลงใหประชาชนทราบวา  
เหตใุดการด ําเนินนโยบายบางนโยบายที่ใหคํ ามั่นสัญญาไวจึงมิอาจเปนไปได
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           ในกรณีการเลือกตั้งผูวาราชการจังหวัด นายกรัฐมนตรีจะตองอธิบายใหไดวา  
เหตุใดนโยบายของรัฐบาลนายชวน หลีกภัยจึงแตกตางจากนโยบายพรรคประชาธิปตย ทั้งๆที่
พรรครวมรัฐบาลเกือบทั้งหมดเห็นชอบกับนโยบายดังกลาวนี้ และใครในรัฐบาลที่เปนผูนํ าในการ
ปรับเปลี่ยนนโยบายนี้
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ความสํ าเร็จของโครงการ
กับผลประโยชนของแผนดิน12

           มติของคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 17 พฤษภาคม 2537 เห็นชอบกับขอเสนอ 
ของกระทรวงคมนาคมในการปลดนายวีรพงษ รามางกรู ออกจากตํ าแหนงประธานคณะกรรมการ
การรถไฟแหงประเทศไทย ไมเพียงแตสรางรอยดางแกพรรคพลังธรรมเทานั้น หากยังสรางมลทิน
แกรัฐบาลนายชวน หลีกภัย อีกดวย
           ขออางของ พ.อ.วินัย สมพงษ รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคมในการ 
ปลดประธานและกรรมการ รฟท.บางคน เทาทีป่ระมวลจากรายงานขาวในหนาหนังสือพิมพมีอยู
อยางนอย 2 ประการ คือ
           ประการแรก พ.อ.วนิยั กลาวหาวา นายวีรพงษและสมัครพรรคพวกขัดขวางการ
ดํ าเนินงานโครงการทางรถไฟและถนนยกระดับในเขตกรุงเทพมหานคร หรือที่รูจักกันในสามัญ
นามทีเ่รียกกันวาโครงการโฮปเวลล (Hopewell) ตามชื่อบริษัทผูรับสัมปทาน  ดังนั้น  เพื่อให 
โครงการนีดํ้ าเนินตอไปอยางราบรื่น จํ าเปนตองปลดผูขัดขวางออกไปจากคณะกรรมการการรถไฟ
แหงประเทศไทย
           ประการที่สอง พ.อ.วนิยั กลาวหาตอสาธารณชนวา นายวีรพงษมีความสันทัด 
ในเรื่องเศรษฐกิจการเงิน หามีความรูดานการชางหรือวิศวกรรมศาสตรไม และกลาวเปนนัยๆวา 
อวิชาของนายวีรพงษอาจทํ าใหขาดความรูความเขาใจเกี่ยวกับโครงการโฮปเวลล หนังสือพิมพ
หลายฉบบัรายงานตองตรงกันในเรื่องนี้
           นบัเปนเรือ่งนาประหลาดอยางยิ่งที่ พ.อ.วินัย แตงตั้งใหนายวีรพงษดํ ารงตํ าแหนง
ประธานคณะกรรมการการรถไฟแหงประเทศไทย โดยที่มิไดตรวจสอบประวัติใหถองแท จนตอง
ออกมาฟาดงวงฟาดงาเพื่อบีบใหนายวีรพงษออกจากต ําแหนงในภายหลัง สาธารณชนหลงเขาใจ
วาการที่ พ.อ.วินัย ปลดนายวีรพงษ กเ็พยีงเพื่อปรับเปลี่ยนสิ่งที่ตนกระทํ าผิดในอดีตใหถูกตองเสีย 
แตคร้ันเห็นชื่อประธานคณะกรรมการคนใหม ซึ่งไมปรากฏวามีความรูทางดานการชางหรือ
วศิวกรรมศาสตรดีไปกวานายวีรพงษ ผูคนในสังคมไทยจึงถึงบางออวา ความขัดแยงระหวาง พ.อ.
                                                          
12ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 27 พฤษภาคม 
2537
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วนิยั กับนายวีรพงษมปีระเดน็อันลุมลึก และมิใชประเด็นที่สาดโคลนกันวา นายวีรพงษไมมีความรู
ดานวศิวกรรมศาสตร เพราะบรรดาผูที่ พ.อ.วินัย แตงตั้งใหดํ ารงตํ าแหนงประธานและกรรมการ 
รฟท. ทดแทนคนเกาที่ถูกปลดออกไป ก็หาไดมีความรูดานวิศวกรรมศาสตรตามมาตรฐานสากลไม
            แทที่จริงแลว ประธานและกรรมการ รฟท.หาจ ําเปนตองมีความรูดานวิศวกรรม
ศาสตรทุกคนไม คณะกรรมการบริหารควรจะประกอบดวยบุคคลที่มีความรูเฉพาะสาขาหลายๆ
สาขามวีสัิยทศันในการกํ าหนดนโยบาย มีสํ านึกในผลประโยชนของแผนดิน และไมมีผลประโยชน
สวนบคุคลมาเกี่ยวของ เมื่อพิจารณาในแงนี้ คณะกรรมการ รฟท. ในยคุที่นายวีรพงษเปนประธาน
มีคุณสมบัติดังที่กลาวขางตนนี้เกือบโดยครบถวน นาประหลาดนักที่ พ.อ.วินัยตัดสินใจปลดผูที่
เปน `มันสมอง' ของ รฟท. โดยทีผู่ทีไ่ดรับแตงตั้งมาแทนที่มิอาจเทียบเทียมได มิหนํ าซํ้ าบางคนยังมี
ประวติัอันมวัหมองจนปรากฏเปนขาวในหนาหนังสือพิมพหลายตอหลายฉบับ
           นายวีรพงษ รามางกูร ซึ่งถูกปลดในครั้งนี้นั้นเปนผูที่มีความรูความสามารถ 
อันโดดเดนในดานเศรษฐกิจมหภาค และมีบทบาทสํ าคัญในการกํ าหนดนโยบายเศรษฐกิจในยุค 
รัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท เมื่อนายวีรพงษดํ ารงตํ าแหนงที่ปรึกษารัฐบาลเปรมนั้น พ.อ.วินัย
เปนเพียงผูทํ างานธุรการในคณะทํ างานของพลเอกสัณห จิตรปฏิมา ประธานคณะที่ปรึกษาใน
ขณะนัน้ ความสมัพนัธแตหนหลังอาจเปนเหตุให พ.อ.วินัย ตัดสินใจแตงตั้งใหนายวีรพงษดํ ารง
ตํ าแหนงประธานคณะกรรมการ รฟท. ในชั้นตน  แตแลวความเห็นที่แตกตางกันเกี่ยวกับ 
ผลประโยชนของแผนดินก็นํ ามาซึ่งจุดแตกหักครั้งนี้
           กรรมการ รฟท.อีกสองทาน ซึ่งถูก พ.อ.วินัยปลดพรอมกับนายวีรพงษ ก็คือ  
นายเสร ี สืบสงวน และนางสาวปยะดา สุจริตกุล นายเสรีเคยดํ ารงตํ าแหนงอธิบดีกรมทางหลวง  
มีความรู ความสามารถทางดานวิศวกรรมศาสตร และมีความเขาใจเกี่ยวกับระบบการขนสง
คมนาคมอยางดียิ่ง ในขณะที่นางสาวปยะดาซึง่เคยเปนพนักงานธนาคารแหงประเทศไทย ก็เปน 
ผูที่มีประวัติการเรียนอันดีเยี่ยมทั้งจากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เนติบัณฑิตยสภา และประเทศ
อังกฤษ เหตุที่นายวีรพงษ นายเสรี และนางสาวปยะดา ถกูปลดในครั้งนี้ ก็เพราะ พ.อ.วินัยเห็นวา
เปนแกนนํ าในการขัดขวางโครงการโฮปเวลล มิใชเพราะวาคนเหลานี้ไมมีความรูความสามารถ 
และมิใชเพราะวา  คณะกรรมการ รฟท.ไมมีความรูดานวิศวกรรมศาสตรดังที่มีการปลอยขาว 
กลาวหากันอยางพลอยๆ รฟท.เองก็อุดมดวยวิศวกร
           ผูบริหารและสมาชิกพรรคพลังธรรมบางสวนกลาวหาวา นายวีรพงษ รามางกูร  
มีเจตจํ านงที่จะขัดขวางโครงการโฮปเวลล หนังสือพิมพบางฉบับรายงานขาวในทํ านองวามีการ 
เตะถวงโครงการนี้มานานถึง 9-12 เดือน ทั้งๆที่นายวีรพงษเพิ่งไดรับแตงตั้งเมื่อวันที่ 16 
พฤศจกิายน 2536 และดวยเหตุผลสวนตัวของ พ.อ.วินัย นายวีรพงษเพิ่งรับทราบคํ าสั่งแตงตั้ง 
ในเดือนธันวาคม 2536
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           ความลาชาของโครงการโฮปเวลลเกิดจากความหละหลวมของสัญญาสัมปทาน 
ที่เปดชองใหบริษัทโฮปเวลลเรียกรองผลประโยชนเร่ืองแลวเรื่องเลา โครงการทางรถไฟและถนน 
ยกระดบัในกรงุเทพมหานครลงนามในสัญญาในยุครัฐบาลชาติชายเมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน 2533 
โดยก ําหนดโครงการระยะที่หนึ่ง จากยมราชถึงดอนเมือง ระหวางวันที่ 6 ธันวาคม 2534 ถึงวันที่ 6 
ธันวาคม 2538 แตการดํ าเนินการกอสรางก็เปนไปอยางเชื่องชา จนถึงขณะนี้โฮปเวลลเพิ่งตอก 
เสาเขม็ไปไดเพียง 1,400 ตน ทั้งๆ ที่เวลาลวงเลยมาเกือบสองปคร่ึงแลว รฟท. คาดวา โครงการ
ระยะทีห่นึง่นีจ้ะลาชากวากํ าหนดประมาณ 2 ป
           ความลาชาในการกอสราง ประกอบกับการไมปฏิบัติตามพันธกิจที่ปรากฏ 
ในสญัญาสมัปทาน นับเปนเหตุอันเพียงพอที่จะบอกเลิกสัญญาได แตกระทรวงคมนาคมกลับไม
นํ าพาที่จะเตือนบริษัทโฮปเวลล อยางนอยที่สุดก็เพื่อรักษาผลประโยชนของแผนดิน ตรงกันขาม  
พ.อ.วินัยพยายามเรงรัดให รฟท.โอนออนตามขอเรียกรองของโฮปเวลลเกี่ยวกับการลดมาตรฐาน
ขนาดของไหลทาง ซึ่งกระทบตอความปลอดภัยของประชาชนผูสัญจร
           นบัต้ังแตเมือ่มกีารลงนามในสัญญาสัมปทานในเดือนพฤศจิกายน 2533 เปนตน
มา มกีารเปลีย่นแปลงประธานคณะกรรมการมาแลว 4 คน คือ พล ต.ต.ชาติชาย อุปพงศ (2533) 
นายสวาง ศรีนิลทา (กันยายน 2534) พลเอกวิมล วงศวานชิ (มกราคม 2535) นายสุธี สิงหเสนห 
(สิงหาคม 2535) และนายวีรพงษ รามางกรู (พฤศจิกายน 2536) คณะกรรมการ รฟท.ทุกชุดลวนมี
บทบาทในการทัดทานการใหผลประโยชนแกบริษัทโฮปเวลลอยางเกินขอบเขต ความลาชาของ
โครงการเกิดจากการที่บริษัทโฮปเวลลเรียกรองขอผลประโยชนอยางไมหยุดหยอน จากเรื่องหนึ่ง 
ไปสูอีกเรื่องหนึ่ง อีกทั้งมีความพยายามวิ่งเตนเขาหาทั้งเทคโนแครตและนักการเมืองเพื่อบรรลุ 
เปาประสงคดังกลาวนี้
           พ.อ.วินัย สมพงษ ยืนอยูขางบริษัทโฮปเวลลเกินเลยกวาที่สามัญสํ านึกจะเขาใจ
ได หากมองในแงดี  อาจเปนเพราะ พ.อ.วินัยตองการใหโครงการโฮปเวลลสํ าเร็จสมความมุงหมาย  
โดยหวังอยางบริสุทธิ์ใจวา ความสํ าเร็จของโครงการนี้จะชวยบรรเทาภาวะแออัดของการจราจร 
ในกรุงเทพฯไดอยางมาก แตในฐานะรัฐมนตรีผูควรมีหนาที่รักษาผลประโยชนของแผนดิน พ.อ.
วนิยัควรจะมอบหมายให รฟท.เจรจาตอรองผลประโยชนกับโฮปเวลล เพื่อแลกเปลี่ยนกับการลด
ขนาดของไหลทาง เพราะการลดขนาดของไหลทางยอมชวยลดตนทุนและเพิ่มพูนกํ าไรของ 
โฮปเวลล รฟท. เองประมาณการวา  ตนทุนของโฮปเวลลจะลดลงประมาณ 4,000 ลานบาท  
แต พ.อ.วินัยกลับยินยอมใหโฮปเวลลลดขนาดของไหลทาง โดยมิไดเรียกรองผลประโยชนคืนสูคลัง
แผนดนิแมแตนอย ในประการสํ าคัญ การกดดันใหนายสมหมาย ตามไท ผูวาการการรถไฟแหง
ประเทศไทย ลงนามยินยอมใหโฮปเวลลลดขนาดของไหลทางเปนเรื่องที่ไมถูกตอง เพราะเปนการ
ลงนามโดยที่คณะกรรมการ รฟท.ยังไมมีมติในเรื่องนี้
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           เมื่อโฮปเวลลเรียกรองผลประโยชน พ.อ.วินัยยืนอยูขางโฮปเวลล เมื่อโฮปเวลล 
ไมปฏิบัติตามพนัธกจิทีป่รากฏในสัญญาสัมปทาน พ.อ.วินัยมิไดยืนอยูขาง รฟท.
           ท ําไมจึงเปนเชนนั้น?
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กระทรวงการคลัง ธนาคารแหงประเทศไทย
กับเงินเฟอ13

           กระทรวงการคลังและธนาคารแหงประเทศไทยแสดงความปริวิตกเกี่ยวกับ 
การเพิ่มข้ึนของดัชนีราคาผูบริโภค โดยเฉพาะอยางยิ่งภายหลังจากที่ทราบดัชนีราคาผูบริโภคใน
เดอืนกนัยายน 2537 เงินเฟอจึงกลายเปนขาวพาดหัวหนังสือพิมพเกือบตลอดเดือนตุลาคม 2537 
ทีผ่านมา
           เดิมทีธนาคารแหงประเทศไทยเสนอประมาณการวา อัตราเงินเฟอในป 2537  
ทัง้ปจะอยูในระดับ 4.2% ประมาณการดังกลาวนี้ถูกปรับเปน 4.8% ในเดือนกรกฎาคม 2537 และ 
5.0% ในเดอืนกันยายน 2537
           แมวานักเศรษฐศาสตรนิยมวัดภาวะเงินเฟอจากอัตราการเพิ่มข้ึนของดัชนีราคา 
ผูบริโภคแตปญหาพื้นฐานก็มีอยูวา ดัชนีราคาผูบริโภคจะตองเพิ่มข้ึนมากนอยเพียงใด จึงจะถือวา 
ระบบเศรษฐกิจมีภาวะเงินเฟอ ขอวินิจฉัยในเรื่องนี้ยอมตองอาศัยดุลพินิจสวนบุคคลอยางมิอาจ 
หลกีเลีย่งได บางคนอาจถือวา ภาวะที่ระดับราคาสินคาโดยทั่วไปเพิ่มไมเกิน 5% มิใชภาวะเงินเฟอ 
โดยทีค่นอืน่ๆในสงัคมอาจยึดถือตัวเลขที่แตกตางกันออกไป ดวยเหตุดังนี้ ภาวะเงินเฟอจึงขึ้นอยู
กบัความรูสึกของประชาชน หากประชาชนมิอาจทนตอภาวะการถีบตัวของราคาสินคา ณ ระดับใด 
ขอตอระหวางภาวะเศรษฐกิจปกติกับภาวะเงินเฟอก็จะอยูประมาณระดับราคาสินคานั้น
           ระดับความอดทนของประชาชนที่มีตอภาวะการถีบตัวของราคาสินคา นับเปน
ปจจัยสํ าคัญในการนิยาม `ภาวะเงินเฟอ' แตระดับความอดทนดังกลาวนี้มิไดอยูคงที่ หากแต 
แปรเปล่ียนไปตามการเปลี่ยนแปลงสภาวการณทางเศรษฐกิจ ในทศวรรษ 2500 ระบบเศรษฐกิจ 
มิตองเผชิญกับปญหาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจมากนัก ระดับความอดทนของประชาชนที่มีตอ
ภาวะการถบีตัวของคาครองชีพจึงอยูในระดับต่ํ า แมเพียงดัชนีราคาผูบริโภคเพิ่มข้ึนเกินกวา 2-3% 
ก็ถือเปนภาวะเงินเฟอแลว ดังจะเห็นไดจากภาวะเศรษฐกิจที่เปนอยูในป 2510 ซึ่งดัชนีราคา 
ผูบริโภคเพิม่ข้ึนไมเกิน 4% แตประชาคมเศรษฐกิจกลับแตกตื่นกับส่ิงที่เรียกกันวา `ภาวะเงินเฟอ'

                                                          
13 ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 28 ตุลาคม 2537
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           ภายหลงัวกิฤติการณนํ้ ามันครั้งแรกในป 2516 ระดับความอดทนของประชาชน 
ปรับตัวสูงขึ้น สภาวการณทีดั่ชนีราคาผูบริโภคเพิ่มข้ึนเพียงปละ 2-3% เกือบจะไมปรากฏใหเห็น 
อีกตอไป เกือบจะไมปรากฏใหเห็นอีกตอไป โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงระหวางป 2516-2525  
นักเศรษฐศาสตรจํ านวนไมนอยพากันรูสึกวา ภาวะที่ดัชนีราคาผูบริโภคเพิ่มข้ึนไมเกินปละ 8% 
เปนภาวะที่ประชาชนพอรับได
           สภาวการณทีดั่ชนรีาคาผูบริโภคจะเพิ่มข้ึนเพียง 5% ในป 2537 จะถือเปน `ภาวะ
เงนิเฟอ' หรือไม จึงเปนประเด็นที่ถกเถียงกันไดมาก ในดานหนึ่ง อัตราการเพิ่มข้ึนของดัชนีราคา 
ผูบริโภคเพยีง 5% นับวาอยูในระดับคอนขางตํ่ า ในอีกดานหนึ่ง `อัตราเงินเฟอ' ในป 2537 มิได
แตกตางจากชวงป 2533-2536 มากนัก เพียงแตวาในชวงเวลาดังกลาว อัตราเงินเฟอลดลงจาก
ระดบั 5.98% ในป 2533 เหลือเพียง 3.29% ในป 2536 (ดูตารางที่ 1) หากอัตราเงินเฟอในป 2537 
เปน 5% กอ็าจเปนจุดหักเหที่ภาวะเงินเฟอทะยานขึ้นในอนาคต
           กระทรวงการคลังเปนผูนํ าการตื่นตระหนกกับอัตราเงินเฟอระดับ 5% ในปนี้  
นายธารินทร นิมมานเหมนิท รัฐมนตรวีาการกระทรวงการคลังถึงกับหยิบยกเรื่องเงินเฟอข้ึนหารือ
ในคณะกรรมการกองทุนรักษาระดับอัตราแลกเปลี่ยนเงินตรา ในการประชุมเมื่อวันที่ 27 กันยายน 
2537 (กรุงเทพธุรกิจ ฉบับวนัจนัทรที ่ 3 ตุลาคม 2537) หนังสือพิมพหลายฉบับรายงานขาว 
ในเวลาตอมาตองตรงกันวา กระทรวงการคลังพยายามกดดันใหธนาคารแหงประเทศไทยดํ าเนิน
มาตรการทางการเงนิเพื่อแกไขปญหาเงินเฟอ ในขณะที่ธนาคารแหงประเทศไทยยังไมเห็นความจํ า
เปนทีจ่ะท ําเชนนั้น เนื่องเพราะอัตราการเพิ่มข้ึนของดัชนีราคาผูบริโภคเพียง 4-5%ยังไมนับวาสูง
           ความเห็นเกี่ยวกับปญหาเงินเฟอที่แตกตางกันระหวางกระทรวงการคลังกับ
ธนาคารแหงประเทศไทย ดูเหมือนวาจะมีมากพอที่จะกอใหเกิดความขัดแยงระหวางหนวยงาน 
ทัง้สอง เพราะในเวลาใกลเคียงกันนั้น รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังแสดงความเห็นวา อํ านาจ
ในการบรหิารนโยบายการรักษาเสถียรภาพของราคาควรจะรวมศูนยอยูที่กระทรวงการคลัง เพราะ
ในปจจุบันกระทรวงการคลังมีอํ านาจหนาที่ในการใชเครื่องมือทางการคลังเทานั้น สวนเครื่องมือ
ทางการเงนิอยูในอํ านาจของธนาคารแหงประเทศไทย การโอนอํ านาจการใชเครื่องมือทางการเงิน
ไปใหแกกระทรวงการคลังจะทํ าใหการบริหารนโยบายการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ 
มปีระสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เพราะเกื้อกูลใหมีการประสานการใชเครื่องมือทางการคลังกับเครื่องมือ
ทางการเงนิมากกวาสภาพที่เปนอยูในปจจุบัน (กรุงเทพธุรกิจ  ฉบับวนัพธุที่ 28 กันยายน 2537)
           ในทันทีที่ความเห็นของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง ปรากฏสูสาธารณชน  
เสียงชยนัโตก็ดังขรม มิไยตองกลาววา เศรษฐทรรศนขางตนนี้มีขอสนับสนุนเชิงวิชาการอยูหานอย
ไม ความเกรงกลวัวา ฝายการเมืองจะลวงลํ้ าความเปนอิสระของธนาคารแหงประเทศไทย ซึ่งเปน
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มรดกที่ตกทอดมาชานาน ทํ าใหเกิดกระแสการตอตานการควบอํ านาจของกระทรวงการคลัง  
จนในทีสุ่ดรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังตองรนถอยทางการเมือง
           แตแรงกดดันจากกระทรวงการคลังทํ าใหธนาคารแหงประเทศไทยจํ าตองขยับตัว
เพื่อแกปญหาเงินเฟอ โดยไมเปนที่แนชัดวา ธนาคารแหงประเทศไทยเห็นคลอยตามกระทรวง 
การคลงัเกี่ยวกับความรายแรงของปญหาเงินเฟอหรือไม
           แรงกดดันของเงินเฟอ ซึ่งกอกระแสขึ้นในป 2537 นี้เกิดจากเหตุปจจัยภายใน
ประเทศยิ่งกวาปจจัยภายนอกประเทศ ทั้งนี้ปรากฏวา ดัชนีราคาสินคาออกและดัชนีราคาสินคา
เขามิไดมีการเปลี่ยนแปลงในลักษณะผิดปกติ อีกทั้งราคาผลิตภัณฑปโตรเลียมก็มิไดมีการ 
เปลีย่นแปลงในทางที่จะสรางแรงกดดันของเงินเฟอได
           การเพิ่มข้ึนของการใชจายภายในประเทศนับเปนปจจัยสํ าคัญที่กอกระแสเงินเฟอ  
จนมีลักษณะเปนภาวะเงินเฟอดานอุปสงค (Demand Inflation) ยิ่งกวาเงินเฟอดานอุปทาน 
(Supply Inflation)
           การเพิม่ข้ึนของอุปสงคมวลรวมภายในประเทศ (Aggregate Demand) เห็นได
จากการขยายตวัของสนิเชื่อภายในประเทศ ซึ่งบัดนี้สูงกวา 21% ตอป ตามเปาหมายที่กํ าหนดโดย
ธนาคารแหงประเทศไทย ระบบธนาคารพาณิชยไดขยายสินเชื่อ จนกระทั่งอัตราสวนสินเชื่อตอเงิน
ฝาก (Credit - Deposit Ratio) สูงถึง 118% นั่นหมายความวา ปริมาณสินเชื่อมีมากกวาเงินฝาก
           ความตองการใชจายเงินภายในประเทศมีมากเกินกวาที่เงินออมภายในประเทศ 
จะสนองตอบได ระบบเศรษฐกิจไทยจึงตองหยิบยืมเงินออมจากตางประเทศมาใชจาย ผลก็คือ 
ระบบเศรษฐกิจไทยมีปญหาการขาดดุลบัญชีเดินสะพัด ซึ่งคาดวาจะเพิ่มจากระดับ 183,184 ลาน
บาท ในป 2536 เปนมากกวา 200,000 ลานบาท ในป 2537

           ธนาคารแหงประเทศไทยรายงานวา ในชวง 8 เดือนแรกของป 2537 มีเงินทุน 
น ําเขาถงึ 237,644 ลานบาท เทียบกับ 49,456 ลานบาท ในชวงเวลาเดียวกันของป 2536 เงินทุน
นํ าเขาเหลานี้สวนหนึ่งเปนเงินลงทุนโดยตรง และเงินลงทุนซื้อหลักทรัพยในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย อีกสวนหนึ่งเปนเงินที่นํ าเขามาใหกู
           การขยายตัวของอุปสงคมวลรวม สวนหนึ่งเปนผลจากการขยายตัวของภาค 
การสงออกอีกสวนหนึ่งเปนผลจากการปรับเงินเดือนทั้งในภาครัฐบาลและภาคเอกชน รวมตลอด
จนการปรับคาจางขั้นตํ่ า ซึ่งมีผลในการเพิ่มพูนอํ านาจซื้อของประชาชนและผลักดันใหการใชจาย
ในการบริโภคเพิ่มข้ึนขอีกทอดหนึ่ง
           รัฐบาลนายชวน หลีกภัย ใหความสํ าคัญแกเปาหมายการรักษาเสถียรภาพของ
ราคาคอนขางมาก ในดานนโยบายการคลัง การใชงบประมาณสมดุลในปงบประมาณ 2538 
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สะทอนใหเห็นความระมัดระวังมิใหการใชจายของรัฐบาล สรางแรงกดดันดานเงินเฟอมากเกินไป 
หากรัฐบาลยังคงยึดถือแนวนโยบายนี้ตอไป ก็เปนที่คาดไดวา งบประมาณแผนดินประจํ าป 
งบประมาณ 2539  จะยังคงเปนงบประมาณสมดุล
           ในดานนโยบายการเงิน ธนาคารแหงประเทศไทยไดเลือกใชมาตรการในการ
ชะลอการขยายตัวของปริมาณเงินและอุปสงคมวลรวมตามลํ าดับ เร่ิมตนดวยการประกาศเพิ่ม
อัตราสวนระหวางเงนิกองทุนกับสินทรัพยเสี่ยงที่ธนาคารพาณิชยจักตองธํ ารงจาก 7% เปน 8%  
ในเดอืนมถินุายน 2537 และการเพิ่มอัตราดอกเบี้ยมาตรฐานจาก 9.0% เปน 9.5% ในเดือน
กนัยายน ศกเดยีวกนั มาตรการทางการเงินทั้งสองนี้มีผลในการชะลอการปลอยสินเชื่อของระบบ
ธนาคารพาณิชย
           ตอมาเมื่อวันที่ 14 ตุลาคม 2537 ธนาคารแหงประเทศไทยออกประกาศ 
เปลี่ยนแปลงหลักเกณฑการดํ ารงฐานะเงินตราตางประเทศเฉลี่ยรายสัปดาหของธนาคารพาณิชย 
กลาวคือ
           (ก) ในกรณีที่เกินดุล การถือเงินตราตางประเทศจักตองไมเกิน 20% ของเงิน 
กองทนุ หรือไมเกิน 5 ลานเหรียญอเมริกัน ลดลงจากระดับ 25% ที่กํ าหนดไวเดิม
           (ข) ในกรณทีี่ขาดดุล การถือเงินตราตางประเทศจักตองไมเกิน 15% ของเงิน 
กองทนุ หรือไมเกิน 5 ลานเหรียญอเมริกัน ลดลงจากระดับ 20% ที่กํ าหนดไวเดิม

           หลกัเกณฑใหมนี้เร่ิมบังคับใชต้ังแตวันที่ 4 พฤศจิกายน 2537 เปนตนไป การลด 
สัดสวนการถือเงินตราตางประเทศดังกลาวนี้ จะมีผลใหการนํ าเขาเงินทุนตางประเทศชะลอตัวลง 
นั่นหมายความวา ธนาคารพาณิชยจะสามารถแปลงเงินตราตางประเทศเพื่อปลอยกูไดนอยลง  
หากธนาคารพาณชิยตองการขยายสินเชื่อ จักตองปรับอัตราดอกเบี้ยเพื่อดึงดูดเงินฝาก โดยที่อัตรา 
ดอกเบีย้เงินใหกูจักตองปรับตามอัตราดอกเบี้ยเงินฝากดวย
           ธนาคารแหงประเทศไทยมั่นใจวา ดวยการปรับเปลี่ยนมาตรการทางการเงิน 
ตามล ําดบัดังที่พรรณนาขางตน อัตราเงินเฟอในป 2537 นาจะอยูในระดับเพียง 5%
           บางทีแลว ความแตกตื่นในปญหาเงินเฟอในป 2537 เปนเพียงเพรากระทรวง 
การคลงัเปน `กระตาย' ที่วิ่งนํ าหนากระแสเงินเฟอเทานั้น
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ตารางที่ 1
อัตราเงินเฟอระหวางป 2533-2536

คํ านวณจากดัชนีราคาผูบริโภค (ป 2529 = 100)
(%)

ป อัตราเงินเฟอ
2533 5.98
2534 5.72
2535 4.14
2536 3.29

             ที่มา  กรมเศรษฐกิจการพาณิชย  กระทรวงพาณิชย
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การเมืองวาดวยดัชนีราคาผูบริโภค14

           ข อเสนอในการปรับปรุงการจัดทํ  าดัชนีราคาผู บริโภคด วยการดึงสินค า  
หมวดอาหารและเครื่องดื่มออกจากการคํ านวณ แมวาจะกอใหเกิดการวิพากษวิจารณในหมู 
นักเศรษฐศาสตร แตก็มีปฏิกิริยาไมมากนัก กระนั้นก็ตาม ขอเสนอนี้ก็มีนัยสํ าคัญอันควรแกการ
ศึกษาหานอยไม
           เร่ืองของเรื่องมีอยูวา รัฐบาลโดยเฉพาะอยางยิ่งกระทรวงการคลังกํ าลังปริวิตก 
เกี่ยวกับแรงกดดันของเงินเฟอ อัตราเงินเฟอ ซึ่งคํ านวณจากอัตราการเพิ่มข้ึนของดัชนีราคา 
ผูบริโภคสอเคาวาจะอยูในระดับ 5% ในป 2537 นี้  โดยที่หมวดสินคาที่สรางแรงกดดันของเงินเฟอ
สูงสดุ ไดแก หมวดอาหารและเครื่องดื่ม
           หนงัสือพิมพกรุงเทพธุรกิจ ฉบับวนัจนัทรที่ 24 ตุลาคม 2537 รายงานขาววา  
นายไชยยศ สะสมทรัพย รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงพาณิชย เปนผูส่ังการใหกรมเศรษฐกิจ 
การพาณิชยและกรมการคาภายในพิจารณาปรับปรุงดัชนีราคาผูบริโภค ดวยการดึงสินคาหมวด
อาหารและเครือ่งดื่มออกจากการคํ านวณ อยางไรก็ตาม รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงพาณิชยได
ปฏิเสธขาวนีใ้นเวลาตอมา พรอมทั้งยืนยันดวยวามิไดเห็นดวยกับขอเสนอนี้ และใหอรรถาธิบายวา 
การเปลี่ยนแปลงรายการและนํ้ าหนักหมวดสินคามิควรกระทํ าตามอํ าเภอใจ เพราะมีผลตออัตรา
เงินเฟอที่คํ านวณได หากดึงหมวดอาหารและเครื่องดื่มออกจากการคํ านวณในยามที่สินคา 
ในหมวดนี้ถีบตัวสูงขึ้น ยอมทํ าใหดัชนีราคาผูบริโภคตํ่ ากวาความเปนจริง แตเมื่อราคาสินคา 
ในหมวดนีล้ดตํ ่าลงในภายหลัง การไมนํ าสินคาในหมวดอาหารและเครื่องดื่มมาคํ านวณยอมทํ าให
ดัชนรีาคาผูบริโภคผิดจากสภาพความเปนจริงได (มติชน ฉบับวันศุกรที่ 28 ตุลาคม 2537)

           ดัชนีราคาผูบริโภคชุดที่กรมเศรษฐกิจการพาณิชยเผยแพรอยูในปจจุบันเปนดัชนี
ทีย่ดึราคาในป 2529 เปนปฐาน ขอมูลพื้นฐานในการจัดทํ าดัชนีดังกลาวนี้มาจาก รายงานการ
สํ ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม (Socio-economic Survey) ซึง่จดัท ําโดยสํ านักงานสถิติแหงชาติ 

                                                          
14ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 11 พฤศจิกายน 
 2537
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โดยที่รายงานดังกลาวมีขอมูลการใชจายของครัวเรือน ซึ่งนํ ามาใชในการจัดทํ าดัชนีราคาผูบริโภค
โดยเฉพาะอยางยิ่งขอมูลหมวดการใชจายและนํ้ าหนักของสินคาแตละหมวด
            กรมเศรษฐกิจการพาณิชยมิไดใชขอมูลพฤติกรรมการบริโภคของครัวเรือน 
ทัว่ราชอาณาจกัรในการจัดทํ าดัชนีราคาผูบริโภค หากแตเลือกใชขอมูลเฉพาะครัวเรือนในเขตเมือง
ทีม่สีมาชกิ 2-10 คน และมีรายไดเดือนละ 4,000-11,000 บาท การเลือกใชขอมูลเชนนี้ยอมตองมี
การใชดุลพนิจิอยางมิอาจหลีกเลี่ยงได และเปนประเด็นที่โตเถียงกันไดวา การจํ ากัดกลุมครัวเรือน
ทีเ่ปนฐานในการจัดทํ าดัชนีราคาผูบริโภคเชนนี้มีความเหมาะสมเพียงใด
           ดวยเหตุที่รายงานการสํ ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมพบวา การใชจายของ 
ครัวเรือนประมาณรอยละ 39.56% ใชไปในการซื้อสินคาในหมวดอาหารและเครื่องดื่ม สินคา 
ในหมวดนีจ้งึมนีํ ้าหนักถึง 39.56% ในโครงสรางดัชนีราคาผูบริโภค ดังนั้น การเปลี่ยนแปลงราคา
สินคาในหมวดอาหารและเครื่องดื่มจึงมีผลกระทบอยางสํ าคัญตอดัชนีราคาผูบริโภค ในอดีตกาล
เมือ่กวา 30 ปที่แลว หมวดอาหารและเครื่องดื่มเคยมีนํ้ าหนักมากกวา 50% ในโครงสรางการใช
จายของครัวเรือน แตแลวความสํ าคัญของสินคาในหมวดนี้ก็คอยๆลดลงตามพัฒนาการ 
ทางเศรษฐกจิ เพราะเมื่อประชาชนมีฐานะทางเศรษฐกิจดีข้ึน แบบแผนการบริโภคก็เร่ิมแปรเปลี่ยน
ไปสูการใชจายที่มีลักษณะฟุมเฟอยและมุงสูการปรับปรุงคุณภาพชีวิตมากขึ้น
           ดวยเหตุที่ดัชนีราคาผูบริโภคมีจุดประสงคที่จะบอกกลาวถึงผลกระทบของการ 
เปลีย่นแปลงระดับราคาสินคาและบริการโดยทั่วไปที่มีตอคาครองชีพของประชาชน ดังนั้น การดึง
หมวดอาหารและเครื่องดื่มออกจากการคํ านวณจึงเปนเรื่องที่ไมถูกตอง เพราะในปจจุบันรายจาย 
ในการบรโิภคของประชาชนประมาณ 40% ใชไปในหมวดนี้ และแทที่จริงแลว ในยามที่ประชาชน 
คนเดนิถนนมคีวามรูสึกเกี่ยวกับ `เงินเฟอ' ความรูสึกนั้นเปนผลจากการเปลี่ยนแปลงราคาอาหาร 
ที่จํ าเปนแกการบริโภคเปนสํ าคัญ ดังจะเห็นไดจากการเปลี่ยนแปลงราคาไขในยุครัฐบาลตางๆ  
เมือ่แรงกดดนัของเงินเฟอมีมากขึ้น ประชาชนและโดยเฉพาะอยางยิ่งสื่อมวลชนมักจะเปรียบเทียบ
ราคาไขในยุครัฐบาลปจจุบันกับยุครัฐบาลในอดีต เปนตน
           เมื่อพิจารณาในแงนี้ ราคาไขในทัศนะของสาธารณชนมีฐานะเสมือนหนึ่งดัชนี 
วดัเงนิเฟอ ทัง้นีอ้าจเปนเพราะเหตุวา ไขเปนอาหารประจํ าวันของประชาชนจํ านวนมาก กระนั้น 
ก็ตามแบบแผนการบริโภคของประชาชนจํ านวนไมนอยอีกเชนกันที่มิไดจํ ากัดรายการเฉพาะไข 
นอกจากนี้ สินคาและบริการที่จํ าเปนแกการครองชีพก็มิไดมีเฉพาะแตหมวดอาหารและเครื่องดื่ม 
หากยงัมสิีนคาหมวดอืน่อีกเปนอันมาก ไมวาจะเปนเครื่องนุงหม บริการการแพทย ที่อยูอาศัย และ
การคมนาคมขนสง ดังนั้นสินคาที่ถูกเลือกใชเปนฐานในการจัดทํ าดัชนีราคาผูบริโภคจึงมีความ
หลากหลาย และดัชนีราคาผูบริโภคจึงมีความซับซอนมากกวาราคาไข
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            ไมว ากระทรวงพาณิชยจะมีเจตจํ านงในการปรับลดดัชนีราคาผู บริโภคดังที่
หนงัสือพิมพ กรุงเทพธุรกิจ รายงานขาวในชัน้ตนหรือไมก็ตาม แตความพยายามในทํ านองเดียวกัน
นีเ้คยปรากฏมาแลวในอดีต ผูทรงอํ านาจทางการเมืองบางคนมีความรูสึกวา การที่อัตราเงินเฟออยู
ในระดบัสูงเปนดชันีบงบอกความลมเหลวของรัฐบาลในการรักษาเสถียรภาพของราคา หนทางลัด
ในการปดบังความลมเหลวมิใหปรากฏสูสาธารณชนก็คือ การปรับลดดัชนีราคาผูบริโภค ไมวา 
จะโดยวิธีการใดก็ตาม
            ภายหลงัจากทีเ่กิดวิกฤติการณนํ้ ามันครั้งที่สองในป 2522 แรงกดดันของเงินเฟอ 
รุนแรง จนอัตราเงินเฟออยูในระดับสูงตลอดชวงป 2522-2524 ในป 2523 นั้นเอง มีกระแสขาว
ปรากฏวา ผูบริหารนโยบายเศรษฐกิจในยุครัฐบาลเปรม 1 พยายามที่จะเขาไปกํ ากับการจัดทํ า
ดัชนีราคาผูบริโภคเพื่อมิใหอัตราเงินเฟอที่คํ านวณไดสูงเกินไป แตความพยายามดังกลาวนี้ 
ไมประสบความสํ าเร็จ เพราะดัชนีราคาผูบริโภคที่เผยแพรสูสาธารณชนในเวลาตอมายังคงถีบตัว
ในระดับสูง
            ดัชนีราคาผูบริโภคมิใช `ของศักดิ์สิทธิ์' ที่ตองเคารพบูชา อีกทั้งมิใช `สัจจะ' 
(truth) ทางเศรษฐกิจที่แกไขปรับปรุงมิได แทที่จริงแลว ดัชนีราคาผูบริโภคเปนผลผลิตของมนุษย 
และจดัท ําโดยอาศัยดุลพินิจของมนุษย โดยเฉพาะอยางยิ่งดุลพินิจเกี่ยวกับการเลือกรายการสินคา
และบริการที่เปนฐานในการจัดทํ าดัชนีราคาผู บริโภค และดุลพินิจเกี่ยวกับการใหนํ้ าหนัก 
แกรายการสนิคาและบริการเหลานั้น ดุลพินิจในประเด็นทั้งสองเปนเรื่องที่โตแยงและถกเถียงกันได
ตลอดเวลา
           ในชวงเวลาเดียวกันนี้ ก็มีวิวาทะเกี่ยวกับการจัดทํ าดัชนีราคาผูบริโภคในสหรัฐ
อเมริกา (The Sunday Post, October 23, 1994) กระทรวงแรงงานซึ่งรับผิดชอบการจัดทํ าดัชนี
ดังกลาวกํ าลังเปลี่ยนแปลงวิธีการคํ านวณราคาอาหาร ยา และคาที่อยูอาศัย โดยที่ดัชนีราคา 
ผูบริโภคมีความสํ าคัญตอการกํ าหนดเงินประกันสังคมและเงินสวัสดิการตางๆ ดังนั้นการจัดทํ า
ดัชนีราคาผูบริโภคจึงเปนประเด็นทางการเมืองที่กอใหเกิดวิวาทะอยูตลอดมา แตการปรับดัชนี
ราคาผูบริโภคก็เปนไปอยางมีหลักวิชา เพราะมีการโตเถียงกันอยางเปดเผยดวยเหตุผลและ 
ขอเท็จจริงทางวิชาการ
           แมวาฝายบริหารเปนผูจัดทํ าดัชนีราคาผูบริโภค แตฝายนิติบัญญัติก็ติดตาม 
ตรวจสอบอยางใกลชิด โดยเฉพาะอยางยิ่งสํ านักงบประมาณแหงรัฐสภาอเมริกัน (Congressional 
Budget Office = CBO) ติดตามการเคลื่อนไหวของดัชนีราคาผูบริโภคอยูตลอดเวลา ขอที่ 
นาสนใจกคื็อ CBO ศึกษาพบวา ดัชนีราคาผูบริโภค ซึ่งจัดทํ าโดย Bureau of Labor Statistics 
แหงกระทรวงแรงงาน ใหผลการคํ านวณอัตราเงินเฟอสูงเกินกวาความเปนจริงถึง 0.2-0.8% ตอป 
การที่อัตราเงินเฟอที่คํ านวณไดสูงกวาความเปนจริงเชนนี้กระทบตองบประมาณแผนดิน เพราะ
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เมือ่อัตราเงนิเฟอสูงขึ้น รัฐบาลตองจายเงินสวัสดิการประเภทตางๆแกประชาชนเพิ่มข้ึนตามไปดวย 
ทัง้นีม้ผูีศึกษาพบวา หากเงินเฟอเพิ่มข้ึน 1% งบประมาณของรัฐบาลกลางจักตองขาดดุลเพิ่มข้ึน 
6,500 ลานเหรียญอเมริกัน ดวยเหตุดังนี้เอง สํ านักงบประมาณแหงรัฐสภาอเมริกันจึงสนใจ 
การจัดทํ าดัชนีราคาผูบริโภค
           เมื่อภาวะเงินเฟอเปนประเด็นทางการเมือง การจัดทํ าดัชนีราคาผูบริโภคยอม
กลายเปนประเด็นทางการเมืองไดโดยงาย ขอสํ าคัญมีอยูแตเพียงวา การจัดทํ าดัชนีราคาผูบริโภค
จกัตองมกีารตรวจสอบ เพื่อมิใหการปรับดัชนีราคาผูบริโภคเปนไปตามอํ าเภอใจของฝายบริหาร
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การเมืองวาดวยการกระจายรายได15

         เหตุใดรัฐบาลจึงเดือดเนื้อรอนใจเมื่อมีขาววา การกระจายรายไดของครัวเรือน 
เลวลง ?
         เมื่อสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทยนํ าเสนอคํ าพยากรณเกี่ยวกับภาวะ
เศรษฐกิจของประเทศไทยในป 2538 อันเปนจารีตที่กระทํ ากันทุกป สถาบันวิจัยดังกลาว 
ไดวาดภาพเศรษฐกิจที่สวยสดงดงาม ทั้งในดานการจํ าเริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการขยายตัว
ของการสงออก (The Nation, December 27, 1994) กระนัน้กต็าม สถาบันวิจัยแหงนี้ไดกลาว
เตือนวา ในขณะที่ระบบเศรษฐกิจเจริญเติบโตในอัตราสูง แตการกระจายรายไดกลับเลวรายลง  
ณ บัดนี้ การกระจายรายไดของประเทศไทยเลวรายเปนอันดับที่ 6 ของโลก รองจากบราซิล  
กวัเตมาลา ฮอนดูรัส ปานามา และชิลี (สยามโพสต  ฉบับวนัอังคารที่ 27 ธันวาคม 2537)
        พลันที่ คํ  าทํ านายของสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย  ปรากฏสู  
สาธารณชน ผูน ําพรรคประชาธิปตยหลายตอหลายทานตางรูสึกเดือดเนื้อรอนใจเปนอันมาก นาย
ชวน  หลกีภัย  นายกรัฐมนตรี  ถึงกับใหสัมภาษณวา

 "…ผลการศกึษานีเ้ปน (งาน) วิชาการที่เปนประโยชน เอาตัวเลขมาเปนขอมูลได 
แตผูปฏิบัติจะอิงตัวเลขทั้งหมดไมได ผูปฏิบัติตองเขาใจชีวิตจริงดวยวา ไมไดข้ึนกับตัวเลขทั้งหมด 
…" (สยามโพสต  ฉบับวนัพุธที่ 28 ธันวาคม 2537)
         ผูที่ไดฟงหรือไดอานบทสัมภาษณของนายกรัฐมนตรีดังกลาวตางอดฉงนมิไดวา 
ในเมื่อนายกรัฐมนตรียอมรับวาผลการศึกษาของสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทยเปนงาน
วิชาการที่เปนประโยชน เหตุไฉนผูปฏิบัติจึงอิงตัวเลขทั้งหมดมิได หนังสือพิมพบางฉบับตีความ 
บทสัมภาษณนี้วา นายกรัฐมนตรีตองการบอกวา ความลมเหลวในการกระจายรายไดเปนเพียง 
ตัวเลขทางวิชาการ
         นักเศรษฐศาสตรบางทานในคณะทํ างานดานเศรษฐกิจของรัฐบาลวิพากษ
วจิารณวา ตัวเลขการกระจายรายไดที่สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทยนํ าเสนอเปนตัวเลขที่
ลาสมยั เพราะเปนตัวเลขเมื่อ 2 - 3 ปที่แลว ขอวิพากษวิจารณดังกลาวนี้ดูเหมือนจะมิไดตระหนัก
ถงึขอเท็จจริงที่วา การศึกษาเรื่องการกระจายรายไดของครัวเรือนมิอาจกระทํ าไดทุกป เพราะขอมูล
                                                          
15 ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 13 มกราคม 2538
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ในการศึกษาเรื่องนี้มาจาก รายงานการสํ ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม (Socio-Economic 
Survey) ของส ํานกังานสถิติแหงชาติ แตเดิมการสํ ารวจเชนนี้กระทํ าทุก 5 ป เพิ่งจะเพิ่มความถี่ 
ในการส ํารวจเปนทุก 2 ปเมื่อไมนานมานี้ รายงานการสํ ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม  คร้ังลาสุด 
ทีม่กีารตพีมิพเผยแพรเปนฉบับป 2535 แมจะมีการสํ ารวจอีกครั้งหนึ่งในป 2537 แตขอมูลยังไมอยู
ในสภาพทีจ่ะน ํามาศึกษาได ดังนั้น ขอวิพากษวิจารณที่วา ขอมูลการกระจายรายไดของครัวเรือน
เปนขอมูลที่ลาสมัยจึงเปนขอวิพากษวิจารณที่ขาดความเขาใจเกี่ยวกับธรรมชาติของการสํ ารวจ
ภาวะเศรษฐกิจและสังคม ซึ่งดํ าเนินการโดยสํ านักงานสถิติแหงชาติ แตถึงจะเปนขอมูลที่ 
ไมทนัสมยั ก็ยังเปนเรื่องที่รัฐบาลพึงรับฟงเพื่อดํ าเนินการแกไขอยูดี
         ความบกพรองของขอมูลรายไดและรายจายของครัวเรือนทํ าใหมีปญหาพื้นฐาน
ในการเปรียบเทียบการกระจายรายไดระหวางประเทศ ในเมื่อแบบสอบถามและแนวความคิด 
พื้นฐานในการสํ ารวจรายไดและรายจายของครัวเรือนแตกตางกันระหวางประเทศตางๆ การที่
สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทยถึงกับระบุวา การกระจายรายไดของครัวเรือนไทยเลวราย
เปนอันดับที่ 6 ของโลก จึงกอใหเกิดขอกังขาไดมากวา การจัดลํ าดับเชนนี้มีนัยสํ าคัญเพียงใด  
นอกเหนือไปจากความตองการสงผลสะเทือนทางการเมืองและการเรียกรองใหรัฐบาลสนใจแกไข
ปญหานี้
         นับต้ังแตที่สํ านักงานสถิติแหงชาติเร่ิมสํ ารวจรายไดและรายจายของครัวเรือนในป 
2505 เปนตนมา การกระจายรายไดของครัวเรือนไทยเลวรายลงตามลํ าดับ แมวาปญหาความ 
ยากจนสมับูรณ (absolute poverty) จะผอนคลายลง จํ านวนครอบครัวที่ยากจนมีสัดสวนลดนอย
ลงโดยทั่วไป เพียงแตกลับมีแนวโนมเพิ่มข้ึนในปที่มีปญหาเศรษฐกิจถดถอยรุนแรง แตปญหา 
ความยากจนสัมพัทธ (relative poverty) หรืออีกนัยหนึ่งก็คือปญหาการกระจายรายไดกลับ 
เสื่อมทรามลงตามลํ าดับ ความรุนแรงของปญหาที่มีมากขึ้นนี้นาจะเปนสัญญาณเตือนภัยอัน 
เพยีงพอที่จะทํ าใหรัฐบาลสนใจแกไข

         รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งมักจะกลาวอางวาเปนรัฐบาลของประชาชน โดยที่ 
สมอางวาเปนรัฐบาลโดยประชาชนและเพื่อประชาชนดวย รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งจึงตอง
พยายามรักษาภาพลักษณของตนเองใหสมนํ้ าสมเนื้อกับขออางเหลานี้ และเปนธรรมดาอยูเองที่
ตองสะดุงสะเทอืน เมื่อมีประจักษพยานขอเท็จจริงวา ปญหาความยากจนและการกระจายรายได
เลวรายลง แตอาการสะดุงสะเทือนก็เปนเพียงปรากฏการณชั่วคราว และมลายหายไปเมื่อขาวสาร
เกีย่วกบัปญหาความยากจนและการกระจายรายไดเลือนไปจากความทรงจํ าของสาธารณชน
         แทที่จริงแลว รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งเปนรัฐบาลของกลุมผลประโยชน  
โดยกลุมผลประโยชน และเพื่อกลุมผลประโยชน ความขอนี้ไมยกเวนแมแตพรรคประชาธิปตยและ
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พรรคพลงัธรรม พรรคการเมืองในระบอบประชาธิปไตยไมเพียงแตตองมีฐานการเมือง หากยังตอง
มีฐานเศรษฐกิจรองรับอีกดวย และกลุมผลประโยชนทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอยางยิ่งพอคา 
นายทุนกลุมตางๆ นับเปนฐานที่สํ าคัญยิ่ง รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งจึงมักดํ าเนินนโยบาย 
ในลักษณะเกื้อกูลประโยชนของกลุมผลประโยชนที่เปนฐานของตน หรืออยางนอยที่สุดไมลิดรอน
ผลประโยชนของกลุมเหลานี้
         ดวยเหตุที่ชาวนาไมสามารถผนึกกํ าลังเปนกลุมผลประโยชนที่เขมแข็ง แรง 
ผลักดัน นโยบายจึงออนระโหย ชาวนาและประชาชนที่ยากจนไมอยูในฐานะที่จะจายเงิน `ซื้อ' 
นโยบายจากชนชั้นปกครองได ในขณะที่กลุมพอคานายทุนสามารถเสนอซื้อนโยบายดวยความ 
ไมยากลํ าบากนัก กระบวนการกํ าหนดนโยบายจึงเปนกระบวนการสนองตอบระหวางชนชั้น 
ปกครองกับกลุมผลประโยชนที่ทรงธนานภุาพ ดวยเหตุฉะนี้ กระบวนการกํ าหนดนโยบายจึงมิไดมี
ความเปนกลาง หากแตมีความโนมเอียงที่จะใหประโยชนแกประชาชนในเมืองมากกวาในชนบท 
(urban bias) ใหประโยชนแกภาคอตุสาหกรรมมากกวาภาคเกษตรกรรม และใหความสํ าคัญแก
เปาหมายการเติบโตทางเศรษฐกิจและการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจมากกวาเปาหมาย 
การแกปญหาความยากจนและการกระจายรายได
         แตรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งจํ าเปนตองชูนโยบายการแกปญหาความยากจน
และการกระจายรายได เพียงเพื่อเปนสัญลักษณวาเปนรัฐบาลของประชาชน โดยประชาชน และ
เพือ่ประชาชน โดยที่นโยบายที่แทจริง (real policy) มักจะแตกตางจากนโยบายที่ประกาศ (stated 
policy) ในเมื่อสังคมการเมืองไทยไมมีกลไกในการกดดันใหนโยบายที่แทจริงเปนไปตามนโยบาย 
ที่ประกาศ อีกทั้งตนทุนทางการเมืองของการไมดํ าเนินการตามนโยบายที่ประกาศคอนขางตํ่ า 
เนื่องจากประชาชนผูมีสิทธิการเลือกตั้งสนใจผลประโยชนเฉพาะหนายิ่งกวาอื่นใด นอกจากนี้  
การเฝาตดิตามพฤติกรรมของรัฐบาลยังมีตนทุนสารสนเทศ (information cost) ที่ตองเสียอีกดวย
ดังนั้นจึงมิใชเร่ืองนาประหลาดใจวา ทั้งๆที่การลดความเหลื่อมล้ํ าทางเศรษฐกิจถูกกํ าหนดเปน 
เปาหมายตัง้แตแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมฉบับที่สาม (2515 - 2519) เปนตนมา แตนโยบาย
ทีแ่ทจริงยงัหางไกลจากนโยบายที่ประกาศมากนัก
         เมือ่รัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท ประกาศนโยบาย "ทศวรรษแหงการพัฒนา
ชนบท" ในวารดถิข้ึีนปใหม พ.ศ. 2524 ผูคนจํ านวนไมนอยตางวาดวิมานในอากาศวา ชนบทไทย
จะเขยบิเขาใกลภาคนาครในดานฐานะทางเศรษฐกิจ และสภาพ `หลังสูฟา หนาสูดิน' จะบรรเทา
เบาบางลง บัดนี ้เวลาลวงเลยมากวาทศวรรษ ความเหลื่อมล้ํ าทางเศรษฐกิจกลับมีมากขึ้น รัฐบาล
นายชวน หลีกภัยกํ าลังเจริญรอยตามรัฐบาลเปรมในแงที่วา ผูนํ ารัฐบาลนิยมเทศนาปญหา 
ความยากจนและการกระจายรายได แตไมมีนโยบายที่เปนรูปธรรมในการแกปญหาเหลานี้
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         การกระจายรายได และความเหลื่อมล้ํ าทางเศรษฐกิจจะยังคงเลวร ายลง 
ในอนาคต  ในเมื่อยุทธศาสตรหลักในการพัฒนาเศรษฐกิจในปจจุบันก็คือ ยุทธศาสตร 
การพฒันาการผลิตเพื่อการสงออก (Export - oriented Industrialization) ยิ่งการสงออกขยายตัว
มากเพียงใด ความเหลื่อมล้ํ าทางเศรษฐกิจยิ่งมีมากขึ้นเพียงนั้น ผลประโยชนจากการสงออก
กระจุกอยูกับพอคาสงออกและนายทุนอุตสาหกรรมสงออกเพียงกลุมนอย ยิ่งเมื่อสินคาเกษตร 
ลดความสํ าคัญลงเปนอันมากในโครงสรางการสงออก ผลเชื่อมโยงที่การสงออกมีตอภาคเกษตร
กรรมและประชาชนในชนบทยิ่งมีนอยลงไปอีก
          ในปจจุบัน โครงสรางสินคาออกไดแปรเปลี่ยนจากสินคาที่ใชแรงงานเขมขน 
(labour-intensive products) เปนสินคาที่ใชเทคโนโลยีข้ันกลางและขั้นสูง (medium-high 
technology products) มากขึน้ การเปลี่ยนแปลงโครงสรางดังกลาวนี้ยิ่งเปนผลเสียในการสราง
ปญหาความเหลื่อมล้ํ าทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอยางยิ่งการเติบโตของอุตสาหกรรมประกอบ 
ชิ้นสวน (assembly industry) ซึ่งเปนประโยชนตอบริษัทแมในตางประเทศ ยากที่จะสรางผล 
เชือ่มโยงทางเศรษฐกิจตอภาคชนบทยิ่ง

         ยุทธศาสตรการพัฒนาการผลิตเพื่อการสงออกมิใชปจจัยเดียวที่จะทํ าใหปญหา
ความเหลื่อมล้ํ าทางเศรษฐกิจเลวรายลงในอนาคต นโยบายการสงเสริมการลงทุน ซึ่งให 
ความสํ าคัญแกธุรกิจขนาดใหญมากกวาธุรกิจขนาดเล็กก็ดี นโยบายสินเชื่ออัตราดอกเบี้ยตํ่ า  
ซึง่เกือ้กลูผลประโยชนพอคานายทุนยิ่งกวาเกษตรกรก็ดี นโยบายปาไม ซึ่งไลชาวบานออกจากปา 
แตกลับใหนายทุนเขาไปหาประโยชนก็ดี และทายที่สุดนโยบายปฏิรูปที่ดิน ซึ่งใหประโยชนแก 
พอคานายทุนก็ดี เหลานี้ลวนแลวแตทํ าใหการกระจายรายไดและความเหลื่อมล้ํ าทางเศรษฐกิจ 
เลวรายลงทั้งสิ้น
         โครงสรางของสังคมการเมืองไทย ประกอบกับสภาพการณที่เปนอยูในปจจุบัน
ของกระบวนการกํ าหนดนโยบาย นับเปนเหตุปจจัยสํ าคัญที่ทํ าใหความเหลื่อมล้ํ าทางเศรษฐกิจ 
เลวรายลงในอนาคต
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รัฐบาลชวนกับนโยบายขาว
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ธกส. กับการรับจํ านํ าขาว16

           โครงการรับจํ านํ าขาวเปลือกในฤดูการผลิตป  2535/2536  ซึ่งดํ าเนินการโดย
ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร (ธกส.) กํ าลังสรางภาระทางการคลังแกรัฐบาล
อยางที่ไมเคยปรากฏมากอน

           รัฐบาลนายชวน หลีกภัย ไดมีมติเมื่อวันที่ 10 พฤศจิกายน 2535 ให ธกส.  
รับจ ําน ําขาวเปลอืกจากชาวนา โดยใชงบประมาณ 5,000 ลานบาท เงินจํ านวนดังกลาวนี้เปน 
สินเชื่ออัตราดอกเบี้ยตํ่ า (packing credit) ที่ ธกส. ไดรับจากธนาคารแหงประเทศไทย โดยเสีย
ดอกเบี้ย 1% ตอป  เมื่อ ธกส. รับจ ํานํ าขาวจากชาวนา  ธกส.จะตองจายสินเชื่อใหแกชาวนา มูลคา
รอยละ 90 ของราคาเปาหมาย  ทั้งนี้ราคาเปาหมายที่กํ าหนดก็คือ ขาวเปลือกชนิด 5% ความชื้น 
ไมเกนิ 15%  ราคา 4,100 บาทตอตัน  สวนขาวเกรดอื่นๆจะมีราคาเปาหมายแตกตางกันประมาณ
เกรดละ 100 บาทตอตัน  การรับจํ านํ าขาวเปลือกของ ธกส. เร่ิมตนเมื่อวันที่ 16  พฤศจิกายน 
2535  มกี ําหนดเวลาการชํ าระหนี้ 3 เดือน  เมื่อชาวนาไถถอนขาวที่จํ านํ าไวกับ ธกส. ชาวนา 
ไมเพียงแตจะตองชํ าระเงินตนที่ไดรับเทานั้น หากยังตองชํ าระดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 3 ตอป 
อีกดวย

           ในการจํ านํ าขาวกับ ธกส. ชาวนาไมจํ าเปนตองขนขาวไปฝากไวกับยุงฉางหรือ
คลังสินคาที่ ธกส. ก ําหนด  หากสามารถเก็บไวในไรนาหรือยุงฉางของตนเองได  เพียงแตตองมี
ขาวเปลอืกเตม็ตามจํ านวนที่จํ านํ าในยามที่เจาหนาที่ ธกส. ไปตรวจสอบ

           บทบาทของ ธกส. ในการรับจํ านํ าขาวเปลือกของชาวนามีมาแตฤดูการผลิตป 
2528/2529  ในชัน้ตน ชาวนาไมสูนิยมนํ าขาวเปลือกมาจํ านํ ากับ ธกส. มากนัก  ทั้งนี้ดวยเหตุผล 
อยางนอย 2 ประการ คือ

                                                          
16 ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 23 กรกฎาคม 
2536
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           ประการแรก  ชาวนาตองเสียคาใชจายในการขนสงขาวเปลือกไปยังยุงฉางหรือ
คลังสินคาที่ ธกส.ก ําหนด ในบางทองที่ ยุงฉางหรือคลังสินคาดังกลาวอยูหางไกลจากไรนา ตนทุน
การขนสงที่สูงไมคุมกับประโยชนที่ไดจากสินเชื่ออัตราดอกเบี้ยตํ่ า
           ประการที่สอง  ราคาขาวเปลือกที่จํ านํ าไดไมจูงใจมากนัก เพราะในชั้นตน ธกส. 
ยดึถอืราคาตลาดในแตละทองถิ่นในการประเมินราคารับจํ านํ า
           นบัต้ังแตฤดูการผลิตป 2528/2529 เปนตนมา มีการเปลี่ยนแปลงมาตรการการ
รับจํ านํ าขาวเปลือกของ ธกส. อยางนอย 2 ประการ กลาวคือ
           ประการแรก ในชัน้ตน สินเชื่อที่ชาวนาไดรับจากการจํ านํ าขาวเปลือกกับ ธกส.  
มมีลูคาเทากบัรอยละ 80 ของราคาขาว  เฉพาะกรณีที่ชาวนารายนั้นเปนลูกคา ธกส. อยูแลว  
หากมิไดเปนลูกคา ธกส.จะไดสินเชื่อเพียงรอยละ 70  ในฤดูการผลิตป 2533/2534 เร่ิมมีการ 
ปรับเปลีย่นเกณฑการคํ านวณสินเชื่อเปนรอยละ 90 ของราคาขาว ซึ่งทํ าใหชาวนาไดรับสินเชื่อ 
เพิ่มข้ึน
           ประการที่สอง ราคาขาวเปลือกที่ใชเปนฐานในการประเมินสินเชื่อ แตเดิมใชราคา
ตลาดในทองที ่นับต้ังแตฤดูการผลิตป 2533/2534 เปนตนมารัฐบาลหันมากํ าหนดราคาเปาหมาย
แทน โดยทีร่าคาเปาหมายที่กํ าหนดมีแนวโนมเพิ่มข้ึน
           กระนัน้ก็ตาม หากไมนับฤดูการผลิตป 2535/2536 แลว ธกส.ไมสามารถรับจํ านํ า
ขาวเปลือกไดตามเปาหมายที่กํ าหนด ในชั้นตน ธกส. ลังเลใจที่จะเปนกลไกของรัฐบาลในการ 
รับจํ านํ าขาวเปลือก เนื่องจากมีความเสี่ยงในการขาดทุน โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อชาวนาไมมา 
ไถถอน ขาวเปลือกที่จํ านํ าไว และเมื่อขาวเปลือกที่รับจํ านํ าเสื่อมคุณภาพ ดวยเหตุนี้เอง ธกส.ใน
ชัน้ตนจงึจดัสรรสินเชื่อใหแกลูกคาเกาแตกตางจากลูกคาใหม (80% เทียบกับ 70% ของราคาขาว) 
เพราะ ธกส.มสีารสนเทศเกี่ยวกับลูกคาเกามากพอสมควร ในขณะที่เกือบไมมีขอมูลเกี่ยวกับลูกคา
ใหมเลย  การที่ขาวเปลือกเสื่อมคุณภาพตามกาลเวลา ทํ าใหธกส. ตองกํ าหนดความชื้นของ
ขาวเปลือกที่รับจํ านํ า  ซึ่งโดยทั่วไปกํ าหนดไวในระดับไมเกิน 15% เนื่องเพราะขาวเปลือกที่มี
ความชืน้สงูมากเพยีงใด ยิ่งเสื่อมคุณภาพเร็วเพียงนั้น แตการกํ าหนดระดับความชื้นของขาวเปลือก
ในดานหนึ่งเปนประโยชนแก ธกส. และรัฐบาล แตในอีกดานหนึ่งกลับทํ าใหชาวนาในภาคกลาง
จํ านวนมากไมสามารถจํ านํ าขาวเปลือกกับ ธกส.ได เนื่องจากขาวในภาคกลางมีความชื้นสูง 
เพราะตองเผชิญกับภาวะนํ้ าทวม นอกจากนี้ จารีตในการนํ าขาวที่เก็บเกี่ยวไปตากแดดกอนนํ า
ออกจ ําหนาย  เพื่อลดความชื้นไดคอยๆหมดไป

           ปญหาขาวเสื่อมคุณภาพไมเพียงแตจะทํ าให ธกส. ตองกํ าหนดระดับความชื้น
ของขาวที่รับจํ านํ าเทานั้น หากทวายังตองกํ าหนดระยะการไถถอนขาวเปลือกใหส้ันอีกดวย  
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โดยทัว่ไป ระยะการชํ าระหนี้อยูระหวาง 3-6 เดือน  แตเมื่อรัฐบาลใหส่ิงจูงใจแกชาวนาในการจํ านํ า
ขาวกับ ธกส. มากเพยีงใด  โอกาสที่ชาวนาจะไมไถถอนขาวที่จํ านํ าไวก็ยิ่งมีมากเพียงนั้น ผลที่ตาม
มาก็คือ รัฐบาลตองเลื่อนกํ าหนดเวลาการไถถอนขาวที่จํ านํ าไวออกไป บางครั้งยาวนานถึง 13 
เดือน

           ปรากฏการณที่ชาวนาไมไถถอนขาวที่จํ านํ าไวกับ ธกส. มีมาตั้งแตเมื่อ ธกส.เร่ิม
รับจํ านํ าขาว แตในชั้นแรกมีไมมากนัก เพิ่งจะเปนปญหาอยางใหญหลวงในฤดูการผลิตป 
2535/2536 ทัง้นี้ปรากฏวา ธกส. รับจ ําน ําขาว  3.37  ลานตัน  แตชาวนาไถถอนไปเพียง 186,962 
ตัน  คงคางอยูประมาณ 3.19 ลานตัน  เหตุที่เปนเชนนี้ก็เพราะรัฐบาลกํ าหนดราคาเปาหมายไว 
สูงเกนิไป  มหิน ําซํ ้ายังประเมินสินเชื่อที่ใหแกชาวนาในอัตราสูงเกินไป (90% แทนที่จะเปน 80%  
ของราคาเปาหมาย)  เมื่อถึงกํ าหนดการไถถอนขาวที่จํ านํ าไว ราคาขาวภายในประเทศกลับตกตํ่ า
กวาราคาเปาหมายเปนอันมาก ความผันผวนของราคาขาวดังกลาวนี้ ทํ าใหชาวนาไมไดประโยชน
จากการจํ านํ าขาวกับ ธกส. มหินํ าซํ้ ายังตองชํ าระดอกเบี้ยแก ธกส. อีกดวย  ชาวนาจึงตัดสินใจ 
ทิง้ขาวไวแก ธกส.

           แต ธกส. เปนเพยีงผูรับจํ านํ าขาวเทานั้น  หาใชเจาของขาวที่รับจํ านํ าไวไม แมขาว 
จะเสื่อมคุณภาพ ธกส.กไ็มสามารถจัดการอยางหนึ่งอยางใดได จนกวาจะไดเปนเจาของกรรมสิทธิ์
ขาวเหลานัน้  คณะรัฐมนตรีเศรษฐกิจในการประชุมเมื่อวันที่ 21 มิถุนายน 2536 จึงมีมติให ธกส. 
ซือ้ขาวทีรั่บจ ําน ําไวจากชาวนา โดยอาศัยเงินกูจากธนาคารออมสิน 8,000 ลานบาท อัตราดอกเบี้ย 
10.5%  ระยะเวลาการกู 1 ป  โดยกระทรวงการคลังเปนผูค้ํ าประกัน ธกส. จะใชเงินจํ านวน 8,000 
ลานบาทซือ้ขาวที่รับจํ านํ าไว  โดยจายในราคา 90% ของราคาเปาหมาย 4,100-4,200 บาทตอตัน 
เมือ่ชาวนาขายขาวให ธกส.แลว จะไดนํ าเงินมาชํ าระหนี้คืนแก ธกส. ทัง้นี้รัฐบาลยกภาระดอกเบี้ย
ทีต่องจายให เมื่อ ธกส.มกีรรมสทิธิ์ในขาวที่รับจํ านํ าแลว จะไดนํ าขาวเหลานั้นไปแปรสภาพเพื่อให
องคการตลาดเพื่อเกษตรกร (อตก.) น ําออกจํ าหนายทั้งภายในและภายนอกประเทศ ทั้งนี้รัฐบาล
จะเปนผูรับภาระการขนสงขาวเปลือกไปยังโรงสีและชดเชยผลการขาดทุนในการดํ าเนินงาน  
เจาหนาที่ ธกส.คาดวา จะตองขาดทุนในการดํ าเนินการประมาณ 2,000 ลานบาท อนึ่ง มีรายงาน
ขาวในเดือนมิถุนายน 2536  ธกส.ตกลงนํ าขาวที่รับจํ านํ าไวปริมาณ 700,000 ตันมาสีและแปร
สภาพเปนขาวชนิด 35% เพื่อให อตก. นํ าไปขายใหแกรัฐบาลฟลิปปนส

           โครงการรับจํ านํ าขาวเปลือกของ ธกส. ประสบภาวะการขาดทุนมาโดยตลอด  
ในอดตีจนถงึฤดกูารผลิตป 2533/2534 สวนขาดทุนจากการดํ าเนินโครงการอาศัยเงินชดเชยจาก
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กองทุนสงเคราะหเกษตรกร แตในฤดูการผลิตป 2534/2535  เร่ิมอาศัยเงินชดเชยจากกองทุน   
รวมชวยเหลอืเกษตรกร เนื่องจากเงินกองทุนสงเคราะหเกษตรกรเหือดแหง เงินชดเชยการขาดทุน
ดังกลาวนีป้หนึง่ ๆ มีไมเกิน 400 ลานบาท  แตในฤดูการผลิตป  2535/2536  อาจสูงถึง 2,000 
ลานบาท  ซึ่งนับวาสูงเปนประวัติการณ
           การที่ ธกส. เขามาด ําเนินโครงการรับจํ านํ าขาวเปลือก ไมเพียงเปนเพราะเหตุวา 
ธกส.ในฐานะองคกรของรัฐจักตองปฏิบัติตามนโยบายของรัฐเทานั้น หากยังเปนเพราะเหตุวา  
โครงการนี้เปนประโยชนตอ ธกส. เองดวย ชาวนาที่เปนลูกหนี้ ธกส.เมือ่ไดรับเงินจากการจํ านํ าขาว
กับ ธกส. ยอมสามารถชํ าระหนี้แก ธกส.ได โครงการรับจํ านํ าขาวเปลือกจึงชวยให ธกส. ไดรับ 
การชํ าระหนี้จากชาวนาตรงตอเวลามากขึ้น โดยที่อัตราการสูญหนี้ลดลงดวย นี่เปนเหตุผล 
ทีจ่ะอธิบายวา เหตุใด ธกส.จงึมคีวามโนมเอยีงที่จะรับจํ านํ าขาวจากชาวนาที่เปนลูกหนี้มากกวา
ชาวนาทีไ่มเปนลูกหนี้ แตเมื่อรัฐบาลกํ าหนดให ธกส. ตองรับจํ านํ าขาวจากชาวนาที่มิไดเปนลูกหนี้ 
แมจะทํ าให ธกส. ไดประโยชนนอยลง อีกทั้งมีความเสี่ยงตอการขาดทุนเพิ่มข้ึน กระนั้นก็ตาม ธกส.
กม็ไิดสูญเสยีมากนัก เพราะรัฐบาลรับภาระสวนขาดทุนในการดํ าเนินโครงการคอนขางเต็มที่

           ปญหาพื้นฐานมีอยูวา รัฐบาลให ธกส. รับจํ านํ าขาวเปลือกไปทํ าไมกัน เหตุผล 
พื้นฐานของโครงการดังกลาวนี้ก็คือ รัฐบาลไมตองการใหชาวนาเรงขายผลผลิต เพราะจะทํ าให
ราคาขาวตกตํ่ าอยางฮวบฮาบ การรับจํ านํ าขาวเปนกลวิธีในการดึงขาวออกจากการหมุนเวียน 
ในตลาด ซึ่งอาจผลักดันใหราคาสูงขึ้นได

           อยางไรกต็าม มีเหตุผลอยางนอย 3 ประการที่ทํ าใหเชื่อวา โครงการรับจํ านํ า
ขาวเปลือกของ ธกส. ไมสูมีผลในการสรางราคามากนัก กลาวคือ

           ประการแรก  ปริมาณขาวเปลือกที่ ธกส. รับจํ านํ าในปหนึ่งๆมีไมมากนัก  
โดยทั่วไปมีไมถึง 10% ของปริมาณผลผลิต ทั้งนี้ยกเวนฤดูการผลิตป 2529/2530 และป 
2535/2536 ความจํ ากัดของงบประมาณและกํ าลังคนของ ธกส. ท ําใหมิอาจขยายปริมาณการ 
รับจํ านํ าไดมากนัก
           ประการที่สอง  ขาวเปลือกที่ ธกส.รับจํ านํ านั้นมิไดหลุดจากการหมุนเวียน 
ในตลาดเสียเลยทีเดียว เพราะในเวลาตอมา ธกส.ก็นํ าขาวเปลือกที่ใกลจะเสื่อมคุณภาพแปรรูป
และน ําออกจํ าหนายในตลาด  ดังนั้น  เมื่อ ธกส. ดึงขาวเปลือกออกจากตลาดดวยการรับจํ านํ า  
พอคาคนกลางและโรงสีก็จะลดการเสนอซื้อขาวเปลือกดวย เพราะสามารถคาดการณไดอยาง 
ถกูตองวา ราคาขาวจะตกตํ่ าลงในอนาคต เนื่องจาก ธกส.จะตองปลอยขาวสูตลาดในเวลาตอมา 
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พอคา  คนกลางและโรงสีจึงเลื่อนการเสนอซื้อไปในอนาคต  การรับจํ านํ าขาวเปลือกของ ธกส.  
จงึมไิดมผีลในการพยุงราคามากดังที่มักจะคาดหวังกัน
           ประการที่สาม  แมวาโครงการรับจํ านํ าขาวเปลือกจะมีเจตนารมณที่จะดึง
ขาวเปลือกออกจากตลาด  แตโดยเหตุที่ ธกส. ตองฝากขาวที่รับจํ านํ าไวกับโรงสีและคลังสินคา
ตางๆ เนื่องจากไมมียุงฉางของตนเองจํ านวนมากพอ จนทายที่สุดถึงกับอนุญาตใหชาวนาเก็บ
ขาวเปลือกที่จํ านํ ากับ ธกส.ไวเอง ดังนั้น จึงมีเหตุผลนาเชื่อวา จะมีการนํ าขาวเปลือกที่ ธกส.รับ
จํ านํ าไวนี้เวียนออกขาย เพียงแตไมทราบแนชัดวามีจํ านวนมากนอยเพียงใดเทานั้น ปริมาณ
ขาวเปลอืกทีห่ลุดจากการหมุนเวียนในตลาดจึงมีนอยกวาปริมาณที่ ธกส.รับจํ านํ า

           ความจํ ากัดของงบประมาณทํ าใหการรับจํ านํ าขาวเปลือกมิอาจกระทํ าการเปน
การทัว่ไป และเปดชองใหมีการใชโครงการนี้ในการสรางคะแนนนิยมทางการเมืองได เพราะการณ
ปรากฏวา ในยคุสมัยที่พรรคชาติไทยยึดกุมอํ านาจการบริหาร โครงการรับจํ านํ าขาวเปลือกมักจะ
มุงสูจงัหวดัสพุรรณบุรีและจังหวัดใกลเคียงเปนปฐม ในแงนี้ หากโครงการนี้จะมีผลกระทบตอราคา 
ผลกระทบนัน้จะจ ํากดัเฉพาะบางทองที่ในชวงเวลาอันสั้น นอกจากนี้ ยังมีเหตุผลที่จะเชื่อวา ในปที่
รัฐบาลก ําหนดราคาเปาหมายไวสูง ไมเพียงแตจะจูงใจใหชาวนาจํ านํ าขาวเปลือกกับ ธกส.เทานั้น 
หากยังชักจูงใหพอคาคนกลางและโรงสีนํ าขาวเปลือกไปจํ านํ ากับ ธกส.โดยอาศัยชื่อชาวนาดวย 
เพราะการจํ านํ ากับ ธกส.ไดราคาดีกวาการนํ าออกขายในตลาด หากการณเปนจริงเชนนั้น  
ไมเพียงแตจะทํ าใหโครงการนี้ไมเปนประโยชนตอชาวนาเทาที่ควรแลว ยังอาจมีผลในการทํ าลาย 
ธกส.ในระยะยาวดวย การฉอราษฎรบังหลวงและความประพฤติมิชอบใน ธกส.จะมีมากขึ้น  ทั้งๆที่
องคกรแหงนี้ไดชื่อวาเปนองคกรที่มีผลงานที่มีประสิทธิภาพและซื่อสัตยสุจริตมากอน
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ขาวรัสเซีย17

            ขาวรัสเซียกํ าลังเปนประเด็นปญหาที่ส่ันคลอนสัมพันธภาพระหวางไทยกับรัสเซีย  
เมื่อรัสเซียเปนหนี้ขาวที่ซื้อจากไทย และถึงกํ าหนดตองชํ าระหนี้ แตมิอาจชํ าระได เนื่องเพราะ
สภาพเศรษฐกจิอันเสื่อมโทรมและฐานะการเงินอันงอนแงน คร้ันเมื่อฝายไทยทวงถาม รัสเซียกลับ
ท ําแชเชือน
           รัฐบาลไทยตกลงใจขายขาวแกรัสเซียครั้งแรกตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 15 
ตุลาคม 2533  ซึ่งเปนยุครัฐบาลพลเอกชาติชาย ชณุหะวณั  โดยนายอมเรศ ศิลาออน ดํ ารง
ตํ าแหนงรัฐมนตรวีาการกระทรวงพาณิชย และนายจเร จุฑารัตนกุล ดํ ารงตํ าแหนงอธิบดีกรมการ
คาตางประเทศ  กระทรวงพาณิชยตกลงขายขาวชนิด 15% จํ านวน 200,000 ตันในราคาตันละ 
261 เหรียญอเมริกัน  โดยใหรัสเซยีผอนชํ าระภายในกํ าหนด 2 ป อัตราดอกเบี้ย 4% ตอป ในขณะ
นัน้ กระทรวงพาณิชยมีขาวขาว 15% อยูในสตอกเพยีง 25,000 ตัน  จึงตองกวานซื้อขาวอีก 
175,000 ตันเพื่อสงมอบแกรัสเซยี การจดัซื้อขาวดังกลาวนี้ตองมีเงินทุนประมาณ 1,373 ลานบาท 
กระทรวงพาณชิยโดยองคการคลังสินคากูเงินจํ านวน 1,272 ลานบาทจากธนาคารกรุงไทย จํ ากัด 
และยืมเงินทดรองจายจํ านวน 88 ลานบาทจากหนวยบัญชีขาว ซึ่งมีฐานะเปนรัฐวิสาหกิจ 
ตามกฎหมาย
           ในการดํ าเนินโครงการขาวรสัเซยีปแรก  กระทรวงพาณิชยติดคางดอกเบี้ยอันพึง
ช ําระแกธนาคารกรงุไทย จํ ากัด  63 ลานบาท  และตองคืนเงินยืมจํ านวน 88 ลานบาทแกหนวย
บัญชขีาว  เพื่อใหสามารถปดบัญชีในปงบประมาณ 2534 ได  แตกระทรวงพาณิชยไมมีปญญา
ช ําระหนี ้  จงึเสนอของบประมาณจํ านวน 151 ลานบาทจากรัฐบาล  ทั้งนี้ตามมติคณะกรรมการ 
รับซือ้และเรงระบายขาวออกตางประเทศ เมื่อวันที่ 25 สิงหาคม 2534

           ขาวรสัเซยีจ ํานวน 200,000 ตัน  ซึ่งทํ าสัญญาขายในป 2533 นี้ ถึงกํ าหนดตอง
ช ําระหนี้งวดแรกเมื่อวันที่ 23 ธันวาคม 2535  แตรัฐบาลรัสเซียยังมิไดชํ าระ รัฐบาลไทยเริ่มรอนใจ
เกีย่วกบัเร่ืองนี้ ในเดือนมกราคม 2536 นายอนัไดร อัมบารตซันเนน (Andrei Ambartsunnain)  

                                                          
17ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 30 กรกฎาคม 2536
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รองประธาน Exportkhleb ใหคํ ารับรองวา Bank of Foreign Trade Department for the Russian 
Federation จะเปนผูชํ าระหนี้ขาวแกรัฐบาลไทย (The Nation, January 9, 1993)  ในเดือน
กมุภาพนัธ 2536  นายอุทัย พิมพใจชน รัฐมนตรีวากระทรวงพาณิชยใหสัมภาษณหนังสือพิมพวา 
รัสเซียตกลงที่จะชํ าระหนี้ขาวเปนตั๋วสัญญาใชเงินมูลคา 17 ลานเหรียญอเมริกัน โดยกระทรวง 
การคลังรัสเซียเปนผูออก (The Nation, February 24, 1993) การช ําระหนี้ดวยตั๋วสัญญาใชเงิน
ยอมมคีวามหมายวาเปนการเลื่อนการชํ าระหนี้ ตอมาเมื่อวันที่ 22 เมษายน 2536  รัฐมนตรีชวย 
วาการกระทรวงพาณิชยรัสเซีย พรอมดวยเอกอัครราชทูตรัสเซียประจํ าประเทศไทย เขาพบนาย
อุทยั พมิพใจชน รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยไทยไดทวงหนี้ขาวที่รัสเซียยังคางชํ าระ พรอมทั้ง
ขูวา หากไมชํ าระหนี้ขาวเดิม รัฐบาลไทยจะไมขายขาวงวดใหม (สยามโพสต ฉบับวันที่ 23 
เมษายน 2536)
           คร้ันเมือ่วันที่ 3 พฤษภาคม 2536 คณะกรรมการรับซื้อขาวและเรงระบายขาวออก
ตางประเทศ อันมีนายอํ านวย วีรวรรณ รองนายกรัฐมนตรีเปนประธาน มีมติใหสงผูแทนระดับ 
รัฐมนตรีเดินทางไปเจรจาทวงหนี้ขาวรสัเซยี หนงัสอืพิมพบางฉบับรายงานวา ผูที่ไดรับมอบหมาย
ใหท ําหนาที่นี้คือ รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย (สยามโพสต ฉบับวันที่ 4 พฤษภาคม 2536) แต
บางฉบบักลาวถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง (กรุงเทพธุรกิจ  ฉบับวันที่ 4 พฤษภาคม 2536)
           ดวยเหตุที่รัสเซยีมไิดช ําระหนี้ขาวแกไทย รัฐบาลไทยจึงตองแบกภาระหนี้จํ านวน 
1,272 ลานบาททีอ่งคการคลังสินคากูจากธนาคารกรุงไทย เพื่อซื้อขาวจัดสงใหรัสเซีย ภาระในชั้น
แรกนีป้ระกอบดวย ดอกเบี้ยเงินกูต๋ัวสัญญาใชเงินที่ครบกํ าหนด 21.81 ลานบาท และเบี้ยปรับ
เดอืนละ 21.30 ลานบาท รวมเบี้ยปรับที่คางชํ าระ 6 เดือน ประมาณ 127.8 ลานบาท ดังนั้น จนถึง
เดอืนมถินุายน 2536  กระทรวงพาณิชยตองรับภาระทางการเงินแทนรสัเซีย 149.61 ลานบาท 
หนังสือพิมพบางฉบับรายงานขาววา กระทรวงพาณิชยกํ าลังเสนอคณะรัฐมนตรีใหธนาคารกรุง
ไทยยกเวนเบี้ยปรับ  และใหกระทรวงการคลังรับภาระดอกเบี้ยหนี้ขาวรสัเซยีแทน พรอมกันนี้ก็ให
ธนาคารกรุงไทยผอนผันการชํ าระเงินตนและดอกเบี้ยของรัฐบาลรัสเซียออกไปอีก 1 ป ทั้งนี้
ธนาคารกรงุไทยจักตองออกตั๋วสัญญาใชเงินฉบับใหมใหแกรัฐบาลรัสเซียในวงเงิน 1,282.19 ลาน
บาทตามเงือ่นไขเดิม โดยกระทรวงการคลังเปนผูค้ํ าประกันเงินกูและดอกเบี้ยเงินกู (กรุงเทพธุรกิจ  
ฉบับวนัที่ 3 มิถุนายน 2536)
           ในชวงปลายเดือนพฤษภาคม 2536 นายกษติ ภิรมย เอกอัครราชทูตไทยประจํ า 
สหพนัธรัฐรัสเซียไดเขาพบนายโอเล็ก ดาวิดอฟ (Oleg Davidov) รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวง
พาณิชยคนที่หนึ่ง เพื่อเจรจาเกี่ยวกับการชํ าระหนี้ขาวจํ านวน 17 ลานเหรียญอเมริกัน ซึ่งถึง
ก ําหนดตองช ําระ (หนี้ขาวทั้งหมดมีจํ านวน 63 ลานเหรียญอเมริกัน)  แตนายดาวิดอฟไมเพียงแต 
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จะปลอยใหนายกษตินัง่คอยนบัชัว่โมงเทานั้น หากทวายังปฏิเสธการรับรูเร่ืองหนี้ขาวอีกดวย ทั้งๆที่
เจาหนาที่รัสเซียซึ่งมีบทบาทในการเจรจาเรื่องนี้นั่งอยูในที่ประชุมดวย พฤติกรรมของรัฐมนตรี 
ชวยวาการกระทรวงพาณิชยดังกลาวนี้ทํ าใหนายกษิตประทวงดวยการเดินออกจากที่ประชุม  
ตอมานายยอรยิฟ กุนนาดเซ (Georgiv Kunadze) รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงตางประเทศ 
ไดขอโทษเอกอัครราชทูตไทยในเหตุการณที่เกิดขึ้น (Bangkok Post, June 3, 1993) ทายที่สุด  
มรีายงานขาววา รัสเซยีอาจชํ าระหนี้ขาวดวยเครื่องบินเฮลิคอปเตอร MI 17-V (The Nation, June 
30, 1993)
           แมวาจะมีขาวเรื่องรัสเซยีไมสามารถชํ าระหนี้ขาว 200,000 ตัน ที่ทํ าสัญญาซื้อ 
ในป 2533  แตตลอดระยะเวลา 2 ปที่ผานมานี้  รัสเซยียังคงเคลื่อนไหวซื้อขาวไทยตลอดเวลา และ
ฝายไทยก็เคลื่อนไหวขายขาวรสัเซยีดวยเชนกัน รัสเซยีมไิดซื้อขาวจากรัฐบาลไทยเทานั้น หากยัง
ซือ้จากพอคาเอกชนดวย
           ในป 2534  มรีายงานขาวปรากฏในหนาหนังสือพิมพวา บริษัทไทยฟา (2511) 
จ ํากดั ไดสัญญาซื้อขาวชนิด 15% ปริมาณ 200,000 ตันจากรสัเซยี ตอมาในเดือนพฤศจิกายน  
ศกเดยีวกนั  ธนาคารแหงประเทศไทยตกลงที่จะจัดสรรสินเชื่ออัตราดอกเบี้ยตํ่ า (packing credit) 
จ ํานวน 50 ลานเหรียญอเมริกันใหแกบริษัทไทยฟาฯ ระยะเวลาการชํ าระหนี้ 2 ป แตธนาคารแหง
ประเทศไทยตองการผูค้ํ าประกันหนี้ขาวของรสัเซยี เพราะไมแนใจวา รัสเซยีมีความสามารถในการ
ช ําระหนี ้กระทรวงพาณิชยไทยจึงขอใหกระทรวงพาณิชยญ่ีปุนคํ้ าประกันหนี้จํ านวนนี้  กอนหนานี้ 
รัฐบาลญีปุ่นไดใหเงินกูจํ านวน 2,000 ลานเหรียญอเมริกันแกรัสเซีย
           ในป 2535 มีความเคลื่อนไหวเกี่ยวกับการขายขาวรสัเซียในรูปรัฐบาลกับรัฐบาล 
2 ระลอก กลาวคือ
           ระลอกแรก ไดแก สัญญาซื้อขาวชนิด 15% ปริมาณ 450,000 ตัน (บางกระแส
ขาวรายงานวา 500,000 ตัน)  ราคาขายตันละ 280.25 เหรียญอเมริกัน (ราคา f.o.b.) สัญญา 
ลงวนัที ่ 25 กมุภาพันธ 2535 ธนาคารกรุงไทยจัดสรรสินเชื่ออัตราดอกเบี้ยตํ่ าใหแกผูสงออกมูลคา 
200 ลานเหรยีญอเมรกินั ในจํ านวนนี้ธนาคารกรุงไทยกูจากธนาคารแหงประเทศไทย 2,500 ลาน
บาท และเปนเงนิกูของธนาคารกรุงไทยเอง 2,500 ลานบาท  ระยะเวลาการชํ าระหนี้ 2 ป อัตรา
ดอกเบีย้ 7.75%  ต่ํ ากวาอัตราดอกเบี้ยของ packing credit ซึ่งปกติคิด 10% กระทรวงพาณิชยได
จัดสรรโควตาขาวรัสเซียใหแกพอคาสงออกเมื่อวันที่ 3-4 มีนาคม 2535 สวนหนึ่งจัดสรรตาม 
สัดสวนสตอกขาวของผูสงออกแตละราย (1.75 แสนตัน) อีกสวนหนึ่งจัดสรรตามความรวมมือ 
ทีผู่สงออกแตละรายใหแกกระทรวงพาณิชยในการพยุงราคาขาวป 2534 (1.75 แสนตัน) ผลการ 
จัดสรรโควตา ซึ่งปรากฏวา กลุมแสงทองคาขาวและกลุมแหลมทองคาขาวไดโควตา มากกวา 
ผูสงออกกลุมอ่ืนๆ กอใหเกิดเสียงวิพากษวิจารณเปนอันมาก  สวนหนึ่งเปนเพราะมีการคํ านวณ 
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กนัวา การขายขาวรสัเซยีงวดนีจ้ะมีกํ าไรสูงถึงตันละ 23 เหรียญอเมริกัน อยางไรก็ตาม สมาคม 
ผูสงขาวออกตางประเทศ ซึ่งทํ าทาจะประทวงในชั้นแรก ทายที่สุดไมกลาประทวง นอกจากนี้ กํ าไร
ทีค่าดวาจะมมีากในชั้นตน กลับไมมากเทาที่คาด เพราะตอมาในเดือนตุลาคม 2535 รัฐบาลรัสเซีย
ขอใหลดราคาขาวที่ขายลงเหลือตันละ 275.25 เหรียญอเมริกัน  ซึ่งคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบ 
เมือ่วนัที่ 29 ธันวาคม 2535
           ระลอกที่สอง ไดแก การขอซื้อขาว 700,000 ตันในเดือนพฤศจิกายน 2535 แตได
รับการทักทวงจากธนาคารแหงประเทศไทยและกระทรวงการคลังวา รัสเซียไมมีความสามารถ 
ในการชํ าระหนี้ ประกอบกับหนี้ขาวรสัเซยีป 2533 ยังมิไดชํ าระ  ความเคลื่อนไหวเกี่ยวกับขาว 
รัสเซยีระลอกที่สองนี้จึงหยุดชะงักลง
            เมื่อเปนที่ประจักษชัดแลววา รัสเซียมีปญหาในการชํ าระหนี้ขาวที่ซื้อต้ังแตป 
2533 ผูนํ าในคณะรัฐบาลเริ่มผลักดันใหรัสเซยีช ําระหนี้ขาวเปนสินคา การปโตรเลียมแหงประเทศ
ไทยตองการแลกขาวกับนํ้ ามัน ขอเสนอนี้ไดรับการสนับสนุนจากนายศุภชัย พานิชภักดิ์ และ 
คณะกรรมการ นโยบายเศรษฐกิจระหวางประเทศ ในขณะที่นายอํ านวย วีรวรรณ และ พ.อ.วินัย 
สมพงษ  ตองการแลกขาวกับเหล็ก ซึ่งจะเปนประโยชนตอผูผลิตเหล็กกลาภายในประเทศ ดังเชน
กลุมสหวริิยา และเปนประโยชนตอการรถไฟแหงประเทศไทยในการประกอบรถไฟ
           เร่ืองขาวรสัเซยีคงจะยงัไมจบงายๆ เพราะขาวที่ซื้อในป 2533 ยังชํ าระหนี้ไมหมด  
สวนขาวทีซ่ือ้ในป 2535 จะถึงกํ าหนดชํ าระหนี้ในป 2537 แมเพียงการชํ าระหนี้งวดแรกของขาวป 
2533  ประชาชนคนไทยตองแบกภาระหนี้ขาวรสัเซยีไปแลว 300.61 ลานบาท หากทายที่สุด  
รัสเซยีไมสามารถชํ าระหนี้ขาวได คนไทยจะตองแบกภาระหนี้ขาวรสัเซยีมากกวา 1,373 ลานบาท 
(เฉพาะขาวป 2533)
           ชาวรสัเซยีไดประโยชนจากการบริโภคขาวที่ซื้อจากไทย แมจะมีการปลอยขาววา  
ไทยขายขาวรัสเซียไดราคาดี แตรัสเซียก็ใชยุทธวธิกีารเจรจาขอลดราคาขาวในภายหลัง ขางฝาย
ไทยดวยเหตุที่เกรงวารัสเซียจะเบี้ยวหนี้ก็จํ ายอมลดราคาตามคํ าขอ รัสเซียมิไดซื้อขาวดวยเงินสด 
หากแตซือ้ขาวเงินเชื่อ อัตราดอกเบี้ยที่เรียกเก็บก็ต่ํ ากวาอัตราตลาดมาก คือ 4% สํ าหรับขาวป 
2533 และ 7.75% สํ าหรับขาวป 2535  ขาวรสัเซยีจึงมิไดมีราคาดีตามที่ปรากฏ
           แลวสังคมไทยไดอะไรจากการขายขาวรัสเซีย ?
           ในกรณีขาวรสัเซยีป 2533 ประชาชนผูเสียภาษีอากรเปนผูรับภาระการขายขาว 
ขาดทุนและภาระหนี้ที่รัสเซยีไมสามารถชํ าระหรือชํ าระชากวากํ าหนด ในกรณีขาวรัสเซียป 2535  
ผูสงออกที่ไดรับโควตาขาวรัสเซียไดกํ าไรจากการสงออก แมกํ าไรจะมีไมมากเทาประมาณการ
เบื้องตนก็ตาม  แตรัฐบาลไทยเปนผูรับภาระทางการเงินในกรณีที่รัสเซียไมสามารถชํ าระหนี้หรือ
ช ําระหนีช้ากวากํ าหนด ซึ่งภาระดังกลาวนี้ในที่สุดตกแกประชาชนผูเสียภาษีอากร
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           ไมเปนทีแ่นชัดวา ชาวนาไทยไดประโยชนจากการขายขาวรสัเซียหรือไมและเพียง
ใด เพราะไมเปนที่แนชัดวา การขายขาวรัสเซียชวยใหราคาขาวภายในประเทศเพิ่มข้ึนมากนอย
เพียงใด แตที่แนๆก็คือ หากนํ าเงินที่รัฐบาลไทยสูญไปกับการขายขาวรสัเซยีมาแจกใหแกชาวนา
ไทย ชาวนา ไทยจะไดประโยชนมากกวาที่ไดจากการขายขาวรัสเซีย
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ขาวฟลิปปนส18

           อาการลุกลี้ลุกลนในการขายขาวใหแกรัฐบาลฟลิปปนสเพื่อแลกกับปุยกํ าลังสราง
ภาระทางการคลังใหแกประชาชนคนไทย และสะทอนใหเห็นถึงความสามารถในการบริหาร 
ราชการแผนดนิของรัฐบาลนายชวน หลีกภัย  และนายอุทัย พิมพใจชน รัฐมนตรีวาการกระทรวง
พาณชิยโดยเฉพาะ
           เมื่อนายอุทัย พิมพใจชน ลงนามในขอตกลงแลกขาวกับปุย กับนายโรเบอรโต  
ซีบาสเตยีน (Roberto Sebastian) รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรแหงประเทศฟลิปปนส เมื่อวันที่ 
16 เมษายน 2536 นั้น ราคาขาวภายในประเทศไทยกํ าลังตกตํ่ า และพรรคการเมืองฝายคานกํ าลัง
ตระเตรียมการอภิปรายไมไววางใจ โดยมีรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยเปนเปาสํ าคัญอยูดวย  
แรงกดดันเหลานี้มีสวนทํ าใหกระทรวงพาณิชยตองเรงระบายขาวออกนอกประเทศ โดยหวังวา 
จะชวยใหราคาขาวภายในประเทศกระเตื้องขึ้น โครงการแลกขาวกับปุยของฟลิปปนสถูกคิดคน 
ข้ึนมาเปนสวนหนึ่งของนโยบายดังกลาวนี้ แตอาการลุกลี้ลุกลนโดยมุงแตจะระบายขาวออกนอก
ประเทศเพยีงถายเดียว ทํ าใหการเจรจาระหวางประเทศเปนไปอยางหละหลวม
           เมือ่คณะผูแทนไทยเดินทางไปเจรจากับฟลิปปนสนั้น กระทรวงพาณิชยจํ าตองหิ้ว   
เจาหนาที่กระทรวงเกษตรและสหกรณไปดวย เพราะกระทรวงเกษตรจะเปนผูนํ าปุยไปจํ าหนาย 
ใหแกเกษตรกร เจาหนาที่กระทรวงเกษตรเปดเผยตอหนังสือพิมพในเวลาตอมาวา การประชุม 
เปนไปอยางฉุกละหุก โดยที่ทางฝายฟลิปปนสมิไดเตรียมการลงนามในสัญญาการซื้อขาว  
แตกระทรวงพาณิชยไทยเรงใหลงนามในสัญญา โดยที่ยังมิไดตกลงราคาปุยที่ฝายไทยจะซื้อ 
(สยามโพสต ฉบับวันที่ 20 กรกฎาคม 2536)

           สัญญาการขายขาวฟลิปปนสตกลงวา รัฐบาลไทยจะขายขาวขาวชนิด 35% 
ปริมาณ 155,000 ตัน ใหแกรัฐบาลฟลิปปนสในราคาตันละ 185 เหรียญอเมริกัน โดยฝาย 
ฟลิปปนสช ําระราคาขาวเปนปุย ทั้งนี้จะมีการตกลงราคาปุยในภายหลัง ฟลิปปนสกํ าหนดใหไทย
สงมอบขาวภายในวันที่ 15 กรกฎาคม 2536 โดยฟลิปปนสจะสงมอบปุยระหวางเดือนกันยายน 
2536 ถงึเดือนมีนาคม 2537

                                                          
18 ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 6 สิงหาคม 2536
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           ขาวจํ านวน 155,000 ตันที่ขายใหแกฟลิปปนสนี้ ระดมจากหนวยงานของรัฐ 3 
หนวย คือ
           (1)  องคการตลาดเพื่อเกษตรกร (อตก.) 80,000 ตัน โดยที่ อตก.นํ าขาวจาก
ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ (ธกส.) ที่รับจํ านํ าจากชาวนาตามโครงการพยุงราคา
ขาวเปลือกของรัฐบาล
           (2)  องคการคลังสินคา 40,000 ตัน
           (3)  กรมการคาตางประเทศ ประมาณ 30,000 ตัน
           ดวยเหตุที่สัญญาการขายขาวฟลิปปนสเปนสัญญาที่ตองสงมอบขาวในชวงเวลา 
อันสั้น ฝายไทยจึงประสบปญหาในการสงมอบขาวตั้งแตตน และมีทีทาวาจะไมสามารถสงมอบ
ขาวตามก ําหนดเวลา สวนหนึ่งเปนเพราะไมมีเรือเดินทะเลเพื่อขนสงขาวไปฟลิปปนส อีกสวนหนึ่ง
เปนเพราะองคการของรัฐที่มีหนาที่สงมอบขาว มิไดมีขาวในมือจํ านวนมากพอที่จะสงไดโดยทันที 
การณจึงปรากฏวา หนวยงานของรัฐบาลหนวยดังเชน อตก. ตองขอยืมขาวจากพอคาเอกชน 
เพื่อสงมอบใหแกฟลิปปนส ดังมีรายงานขาววา อตก. ตองยืมขาวจากกลุมสุนฮั่วเส็ง 6,500 ตัน 
กลุมขาวกรงุสยาม 6,500 ตัน  กลุมเกษตรไพศาล 2,000 ตัน  และกลุมกิจจาพรไมทราบจํ านวน 
(The Nation, June 25, 1993)
           ในที่สุด รัฐบาลไทยก็ไมสามารถสงมอบขาวใหรัฐบาลฟลิปปนสไดครบถวน 
ตามสญัญา เพราะเมื่อส้ินกํ าหนดการสงมอบขาว รัฐบาลไทยสงมอบขาวไดเพียง 85,350 ตัน  
ในจ ํานวนนี้เปนขาวของ อตก. 34,875 ตัน  อคส. 33,774 ตัน  และกรมการคาตางประเทศ 16,701 
ตัน (ผูจัดการรายวัน  ฉบับวนัที ่20 กรกฎาคม 2536)  สวนที่เหลืออีก 65,200 ตัน รัฐบาลฟลิปปนส
ขอใหระงับการสง ทั้งนี้ตามโทรสารของรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรฟลิปปนสถึงกรมการคา 
ตางประเทศ ลงวันที่ 14 กรกฎาคม 2536
           การที่กระทรวงเกษตรฟลิปปนสขอใหระงับการสงขาวฟลิปปนส  มิไดมีสาเหตุ 
มาจากการที่ไทยไมสามารถสงมอบขาวตามกํ าหนดเวลา หากแตเปนเพราะแรงกดดันทาง 
การเมืองในฟลิปปนสเอง ในทันทีที่มีขาววา รัฐบาลฟลิปปนสตกลงใจที่จะซื้อขาวไทยโดยแลกกับ
ปุยฟลิปปนสนั้นเอง ชาวนาฟลิปปนสก็รวมกลุมประทวง จนทายที่สุด คณะกรรมาธิการเกษตรแหง
วฒุิสภาฟลิปปนส ตองยื่นมือเขามาไตสวน
           ฟลิปปนสเคยเปนตลาดขาวสํ าคัญของไทยมากอน แตภายหลังการปฏิวัติเขียว 
(Green Revolution) ฟลิปปนสก็สามารถพึ่งพิงตนเองในเรื่องธัญญาหารได ทั้งนี้ดวยการทุม 
ลงทุนในการจัดระบบการชลประทานเพื่อใหไดประโยชนจากพันธุขาวที่ใหผลผลิตสูง (HYVs)  
รัฐบาลฟลิปปนสมีนโยบายปกปองภาคเศรษฐกิจขาวในทวงทํ านองคลายคลึงกับรัฐบาลญี่ปุนและ
เกาหลีใต ทั้งนี้โดยมีนโยบายหามนํ าเขาขาวจากตางประเทศ เวนแตการผลิตภายในประเทศ 
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มไีมเพยีงพอแกการบริโภค จึงจะนํ าเขาได  หลักการดังกลาวนี้ปรากฏใน Magna Carta of Small 
Farmers Republic Act
           คณะกรรมาธิการเกษตรแหงวุฒิสภาฟลิปปนสมีมติในชวงตนเดือนกรกฎาคม 
2536 วา การนํ าเขาขาวไทยขัดตอบทบัญญัติของ Magna Carta of Small Farmers Republic 
Act พรอมทัง้เสนอรายงานยาว 8 หนา  เรียกรองใหรัฐบาลฟลิปปนสหาทางบรรเทาผลกระทบที่
เกิดขึ้น ดวยการลดปริมาณการนํ าเขาจากไทย แตรัฐบาลฟลิปปนสยืนยันวา ฟลิปปนสกํ าลังมี
ปญหาการขาดแคลนขาว เนื่องจากปญหาฝนแลงทํ าใหขาวออกลากวาฤดูกาลปกติ ดังนั้น การนํ า
เขาขาวจากไทยจึงมิไดละเมิดกฎหมาย คณะกรรมาธิการเกษตรโตแยงวา ขอมูลสถิติของรัฐบาล 
ฟลิปปนสมิอาจเชื่อถือได แมจนวันที่ 12 กรกฎาคม 2536  ประธานาธิบดีรามอสยงัคงยืนกรานที่
จะนํ าเขาขาวไทยตอไป (The Nation, July 15, 1993) อีกเพยีงสองวันตอมา โทรสารจากกระทรวง
เกษตรฟลิปปนสกม็ถีงึกระทรวงพาณิชยไทย ส่ังระงับการซื้อขาวไทยสวนที่เหลือ
           อาการลุกลี้ลุกลนในการทํ าสัญญาขายขาวฟลิปปนสของกระทรวงพาณิชยคร้ังนี้ 
สะทอนใหเห็นวา กระทรวงพาณิชยโดยกรมการคาตางประเทศขาดสารสนเทศเกี่ยวกับนโยบาย
ขาวของรัฐบาลฟลิปปนส มิฉะนั้นก็คงไมลุกลี้ลุกลนทํ าสัญญาขายขาวใหแกประเทศที่มีกฎหมาย
หามการน ําเขาขาว หากกระทรวงพาณิชยมีสารสนเทศในเรื่องนี้  ก็ควรจะหยิบยกขึ้นมาเปนหัวขอ
ในการเจรจาทํ าสัญญาขายขาวตั้งแตตน ขอที่นาสังเกตอีกประการหนึ่งก็คือ ทั้งๆที่มีสถาน 
เอกอัครทูตไทยและทูตพาณิชยประจํ าประเทศฟลิปปนส แตก็ไมปรากฏวา กระทรวงพาณิชยไดใช
ประโยชนจากองคกรและบุคคลดังกลาวนี้ แมวาการระงับการซื้อขาวไทยโดยพื้นฐานจะเปนความ
ผิดของรัฐบาลฟลิปปนสที่ไมสามารถรักษาสัญญาและสัจจะวาจาได แตกระทรวงพาณิชยไทยก็มี
ขอบกพรองที่มิไดตรวจสอบ นโยบายและกฎหมายขาวฟลิปปนสกอนการเจรจาอยางถี่ถวน
           การที่รัฐบาลฟลิปปนสขอระงับการซื้อขาวจากไทยนั้น กอใหเกิดความเสียหาย 
แกไทยอยางนอย 2 ดาน  ในดานหนึ่ง อตก.ตองเสียหาย เพราะขาวที่ อตก.สงมอบใหฟลิปปนสนั้น 
อตก.ตองขอยืมจากพอคาเอกชน ทั้งนี้ไมปรากฏแนชัดวา อตก.ไดทํ าขอตกลงในการยืมขาวจาก 
พอคาเอกชนอยางไร และขาวที่ยืมมาใชนั้นยังคางอยูในสตอกมากนอยเพียงใด ในอีกดานหนึ่ง   
รัฐบาลไทยอาจมิไดรับชํ าระคาขาวอยางเต็มเม็ดเต็มหนวย
           ดังทีก่ลาวขางตนแลววา สัญญาการขายขาวฟลิปปนสคร้ังนี้เปนสัญญาแลกขาว
กบัปุย แมจนวันที่ไทยสงมอบขาวไปแลว 85,350 ตัน และรัฐบาลฟลิปปนสส่ังระงับการซื้อขาว 
ไปแลว แตทั้งสองฝายยังไมสามารถตกลงราคาปุยที่จะซื้อได  กระทรวงเกษตรไทยทวงติงวา  
ราคาปุย 15-15-15 และปุย 16-16-8  แพงกวาที่เอกชนนํ าเขา  จึงขอตอรองราคา และปรับจาก
ราคา f.o.b. มาเปนราคา c.i.f. (ดูตารางที่ 1) แตการเจรจาเรื่องราคาปุยยังคงคางเติ่งอยู เจาหนาที่
กระทรวงเกษตรรองเรียนตอส่ือมวลชนวา กระทรวงเกษตรมีปญหาในการขอดูสัญญาการขายขาว
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จากกระทรวงพาณิชย คร้ันเมื่อไดเห็นสัญญาแลว ปรากฏวา สัญญาการขายขาวมิไดระบุวา 
จะแลกกับปุย (สยามโพสต  ฉบับวนัที่ 20 และ 21 กรกฎาคม 2536)
           ดวยเหตุที่รัฐบาลไทยไดสงมอบขาวใหฟลิปปนสไปแลว 85,350 ตัน แตฟลิปปนส
ยงัมไิดสงมอบปุยใหแกไทย  มิหนํ าซํ้ ายังมิไดตกลงราคาที่สงมอบดวย ดังนั้น อํ านาจตอรองของ
กระทรวงเกษตรไทยที่จะขอลดราคาปุ ยฟลิปปนสจึงมีนอย ทางฝายไทยกํ าหนดเปาหมาย 
อยางคราวๆวา ขาวปริมาณ 155,000 ตัน ควรจะแลกกับปุยได 250,000 ตัน โดยประมาณ  
แตปญหาในเรื่องนี้ก็ถูกซํ้ าเติมดวยความเปนไปไดที่ฟลิปปนสจะไมสามารถสงมอบปุยไดตาม
ก ําหนด ทัง้นีม้รีายงานขาววา บริษัท The Philippine Phosphate Fertilizer ผลิตปุยไดเพียงปละ 
800,000 ตัน สวนใหญใชในประเทศ สวนที่เหลือจึงสงออก โดยที่ในขณะนี้มีพันธะผูกพันในการ 
สงออกอยูกอนแลว จึงเปนเหตุใหมิอาจสงมอบปุยใหไทยในเดือนกันยายน 2536 นี้ได

           อาการลุกลี้ลุกลนในการขายขาวฟลิปปนสของกระทรวงพาณิชยยังผลใหสัญญา
การแลกขาวกับปุยเปนไปดวยความหละหลวม และสามารถกลาวไดอยางเต็มปากเต็มคํ าวา  
เปนการกระทํ าที่ไมรักษาผลประโยชนของแผนดิน คงจะไมมีผูที่มีสติสัมปชัญญะและความรูสึกผิด
ชอบชั่วดีคนใด ที่จะทํ าสัญญาแลกขาวกับปุย โดยที่มีการกํ าหนดราคาขาว แตไมมีการกํ าหนด
ราคาปุย และโดยที่มีการสงมอบขาวในขณะที่ยังไมมีขอตกลงในเรื่องราคาปุย
           กรณีขาวฟลิปปนสที่เกิดขึ้นครั้งนี้นับเปนอุทาหรณที่ชี้ใหเห็นวา การปลอยให 
ฝายบริหารมีอํ านาจในการทํ าสัญญาและขอตกลงระหวางประเทศ โดยปราศจากการถวงดุลจาก
ฝายนิติบัญญัติ สามารถกอความเสียหายแกแผนดินได บัดนี้ นาจะถึงเวลาที่จะตองทบทวน
ประเดน็ดังกลาวนี้อยางจริงจัง
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ตารางที่ 1
ราคาปุยฟลิปปนส ตามขอเสนอของฟลิปปนสและไทย

(เหรียญอเมริกันตอตัน)

ประเภทของปุย ขอเสนอของฟลิปปนส
(ราคา f.o.b.)

ขอเสนอของไทย
(ราคา c.i.f.)

1. ปุย  16-20-0 121 133
2. ปุย  16-16-8 128 120
3. ปุย  15-15-15 189 170

หมายเหตุ  1. ปุย  16-20-0  และปุย  16-16-8  เปนราคาเทกอง
         2. ปุย  15-15-15  เปนราคาบรรจุกระสอบ
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กรณีอัปยศจากการดํ าเนินนโยบายขาวป 2535/2536
ตอนที่หนึ่ง19

           แมวาชาวนาจะไดรับยกยองวาเปน "กระดูกสันหลัง" ของชาติ แตชาวนาก็เปนชน
ชั้นตํ่ าในสังคมที่ตองทํ างานชนิด "หลังสูฟา หนาสูดิน" เสมอมา มิหนํ าซํ้ ายังถูกเหยียบยํ่ าบีฑา 
ดวยยุทธศาสตรการพัฒนาที่ไมสมดุลตลอดชวงเวลาหลังสงครามโลกที่สอง ดวยฐานะทาง
เศรษฐกจิอันตํ ่าตอย ชาวนาจึงกลายเปน "สินคาทางการเมือง" ที่ถูกรุมกินโตะ ไมเพียงแตพอคาคน
กลาง เจาของโรงสี และพอคาสงออกที่หากินจากชาวนาเทานั้น นักการเมืองและขาราชการ 
กห็ากนิจากชาวนาดวย
           นับเปนเวลาชานานแลวที่นโยบายขาวถูกเสกสรรคปนแตงขึ้นมาอํ าพรางวามีข้ึน
เพื่อประโยชนของชาวนา ทั้งๆที่เนื้อแทใหประโยชนแกพอคาสงออกและเจาของโรงสี โดยที่ 
สวนเกนิทางเศรษฐกิจจากการดํ าเนินนโยบายขาวจํ านวนไมนอยตกแกขาราชการและผูทรงอํ านาจ
ทางการเมอืง นโยบายขาวฤดูการผลิตป 2535/2536 มิใชขอยกเวนของความที่กลาวขางตนนี้
           การทุจริตและประพฤติมิชอบในการดํ าเนินนโยบายขาวมีมาเปนเวลาชานานแลว 
เพยีงแตสาธารณชนจะมีโอกาสรับรูหรือไมเทานั้น  แตสํ าหรับในฤดูการผลิตป 2535/2536 ในยุค
สมยัทีน่ายชวน หลกีภยั ดํ ารงตํ าแหนงนายกรัฐมนตรี และนายอุทัย พิมพใจชน ดํ ารงตํ าแหนง 
รัฐมนตรกีระทรวงพาณิชย ปรากฏวามีกรณีอัปยศจากการดํ าเนินนโยบายขาวหลายตอหลายกรณี
           กรณีอ้ือฉาวกรณีหนึ่ง ไดแก การรับซื้อขาวจากพอคาสงออกและโรงสีโดย 
กรมการคาตางประเทศ กระทรวงพาณิชย มาตรการดังกลาวนี้มีจุดมุงหมายที่จะผลักดันราคา
ขาวเปลอืกภายในประเทศใหสูงขึ้น โดยหวังวา เมื่อกระทรวงพาณิชยรับซื้อขาวจากพอคาสงออก
และโรงสีแลว พอคาสงออกและโรงสีจะกวานซื้อขาวในประเทศอีกทอดหนึ่ง หากขาวที่กระทรวง
พาณิชยรับซื้อไวนี้ไมถูกปลอยกลับไปหมุนเวียนในตลาด หรือมิไดถูกสงไปขายตางประเทศชนิดที่
ไปแยงชงิตลาดของพอคาสงออกเอกชนแลวไซร ราคาขาวในประเทศนาจะถีบตัวสูงขึ้น เนื่องจาก 
มขีาวจ ํานวนหนึ่งหลุดออกจากการหมุนเวียนในตลาด

                                                          
19 ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 22 ตุลาคม 2536
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           ในฤดูการผลิต 2535/2536 กระทรวงพาณิชยโดยกรมการคาตางประเทศ 
ไดดํ าเนนิการรับซื้อขาวจากพอคาสงออกและโรงสีรวม 7 คร้ัง ปริมาณ 796,384 ตัน โดยใชเงิน
ประมาณ 1,500 ลานบาท เร่ิมรับซื้อต้ังแตวันที่ 19 พฤศจิกายน 2535 จนถึงวันที่ 11 กุมภาพันธ 
2536 ขาวทีรั่บซือ้ไดแก   ขาวขาวชนิด 100% ชั้น 2 ขาวขาว 15%    ขาวขาว 25% เลิศ ปลายขาว
ขาวชนดิ A-1 เลิศ และขาวนึ่งชนิด 100%
           นอกเหนือจากกรมการคาตางประเทศแลว ยังมีหนวยราชการอื่นๆ ที่ไดรับ 
มอบหมายจากรัฐบาลใหออกไปรับซื้อขาว ไดแก กระทรวงเกษตรและสหกรณ กระทรวงมหาดไทย 
และกระทรวงกลาโหม รวมขาวที่รับซื้อ 1,787,354 ตัน นอกจากนี้ ธนาคารเพื่อการเกษตรและ 
สหกรณ (ธกส.) ยงัรับจ ําน ําขาวเปลือกอีกมากกวา 3 ลานตัน กระนั้นก็ตาม ราคาขาวภายใน
ประเทศมิไดกระเตื้องขึ้น จนสรางความอับอายขายหนาแกรัฐบาลนายชวน หลีกภัย ที่มิอาจ 
ผลักดนัราคาขาวภายในประเทศใหสูงขึ้นได
           ในเดือนมีนาคม 2536 รัฐบาลไดแตงตั้ง "คณะกรรมการตรวจสอบและติดตาม 
ผลการดํ าเนินงานตามโครงการแทรกแซงตลาดขาวโดยรับซื้อเขาเก็บและเพื่อการสงออกฤดู 
การผลิตป 2535/2536" หรือที่เรียกกันยอๆ วา กตข. โดยมีนายลิขิต เทอดสถิรศักดิ์ รองปลัดสํ านัก
นายกรฐัมนตรีเปนประธาน ทั้งนี้ กตข.มหีนาที่ในการตรวจสอบวา กรมการคาตางประเทศรับซื้อ
ขาวตามนโยบายของรัฐบาลโดยถูกตองหรือไม
           ผลการตรวจสอบพบวา มีการสงมอบขาวเกรดสูงกวาสัญญา 143,853 ตัน และ 
สงมอบขาวเกรดตํ่ ากวาสัญญา 211,391 ตัน รวมทั้งสิ้นมีการสงมอบขาวผิดสัญญา 355,244 ตัน  
คิดเปนรอยละ 44.6 ของปริมาณขาวที่กรมการตางประเทศรับซื้อทั้งหมด (กรุงเทพธุรกิจ ฉบับวันที่ 
16 กรกฎาคม 2536) หนังสือพิมพบางฉบับรายงานวา บริษัทที่สงมอบขาวไมตรงสัญญามีจํ านวน 
74 บริษทั ปริมาณ 379,301 ตัน (47.6%) อยางไรก็ตาม เนื่องจากคณะกรรมการเรงรับซื้อขาว 
เขาเกบ็และระบายออกตางประเทศ (คณะกรรมการ 8 คน) ซึ่งเปนผูกํ าหนดนโยบายการรับซื้อขาว 
ยนิยอมใหมกีารสงมอบขาวเกรดสูงกวา 1 เกรดได แตไมยินยอมใหมีการสงมอบขาวเกรดตํ่ ากวา 
ดังนัน้ จงึมบีริษัทที่ละเมิดสัญญา 61 บริษัท และมีการสงมอบขาวผิดสัญญา 257,230 ตัน คิดเปน
รอยละ 32.3 ของปริมาณขาวที่กรมการคาตางประเทศรับซื้อทั้งหมด (วัฏจักร ฉบับวันที่ 28 
กรกฎาคม 2536)
           หนงัสือพิมพ The Nation ฉบับวนัที ่5 สิงหาคม 2536 รายงานวา บริษัทที่สงมอบ 
ขาวผดิสญัญาจํ านวนไมนอยเปนบริษัทยักษใหญในธุรกิจการสงออกขาว เชน สุนฮั่วเส็ง ไชยพรคา
ขาวแสงทองคาขาว และนครหลวงคาขาว กลุมพอคาขาวเหลานี้กุมสวนแบงตลาดขาวสงออกถึง 
70-80% หากถูกทางราชการลงโทษยอมมีผลกระทบตอการสงออกและราคาขาวภายในประเทศ
อยางสํ าคัญ
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           การสงมอบขาวไมตรงตามสัญญาปริมาณมากเชนนี้จะไมสามารถเกิดขึ้นได  
หากปราศจากความรวมมือและการรูเห็นเปนใจจากเจาหนาที่ของรัฐ แมนายจเร จุฑารัตนกุล 
อธิบดีกรมการคาตางประเทศในขณะนั้นจะพยายามแกตัวอยางไร ขอแกตัวเหลานั้นก็ยากที่จะ 
ฟงขึ้นเกือบทั้งสิ้น
           กระทรวงพาณิชยมีความเชื่อวา การแทรกแซงตลาดดวยการรับซื้อขาวจะมีผล 
ในการดงึราคาขาวภายในประเทศใหสูงขึ้น ความเชื่อเชนนี้จะถูกตองก็ตอเมื่อขาวที่รัฐบาลรับซื้อไว
ถกูน ําไปทิง้ทะเล หรือขนไปทิ้งขั้วโลกใต การรับซื้อขาวของรัฐบาลเพื่อระบายออกขายตางประเทศ
จะไมมีผลในการผลักดันราคาภายในประเทศใหสูงขึ้น เพราะการคาขาวของรัฐมักจะเปนการ 
แยงชงิตลาดของพอคาเอกชน ไมมีตลาดขาวตลาดใดที่รัฐบาลเขาถึง โดยที่พอคาเอกชนเขาไมถึง
           ดวยเหตุที่กรมการคาตางประเทศไมมียุ งฉางในการเก็บรักษาขาวที่รับซื้อไว  
จงึตองฝากขาวไวกับบริษัทผูขาย กรมการคาตางประเทศมักอางขอดีในการปฏิบัติเชนนี้วา ยุงฉาง
ของเอกชนอยู ในฐานะที่จะปรับปรุงคุณภาพขาวใหคงสภาพอยู เสมอไดดีกวาการที่รัฐบาล 
จะเกบ็รักษาขาวเอง แตการรับซื้อขาวโดยที่ใหผูขายเก็บรักษาขาวแทนรัฐบาล ถึงจะมีการสงมอบ
ขาว กเ็หมอืนกับไมมีการสงมอบขาว การรับซื้อขาวของกรมการคาตางประเทศจึงมีสภาพเสมือน
หนึ่งการรับซื้อ "กระดาษ"  เพราะบริษัทเอกชนที่ขายขาวในแกกรมการคาตางประเทศสามารถ 
น ําขาวที ่ "ขาย" ใหแกรัฐบาลแลวนั้นไปหมุนเวียนขายในตลาดหรือสงออกกอนได เพราะทราบแก
ใจดีวา กรมการคาตางประเทศไมสามารถตรวจสอบสตอกขาวชนิดถี่ยิบได ยิ่งหากเจาหนาที่
กระทรวงพาณิชยรูเห็นเปนใจดวยแลว ไมวาจะมีการใหสินบาทคาดสินบนหรือไมก็ตาม การนํ า
ขาวของรฐับาลไปหมุนขายในตลาดก็ยิ่งเปนเรื่องงายกวาการปอกกลวยเขาปาก พอคาขาวเอกชน
ตางรูดีวา กวาที่รัฐบาลจะตรวจสอบสตอกขาวอยางจริงจัง ก็ตอเมื่อกระบวนการรับซื้อขาวของ
กระทรวงพาณชิยส้ินสุดลงแลว นั่นยอมหมายความวา บริษัทที่ขายขาวใหรัฐบาลแลว สามารถ 
น ําขาวของรัฐบาลไปหมุนขายไดอยางนอย 1-3 เดือน
           แมในกรณีที่กระทรวงพาณิชยรับซื้อขาวและเก็บรักษาไวในยุงฉางของตนเอง
อยางแนนหนา โดยที่มิไดทํ าลายหรือขจัดขาวนั้นเสียเพื่อใหปริมาณขาวภายในประเทศหดหายไป 
ก็ยังยากที่จะฉุดราคาขาวภายในประเทศใหสูงขึ้นได เพราะการดํ ารงอยูของขาวรัฐบาลยอมกอ 
ใหเกดิการคาดการณไดวา ราคาขาวจะตกตํ่ าลงในอนาคต เมื่อรัฐบาลปลอยขาวที่ซื้อไวนั้นออกสู
ตลาด ตราบเทาที่รัฐบาลยังมิไดทํ าลายขาวที่ซื้อไวนั้น การคาดการณเชนนี้จะยังคงมีอยูเสมอ 
เมือ่ผูคนคาดการณวา ราคาขาวจะตกตํ่ าลงในอนาคต การคาดการณนี้ยอมมีผลตอการเสนอซื้อ
และราคาขาวในปจจุบัน กลาวคือ การเสนอซื้อในปจจุบันจะมีนอย และราคาจะตกตํ่ าลงกวากรณี
ทีไ่มมีการคาดการณเชนนี้
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           ดังนัน้ ลํ าพงัแตการซื้อขาวมาเก็บไวยังยากที่จะมีผลในการผลักดันราคาใหสูงขึ้น
ได การปลอยใหผูที่ขายขาวใหกระทรวงพาณิชยสามารถนํ าขาวของรัฐบาลไปหมุนขายในตลาดได  
ยิง่ท ําใหมาตรการการรับซื้อขาวไรพลังในการผลักดันราคาขาวภายในประเทศใหสูงขึ้นได
           เปาหมายสํ าคัญประการหนึ่งของนโยบายขาวฤดูการผลิตป 2535/2536 ก็คือ 
ความพยายามในการพยุงราคาขาวเกรดตํ่ า ทั้งนี้ดวยขอเท็จจริงที่วา ขาวเกรดสูงนั้นราคาดีอยูแลว 
สวนขาวเกรดตํ่ านั้นราคาตกตํ่ าเหลือหลาย จํ าตองไดรับความชวยเหลือจากรัฐบาลเปนพิเศษ 
อยางไรก็ตาม การบริหารนโยบายขาวหาไดสอดคลองกับเปาหมายดังกลาวนี้ไม แมวากระทรวง
พาณชิยจะทุมซือ้ขาวเกรดตํ่ าเปนสวนใหญ แตในบางงวดก็ยังมีการซื้อขาวขาวชนิด 100% ชั้นสอง 
มิหนํ าซํ้ าคณะกรรมการรับซื้อขาวยังยินยอมใหมีการสงมอบขาวเกรดสูงกวาที่กํ าหนดไวในสัญญา
ได แตไมยอมรับมอบขาวเกรดตํ่ ากวาที่กํ าหนดไวในสัญญา
           ความพยายามในการพยุงราคาขาวเกรดตํ่ าเปนความพยายามที่ไรผลต้ังแตตน 
เพราะการสงมอบขาวขึ้นอยูกับวา พอคามีขาวเกรดใดอยูในมือ และดวยการเอาหูไปนาเอาตาไปไร
ของเจาหนาที่ของรัฐ การสงมอบขาวจึงไมเปนไปตามสัญญามากกวา 40% ในฤดูการผลิตป 
2535/2536 มหิน ําซํ ้ายังมีการสงมอบขาวเกาปริมาณมากอีกดวย

           แมในกรณีที่ขาราชการกระทรวงพาณิชยไมฉอราษฏรบังหลวงหรือประพฤติ 
มชิอบ โดยดูแลใหมีการสงมอบขาวตามสัญญาอยางเครงครดัตั้งแตตน แตดวยเหตุที่ผูขายขาวให
กระทรวงพาณิชยสามารถนํ าขาวไปหมุนขายในตลาดไดนี้เอง เมื่อถึงวันตรวจสอบสตอก  
การณยอมเปนไปไดเสมอวา ขาวที่สงมอบใหรัฐบาลไมเปนไปตามสัญญา
           ความไมชอบมาพากลในการรับซื้อขาวของกรมการคาตางประเทศในฤดูการผลิต 
2535/2536 ไมเพียงแตเปนประจักษพยานอยางดีวา มาตรการรับซื้อขาวของรัฐบาลไมมี 
ประสิทธผิล ในการพยงุราคาขาวเทานั้น หากทวายังเปนประจักษพยานอีกดวยวา ใครไดประโยชน
จากนโยบายดังกลาวนี้
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กรณีอัปยศจากการดํ าเนินนโยบายขาวป 2535/2536
ตอนที่สอง20

           การรับซื้อขาวสารคุณภาพตํ่ าขององคการคลังสินคา ในสังกัดกรมการคาภายใน 
กระทรวงพาณชิย นับเปนกรณีอัปยศอีกกรณีหนึ่งของการดํ าเนินนโยบายขาวป 2535/2536
           รัฐบาลนายชวน หลีกภัย กํ าหนดใหองคการคลังสินคา (อคส.) รับซื้อขาวสารชนิด 
15% และ 25% จากชุมนมุสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย (ชสท.) โดยมีวงเงิน 600 ลานบาท 
ทัง้นีร้อยละ 20 ของมูลคารับซื้อใชเงินจากกองทุนรวมชวยเหลือเกษตรกร อีกรอยละ 80 อาศัย  
สินเชือ่อัตราดอกเบี้ยตํ่ า (packing credit) จากธนาคารแหงประเทศไทย นอกจากนี้ ยังใหใชเงิน
ของโครงการแทรกแซงตลาดโดยรับซื้อขาวสารเขาเก็บในโกดัง (ของกรมการคาตางประเทศ) ซึ่งได
อนมุติังบประมาณแลว 1,700 ลานบาท
           รัฐบาลกํ าหนดใหองคการคลังสินคารับซื้อขาวจากชุมนุมสหกรณการเกษตรแหง 
ประเทศไทยระหวางเดือนกุมภาพันธถึงเดือนมิถุนายน 2536 และกํ าหนดใหระบายขาวใหเสร็จส้ิน
กอนเดือนธันวาคม 2536 ทั้งนี้ให อคส. หกัคาใชจายการดํ าเนินการ คาชดเชยดอกเบี้ย คาเชา
โกดงั  คาปรับปรุงคุณภาพขาว คาดํ าเนินการสงออก และคาชดเชยการขาดทุนตามที่เกิดขึ้นจริงได 
แตตองไมเกินวงเงิน 600 ลานบาท
           อคส.รับซื้อขาวจาก ชสท. โดยกํ าหนดเงื่อนไขวา จะตองเปนขาวสารที่แปรรูป 
จากขาวเปลือกที่รับซื้อจากสหกรณการเกษตร หรือที่สหกรณการเกษตรรับซื้อจากสมาชิกเทานั้น 
คณะกรรมการรับซื้อขาวเขาเก็บและเรงระบายขาวสงออกในการประชุมเมื่อวันที่ 24 กุมภาพันธ 
2536 มีมติให อคส.รับซื้อขาวขาว 25% เลิศในราคากระสอบละ 590.36 บาท ตอมา ชสท.เสนอ
ขายขาวดังกลาวแก อคส. ปริมาณ 800,000 กระสอบ โดย ชสท.เปนผูขายเอง รวมกับสหกรณการ
เกษตรอีก  33  แหง ทั้งนี้ อคส. และ ชสท. ไดรวมลงนามในสัญญาการซื้อขายเมื่อวันที่ 2 เมษายน 
2536

                                                          
20ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 12 พฤศจิกายน  
 2536
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           เมื่อ ชสท. ทํ าสัญญาขายขาวแก อคส. แลว ชสท.ไดจัดสรรโควตาการสงมอบขาว
แกชุมนมุสหกรณการเกษตรจังหวัดตางๆ (ชสก.) ปริมาณมากนอยแตกตางกัน สํ าหรับ ชสท.เองได
รับโควตา 105,585 กระสอบ แต ชสท.ไมมีขาวจํ านวนนี้ และสหกรณการเกษตรจังหวัดกรุงเทพฯ
รับรองที่จะสงมอบขาวเพียง 10,000 กระสอบเทานั้น ความไมชอบมาพากลของโครงการนี้ 
เร่ิมปรากฏสูสาธารณชน เมื่อมีรายงานวา ขาวที่ ชสท.สงมอบให อคส.มิใชขาวที่ซื้อจากเกษตรกร 
หากแตเปนขาวที่ซื้อจากพอคาคนกลาง เพราะชุมนมุสหกรณการเกษตรจังหวัดตางๆ ทั้งในภาค
กลาง ภาคเหนอื และภาคตะวันออกเฉียงเหนือไมมีขาวชนิด 25% อยูในมือ  แตกลับมีการทํ า 
หลกัฐานเท็จวา ชสก.สงมอบขาวแก อคส. อาทเิชน ในขณะที่มีรายงานวา ชุมนมุสหกรณการ
เกษตรอุตรดิตถสงมอบขาวจํ านวน 16,000 กระสอบแก อสค. แตทาง ชสก. อุตรดิตถกลับแถลงวา
ไมเคยจัดสงขาวใหแก อสค. เลย (ผูจัดการรายวัน ฉบับวนัที่ 20 กรกฎาคม 2536)
           เมื่อเกิดกรณีอ้ือฉาวเกี่ยวกับ ชสท. กระทรวงเกษตรและสหกรณไดแตงตั้ง 
คณะกรรมการตรวจสอบการรับซื้อขาวของ ชสท. โดยมีนายอนันต ชํ านาญกิจ รองปลัดกระทรวง
เกษตรฯเปนประธาน ผลการตรวจสอบพบวา ชุมนุมสหกรณการเกษตรหลายตอหลายจังหวัด 
ไมมีหลักฐานอันชัดแจงวารับซ้ือขาวจากเกษตรกร ชสก.บางจังหวัดใชวิธีซื้อขาวจากโรงสี 
และพอคาสงออก แลวสงมอบให อสค. (กรุงเทพธุรกิจ ฉบับวนัที ่ 5 มิถุนายน 2536) บางแหง 
ดังเชน ชสก. อุดรธานี ไมมีขาวสงมอบให อสค. แตโอนโควตาใหพอคาคนกลางเปนผูสงมอบโดยมี
ขอตกลงในการแบงปนผลประโยชน นอกจากนี้ แมวา ชสก. หลายตอหลายจังหวัดไมสามารถสง
มอบขาวเต็มตามโควตา แตการณกลับปรากฏวา ชสท.สามารถจัดสงขาวให อคส.จนครบจํ านวน 
(กรุงเทพธุรกิจ ฉบับวนัที่ 9 สิงหาคม 2536)
            เมือ่ส้ินก ําหนดการสงมอบขาวเมื่อวันที่ 30 มิถุนายน 2536 ชสท.รายงานกรม 
สงเสริม สหกรณวา ชสท.ไดสงมอบขาวแก อคส.รวมทั้งสิ้น 800,084 กระสอบ โดย ชสท.สงมอบ
เอง 403,932 กระสอบ และ ชสก. จงัหวัดตางๆ เปนผูสงมอบ 396,152 กระสอบ อยางไรก็ตาม 
หลกัฐานการรับมอบขาวของ อคส.กลับมีเพียง 396,152 กระสอบ (ผูจัดการรายวัน ฉบับวันที่ 13 
สิงหาคม 2536) คํ าถามมีอยูวา ขาวจํ านวนประมาณ 400,000 กระสอบนี้หายไปไหน

           รายงานขาวของหนังสือพิมพผูจัดการรายวันในชวงเดือนมิถุนายนถึงสิงหาคม 
2536 ชวยใหเขาใจวา แทนที่ ชสท.จะตองสงมอบขาว 400,000 กระสอบแก อคส.ตามสัญญา 
อคส.ไดทํ าสัญญาวาจาง ชสท.เมือ่วนัที ่ 18 มิถุนายน 2536 ใหปรับปรุงขาวชนิด 25% เปนชนิด 
35% เพื่อสงมอบใหรัฐบาลฟลิปปนสตามสัญญาที่กระทรวงพาณิชยทํ าไวกับกระทรวงเกษตร 
ฟลิปปนส โดยจายคาจางในการปรับปรุงขาวตันละ 210 บาท หรือกระสอบละ 21 บาท  แต  
ชสท.มไิดปรับปรุงขาวเอง หากแตวาจางบริษัทเอกชน 3 บริษัทเปนผูดํ าเนินการ ไดแก บริษัท  
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ขาวกรงุสยาม จํ ากัด   บริษัท แหลมทองคาขาว จํ ากัด   และบริษัท เซ็นทรัลไรซ จํ ากัด    แต อคส. 
สงมอบขาวใหฟลิปปนสไดเพียง 200,000 กระสอบ การสงมอบก็ตองหยุดชะงักลง
           ดวยเหตุนี้เอง จึงไมปรากฏหลักฐานวา ชสท.สงมอบขาวให อคส. เพราะขาวที่ 
ชสท.ตองสงมอบให อคส. นั้นไดสงลงเรือไปฟลิปปนสแลว แตขอเท็จจริงมีอยูวา ชสท.ไมมีขาวขาว
ชนดิ 25% อยูในมือ และชุมนมุสหกรณการเกษตรจังหวัดตางๆ ก็ไมมีขาวชนิดนี้ที่จะสงมอบให 
อคส. ไดครบตามสัญญา แตเหตุไฉน ชสท.จงึมขีาวชนิด 25% ซึ่งนํ ามาปรับปรุงเปนขาวชนิด 35% 
ไดถงึ 200,000 กระสอบ  หลักฐานขอเท็จจริงตางๆ เหลานี้ชวนใหเชื่อวา ชสท.มิไดรับซื้อขาว 
จากเกษตรกรมาปรับปรุงเพื่อสงมอบใหฟลิปปนส หากแต ชสท.มอบใหพอคาเอกชนเปนผูสงออก
โดยตรง เพียงแตพอคาเอกชนกระทํ าในนาม ชสท. มหิน ําซํ้ ายังไดคาจางในการปรับปรุงขาว ทั้งๆที่
อาจไมมกีารปรับปรุงใดๆเลย  หากจะกลาวใหถึงที่สุดแลว รูปการณอาจเปนวา ผูบริหาร ชสท.รวม
มอืกับรานหยงในแถบถนนทรงวาดสงมอบขาวให อคส. โดยมีการแบงปนผลประโยชนระหวางกัน 
ทัง้นี้ อคส.อาจรับรูการดํ าเนินการทั้งหมดนี้ดวยก็ได
           ความไมชอบมาพากลในการซื้อขายขาวระหวาง อคส. กับ ชสท. ในฤดูการผลิตป 
2535/2536 เปนเรือ่งทีท่างราชการกํ าลังไตสวน แตจะเปนมวยลมหรือไม ข้ึนอยูกับความจริงใจ
ของรัฐบาลเอง บทเรียนสํ าคัญจากกรณีนี้ก็คือ แมวาโครงการรับซื้อขาวจาก ชสท. จะมีเจตนาดี 
ที่จะเปดโอกาสใหชาวนาขายขาวไดราคาดี แตพฤติกรรมการฉอราษฎรบังหลวงและการ 
ประพฤตมิชิอบ ซึ่งปรากฏอยางแพรหลายในองคกรเกษตรกรที่จัดตั้งโดยรัฐ ไมวาจะเปนสหกรณ
การเกษตรและชุมนมุสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย รวมตลอดทั้งรัฐวิสาหกิจดังเชนองคการ
คลังสินคา มีสวนบิดเบือนเจตนารมณของโครงการไปอยางสํ าคัญ เหตุการณที่เกิดขึ้นครั้งนี้ 
เปนกรณีตัวอยางอีกกรณีหนึ่งที่บงชี้ใหเห็นวา เจาหนาที่ของรัฐ ผูบริหารองคกรเกษตรกร และ 
พอคานายทนุรวมกนัดูดซับสวนเกินทางเศรษฐกิจจากการดํ าเนินนโยบายขาวอยางไร



93

กรณีอัปยศจากการดํ าเนินนโยบายขาวป 2535/2536
ตอนที่สาม21

           การขายขาวราคาถูกใหแกบริษัทนายหนาคาขาวระหวางประเทศนับเปน 
มาตรการทางนโยบายอีกมาตรการหนึ่งที่สรางกรณีอัปยศขึ้นในการดํ าเนินนโยบายขาวป 
2535/2536
           รัฐบาลโดยกระทรวงพาณิชยทํ าสัญญาขายขาวขาวชนิด 15% ปริมาณ 280,000 
ตัน ราคาตนัละ  185  เหรียญอเมริกัน  (f.o.b.)  แก Peterson Agencies BV เมื่อวันที่ 8 มีนาคม 
2536 ทัง้นี ้ Peterson Agencies  BV  เปนเพียงนายหนาของ  Euro Agri Inc. ราคาที่กระทรวง
พาณชิยขายใหคร้ังนี้ต่ํ ากวาราคาตลาดประมาณตันละ 15-40 เหรียญอเมริกัน
           เมื่อมีการอภิปรายไมไววางใจรัฐบาลนายชวน หลีกภัย ระหวางวันที่ 9-10 
มถินุายน  2536 ส.ส.พรรคฝายคานไดอภิปรายโจมตีกรณีการขายขาวแก Euro Agri Inc. วามี
ความไมชอบมาพากล และกลาวหาวา เจาหนาที่ระดับสูงของกระทรวงพาณิชยไดผลประโยชน
สวนบุคคลจากการขายขาวดังกลาวนี้ โดยเฉพาะอยางยิ่ง ร.ต.อ.เฉลิม อยูบํ ารุง หัวหนาพรรค 
มวลชน ถึงกับกลาวอภิปรายวา Euro Agri Inc. มิใชบริษัทสวสิ หากแตเปนบริษัทที่กลุมไชยพร 
คาขาวจัดตั้งขึ้น เพื่อซื้อขาวราคาถูกจากรัฐบาลไทยนํ าไปสงมอบใหรัฐบาลอิรักอีกทอดหนึ่ง   
ซึง่เปนที่มาของชื่อ "กรณีอิรักเกต"(Iraq gate)
           ความไมชอบมาพากลของกรณีอิรักเกตโดยพื้นฐานเกิดจากความไมโปรงใสของ
กระบวนการตัดสินใจและการทํ าสัญญาขายขาว ความไมชอบมาพากลนี้มีอยูอยางนอย 5 
ประการ กลาวคือ
           ประการแรก ในระยะเวลาไลเลีย่กับที่ Peterson Agencies BV เจรจาขอซื้อขาว
จากรฐับาลไทยนัน้เอง รัฐบาลอินเดียก็เจรจาขอซื้อขาวขาวชนิด 15% ในราคาใกลเคียงกันดวย  
แตรัฐบาลไทยกลับตัดสินใจขายขาวใหแก  Peterson  Agencies BV  โดยขอใหรัฐบาลอินเดียซื้อ
ขาวขาวชนดิ 25% ในราคาตันละ  190  เหรียญอเมริกัน (f.o.b.) แทน การตอบปฏิเสธของรัฐบาล

                                                          
21ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 19 พฤศจิกายน 
  2536
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ไทยทํ าใหรัฐบาลอินเดียวผละจากการเจรจาขอซื้อขาวไทย และอาจมีผลตอความสัมพันธทาง 
การคาระหวางประเทศทั้งสอง The Nation เปนหนงัสอืพิมพฉบับเดียวที่ต้ังขอกังขาเกี่ยวกับเร่ืองนี้ 
(ดูอาทเิชน ฉบับวันที่ 12 มิถุนายน 2536) รัฐบาลไทยตัดสินใจขายขาวแก Peterson Agencies 
BV   ทัง้ๆ ทีอิ่นเดยีอยูในฐานะที่จะเปนลูกคาถาวรได ในขณะที่ Peterson Agencies BV เปนเพียง
ลูกคาจร นอกจากนี้ ราคาที่ขายใหแก Peterson Agencies BV ยังทํ าใหรัฐบาลไทยตองขาดทุน
มากกวาราคาที่ขายใหอินเดียอีกดวย
           ประการที่สอง ฐานะของ  Euro  Agri Inc. คอนขางคลุมเครือ ในชั้นตน เจาหนาที่
กระทรวงพาณิชยอางวา Euro  Agri  Inc. เปนบริษัทสวสิ แตจากการตรวจสอบขอเท็จจริงของ
หนงัสือพิมพผูจัดการรายวันและเครือขายพบวา Euro Agri Inc. มสํี านกังานอยูที่นครปานามา 
ประเทศปานามา จดทะเบียนเมื่อวันที่ 5 กุมภาพันธ 2536 ดวยทุนจดทะเบียนเพียง 10,000 
เหรียญอเมริกัน ทั้งนี้มีขอนาสังเกตวา บริษัทนี้กอต้ังขึ้นกอนวันทํ าสัญญาซื้อขาวจากรัฐบาลไทย
เพียงประมาณเดือนเศษเทานั้น มิหนํ าซํ้ าทุนจดทะเบียนก็มีมูลคานอยนิดเมื่อเทียบกับมูลคาขาว 
51.80 ลานเหรยีญอเมริกันที่ซื้อจากรัฐบาลไทยอีกดวย เหตุใดรัฐบาลไทยจึงตัดสินใจขายขาวให
แกบริษัทที่มิไดมีฐานะการเงินอันมั่นคงเชนนี้ ผูจัดการรายวันกลาวสรุปในรายงานขาวชวงเดือน
มถินุายน-กรกฎาคม 2536 วา Euro Agri Inc. เปนเพียงบริษัทกระดาษ (Paper Company) ที่ทํ า
หนาทีผ่านเงินใหกับบริษัทผูซื้อตัวจริง ซึ่งทํ าตัวเปน `ไอโมง' อยูเบื้องหลัง
           วิวาทะระหวางทีมงานผูจัดการายวันกบันายอํ านวย วีรวรรณ ในฐานะประธาน
คณะกรรมการรับซื้อขาวเขาเก็บและเรงรัดระบายขาวสงออก (คณะกรรมการ 8 คน) และเจาหนาที่
กระทรวงพาณิชยเมื่อวันที่ 28 มิถุนายน 2536 ยิ่งกอใหเกิดขอกังขาในใจผูติดตามขาวเรื่องนี้  
ในประการแรกทีเดียว  ทั้งๆที่เอกสารกระทรวงพาณิชยอางวา Euro Agri Inc. เปนบริษัทสวิส  
แตนายจเร จุทารัตนกุล อธิบดีกรมการคาตางประเทศในขณะนั้นเปดเผยวาไดรับทราบตั้งแตตนวา 
Euro Agri Inc. มสํี านกังานอยูในปานามา ในขณะที่นายอํ านวย วีรวรรณ ไมทราบขอเท็จจริง 
ดังกลาวนี้ ในประการตอมา เจาหนาที่กระทรวงพาณิชยไมสนใจที่จะตรวจสอบขอมูลเกี่ยวกับ 
Euro Agri Inc. วามฐีานะการเงนิมัน่คงเพียงใด และมีสถานะเปนบริษัทกระดาษหรือไม เจาหนาที่
ระดบัสูงของกรมการคาตางประเทศสนใจแตเพียงวา  บริษัทนี้มีอยูจริง  สามารถเปด L/C และ 
วางเงนิคํ ้าประกัน 5% ของมูลคาขาวที่ซื้อไดเทานั้น
           ประการที่สาม จดุหมายปลายทางของขาวที่ขายใหแก Euro Agri Inc. ไมปรากฏ
ชดั มหิน ําซํ ้ายงัมคีวามจงใจที่จะอํ าพรางจุดหมายปลายทางดังกลาวนี้ ในเดือนพฤษภาคม 2536 
กระทรวงพาณิชยไดเผยแพรขอมูลการขายขาวของรัฐบาลในฤดูการผลิตป 2535/2536 สัญญา
การขายขาวทกุสัญญาระบุจุดหมายปลายทางไวอยางชัดเจน  มีแตสัญญาการขายขาวแก  Euro 
Agri Inc. เทานัน้ทีไ่มปรากฏขอมูลดังกลาวนี้ เจาหนาที่ระดับสูงของกรมการคาตางประเทศกลาว
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ในเวลาตอมาวา กรมการคาตางประเทศไมสนใจวา Euro Agri Inc. จะสงมอบขาวไปยังประเทศ
ใด ขอเพียงแตระบายขาวออกนอกประเทศไดเทานั้น (The Nation, June 29, 1993) แตสํ าหรับ 
ผูทีติ่ดตามขาวเรื่องนี้มาโดยตลอดยอมทราบดีวา ในชั้นแรก ผูซื้อขาวตัวจริงมีความพยายามที่จะ
อํ าพรางจุดหมายปลายทางของขาว เพื่อใหเขาใจวาขาวจํ านวนนี้จะสงไปยังประเทศบัลกาเรีย  
(ผูจัดการรายวัน ฉบับวนัที่ 28 มิถุนายน 2536 และ Bangkok Post, June 11, 1993) ทั้งๆ ที่ 
บัลกาเรียเคยซื้อขาวไทยไมเกินปละ 1,000 ตัน และประชาชนบริโภคขาวสาลีเปนหลัก ความ 
คลีค่ลายของเหตุการณในเวลาตอมาชวยใหทราบวา ขาวที่ซื้อในนาม Euro Agri Inc. ถกูสงไปขาย
ใหแกรัฐบาลอรัิก และบางสวนสงไปยังประเทศซดูาน การอ ําพราง จุดหมายปลายทางดังกลาวนี้  
กเ็พยีงเพื่อปดบังผูซื้อตัวจริงที่อยูเบื้องหลัง Euro Agri Inc. ขอทีอ่ดกังขามิไดก็คือ  เจาหนาที่
กรมการคาตางประเทศมีสวนรวมมือในการปดบังผูซื้อตัวจริงนี้หรือไม
           ประการที่ส่ี แมวา Euro  Agri  Inc. จะท ําสญัญาซื้อขาวขาวชนิด 15% จาก
กรมการคาตางประเทศและเปนการซื้อตามราคา f.o.b. แตขาวที่สงลงเรือกลับเปนขาวขาวชนิด  
10%  โดยทีเ่จาหนาทีก่รมการคาตางประเทศรับรูต้ังแตตน ขอมูลอยางเปนทางการก็คือ บริษัท 
มาริตา มารีน จ ํากดั ซึง่เปนผูขนขาวไดขอใหปรับปรุงคุณภาพขาวชนิด 15% เปนชนิด 10%  
โดยจายคาปรับปรุงขาวตันละ 5 เหรียญอเมริกัน แมวาเจาหนาที่กรมการคาตางประเทศจะรับรู
เร่ืองนี ้ แตกห็าไดทกัทวงไม  เพราะถือเปนเรื่องที่เอกชนตกลงกันเอง การวางเฉยเชนนี้ยอมทํ าลาย
วตัถปุระสงคของนโยบายขาวที่ตองการระบายขาวเกรดตํ่ าออกนอกประเทศ
           ประการที่หา ความคลี่คลายของเหตุการณในเวลาตอมาบงชี้วา การขายขาว
ราคาถูกใหแก Euro Agri Inc.  มไิดเปนไปอยางตรงไปตรงมา  หากแตเปนการดํ าเนินการอยาง 
ซกิแซก โดยทีผู่ซื้อที่แทจริงคือ  บริษัท  ขาวไชยพร จํ ากัด ทั้งนี้ดวยการรวมดํ าเนินการของกลุม 
นครหลวงคาขาว เพราะขอเท็จจริงปรากฏวา ทั้ง Peterson Agencies BV ซึ่งเปนนายหนาเจรจา
ขอซือ้ขาวจากกระทรวงพาณิชย และบริษัท มาริตา มารีน จ ํากัด ซึ่งเปนผูขนขาว ลวนแลวแตมี
ความสัมพันธอันใกลชิดกับกลุมนครหลวงคาขาว ตลอดระยะเวลาที่หนังสือพิมพ โดยเฉพาะ 
อยางยิ่งผูจัดการรายวัน เปดโปงเรือ่งนี้ ทั้งกลุมนครหลวงคาขาวและกลุมขาวไชยพรไมเคยออกมา
ปฏิเสธขาว แถลงการณของคณะกรรมการพิจารณารับซื้อขาวเขาเก็บและเรงระบายขาวสงออก
เมือ่กลางเดอืนมถินุายน 2536 ยอมรับอยางเปนทางการวา บริษัท ขาวไชยพร จํ ากัด เปนผูซื้อขาว
ทีอ่ยูเบื้องหลัง  Euro Agri Inc.  ทัง้นีป้รากฏวา บริษัทนี้ไดทํ าสัญญาขายขาวชนิด 10% ใหแก 
รัฐบาลอิรักปริมาณ 400,000 ตัน โดยไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการ 661 แหงสห 
ประชาชาติ
           ความคลี่คลายของเหตุการณและขอเท็จจริงชวยตอกยํ้ าวา Euro Agri Inc. เปน
เพยีงบรษิทักระดาษของกลุมนครหลวงคาขาวและกลุมขาวไชยพร ดวยเหตุที่ผูซื้อขาวราคาถูกจาก
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กระทรวงพาณิชยเปนพอคาสงออกไทย จึงจํ าเปนตองอํ าพรางผูซื้อตัวจริงและอํ าพรางจุดหมาย
ปลายทางของขาว นอกจากนี้ ดวยเหตุที่บริษัท ขาวไชยพร จํ ากัด ทํ าสัญญาขายขาวชนิด 10%  
ใหแกรัฐบาลอรัิก ขาวที่ลงเรือสงให Euro Agri Inc. จงึกลายเปนขาวชนิด 10% มิใชขาวชนิด 15% 
ตามสญัญา ทั้งนี้โดยมิไดคํ านึงวา เจตนารมณพืน้ฐานของนโยบายขาวก็คือ การระบายขาวเกรด
ต่ํ าออกนอกประเทศ
           การขายขาวราคาถูกแก Euro Agri Inc. ซึง่ในทีสุ่ดตกแกกลุมนครหลวงคาขาว
และกลุมขาวไชยพรครั้งนี้ หนังสือพิมพผูจัดการรายวัน (ฉบับวันศุกรที่ 2 กรกฎาคม 2536) 
ประมาณการวา รัฐบาลไทยตองขาดทุนอยางนอย 638 ลานบาท ประมาณการดังกลาวนี้คํ านึงถึง
ราคาขาวทีก่ระทรวงพาณิชยซื้อมาและตนทุนในการเก็บรักษาขาวดวย สวนขาดทุนของรัฐบาลไทย
ดังกลาวนีม้สีภาพเสมือนหนึ่งเงินอุดหนุนที่รัฐบาลไทยโอนใหแกกลุมนครหลวงคาขาวและกลุมขาว
ไชยพรอยางมิอาจปฏิเสธได
           อนึง่ กระทรวงพาณิชยสืบทราบวา ในขณะที่ Euro Agri Inc. ซือ้ขาวชนิด 15%  
จากรฐับาลไทยในราคาตันละ 185 เหรียญอเมริกัน (f.o.b.) แตตอมาขายขาวชนิด 10% แกบริษัท  
ขาวไชยพร จํ ากัด ในราคา C&F อิรักตนัละ 255.70 เหรียญอเมริกัน เมื่อหักคาขนสง คาใชจาย 
ในการปรับปรุงคุณภาพขาว และดอกเบี้ยแลว คาดวาจะมีกํ าไรอยางนอยตันละ 15 เหรียญ
อเมริกัน (กรุงเทพธุรกิจ ฉบับวนัที ่ 18 มิถุนายน 2536) อยางไรก็ตาม ไมปรากฏแนชัดวา บริษัท 
ขาวไชยพร จํ ากัด ขายขาวแกอิรักในราคาเทาใด

           มาตรการการขายขาวราคาถูกของรัฐบาลไทยมีผลเสมือนหนึ่งการโอนสวนเกิน
ทางเศรษฐกจิไปใหแกผูซื้อ ดวยเหตุดังนั้น  กระทรวงพาณิชยจึงมิไดขายขาวราคาถูกแกพอคาไทย 
เพราะไมสามารถแจกจายไดอยางทั่วถึง คร้ันจะเลือกปฏิบัติ ก็เกรงตอขอครหา กระทรวงพาณิชย
เลอืกขายขาวราคาถูกแกบริษัทนายหนาคาขาวระหวางประเทศ เพื่อหลีกเลี่ยงขอครหา แตพอคา
ไทยซึ่งรูชองทางซิกแซก มักจะใชวิธีจัดตั้งบริษัทกระดาษขึ้นมาเพื่อขอซื้อขาวจากรัฐบาลไทย  
การไดมาซึง่ขาวราคาถูกยอมเปนหลักประกันเบื้องตนของการไดมาซึ่งกํ าไร  กรณีทํ านองเดียวกับ
กรณีอิรักเกตครั้งนี้ไดมีมากอนแลวตั้งแตป 2530 เมื่อเกิดกรณีอิหรานเกต
           สํ าหรับผูที่ติดตามการดํ าเนินนโยบายขาวของรัฐบาล ขอที่อดกังขามิไดก็คือ  
เจาพนักงานของรัฐมีสวนรับรูการขายขาวราคาถูกซิกแซกไปใหแกพอคาไทยบางรายหรือไม  
ในกรณีอิรักเกตนี ้ เจาหนาที่ระดับสูงของรัฐบอกแกสาธารณชนวา ขอเท็จจริงที่วา Euro Agri Inc. 
ต้ังอยูในปานามาเปนเรื่องที่รับทราบมาตั้งแตตน ในขณะที่เอกสารกระทรวงพาณิชยอํ าพรางวา
เปนบริษัทสวสิ เจาหนาที่ระดับสูงของรัฐไมสนใจวา Euro Agri Inc. มฐีานะการเงินมั่นคงหรือไม 
และไมสนใจวาบริษัทนี้เพิ่งกอต้ังขึ้นในชวงที่มีการเจรจาขอซื้อขาวราคาถูกจากรัฐบาลไทยนั้นเอง 
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นอกจากนี้ เจาหนาที่ระดับสูงของรัฐยังปลอยใหผูซื้อเปลี่ยนแปลงชนิดของขาวที่ซื้อโดยไมทักทวง 
ทั้งๆที่ไมเปนไปตามสัญญาและไมสอดคลองกับนโยบายขาวของรัฐบาล ในประการสํ าคัญ  
เจาหนาที่ระดับสูงของรัฐไมสนใจวา Euro Agri Inc. น ําขาวที่ซื้อไปขายใหใคร นายอุทัย พิมพใจ
ชน ถงึกบักลาววา การขายขาวราคาถูกใหแกพอคาไทยมิใชเร่ืองเสียหายแตประการใด
           ขอเทจ็จริงตางๆประกอบกับความคลี่คลายของเหตุการณในเวลาตอมา ทํ าใหเกิด
ขอกงัขาวา เจาพนักงานของรัฐมีสวนรับรูกระบวนการซื้อขาวราคาถูกของบริษัทขาวไชยพร จํ ากัด 
โดยผาน Euro Agri Inc. ไมมากกน็อย  การรูเห็นเปนใจโดยปราศจากการทวงติงและทัดทาน  
แมจะมิไดรับเงินสินบาทคาดสินบน นาจะเปนความประพฤติอันมิชอบ รัฐมนตรีวาการกระทรวง
พาณชิยจะตอบค ําถามไดอยางไรวา เหตุใดกระทรวงพาณิชยจึงเลือกขายขาวราคาถูกใหแกบริษัท
ขาวไชยพร จ ํากัดโดยเฉพาะ ทํ าไมจึงไมขายขาวราคาถูกแกพอคาสงออกทุกรายโดยเสมอภาค
           หากรัฐบาลยังคงมีนโยบายการขายขาวราคาถูกแกบริษัทนายหนาคาขาวระหวาง
ประเทศตอไป มาตรการทางนโยบายดังกลาวนี้ยอมเปดชองใหเจาพนักงานของรัฐใชอํ านาจในการ
แสวงผลประโยชนจากการกํ าหนดนโยบายได

           รัฐบาลโดยกระทรวงพาณิชยหวังวา การขายขาวราคาถูกแกบริษัทนายหนาคา
ขาวระหวางประเทศ ซึ่งเปนการระบายขาวออกนอกประเทศ จะชวยทํ าใหราคาขาวภายในประเทศ
สูงขึ้นได แตขอเท็จจริงปรากฏวา มาตรการดังกลาวนี้ลมเหลวในการผลักดันราคาขาวภายใน
ประเทศโดยสิ้นเชิง เพราะบริษัทนายหนาคาขาวระหวางประเทศที่ทํ าสัญญาซื้อขาวจากรัฐบาล
ไทยเทาที่ผานมาทํ าหนาที่เปนเพียงคนกลางที่ซอนเรนใหแกผูสงออกไทย ซึ่งทํ าสัญญาขายขาว
ลวงหนาไวแลว จึงหาไดมีผลในการเพิ่มปริมาณการสงออกแตประการใดไม
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