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คํ านํ าของผูเขียน

บทความทีคั่ดสรรมาตีพิมพในหนังสือเลมนี้  มาจากคอลัมน “จากทาพระจันทร
ถงึสนามหลวง” ในหนังสือพิมพผูจัดการรายวัน ระหวางเดอืนกันยายน 2535 ถึงเดือนพฤษภาคม 
2538  บทความเหลานีย้งัไมเคยรวบรวมตีพิมพเปนเลมมากอน  ยกเวนเรื่อง “ชวน หลีกภัย นายก
รัฐมนตรีนอกกระแสหลัก” และเรื่อง “รัฐบาลประชาธิปไตยกับสวสัดิการสังคม” ซึ่งเคยรวมตีพิมพ
ในหนังสือเร่ือง อนจิลักษณะของการเมืองไทย : เศรษฐศาสตรวิเคราะหวาดวยการเมือง (สํ านัก
พิมพผูจัดการ 2536) มากอนแลว  เหตุที่นํ าบทความทั้งสองเรื่องมาตีพิมพซํ้ าในหนังสือเลมนี้  
กเ็พือ่ใหหนังสือมีเนื้อหาสมบูรณมากขึ้นเทานั้น

หนังสือเลมนี้มิใชงานวิจัยที่มุ งประเมินผลงานของรัฐบาลนายชวน หลีกภัย 
หากเปนแตเพยีงบทความหนังสือพิมพ ซึ่งเขียนสัปดาหตอสัปดาห ดังนั้น จึงมิใชหนังสือที่นํ าเสนอ
ผลงานของรัฐบาลชวนอยางรอบดาน อีกทั้งมิไดกลาวอางวาเปนหนังสือที่มุงวิจารณรัฐบาลชวน
ดวยความเปนกลาง มิไยตองกลาววาความเปนกลางในสังคมมนุษยมีหรือไม อคติและมิจฉาทิฐิ
ของผูเขยีนมอียูอยางเดนชัด ทั้งนี้ข้ึนอยูกับวา ผูอานจะประเมินอคติและมิจฉาทิฐิเหลานั้นอยางไร

ดวยเหตุที่ผูเขียนรูจักมักคุนกับผูนํ าและสมาชิกพรรคประชาธิปตยจํ านวนมาก 
ความสัมพันธดังกลาวนี้สืบสานมาแตเหตุการณหลังการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองเดือนตุลาคม 
2516  โดยเฉพาะอยางยิ่งกับนายสุรินทร มาศดิตถ  และนายดํ ารง ลัทธพิพัฒน  เมื่อพรรค
ประชาธิปตยเปนแกนนํ าในการจัดตั้งรัฐบาล  หลงัการเลือกตั้งเดือนกันยายน 2535 ผูเขียนจึง
เอาใจชวยและคาดหวังวา รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งจะชวยพัฒนาสังคมการเมืองไทยใหดีข้ึน 
ซึง่เปนการคาดหวังที่ไรเดียงสายิ่ง

ผูเขียนมีโอกาสกลับไปอานคอลัมน “จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง” ตลอด
ชวงเวลาระหวางเดือนกันยายน 2535 ถึงเดือนพฤษภาคม 2538 อีกครั้งหนึ่ง และไดขอสรุปที่
เขาขางตัวเองวา คอลัมนดังกลาวมิไดมุงโจมตีรัฐบาลนายชวน หลีกภัย อยางสาดเสียเทเสีย 
หรืออยางปราศจากเหตุผลและขอเท็จจริง ผูอานสามารถใชวิจารณญาณและดุลยพินิจในการ
ประเมินบทความเหลานี้เองได ผูเขียนกลับรูสึกแปลกใจดวยซํ้ าที่คอลัมนดังกลาววิพากษวิจารณ
รัฐบาลชวนนอยไป  คอลัมน “จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง” ไมเคยกลาวถึงการลิดรอนสิทธิ
มนุษยชนของรัฐบาลชวน ไมเคยกลาวถึงความผิดพลาดในการดํ าเนินนโยบายตางประเทศของ
รัฐบาลชวน ไมเคยกลาวถึงวิวาทะวาดวยการกระจายอํ านาจ และทายที่สุด ไมเคยกลาวถึง
นโยบาย ส.ป.ก. 4-01 ดวยเหตุที่เร่ืองเหลานี้มีคอลัมนทานอื่นๆเขียนถึงอยูแลว ผูเขียน
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ซึ่งไมสามารถนํ าเสนอแงมุมการวิเคราะหที่แตกตางออกไป จึงหันไปเขียนเรื่องอื่นแทน กระนั้น
ก็ตาม  ความเห็นรวบยอดของผูเขียนเกี่ยวกับรัฐบาลชวนปรากฏในบทความเรื่อง “ฟรีโหวต” 
 ซึง่ตีพิมพในผูจัดการรายวัน เมือ่วนัที ่ 19พฤษภาคม 2538 อันเปนวันที่นายชวน หลีกภัยตัดสินใจ
ยุบสภา

บทความที่รวมพิมพในหนังสือเลมนี้ มิใชบทความทั้งหมดที่คอลัมน “จากทา 
พระจนัทรถงึสนามหลวง” เขียนเกี่ยวกับรัฐบาลชวน หลีกภัย บทความที่เขียนเกี่ยวกับการปราบ
ปรามนกัปนหุนและตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยรวมพิมพไวแลวในหนังสือ อนจิลักษณะของ
เศรษฐกิจไทย (โครงการจัดพิมพคบไฟ 2536) บทความที่เขียนเกี่ยวกับคณะกรรมาธิการงบ
ประมาณแหงสภาผูแทนราษฎรรวมพิมพไวแลวในหนังสือ อนจิลักษณะของการเมืองไทย (สํ านัก
พมิพผูจดัการ 2536) สวนบทความเกี่ยวกับการคลังรัฐบาลไทย รวมตลอดจนโครงการทางดวนขั้น
ทีส่อง จะรวบรวมพิมพเปนหนังสือเลมตางหากในภายหลัง

รังสรรค  ธนะพรพันธุ
มถินุายน 2538
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ชวน  หลีกภัย
นายกรัฐมนตรีนอกกระแสหลัก1

           ชัยชนะอันหวุดหวิดของพรรคประชาธิปตยในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรเมื่อวันที่ 13 กันยายน 2535 ยังผลใหนายชวน หลีกภัย หัวหนาพรรคไดรับพระบรม 
ราชโองการโปรดเกลาฯ ใหดํ ารงตํ าแหนงนายกรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 23 กันยายน 2535 นับเปน 
นายกรฐัมนตรีคนที่ 20 ของประเทศไทย
           นายชวน หลีกภัย  มีสถานะเชนไรในกระแสนายกรัฐมนตรีไทย?

 เมือ่พจิารณาคณุสมบัติและภูมิหลังของนายกรัฐมนตรีจํ านวน 19 คนที่มีมากอน 
หนานี ้ อาจจะกลาวไดวา นายชวน หลีกภัย เปนนายกรัฐมนตรีนอกกระแสหลัก ทั้งนี้ดวยเหตุผล 
อยางนอย 3 ประการ กลาวคือ
           ประการแรก  นายชวน หลกีภัย เปนนายกรัฐมนตรีไทยคนแรกที่ไมเคยมีประวัติ
การรับราชการ นายกรัฐมนตรีกอนหนานี้ลวนแลวแตเคยมีประวัติการรับราชการมาแลวทั้งสิ้น  
ไมวาจะเปนนายพจน  สารสิน  ม.ร.ว.เสนีย  ปราโมช  ม.ร.ว.คึกฤทธิ์  ปราโมช  และ นายอานันท 
ปนยารชุน นายกรัฐมนตรีบางคนยังคงมีสถานะเปนขาราชการในขณะดํ ารงตํ าแหนงนายก 
รัฐมนตรีดวย ดังเชน จอมพล ป. พิบูลสงคราม  จอมพลสฤษดิ์ ธนะรชัต  และจอมพลถนอม  
กติตขิจร  ระบบราชการผูกขาดการผลิตนายกรัฐมนตรี 19 คนแรก การผูกขาดนี้เร่ิมถูกสลาย 
โดย นายชวน หลีกภัย
           ประการที่สอง  นายชวน หลีกภัย เปนนายกรัฐมนตรีที่ผานการเลือกตั้งจาก
ประชาชน แมจะเปนการเลือกตั้งโดยออมก็ตาม กอนหนานี้มีนายกรัฐมนตรีเพียง 6 คนที่ได 
รับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรดวย ในประวัติศาสตรการเมืองไทย ผูที่ข้ึนสูตํ าแหนง
นายกรฐัมนตรสีวนใหญมิไดเปน ส.ส.  นายชวน หลีกภัย นับเปน ส.ส.คนที่ 7 ที่มีโอกาสดํ ารง
ตํ าแหนงนายกรัฐมนตรีสืบตอจากนายปรีดี พนมยงค(ส.ส.อยุธยา 2489) พลเรือตรีถวัลย ธํ ารง

                                                          
1 ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 25 กันยายน 2535
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นาวาสวสัด์ิ (ส.ส.อยุธยา 2489) จอมพล ป. พิบูลสงคราม  (ส.ส.พระนคร 2500)  ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ 
ปราโมช  (ส.ส.กรุงเทพฯ 2518) และ พลตรีชาติชาย ชณุหะวัณ (ส.ส.นครราชสีมา     2531)
           ประการที่สาม นายชวน หลีกภัยเปนนายกรัฐมนตรีคนเดียวที่ไมเคยมีแประวัติ
การศกึษาในตางประเทศ พลเรือนที่ดํ ารงตํ าแหนงนายกรัฐมนตรีจํ านวน 10 คน ลวนแลวแตสํ าเร็จ 
การศกึษาจากตางประเทศ  สวนทหารที่ดํ ารงตํ าแหนงนายกรัฐมนตรีจํ านวน 9 คน ก็ลวนแลว 
แตเคยผานหลกัสตูรการศึกษาหรือการฝกอบรมทางดานการทหารจากตางประเทศทั้งสิ้น (ดูตาราง
ที่ 1)
           ในอกีดานหนึง่ คุณสมบัติและภูมิหลังของนายชวน หลีกภัย บางดานสอดคลอง
กบักระแสหลักของนายกรัฐมนตรีไทย
           ประการแรก  นายชวนเปนนายกรัฐมนตรีที่เปนพลเรือน ในจํ านวนนายกรัฐมนตรี 
19 คนกอนหนานีเ้ปนพลเรือน 10 คน นายชวนนับเปนนายกรัฐมนตรีพลเรือนคนที่ 11
           ประการที่สอง นายชวนสํ าเร็จการศึกษาทางดานกฎหมาย ในจํ านวนนายก 
รัฐมนตร ี19 คนกอนหนาที่สํ าเร็จวิชาการทหาร 9 คน และวิชากฎหมาย 7 คน ตลาดนายกรัฐมนตรี
ไทยจงึถกูครอบง ําโดยทหารและนักกฎหมาย พลเรือตรีถวัลย ธํ ารงนาวาสวัสด์ิ เปนนายกรัฐมนตรี
ทหารเพียงคนเดียวที่สํ าเร็จวิชากฎหมาย (ดูตารางที่ 2) นายชวนนับเปนนักกฎหมายคนที่ 8  
ทีดํ่ ารงตํ าแหนงนายกรัฐมนตรี
           ประการที่สาม  เมื่อพิจารณาโครงสรางอายุของนายกรัฐมนตรี 19 คนแรก  
เมือ่ดํ ารงต ําแหนงนายกรัฐมนตรีคร้ังแรก ปรากฏวา มากกวาครึ่งหนึ่งดํ ารงตํ าแหนงนายกรัฐมนตรี
คร้ังแรกขณะมอีายุต่ํ ากวา 50 ป (ดูตารางที่ 3) นายชวนดํ ารงตํ าแหนงนายกรัฐมนตรีเมื่อมีอายุ  
54 ป นับเปนชวงอายุมธัยฐาน เมือ่พิจารณาจากโครงสรางอายุนายกรัฐมนตรีไทย
           คุณสมบัติและภูมิหลังของนายกรัฐมนตรีมีความสัมพันธในระดับหนึ่งกับอายุ 
หรือความยนืยาวของรัฐบาล ขอพิจารณาในเรื่องนี้มีอยูอยางนอย 3 ประการ กลาวคือ
           ประการแรก  ประวติัศาสตรการเมืองไทยบอกแกเราวา นายกรัฐมนตรีที่เปน ส.ส. 
นั้นมักจะอยูในตํ าแหนงชั่วระยะเวลาอันสั้น โดยถัวเฉลี่ยแลวอยูในตํ าแหนงไดเพียงคนละ 11.5 
เดอืน หรือรัฐบาลละ 6.9 เดือน (ดูตารางที่ 4) ในกรณีตรงกันขาม นายกรัฐมนตรีที่มิไดเปน ส.ส.อยู
ในต ําแหนงไดยาวนานกวา โดยถัวเฉลี่ยคนละ 37.6 เดือน หรือรัฐบาลละ 15.2 เดือน (ดูตารางที่ 4)
           ประการที่สอง ประวติัศาสตรการเมืองไทยบอกแกเราอีกเชนกันวา นายกรัฐมนตรี
ทีเ่ปนพลเรอืนมกัจะอยูในตํ าแหนงชั่วระยะเวลาอันสั้น โดยถัวเฉลี่ยแลวอยูในตํ าแหนงคนละ 10.5 
เดอืน หรือรัฐบาลละ 5.0 เดือน (ดูตารางที่ 5) ในกรณีตรงกันขาม นายกรัฐมนตรีที่มีภูมิหลังเปน
ทหารมกัจะด ํารงต ําแหนงไดยาวนานกวา โดยถัวเฉลี่ยคนละ 67 เดือน หรือรัฐบาลละ 19.5 เดือน 
(ดูตารางที่ 5)
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           ประการที่สาม  ในจ ํานวนนายกรฐัมนตรี 7 คนที่สํ าเร็จวิชากฎหมายมีจํ านวน 3  
คนทีอ่อกจากต ําแหนงเนื่องจากถูกรัฐประหาร ไดแก พระยามโนปกรณนิติธาดา (รัฐบาลชุดที่ 3 
มถินุายน 2476) ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช (รัฐบาลชุดที่ 38 ตุลาคม 2519)  และนายธานินทร  
กรัยวเิชยีร (รัฐบาลชุดที่ 39 ตุลาคม 2520) ผูที่ออกจากตํ าแหนงโดยมิไดถูกรัฐประหาร ไดแก  
นายพจน สารสิน  นายสัญญา ธรรมศักดิ์  และนายอานันท ปนยารชนุ  แมนายปรีดี พนมยงค  
จะลาออกจากตํ าแหนงนายกรัฐมนตรีโดยมิไดถูกรัฐประหาร แตการรัฐประหารเดือนพฤศจิกายน 
2490 มผีลในการทํ าลายกลุมปกซายของคณะราษฎรโดยสิ้นเชิง
           ในฐานะทีน่ายชวน หลีกภัย เปนหัวหนาพรรคประชาธิปตย สมควรที่จะพิจารณา 
ภูมิหลังของพรรคประชาธปิตยดวย ในประวัติศาสตรการเมืองไทย นายควง อภัยวงศ เปนหัวหนา
พรรคประชาธิปตยคนแรกที่ไดดํ ารงตํ าแหนงนายกรัฐมนตรี แตการไดตํ าแหนงนายกรัฐมนตรีของ 
นายควงกลายเปนรอยดางของพรรคประชาธปิตยที่มิอาจจะลบออกได เพราะนายควงไดปฏิบัติตน
เปนพันธมิตรและเบี้ยหมากรุกของคณะนายทหารผูกอการรัฐประหารเดือนพฤศจิกายน 2490  
แตแลวเพยีงชัว่เวลาไมถึง 5 เดือน นายควงก็ตองถูกผูนํ าฝายทหารจี้ใหออกจากตํ าแหนง ม.ร.ว. 
เสนีย ปราโมช หัวหนาพรรคประชาธิปตยคนตอมาก็จบชีวิตทางการเมืองดวยการถูกรัฐประหาร
เชนเดียวกัน
            บทความเรือ่งนีม้ไิดมีจุดมุงหมายที่จะสื่อขาวสารวา รัฐบาลนายชวน หลีกภัยจะมี 
อายส้ัุน หรือนายชวนจะตองจบชีวิตทางการเมืองดุจดังหัวหนาพรรคประชาธิปตยคนกอนๆ หาก
แตมเีปาประสงคทีจ่ะชี้ใหเห็นวา นายชวน หลีกภัย เปนนายกรัฐมนตรีนอกกระแสหลัก บทบาท
หนาที่อันสํ าคัญของนายชวนอยูที่การนํ าสยามรัฐนาวาหลีกลี้หนีภัยการรัฐประหารในชวงหัวเลี้ยว
หัวตอของสังคมการเมืองไทยนี้ โดยที่ปวงประชาราษฎรก็ตองมีบทบาทหนาที่ในการผลักดันให
สังคมการเมืองไทยสลัดหลุดจากวงจรอุบาทวทางการเมืองดวย ความสํ าเร็จในการนี้จึงจะทํ าให
นายชวนเปนนายกรัฐมนตรีนอกกระแสหลักที่สมบูรณได
           จงผลักดันใหการเมืองกระแสหลักกลายเปนการเมืองนอกกระแสและจงแปรผัน
การเมอืงนอกกระแสใหกลับกลายเปนการเมืองกระแสหลัก
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ตารางที่ 1
จ ํานวนนายกรัฐมนตรี จํ าแนกตามระดับการศึกษาสูงสุด

มถินุายน 2475 - กันยายน 2535

(จํ านวนคน)

ระดับการศึกษา จํ านวน

ตํ่ ากวาอุดมศึกษา -
วิชาชีพทหาร 9
อุดมศึกษา 10
ภายในประเทศ -
ตางประเทศ 10
      รวม 19

ตารางที่ 2
จ ํานวนนายกรัฐมนตรี จํ าแนกตามวิชาที่ศึกษา

มถินุายน 2475 - กันยายน 2535
(จํ านวนคน)

วิชาที่ศึกษา จํ านวน

ทหาร 9
กฎหมาย 7
เกษตรศาสตร 1
วิศวกรรมศาสตร 1
PPE 1
         รวม                           19

 หมายเหตุ  (1)  พลเรือตรี หลวงธํ ารงนาวาสวัสด์ิ จํ าแนกไวในกลุมวิชาทหาร แทที่จริงแลว
         หลวงธํ ารงฯ สํ าเร็จเนติบัณฑิตไทยดวย
           (2)  PPE  =  Philosophy, Politics, and Economics
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ตารางที่ 3
จ ํานวนนายกรัฐมนตรี จํ าแนกตามอายุเมื่อดํ ารงตํ าแหนงครั้งแรก

มถินุายน 2475 - กันยายน 2535
                                      (จํ านวนคน)

ชวงอายุ จํ านวน %

ตํ่ ากวา 40 - -
40-44 4 21.1
45-49 6 31.6
50-54 2 10.5
55-59 5 10.5
60-64 3 15.8
65-69 2 10.5
70 และมากกวา - -
เรื่อง 19 100.0

ตารางที่ 4
จ ํานวนรัฐบาลและชวงเวลาการบริหารราชการแผนดิน
จ ําแนกตามสถานภาพทางการเมืองของนายกรัฐมนตรี

มถินุายน 2475 - กันยายน 2535

สถานภาพของนายกรัฐมนตรี จํ านวนรัฐบาล จ ํานวนนายกรัฐมนตรี ระยะเวลาในการบริหาร

1. เปน ส.ส. 10 6 5  ป  9  เดือน
2. มิไดเปน ส.ส. 42 17 53 ป  3  เดือน
3.  รวม 52 19 59  ป

หมายเหตุ  ยอดรวมจํ านวนนายกรัฐมนตรีเกินกวาจํ านวน 19 คน เนื่องจากนายกรัฐมนตรีบางคนดํ ารงตํ าแหนงมาก 
     กวาหนึ่งสมัย โดยที่บางสมัยเปน ส.ส.และบางสมัยมิไดเปน ส.ส.
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ตารางที่ 5
จ ํานวนรฐับาลและนายกรัฐมนตรี จํ าแนกตามภูมิหลังของนายกรัฐมนตรี

มถินุายน 2475 - กันยายน 2535

ภูมิหลังนายกรัฐมนตรี จํ านวนรัฐบาล จ ํานวนนายกรัฐมนตรี ระยะเวลาในการบริหาร

ทหาร 31 9 50  ป  3 เดือน
พลเรือน 21 10 8  ป  9 เดือน
รวม 52 19 59  ป

หมายเหตุ  นายกรัฐมนตรีทหารประกอบดวยนายกรัฐมนตรีที่เคยรับราชการทหารทั้งหมด โดยรวมพลเรือตรี 
 ถวัลย ธํ ารงนาวาสวัสด์ิ  และพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณดวย



8

การเมืองของรัฐบาลผสม
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รัฐบาลผสมกับการผสมรัฐบาล2

           ไมมีชวงเวลาไหนอีกแลวที่ผมรูสึกเห็นใจพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ เทาในยามนี้  
ใครตอใครพากันประณามหัวหนาพรรคความหวังใหมที่ดอดไปพบผู นํ าพรรคฝายคานเมื่อ 
วันพฤหัสบดีที่ 4 พฤศจิกายน 2536 กอนการอภิปรายไมไววางใจรัฐมนตรีวาการกระทรวง
มหาดไทยในสภาผูแทนราษฎร
           ผูนํ าพรรคฝายคานพากันกลาวหาวา พลเอกชวลิตหักหลังที่มิไดลาออกจาก
ตํ าแหนงตามค ํามั่นสัญญา พรอมทั้งลํ าดับเหตุการณวา พลเอกชวลิตนัดใหผูนํ าฝายคานไปพบปะ
สนทนา ณ บานอดีตประธานวุฒิสภา ในการพบปะตามวันเวลาดังกลาว พลเอกชวลิตปรารภ 
ถงึความเบือ่หนายในการทํ างานรวมกับรัฐบาลนายชวน หลีกภัย เพราะการผลักดันนโยบายตางๆ
เปนไปดวยความเชื่องชา และตกลงที่จะประกาศลาออกในรัฐสภาภายหลังจากที่การอภิปราย 
ไมไววางใจสดุสิน้ลงแลว ขอตกลงดังกลาวนี้มีนัยวา พรรคความหวังใหมจะยายฟากมาเขารวมกับ
ฝายคาน
           แตแลวเมื่อการอภิปรายไมไววางใจในสภาผูแทนราษฎรยุติลง รัฐมนตรีวาการ    
กระทรวงมหาดไทยก็หาไดลาออกจากตํ าแหนงไม มิหนํ าซํ้ าการณยังปรากฏตอมาวา พลเอกชวลิต 
รายงานเรื่องการพบปะผูนํ าพรรคฝายคานใหนายกรัฐมนตรีทราบดวย และนี่เองที่เปนเหตุใหผูนํ า
พรรคฝายคานพากันตบเทาออกมาเปดโปงและสาวไสพฤติกรรมของพลเอกชวลิต บางคน 
ใหสัมภาษณวาถูกพลเอกชวลิตหลอกมา 3-4 คร้ังแลว
           เมื่อรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยเจอหมัดฮุกของผูนํ าพรรคฝายคานเชนนี้  
กอ็อกมาปฏเิสธเปนพัลวันวา ตนมิไดเปนผูนัดพบผูนํ าพรรคฝายคาน หากแต ร.ต.ท.วรรณ ซันซื่อ 
อดีตประธานวุฒิสภาเปนผูนัดหมาย อีกทั้งปฏิเสธดวยวา ตนมิไดตกลงกับพรรคฝายคานวา 
จะลาออกจากตํ าแหนง หากมีขอตกลงเชนนี้จริง เหตุใดฝายคานจึงอภิปรายโจมตีรัฐมนตรี
มหาดไทยในสภาอยางรุนแรง พรอมทั้งอางอิงนายอํ านวย วีรวรรณ เปนพยาน ซึ่งนายอํ านวย 
ใหการยนืขางหัวหนาพรรคความหวังใหม
           ขอมูลขาวสารที่วา พลเอกชวลิตนัดพบผูนํ าฝายคานดังกลาวนี้กอใหเกิดความ 
ไมพอใจอยางสูงในหมูผูนํ าพรรคประชาธปิตย พลตรีสนั่น ขจรประศาสน  เลขาธิการพรรค ถึงกับ

                                                          
2ตีพิมพครั้งแรกคอลัมน  "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน  ฉบับวันศุกรที่ 26 พฤศจิกายน 2536
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ออกมากดดันใหพลเอกชวลิตชี้แจงรายละเอียด ส.ส.พรรคประชาธิปตยบางคนเสนอใหพลเอก
ชวลติออกจากต ําแหนงรัฐมนตรีมหาดไทย ซึ่ง ส.ส.พรรคเอกภาพบางคนก็รวมผสมโรงดวย แตที่
นาประหลาดใจก็คือ เลขาธิการพรรคชาติพัฒนาออกมาเสนอแนะใหต้ังผูนํ าพรรคประชาธิปตย
ดํ ารงต ําแหนงรัฐมนตรีมหาดไทยแทนพลเอกชวลิต
           ทายทีสุ่ด นายวีระ มุสิกพงศ เรียกรองให ร.ต.ท.วรรณ ซนัซือ่ ออกมาใหถอยแถลง 
ตอส่ือมวลชนเกีย่วกับรายละเอียดการพบปะระหวางพลเอกชวลิตกับผูนํ าฝายคานดังกลาวนี้
           ในขณะที่พรรคประชาธิปตยกํ าลังดํ าเนินการผลักดันหัวหนาพรรคความหวังใหม
ออกไปจากกระทรวงมหาดไทยอยูนี้ ผมอดตั้งคํ าถามมิไดวา
           เหตุใดผูนํ าพรรครวมรัฐบาลจึงมิอาจพบผูนํ าพรรคฝายคาน? การพบผูนํ าพรรค
ฝายคานเปนเรื่องผิดจริยธรรมหรือกระไร?
           สังคมมนุษยนานาเผาพันธุลวนมีบรรทัดฐานเกี่ยวกับความซื่อสัตยระดับหนึ่ง  
ยิง่สังคมนกัเลงดวยแลว การหักหลังเปนเรื่องที่มิอาจยอมรับได ศาสนาทั้งปวงลวนสอนสั่งใหสามี
ภรรยาซื่อสัตยตอกัน และใหมนุษยยึดถือสุจริตธรรมเปนที่ต้ัง
           คํ าถามพื้นฐานมีอยูวา ผูนํ าพรรครวมรัฐบาลควรจะซื่อสัตยตอกันเยี่ยงสามีหรือ
ภริยา ปฏิบัติตอกันและกันหรือไม?
           การผสมรัฐบาลไมเหมือนกับการแตงงาน เพราะการแตงงานมีเปาหมายที่จะอยู
รวมกันจนแกเฒา สามีและภรรยาจึงตองมีวัตรปฏิบัติตอกันเพื่อใหชีวิตสมรสยืนยาว แตการที่ 
คูสมรสจะอยูกันยืด จํ าเปนตองมีเปาหมายแหงชีวิตที่ไมขัดแยงกัน
           การผสมรัฐบาลเปนการเสพสังวาสทางการเมืองเพียงชั่วคราว เพราะพรรครวม 
รัฐบาลทราบตั้งแตตนวา ชีวิตรัฐบาลผสมนั้นสั้น นอกจากนี้ ผูนํ าพรรครวมรัฐบาลก็มีเปาหมาย 
แหงชวีติทีขั่ดแยงกนั เพราะตางก็ตองการดํ ารงตํ าแหนงนายกรัฐมนตรีเหมือนกัน ไมมีนักการเมือง
คนใดไมตองการเปนรัฐมนตรีฉันใด ยอมไมมีหัวหนาพรรคการเมืองพรรคใดที่ไมตองการเปน 
นายกรฐัมนตรฉัีนนัน้ เมื่อเปนเชนนี้ ความหวาดระแวงซึ่งกันและกันจึงมีมาตั้งแตตน
           หากสังคมมีบรรทัดฐานเกี่ยวกับความซื่อสัตย บรรทัดฐานดังกลาวนี้ก็เปนตาชั่ง 
ทีลํ่ าเอยีง ตลอดเวลาที่รัฐบาลนายชวน หลีกภัย บริหารราชการแผนดิน ผูนํ าพรรคประชาธิปตย 
ก็ไดพบปะผูนํ าพรรคฝายคานบางพรรคดวย เพราะเหตุที่พรรคประชาธิปตยไมไววางใจพรรค 
รวมรัฐบาล โดยเฉพาะอยางยิ่งพรรคพลังธรรม พรรคความหวังใหม และพรรคกิจสังคม จึงตองหา
ทีหนีทีไลเพื่อจะไดไมเพลี่ยงพลํ้ าทางการเมืองในบั้นปลาย พรรคประชาธิปตยมิอาจปฏิเสธไดวา 
ไมเคย `นอกใจ'พรรครวมรัฐบาล อยางนอยก็ไดเตรียมการที่จะนํ าพรรคเสรีธรรมและพรรคชาติไทย
เขารวมรัฐบาล พลันที่รัฐบาลมีปญหากับพรรคกิจสังคม พรรคเสรีธรรมก็ถูกดึงเขามาแทนที่ ทั้งนี้
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เปนทีค่าดหมายตอไปอีกวา หากพรรคความหวังใหมกลายเปนหนามยอกอกรัฐบาล พรรคชาติไทย
กจ็ะเขามาแทนที่เฉกเชนเดียวกัน
           ในขณะที่พรรคประชาธิปตย `นอกใจ' พรรครวมรัฐบาลอื่น ๆ พรรคประชาธิปตย
กลบัรูสึกไมพอใจที่พรรคกิจสังคมทํ าทาจะ `นอกใจ' รัฐบาล ดุจเดียวกับที่กํ าลังไมพอใจที่พรรค
ความหวงัใหมท ําทาจะหกัหลัง คํ าถามพื้นฐานมีอยูวา สิทธิในการ `นอกใจ' เปนเอกสิทธิ์ของพรรค
การเมอืงทีเ่ปนแกนนํ าในการจัดตั้งรัฐบาลกระนั้นหรือ? เหตุไฉนพรรครวมรัฐบาลอื่นๆ จึงไมมีความ
เสมอภาคในการมีสิทธิที่จะ `นอกใจ' รัฐบาลบาง?
           หากเรายึดถือบรรทัดฐานความซื่อสัตยอยางเครงครัด พรรคประชาธิปตยก็ควรถูก
ประณามทีป่ฏิบัติการ `นอกใจ' พรรครวมรัฐบาล ดุจเดียวกับที่มีการประณามพรรคกิจสังคมและ
พรรคความหวังใหมมากอนแลว
           หากสังคมไมประณามพรรคประชาธิปตยที่ปฏิบัติการ `นอกใจ' พรรครวมรัฐบาล 
สังคมกไ็มควรประณามพรรคกิจสังคมและพรรคความหวังใหมดวย จึงจะสอดคลองกับบรรทัดฐาน
ความซื่อสัตยเดียวกัน พลเอกชวลิต ยงใจยุทธ มิไดมีฝมือและความสามารถยิ่งหยอนไปกวา 
นายชวน หลีกภัย ผูนํ าพรรคความหวังใหมก็ควรมีสิทธิพบปะผูนํ าพรรคฝายคานเพื่อแสวงหา 
หนทางในการผสมพันธุรัฐบาล ดุจเดียวกับที่ผูนํ าพรรคประชาธิปตยกํ าลังใชคณิตรัฐศาสตรในการ
ก ําหนดพันธุผสมใหม

           รัฐบาลผสมจะยังคงอยู คู สังคมการเมืองไทยตอไปอีกนานแสนนาน ราษฎร 
คนไทยจะยังไดเห็นปฏิบัติการ `นอกใจ' ของพรรครวมรัฐบาลตอไป  แตการ `นอกใจ' มิใช 
พฤตกิรรมเดยีวของรัฐบาลผสมเทานั้น การปดแขงปดขาเปนพฤติกรรมอันโดดเดนอีกประการหนึ่ง
ดวย ดวยเหตุที่การผสมรัฐบาลเกิดขึ้นดวยความหวาดระแวงซึ่งกันและกัน และมิไดมีอุดมการณ 
ในการบริหารราชการแผนดินรวมกัน ความหวาดระแวงวาพรรครวมรัฐบาลจะไดคะแนนนิยมทาง
การเมอืงเหนอืกวากัน ทํ าใหมีการเตะถวงโครงการของกันและกัน อันเปนเหตุใหการแกไขปญหา
ของชาติบานเมืองเปนไปดวยความเชื่องชาและไมทันการณ มิหนํ าซํ้ ายังทํ าใหปญหาทบทวีและ 
ซบัซอนจนยากแกการแกไขมากขึ้น
           พรรคการเมืองตางๆขาดฐานรากทางภูมิปญญา ทํ าใหไมมีการศึกษาปญหาจัด   
ลํ าดับความสํ าคัญของปญหา และตระเตรียมวิธีการแกปญหา แมพรรคการเมืองที่เกาแกดังเชน
พรรคประชาธิปตยก็หาไดมีฐานรากทางภูมิปญญาไม การผสมรัฐบาลจึงเกิดขึ้นเพียงเพื่อยึดกุม
อํ านาจรฐัชัว่ขณะ โดยที่ไมมีคํ าตอบสํ าหรับสังคมโดยสวนรวมวา จะยึดกุมอํ านาจรัฐไปเพื่ออะไร 
นอกเหนือไปจากชื่อเสียงวงศตระกูลและชองทางในการแสวงหาสวนเกินทางเศรษฐกิจสํ าหรับ 
ตนเองและสมัครพรรคพวก
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           ดวยเหตุที่พรรคการเมืองรวมรัฐบาลมิไดมองเห็นปญหาของชาติรวมกัน มิได 
ยึดมั่นในยุทธศาสตรการพัฒนาเดียวกัน และมิไดเลือกยุทธวิธีในการแกปญหาชุดเดียวกัน  
พฤติกรรมของรัฐบาลผสมที่เกิดจากขอเท็จจริงดังกลาวนี้ก็คือ การแบงพรมแดนแหงอํ านาจและ
อาณาจักรผลประโยชนของกันและกัน พรรคการเมืองที่รวมรัฐบาลแตละพรรคจะมีอาณาจักรของ
ตนเองในระบบราชการและในสังคมการเมือง โดยที่มีอํ านาจตามกฎหมายในการบริหารและ 
การก ําหนดนโยบายตามที่เห็นสมควร  หากพรรคการเมืองรวมรัฐบาลตางเปน `เสือหิว' การแบง
อาณาจักรผลประโยชนกันเชนนี้ก็เกื้อกูลตอการดูดซับสวนเกินทางเศรษฐกิจของแตละพรรค  
หากนายกรัฐมนตรีและพรรครวมรัฐบาลทุกพรรคตางยึดคติวา `ทีเอ็งขาไมวา ทีขาเอ็งอยาโวย'  
การผสมรัฐบาลก็เปนไปดวยความสมานฉันท และพรรคการเมืองรวมรัฐบาลทุกพรรคตาง 
เปรมปรีด์ิกบัสวนเกินทางเศรษฐกิจที่ดูดซับได แตการบริหารราชการแผนดินในลักษณะนี้ ในไมชา
ยอมกอใหเกิดปฏิกิริยาทั้งในระบบราชการและในประชาสังคม รัฐบาลผสมที่มุ งแตแสวงหา 
สวนเกนิทางเศรษฐกิจมีประพฤติกรรมประดุจหนึ่งการไตบนเสนลวด ซึ่งไมยากที่จะบาดเจ็บสาหัส
จากการรวงหลนสูพื้นดิน

           หากพรรครวมรัฐบาลบางพรรคเปน `เสือหิว' แตพรรคอื่นๆยึดถือสุจริตธรรมเปน 
ที่มั่น การผสมรัฐบาลในลักษณะนี้ยอมเปนการเติมเชื้อเพลิงแหงความหวาดระแวงใหโหมกระพือ
ข้ึน การบรหิารราชการแผนดินจะเห็นไปอยางไมมีประสิทธิภาพ  เพราะทุกยางกาวของ `เสือหิว'  
จะถกูจบัตามองดวยความหวาดระแวง
           ดวยเหตุที่รัฐบาลผสมมิไดตกลงในประเด็นปญหาที่ตองแกไขและยุทธวิธีในการ 
แกปญหา รัฐมนตรีแตละคนจึงมีชองทางในการใชอํ านาจในการดูดซับสวนเกินทางเศรษฐกิจได 
โดยงาย การแบงปนผลประโยชนมิไดจํ ากัดเฉพาะการแบงปนระหวางพรรครวมรัฐบาลเทานั้น  
หากแตยังครอบคลุมถึงการแบงปนระหวางรัฐมนตรีภายในพรรคการเมืองเดียวกันดวย หรือ 
อีกนยัหนึง่กคื็อ การแบงปนผลประโยชนระหวาง `มุง' ตาง ๆ ภายในพรรคการเมืองเดียวกันนั่นเอง 
ดังนั้น ปรากฎการณที่รัฐมนตรีรวมรัฐบาลสามารถดํ าเนินนโยบายที่มิของใชรัฐบาลจึงเกิดขึ้น 
ในรัฐบาลนายชวน หลีกภัยนี้เอง
           การที่รัฐบาลผสมมิไดกํ าหนดยุทธศาสตรและยุทธวิธีในการแกปญหารวมกัน 
ต้ังแตต น หากนายกรัฐมนตรีและแกนนํ าของรัฐบาลเขาไปกาวกายการบริหารนโยบาย 
ของกระทรวงตางๆเมื่อไมเห็นดวยกับยุทธศาสตรและยุทธวิธีในการแกปญหาของรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงนัน้ๆ ยอมเปนเหตุใหเกิดความขัดแยงระหวางพรรครวมรัฐบาลไดโดยงาย และในหลาย
ตอหลายกรณีกอใหเกิดการทํ างานซํ้ าซอนและกาวกายกัน อันเปนการซํ้ าเติมปญหาของระบบ 
ราชการที่มีมากอยูแลว
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           ประสบการณในสังคมการเมืองไทยบงบอกวา การผสมรัฐบาลนั้นตองมีการ  
`นอกใจ' และการบริหารรัฐบาลผสมใหมีประสิทธิภาพเปนเรื่องยากยิ่ง

           แลวเราจะแกปญหาเหลานี้อยางไร ?
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เกมการเมือง3

ภาพการเสพสังวาสทางการเมืองระหวางรัฐบาลนายชวน หลีกภัย กับพรรค 
ชาตพิฒันา ดังการแถลงขาวอยางเปนทางการระหวางวันที่ 12-13 ธันวาคม 2537 กอใหเกิดความ
รูสึกในลกัษณะทีเ่รียกไดวานานาจิตตัง ฝายหนึ่งเห็นดีเห็นงามกับการจัดตั้งรัฐบาลผสมครั้งนี้ โดย
อางเหตุผลในดานความมั่นคงทางการเมืองและเสถียรภาพของระบอบประชาธิปไตย ทั้งนี้โดยมี
เหตุผลพื้นฐานที่ยังไมมีการพิสูจนดวยประจักษพยานขอเท็จจริงวา การลมสลายของรัฐบาลนาย
ชวน  หลกีภัย จะเปนเหตุใหระบอบเผด็จการคืบคลานเขามาแทนที่

อีกฝายหนึ่งกลาวประณามการผสมรัฐบาลครั้งใหมนี้ดวยความรุนแรงและเหตุผล
ทีแ่ตกตางกนั  การประณามที่รุนแรงพุงเปาไปสูพรรคชาติพัฒนาที่ยอม ‘เสียบ’ เขารวมรัฐบาลนาย
ชวน หลกีภยั ทัง้ๆทีห่วัหนาพรรคดังกลาวเปนผูนํ าในการรวบรวมพรรคฝายคานใหกระทํ าสัตยาบัน
วาจะไมเขารวมรัฐบาล แตแลวกลับตระบัดสัตยเขารวมรัฐบาลเสียเอง โดยที่มิไดมีการ ‘ลางไพ’  
แตประการใด ผูนํ าพรรคชาติพัฒนาหลายตอลายคนกลาวเปนเสียงเดียวกันวา หัวหนาพรรค 
ชาติพัฒนาไดรับการรองขอจาก ‘รัฐบุรุษอาวุโส’ ใหประคับประคองรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง
เพือ่เหน็แกอนาคตของชาติบานเมือง ในนามผลประโยชนแหงชาติ พรรคชาติพัฒนาเขา ‘เสียบ’  
รัฐบาลชวน โดยมิไดเอื้อนเอยถึงผลประโยชนของพรรคชาติพัฒนาเองแมแตนอย

แตการคัดคานการผสมรัฐบาลครั้งใหมในอีกแนวทางหนึ่งพุงเปาสูรัฐบาลชวน 
โดยตรง ขอคัดคานมีอยูวา รัฐบาลชวนสิ้นความชอบธรรมในการบริหารราชการแผนดินเสียแลว 
เนื่องเพราะรัฐบาลชวนไมปฏิบัติตามสัญญาประชาคมที่ใหไวในฤดูการเลือกตั้ง ไมเพียงแต 
ไมผลักดันนโยบายที่ใชในการหาเสียงเทานั้น หากยังไมนํ าพาที่จะดํ าเนินนโยบายที่แถลงตอ 
รัฐสภาอีกดวย ไมวาจะเปนเรื่องการกระจายอํ านาจและการแกไขรัฐธรรมนญู ทายที่สุดเมื่อมีการ
นํ าที่ดินของรัฐไปแจกจายแกผูมีฐานะรํ่ ารวยภายใตโครงการการปฏิรูปที่ดิน ความชอบธรรม 
ทางการเมืองของรัฐบาลชวนก็หมดสิ้นไป อีกทั้งยังกระทบกระเทือนถึงชื่อเสียงเกียรติคุณ 
สวนบคุคลของนายกรัฐมนตรีในเรื่องความซื่อสัตยสุจริตอีกดวย มิไยตองกลาววา ผูทรงอํ านาจทาง
การเมอืงคนอืน่ๆในรัฐบาลชวนใชอํ านาจในทางมิชอบอยางไร ดังความพยายามที่จะหาประโยชน

                                                          
3 ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 16 ธันวาคม 2537
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จากอทุยานแหงชาตแิละจากการปโตรเลียมแหงประเทศไทย เปนอาทิ ผูคัดคานในแนวทางนี้เสนอ
ทางออกใหรัฐบาลชวนยุบสภา คืนอํ านาจใหประชาชน เพื่อเลือกตั้งใหม

การเมืองไทยกํ าลังแปรสภาพเปน ‘การเลนเกม’ ตามทฤษฎีเกม (Game Theory) 
เมื่อรัฐบาลชวนบริหารราชการแผนดินครบสองป ดูเหมือนวา รัฐบาลชวนจะมีเสถียรภาพที่จะ
ครอบครองอํ านาจจนครบ 4 ป แตแลวเหตุการณกลับพลิกผันอยางรวดเร็ว เมื่อพลเอกชวลิต  
ยงใจยทุธ น ําขบวนคัดคานการแกไขมาตรา 198-199 แหงรางรัฐธรรมนญู เพือ่ธํ ารงฐานะของ
ก ํานนัผูใหญบาน เสถียรภาพของรัฐบาลชวนถูกสั่นคลอนอยางเห็นไดชัด รัฐบาลชวนยิ่งตกตํ่ าลง
ไปอีก เมือ่ปรากฏวา มีความไมชอบมาพากลเกี่ยวกับโครงการปฏิรูปที่ดิน สภาพการณดังที่ปรากฏ
ในขณะนัน้ท ําใหเปนที่คาดหมายโดยทั่วไปวา รัฐบาลชวนจักตองลาออกหรือมิฉะนั้นก็ตองยุบสภา 
โดยเฉพาะอยางยิ่งภายหลังจากที่พรรความหวังใหมถอนตัวจากรัฐบาล แตรัฐบาลชวนเลือกที่จะ
เปนรัฐบาลเสียงขางนอยเพื่อซื้อเวลา การณปรากฏตอมาวา การซื้อเวลานั้นคุมคา

หัวหนาพรรคความหวังใหมส่ันคลอนรัฐบาลชวนอยางมีจังหวะกาว โดยที่
สามารถขยายเครือขายคะแนนนิยมทางการเมืองอยางกวางขวาง โดยเฉพาะอยางยิ่งจากกํ านัน 
ผูใหญบาน ยิ่งเมื่อรัฐบาลชวนมีปญหาความไมชอบธรรมทางการเมืองจากโครงการปฏิรูปที่ดิน
ดวยแลว พรรคความหวังใหมยิ่งมีความหวังอันสดใสในการจัดตั้งรัฐบาลใหม ไมวารัฐบาลชวน
เลือกที่จะลาออกหรือยุบสภาก็ตาม ในระหวางนั้นมีรายงานขาวที่นาเชื่อถือวา ผูนํ าพรรค 
ความหวังใหมไดพบปะผู นํ าพรรคฝายคานเกี่ยวกับการจัดตั้งรัฐบาลใหม โดยที่การพบปะ 
ในลกัษณะนี้ไดเคยปรากฏเปนขาวมากอนแลว

แตแลวพรรคความหวังใหมก็เผชิญกับภาวะความหวังดับ เมื่อหัวหนาพรรค 
รวมมือกับอดีตนายทหารที่เปนผูนํ า รสช. ในการโคนลมการแกไขมาตรา 198-199 แหงราง 
รัฐธรรมนูญ เพียงขอเท็จจริงปรากฏออกมาอยางชัดเจนเชนนี้ ผูนํ าพรรคประชาธิปตยซึ่งกํ าลัง 
เลนเกม ‘ซือ้เวลา’ ไมร้ังรอทีจ่ะหาประโยชนจากขอเท็จจริงดังกลาวนี้ ภาพ ‘รสช. คืนชีพ’ จึงถูก
ระบายสอียางฉูดฉาด ซึ่งเปนภาพที่ยังขายในสังคมการเมืองไทยได ประกอบกับภาพลักษณทาง
การเมืองของหัวหนาพรรความหวังใหมไมสูดีนัก อยางนอยในสายตากลุมพลังประชาธิปไตย 
เพราะการรณรงคในประเด็นเกี่ยวกับมาตรา 198-199 ไมเพียงแตจะเปนการทํ าเรื่องเล็กใหกลาย
เปนเรื่องใหญเทานั้น หากยังแสดงใหเห็นจุดยืนของพรรคความหวังใหมเกี่ยวกับการกระจาย
อํ านาจอกีดวย ดวยเหตุที่หัวหนาพรรคความหวังใหมมีภาพลักษณเชนนี้เอง  เมื่อมีการระบายสี 
‘ภาพ รสช. คืนชีพ’ พรรคความหวงัใหมก็ตองเพลี่ยงพลํ้ าทางการเมืองอยางสํ าคัญ

การประโคมสารสนเทศเกี่ยวกับการฟ นชีพของระบอบเผด็จการ ชวยสราง 
ความชอบธรรมในการผสมรัฐบาลใหม และโดยเฉพาะอยางยิ่งการประคับประคองรัฐบาลชวน 
ภาพการฉอฉลอํ านาจของคณะ รสช. และเหตุการณพฤษภาคม 2535 ยังคงอยูในความทรงจํ าของ
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ประชาชน กรณกีารฉอฉลหัวจักรรถไฟ ซึ่งเปนขาวในชวงเดือนตุลาคมถึงเดือนพฤศจิกายน 2537  
มีสวนอยางสํ าคัญในการกระตุนความทรงจํ าของประชาชน ซึ่งเปนประโยชนอยางยิ่งตอการ 
ยดือายรัุฐนาวาของรัฐบาลชวน ความผันแปรของเหตุการณตางๆเหลานี้ปูทางใหพรรคชาติพัฒนา 
‘ตระบัดสัตยเพื่อชาติ’ ไดโดยสะดวก

การเมืองไทยไดแปรสภาพเปน ‘การเลนเกม’ โดยทีม่ผูีเลนสํ าคัญเพียง 4-5 กลุม 
(พรรค) แตละกลุ มอาจเปลี่ยนแปลงชื่อไปตามกาลเวลา โดยที่องคประกอบของกลุ มอาจ 
แปรเปลีย่นไปดวย  แตผูเลนเกมคนสํ าคัญยังคงเปนคนหนาเดิม เพียงแตมีการโยกยาย ‘มุง’ จาก
พรรคหนึ่งไปสูอีกพรรคหนึ่งเทานั้น

ผูเลนเกมการเมืองนี้ประกอบดวยพรรคการเมืองฝายรัฐบาลกับพรรคการเมือง 
ที่รอคอยเปนรัฐบาล โดยที่จะไมมีพรรคการเมืองใดทํ าหนาที่เปนพรรคฝายคานอยางเต็มที่  
การผสมรัฐบาลจะยังคงมีตอไป โดยที่การผสมรัฐบาลมิไดเกิดขึ้นจากฐานรากทางอุดมการณ  
หากแตเกิดจากผลประโยชนรวมกัน

โครงสรางการเมืองไทยดังที่เปนอยูในปจจุบันจะดํ ารงสืบตอไปอีกชานาน อํ านาจ
รัฐจะตกแกชนชัน้ปกครองที่ผานกระบวนการเลือกตั้ง โดยที่ทหารจะมีบทบาททางการเมืองลดนอย
ลง ภายใตโครงสรางการเมืองดังที่เปนอยูในปจจุบัน อํ านาจฝายบริหารไมถูกตรวจสอบเทาที่ควร 
เนือ่งจากขาดการถวงดุลที่เหมาะสมระหวางอํ านาจบริหาร อํ านาจนิติบัญญัติ และอํ านาจตุลาการ 
กระบวนการก ําหนดนโยบายตางๆ ปราศจากความโปรงใส ซึ่งเปดชองให 'นกัเลือกตั้ง’' ที่ยึดกุม
อํ านาจรัฐแสวงหาสวนเกินทางเศรษฐกิจไดโดยงาย พฤติกรรมการหาผลประโยชนจากการดํ าเนิน
นโยบายและการใชงบประมาณแผนดนิในการสรางคะแนนนิยมทางการเมืองจะยังคงปรากฏตอไป
ในอนาคต โดยที่ยากจะหยุดยั้งได แมการแสงหาผลประโยชนสวนบุคคลจะเปนไปดวยอาการ
มมูมามเพียงใดก็ตาม

ศาสตราจารย ดร.ชัยอนันต สมุทวณิช กลาวถึงระบบการเมืองการปกครอง 
ในปจจุบันนี้อยางถูกตองวา The System is Here to Stay  (ผูจัดการรายวัน ฉบับวันจันทรที่ 28 
พฤศจกิายน 2537) บัดนี้ สังคมการเมืองไทยไดปรับตัวสูดุลยภาพใหม จากสังคมการเมืองภายใต
ระบอบคณาธิปไตยของกลุมอํ ามาตยาธปิไตย มาสูระบอบคณาธิปไตยของกลุมนักเลือกตั้ง โดยที่
การแสวงหาสวนเกินทางเศรษฐกิจจากการดํ าเนินนโยบายยังคงมีตอไป เพียงแตแปรเปลี่ยนจาก
การกระจุกอยูในกลุมพลังอํ ามาตยาธปิไตย  มาเปนการกระจุกในกลุมนักเลือกตั้ง

ในสายตาของกลุมพลังประชาธิปไตย ดุลยภาพใหมของสังคมการเมืองไทย 
ในปจจุบันมิใชดุลยภาพที่พึงปรารถนา ปญหาพื้นฐานมีอยูวา การปรับเปลี่ยนดุลภาพทาง 
การเมอืงอีกครั้งหนึ่งจะกอใหเกิดไดอยางไร
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การผสมรัฐบาล4

ไมมีมิตรแทหรือศัตรูถาวรในการเมืองไทย
นี่เป นบทสรุปที่ตกผลึกจากพัฒนาการของสังคมการเมืองไทย ใครก็ตาม 

ทีน่ ําเสนอบทสรุปนี้กอนผูอ่ืนยอมมีอัจฉริยภาพที่เล็งเห็นสัจธรรมขอนี้ของการเมืองไทย
พฤติกรรมของพรรคการเมืองในปจจุบันแปรเปลี่ยนไปจากเดิมเปนอันมาก  

อนิจลักษณะของพรรคการเมืองไทยเห็นไดชัดเจนจากพรรคประชาธิปตยมากกวาพรรคการเมือง
อ่ืน ดังจะเห็นไดวา ตลอดยุครัฐบาลจอมพล ป.พิบูลสงครามก็ดี และยุคถนอม-ประภาสก็ดี พรรค
ประชาธิปตยยืนหยัดที่จะเปนพรรคฝายคาน โดยไมยอมเกลือกกลั้วกับพรรคการเมืองที่เปนฐาน
ก ําลังของรัฐบาลเผด็จการ

เวลานั้น อมตพจน ‘ไมมมีิตรแทหรือศัตรูถาวรในการเมืองไทย’ ยงัไมปรากฏ
แมภายหลังการเปลี่ยนแปลงการเมืองเดือนตุลาคม 2516 จุดยืนของพรรค 

ประชาธิปตยในการผสมรัฐบาลยังเปลี่ยนแปลงไมมากนัก อยางนอยที่สุดก็มีความพยายามที่จะ
ผสมรัฐบาลกับพรรคการเมืองที่ถือเปน ‘นํ้ าดี’ ในสงัคมการเมืองไทย ดังจะเห็นไดจากองคประกอบ
ของรัฐบาล ม.ร.ว. เสนีย ปราโมช

อมตพจน ‘ไมมีมิตรแทหรือศัตรูถาวรในการเมืองไทย’ เร่ิมปรากฏในยุครัฐบาล 
พลเอกเปรม ติณสลูานนท สวนสํ าคัญเปนเพราะกลุมพลังอํ ามาตยาธิปไตยตองการยึดกุมอํ านาจ
การบริหารการปกครอง  พลเอกเปรมในฐานะผูนํ า ‘พรรคขาราชการ’ จดัตัง้รัฐบาลดวยการนํ า 
พรรคการเมอืงตางๆหมุนเวียนเขามาผสมพันธุกัน โดยไมคํ านึงถึงความแตกตางดานอุดมการณ

ดวยเหตทุีรั่ฐบาลเปรมยึดกุมอํ านาจการบริหารการปกครองไดยาวนาน ระหวางป 
2523-2531 ในดานหนึ่งชวยใหพรรคการเมืองตางๆไดเรียนรูสัจธรรมเกี่ยวกับการผสมรัฐบาล  
แตในอีกดานหนึ่งก็มีสวนทํ าลายอุดมการณของพรรคการเมืองอยางสํ าคัญ ประสบการณและ
ความชํ่ าชองในวิทยายุทธการผสมรัฐบาลทํ าใหพรรคการเมืองตางๆพากันปรับนโยบายเขาหากัน 
จนไมเพียงแตจะไมมีความแตกตางดานอุดมการณเทานั้น แมแตนโยบายสํ าคัญก็ไมแตกตางกัน
ดวย การเปลี่ยนแปลงดังกลาวนี้เกิดขึ้นทั่วทุกพรรค เพราะไมมีพรรคการเมืองใดที่ไมตองการ 
เขารวมรัฐบาล พรรคการเมืองในระบอบประชาธิปไตยมีรายจายทางการเมืองที่ตองเสีย ในสังคม 
                                                          
4 ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 23 ธันวาคม 2537
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ทีป่ระชาชนไมนยิมบริจาคเงินเพื่ออุดหนุนพรรคการเมือง พรรคการเมืองยอมตองแสวงหาสวนเกิน
ทางเศรษฐกิจจากการบริหารราชการแผนดิน และ/หรือผันทรัพยากรของแผนดินไปใชเพื่อ 
ผลประโยชนทางการเมือง การเขารวมผสมรัฐบาลนับเปนเงื่อนไขเบื้องตนในการไดมาซึ่งสวนเกิน
ทางเศรษฐกิจและทรัพยากรของแผนดินดังกลาวนี้ พรรคการเมืองที่มิไดเขารวมรัฐบาลยอมตอง 
อดอยากปากแหง และมีปญหาในการหาเงินมาใชจายเปนคาโสหุยของพรรค ดังที่นายบรรหาร 
ศิลปอาชา หัวหนาพรรคชาติไทยคนปจจุบันไดเคยโอดครวญมากอนแลว

เมื่อเปาหมายสํ าคัญของพรรคการเมืองอยู ที่การยึดกุมอํ านาจในการบริหาร 
ราชการแผนดิน ในขณะที่รัฐบาลผสมเปนรูปแบบรัฐบาลที่ตกผลึกแลวในสังคมการเมืองไทย  
พรรคการเมืองทั้งปวงจึงไมเพียงแตแยงชิงกันเขารวมรัฐบาลเทานั้น หากแตในเวลาเดียวกันก็ตอง
ปรับนโยบายเขาหากันดวย เหตุฉะนั้นความขัดแยงดานอุดมการณระหวางพรรคการเมืองจึงมลาย
หายไป คงไวแตความขัดแยงดานผลประโยชน

การผสมรัฐบาลกลายเปนปรากฏการณธรรมชาตินับแตการเลือกตั้งป 2518 
เปนตนมา การเปลี่ยนแปลงมีแตเพียงวา ปจจุบันดานอุดมการณหรืออยางนอยที่สุดการมีนโยบาย
พืน้ฐานรวมกนั ซึ่งเคยเปนปจจัยสํ าคัญในการผสมรัฐบาลแตเดิมคอยๆหมดความสํ าคัญลง ความ
ตองการยึดกุมอํ านาจเพื่อแสวงหาสวนเกินทางเศรษฐกิจทํ าใหไมมีการเกี่ยงงอนเรื่องอุดมการณ
หรือนโยบายพื้นฐาน และทายที่สุด ไมมีการเกี่ยงงอนเรื่องคุณธรรมของนักการเมืองหรือพรรค 
การเมอืง ไมวานักการเมืองหรือพรรคการเมืองที่เขารวมผสมพันธุจะเคยมีประวัติการโกงกินหรือไม
กต็าม เสนแบงระหวางความดีกับความชั่ว ซึ่งเคยเปนเสนสีดํ าอันเดนชัดแปรเปลี่ยนเปนเสนสีเทา 
โดยที่แถบสีเทาขยายตัวรุกลํ้ าแถบสีขาวตอไปเร่ือยๆ ดวยเหตุดังนี้ ‘ไมมีมิตรแทหรือศัตรูถาวร’  
จงึกลายเปนสจัธรรมของสังคมการเมืองไทย เพราะเหตุที่มีการหมุนเวียนเขาและออกจากการผสม 
รัฐบาลเปนระยะๆนั่นเอง ผูที่เคยรวมรัฐบาลเดียวกันในภายหลังอาจตองกลายเปนฝายตรงกันขาม
กนั และผูที่มิไดเปนรัฐบาลอาจกลับเขาเปนฝายรัฐบาล

การทีก่ลุม 23 ในพรรคพลังธรรมออกมาคัดคานการเขารวมรัฐบาลชวน 4 ดวย
เหตผุลความรงัเกียจพรรคชาติพัฒนาก็ดี หรือการที่กลุม 16 ในพรรคชาติพัฒนาออกมาคัดคาน
การเขารวมรัฐบาล ดวยเหตุเร่ืองการฉอฉลอํ านาจในโครงการปฏิรูปที่ดินก็ดี ลวนแลวแตเปนการ
อางเหตุดานจริยธรรมเพื่อคัดคานการผสมรัฐบาลทั้งสิ้น แตการยกเหตุผลทางดานจริยธรรม 
ดังกลาวนี้จะชวยเสริมภาพลักษณของผูยกก็ตอเมื่อผูยกมีความสะอาดในเชิงจริยธรรมมาตั้งแตตน 
ขอเท็จจริงมีอยูวา บรรดาผูนํ าทางการเมืองในรัฐบาลชวน 4 และผูนํ ากลุม 23 ลวนเคยรวม 
เสพอํ านาจในยุครัฐบาลเปรมมาดวยกัน ยิ่งการฉอฉลอํ านาจในโครงการการปฏิรูปที่ดินก็เกิดขึ้น
แตรัฐบาลชวน 1-2 ซึ่งผูนํ ากลุม 23 รวมบริหารประเทศอยูดวย ขอเท็จจริงเชนนี้เองที่ทํ าใหขออาง
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เชิงจริยธรรมไรนํ้ าหนัก ในเมื่อผูอางเหตุทางดานจริยธรรมก็หาไดมีภาพลักษณทางจริยธรรม 
แตประการใดไม

ในสงัคมการเมืองไทย ไมเพียงแตจะไมมีมิตรแทหรือศัตรูถาวรเทานั้น หากยังไมมี 
จริยธรรมที่แทหรือศีลธรรมถาวรอีกดวย จริยธรรมหรือศีลธรรมจะถูกกลาวถึงก็แตในยาม 
ทีส้ิ่นอ ํานาจเทานั้น
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ฟรีโหวต5

           ญัตตกิารไมไววางใจรัฐบาลนายชวน หลีกภัย ซึ่งเริ่มมีการอภิปรายในสภาผูแทน
ราษฎรตัง้แตวันที่ 17 พฤษภาคม 2538 และจะมีการลงมติในอีก 3-4 วันตอมา กอใหเกิดความ 
ขัดแยงทางความคิดในประเด็นเรื่องมารยาทกับความชอบธรรมทางการเมือง
           ผูนํ าพรรคประชาธิปตยพากันร่ํ ารองใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีสังกัดพรรครวม
รัฐบาลลงมติสนับสนุนรัฐบาล `มารยาททางการเมือง' กลายเปนวาทกรรมอันศักดิ์สิทธิ์ที่บรรดา 
 ส.ส.พรรคประชาธปิตยชูข้ึนมาปดปาก ส.ส.ที่สังกัดพรรครวมรัฐบาลอื่นๆ  ประหนึ่งวา `มารยาท
ทางการเมอืง' เปนระเบียบของสังคมการเมืองที่สํ าคัญยิ่งกวาผลประโยชนของแผนดิน
           แต `มารยาททางการเมือง' มิใชบรรทัดฐานอันสัมบูรณที่ดํ ารงอยูในสูญญากาศ 
จํ าที่มวลประชาจักตองพิจารณาบริบทแหง `มารยาททางการเมือง' นั้นดวย `มารยาททางการ
เมอืง' ทีย่งัผลในการลิดรอนผลประโยชนของแผนดินก็ดี และกอใหเกิดการฉอฉลอํ านาจก็ดี ยอมมิ
ใชส่ิงพึงปรารถนาในแงของสังคมโดยสวนรวม นักการเมืองพึงรักษา `มารยาททางการเมือง'  
ภายในกรอบแหงความชอบธรรมและผลประโยชนของแผนดินเทานั้น หากพนไปจากนี้แลว  
`มารยาททางการเมือง' ก็เปนเพียงวาทกรรมที่ใชเปนเครื่องมือในการรักษาอํ านาจและแสวงหา 
ผลประโยชนสวนบุคคลเปนสํ าคัญ
           โจรปลนแผนดนิทีโ่พนทะนาวากลาวผูอ่ืนที่ไมรักษา `มารยาททางการเมือง' หาได
มคีวามส ํานกึแมแตนอยวา การปลนแผนดินนั้นมิไดเปนเพียงการละเมิด `มารยาททางการเมือง'  
ทีม่ตีอประชาชนเทานั้น  หากเปนประพฤติกรรมอันชั่วชาสามานยอีกดวย  การรักษา `มารยาท 
ทางการเมือง' เพื่อใหการปลนแผนดินดํ ารงตอไปยอมเปนการทํ าลายระบอบประชาธิปไตยในขั้น
ฐานราก

           มารยาททางการเมืองที่แทจริงเปนองคประกอบสวนหนึ่งของมารยาทในเชิง 
คุณธรรม นักการเมืองจะมีมารยาททางการเมืองที่แทจริงไดจักตองมีคุณธรรมขั้นพื้นฐาน  
และคุณธรรมที่สํ าคัญของนักการเมือง ก็คือ การเห็นแกผลประโยชนของแผนดินยิ่งกวา 
ผลประโยชนของตนเองและพวกพอง นอกเหนือไปจากคุณธรรมที่พึงมีในฐานะบุตร ในฐานะสามี
                                                          
5ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 19 พฤษภาคม 2538
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หรือภรรยา ในฐานะบิดาหรือมารดา และในฐานะราษฎรของแผนดิน นักการเมืองที่ประพฤติผิด 
ในกาม ละเมิดภรรยาหรือสามีของผูอ่ืนก็ดี ใหกํ าเนิดบุตรธิดาโดยไมรับผิดชอบก็ดี พูดจาสามหาว
กาวราวหยาบคายและลุแกอํ านาจก็ดี และฉอฉลในการใชอํ านาจก็ดี ยอมขาดคุณธรรมในขั้น 
พืน้ฐาน การทีน่กัการเมอืงเหลานี้เที่ยวกลาวหาตีตราผูอ่ืนวาไมมีหลักการก็ดี หรือไมมีมารยาทก็ดี 
เปนประพฤติกรรมอันควรแกการเยาะหยัน เพราะคุณธรรมเปนฐานรากสํ าคัญของหลักการและ
มารยาท หากปราศจากคุณธรรมเสียแลว ยอมไรนํ้ าหนักที่จะเรียกรองใหผูอ่ืนยึดหลักการและ
มารยาทที่ตนกลาวอาง
           นักการเมืองที่ชนะการเลือกตั้งดวยวิธีการอันไมบริสุทธิ์และไมยุติธรรม ไมวา 
จะดวยวิธีการซื้อเสียงก็ดี ดวยวิธีการใชอํ านาจผันทรัพยากรของแผนดินใหแกหัวคะแนนและสมุน
บริวารกดี็ หรือดวยวิธีการปายสีคูแขงทางการเมืองวารับเงินจากญี่ปุนมาใชในการรณรงคทางการ
เมอืงกดี็ ลวนแลวแตขาดคุณธรรมขั้นพื้นฐาน หากนักการเมืองเหลานี้ยังคงยึดกุมอํ านาจทางการ
เมอืงตอไป กน็าเปนหวงระบอบประชาธิปไตยในสังคมไทยเปนอยางยิ่ง หากประชาชนไมลงทัณฑ
ใหคนเหลานี้ลวงพนจากวงจรแหงอํ านาจ ก็เปนเรื่องยากยิ่งที่ประชาสังคมไทยจะรุงเรืองสถาพร
เยีย่งอารยะประเทศ
            พรรคการเมืองและนักการเมืองพึงมีคุณธรรมในการรักษาคํ ามั่นสัญญาที่ใหไวกับ      
ประชาชน หากใหสัญญากับประชาชนวาจะบริหารราชการแผนดินดวยความซื่อสัตยสุจริต ก็ควรที่
จะปฏิบัติตามคํ ามั่นสัญญานั้น พรรคการเมืองที่เสนอและโฆษณานโยบายการกระจายอํ านาจ 
ในฤดูการเลือกตั้ง โดยเนนเรื่องการเลือกตั้งผูวาราชการจังหวัดในจังหวัดสํ าคัญๆ เมื่อมีอํ านาจ 
ในการบริหารราชการแผนดิน กลับละทิ้งนโยบายที่โฆษณานั้น ยอมมีประพฤติกรรมไมแตกตาง
จากพอคาเจาเลหที่หลอกขายสินคาดวยคุณภาพแกประชาชน พรรคการเมืองที่ตระบัดสัตยเชนนี้
จะยงัคงหวังการรักษาสัตยจากผูอ่ืนอีกละหรือ
           `มารยาททางการเมือง' มิไดมีนัยวา ส.ส.พรรครวมรัฐบาลจักตองสนับสนุนและ
รับรองนโยบายและความประพฤติของรัฐบาลในทุกกรณี ความรับผิดของ ส.ส.ในขั้นรากฐานมีตอ
ประชาชนเปนสํ าคัญ ส.ส.ตองรับผิดตอประชาชนยิ่งกวาความรับผิดที่มีตอพรรคและตองรับผิดตอ
พรรคยิ่งกวาที่มีตอรัฐบาล
           หากมีเหตุที่ชวนใหเชื่อวา รัฐบาลหรือรัฐมนตรีบางคนใชอํ านาจในทางฉอฉลก็ดี 
หรือนโยบายบางนโยบายดํ าเนินอยางผิดพลาดก็ดี ส.ส.พรรครวมรัฐบาลยอมมีความชอบธรรม 
ทีจ่ะงดออกเสยีง  เพราะความรับผิดของ ส.ส. มีตอประชาชนเปนปฐมฐาน  หากลงมติสนับสนุน 
ยอมมผีลประหนึง่การสนับสนุนใหมีการฉอฉลอํ านาจหรือดํ าเนินนโยบายที่ผิดพลาดนั้นตอไป
           เมื่อมีการอภิปรายไมไววางใจ ร.ต.อ.สุรัตน โอสถานุเคราะห รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงพาณิชยในยุครัฐบาลเปรม 5 เกี่ยวกับการอนุมัติใหนํ าเขาไมซุงเถื่อนจากสหภาพพมา  
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ในการลงมตเิมือ่วันที่ 9 ตุลาคม 2529 รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยไดรับคะแนนเสียงไววางใจ 
120 ตอ 109 คะแนน ทั้งนี้ปรากฏวา ส.ส.พรรคประชาธปิตยจํ านวน 38 คนงดออกเสียง ทั้งๆที่เปน
พรรครวมรัฐบาล อันเปนเหตุใหในเวลาตอมา ร.ต.อ.สุรัตนตองลาออกจากตํ าแหนงเมื่อวันที่ 7 
พฤศจกิายน 2529 เปดทางใหนายมนตรี พงษพานชิ ดํ ารงตํ าแหนงแทน
           หากยึดถือบรรทัดฐานของพรรคประชาธิปตยป 2538 พรรคประชาธิปตยป 2529 
ยอมเปนพรรคที่ไร `มารยาททางการเมือง' บรรทัดฐานของพรรคประชาธิปตยป 2538 มีอยูวา ส.ส.
พรรครวมรัฐบาลจักตองยกมือสนับสนุนรัฐบาลในทุกกรณีแตพรรคประชาธิปตยป 2529  
มบีรรทดัฐานแตกตางจากที่เปนอยูในปจจุบัน อยางนอยที่สุดก็ถือวา การยกมือสนับสนุนรัฐบาล 
มใิชกฎตายตวั ในประการสํ าคัญ การอนุมัติใหนํ าเขาไมซุงเถื่อนจากตางประเทศมิใชนโยบายของ
รัฐบาลเปรม 5 อีกทั้งมีเงื่อนงํ าที่ชวนใหเขาใจวามีการประพฤติมิชอบ พรรคประชาธิปตยป 2529  
มไิดลงมตไิมไววางใจรวมกับฝายคาน หากแตมีสํ านึกทางมโนธรรมที่ตองงดออกเสียง
           พรรคประชาธิปตยป 2538 ไมตองการให ส.ส.พรรครวมรัฐบาลมีสํ านึกทาง 
มโนธรรม หากแตตองการใหใช `กฎหมู' เพื่อเอาชนะฝายคาน โดยไมคํ านึงถึงความชอบธรรมใดๆ 
บรรทัดฐานที่แตกตางกันของพรรคประชาธปิตยระหวางป 2529 กับป 2538 นับเปนเรื่องที่ผูนํ า
และผูสนับสนุนพรรคดังกลาวควรจะพิจารณาตรวจสอบดูวา ในชวงเวลาเพียงทศวรรษเศษ 
ที่ผานมา คุณธรรมและจริยธรรมภายในพรรคเสื่อมโทรมลงอยางไรบาง หากความเสื่อมโทรมนี้ 
เปนผลจากการติดอยูในกับดักแหงอํ านาจ ก็เปนเพียงแตตอกยํ้ าสัจพจนที่วา อํ านาจกอใหเกิด
ความฉอฉล  อํ านาจยิ่งสัมบูรณมากเพียงใด ความฉอฉลยิ่งมีมากเพียงนั้น
           จริงอยู การปฏิรูปที่ดินเปนนโยบายของรัฐบาลนายชวน หลีกภัย ซึ่งแถลงตอ 
รัฐสภา  และเปนหนาที่ของ ส.ส. พรรครวมรัฐบาลทุกคนที่จักตองสนับสนุนนโยบายดังกลาวนี้  
แตการน ําที่ดินไปแจกจายใหแกเศรษฐีและสมัครพรรคพวกของชนชั้นปกครอง มิใชการปฏิรูปที่ดิน
ตามความหมาย สากล อีกทั้งรัฐบาลนายชวนก็มิไดแถลงตอรัฐสภาวา จะนํ าที่ดินไปแจกจายแก
เศรษฐีและสมุน    บริวารของผูนํ าพรรคประชาธิปตย  ความรับผิดชอบของ ส.ส. พรรครวมรัฐบาล 
มีแตเพียงการยกมือสนับสนุนนโยบายการปฏิรูปที่ดินตามพันธนโยบายที่เสนอตอรัฐสภาเทานั้น 
หาไดมีพันธะในการสนับสนุนนโยบายการแจกจายที่ดินแกเศรษฐีและสมุนบริวารของผูทรงอํ านาจ
ทางการเมืองแตประการใดไม หากพรรคประชาธปิตยถือวา เศรษฐีมีสิทธิที่จะไดรับ `ทุนการศึกษา' 
เสมอดวยคนยาจน ก็ตองถือเปนนโยบายของพรรคประชาธิปตยที่เบี่ยงเบนจากนโยบายที่แถลงตอ
รัฐสภา และพรรคประชาธิปตยก็ควรจะมีความกลาหาญทางจริยธรรมที่จะรับผิดชอบนโยบาย 
ดังกลาวนี้เอง
           ดวยเหตุที่การแจกจายที่ดินแกเศรษฐีและสมุนบริวารของผูมีอํ านาจมิใชนโยบาย
ที่แถลงตอรัฐสภา ส.ส.พรรครวมรัฐบาลจึงมิจํ าตองยกมือสนับสนุนนโยบายดังกลาวนี้โดยไมลืมหู
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ลืมตา หากขอเท็จจริงฟงไดวามีการประพฤติมิชอบและการฉอฉลอํ านาจ ก็ควรที่จะมีสํ านึก 
ทางมโนธรรมในการงดลงคะแนนเสียงเปนอยางนอย  เพราะความรับผิดชอบ ส.ส. โดยพื้นฐานมี
ตอประชาชนอยางนอยที่สุด ส.ส. พึงมีหนาที่รักษาผลประโยชนของแผนดิน  แต ส.ส. จะแสดง
สํ านกึแหง  มโนธรรมไดก็ตอเมื่อพรรครวมรัฐบาลยินยอมให ส.ส. ในสังกัดใชดุลพินิจโดยเสรีหรือ 
ทีเ่รียกกันวา Free Vote
           ในสังคมประชาธิปไตย ส.ส.เปนเสรีชนที่มีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและ 
ดุลพินิจในการลงมติญัตติตางๆ เสรีภาพเชนวานี้จะถูกจํ ากัดก็แตในกรณีญัตติที่ของเกี่ยวกับ
นโยบายส ําคญัของพรรคที่ ส.ส. จักตองมีมารยาทในการปฏิบัติตามมติของพรรค หากการปฏิบัติ
เชนนั้นไมทํ าใหสูญเสียผลประโยชนของแผนดิน แตในสังคมการเมืองไทยที่ถูกพันธนาการ 
ดวยระบบความสมัพันธเชิงอุปถัมภอยางแนนหนา  ส.ส. มิใชเสรีชนที่มีเสรีภาพในการลงมติใน 
รัฐสภา  หากแตเปน `ทาสทางการเมือง' ในรูปแบบใหมที่ตองขึ้นตอ `มูลนาย' ของตน  นักเลือกตั้ง
แตละคนจะตองปฏิบัติตามการชี้นํ าของ `มูลนาย' มิฉะนั้นจักตองถูกตัดขาดจากสายสัมพันธเชิง
อุปถมัภทีม่อียูเดิม สํ าหรับนักเลือกตั้งที่ไมสามารถพึ่งตนเองได การถูกตัดสายสัมพันธเชิงอุปถัมภ
ยอมมีผลกระทบตออนาคตทางการเมือง เวนเสียแตวาจะสามารถแสวงหาผูอุปถัมภรายใหม 
ทดแทนสายสัมพันธเดิม
           พันธนาการของระบอบ `ประชาธิปไตยอุปถัมภ' ดังกลาวขางตนนี้เองนับเปน 
เหตปุจจยัสํ าคัญที่ทํ าใหไมมีจารีตของ Free Vote และไมมีเสรีชนในสภาผูแทนราษฎร  มีแต  
`ทาสทางการเมอืง' ที่ถูกกํ ากับโดย `มูลนาย' ดวยเหตุดังนี้ พรรคการเมืองและสภาผูแทนราษฎร 
จึงเปนองคกรที่ไรสํ านึกแหงมโนธรรม ตราบเทาที่พันธนาการของระบบความสัมพันธเชิงอุปถัมภ 
ยังแนนหนา และกลุมพลังธนาธิปไตยยังคงแผอิทธิพลครอบงํ าสังคมการเมืองไทย การลงมติ 
ในรัฐสภาจะยงัคงเปนไปตามการกํ ากับของ `มูลนาย' ทางการเมือง  ไมเพียงแตรัฐสภาจะเปน 
องคกรทีผ่ลิต `กฎหมู' เทานั้น  หากทวาการใชอํ านาจในการแสวงหาสวนเกินทางเศรษฐกิจจาก
การด ําเนนินโยบายจะยังคงมีตอไปอีกตราบนานเทานาน
           ผลการลงมตไิมไววางใจรัฐบาลนายชวน หลีกภัย ในเดือนพฤษภาคม 2538 จะ
เปนประจกัษพยานของความขางตนนี้อีกครั้งหนึ่ง

หมายเหตุ     ภายหลังจากที่การอภิปรายไมไววางใจสิ้นสุดลง พรรคพลังธรรมมีมติถอนตัวจากการรวมรัฐบาล  
    ผูนํ าพรรคประชาธิปตยดิ้นรนที่จะนํ าพรรความหวังใหมเขารวมรัฐบาล แตไรผล จึงประกาศยุบ 
          สภาในวันที่ 19 พฤษภาคม 2538 นั้นเอง โดยที่ยังมิทันลงมือ
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กติกาทางการเมือง
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ความชอบธรรมของรัฐธรรมนูญ6

           ผมมองหนาขนุศกึและวุฒิสมาชิก และแลตานักการเมืองบางคนที่ดาหนาออกมา
ถมนํ ้าลายรดหนาตัวเองวา การตราและแกไขรัฐธรรมนญูเปนเรื่องของรัฐสภา หาใชกิจของราษฎร
ไม
           ผมอดตั้งคํ าถามมิไดวา เหตุใดจึงตองกีดกันมิใหประชาชนมีสวนรวมในการราง
และแกไขรัฐธรรมนูญดวย และการกีดกันเชนนี้มีความชอบธรรมเพียงใด
           รัฐธรรมนูญเปนระเบียบสังคมการเมือง ซึ่งมีผลกระทบตอสิทธิ เสรีภาพ และ    
ประโยชนสุขของราษฎร ราษฎรจึงมีสิทธิตามธรรมชาติในการมีสวนรวมในการจัดระเบียบดังกลาว
นี ้หากตองการใหประชาชนยอมรับและปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญก็ตองใหประชาชนมี
สวนรวมในการรางและแกไขรัฐธรรมนูญดวยจึงจะเปนปฏิบัติการอันชอบ การบังคับใชรัฐธรรมนูญ
โดยปราศจากความเห็นชอบของราษฎรยอมทํ าใหรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวปราศจากความ 
ชอบธรรมตั้งแตตน  และราษฎรยอมมีสิทธิตามธรรมชาติที่จะปฏิเสธและไมยอมรับรัฐธรรมนูญ
ฉบับนั้นได
           ในประวัติศาสตรการเมืองไทยเทาที่ผานมา ชนชั้นปกครองไมเคยแสดงความ
เคารพสิทธิของราษฎร การรางและแกไขรัฐธรรมนูญเปนไปดวยการใชอํ านาจเปนธรรม ทั้งนี้ 
ไมเพียงแตจะไมเปดโอกาสใหราษฎรมีสวนรวมในกระบวนการนี้เทานั้น หากทวายังไมเคยขอ
ฉันทานุมัติจากราษฎรในการบังคับใชรัฐธรรมนูญฉบับตางๆอีกดวย ความขัดแยงในการรางและ
แกไขรัฐธรรมนูญมักจะเปนความขัดแยงเกี่ยวกับผลประโยชนภายในกลุมชนชั้นปกครองนั้นเอง
           ผมมองหนาขุนศึกและวุฒิสมาชิก แลวอดตั้งคํ าถามมิไดวา คนเหลานี้มีความ
ชอบธรรม อะไรบางในการผูกขาดอํ านาจในการรางและแกไขรัฐธรรมนูญ หากความชอบธรรม 
มาจากปากกระบอกปน ประชาชนก็ควรจะคาดการณลวงหนาไดวา รัฐธรรมนูญที่รางจาก 
ปากกระบอกปนจะมีความเปนประชาธิปไตยไดอยางไร

           ผมมองหนาวฒุสิมาชิกบางคน แลวอดรูสึกสะอิดสะเอียนมิได แมวาวุฒิสมาชิก
หลายตอหลายคนเปนคนดี มีศีลธรรม และรักความเปนธรรม  แตวุฒิสมาชิกจํ านวนไมนอยอีก 

                                                          
6 ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 22 เมษายน 2537
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เชนกันที่ทํ าตัวเปนผูรับใชผูทรงอํ านาจทางการเมืองทุกยุคทุกสมัย บางคนมีประวัติฉอฉลอํ านาจ 
บางคนติดคดีฉอโกงประชาชน และบางคนหาประโยชนจากสัมปทานของรัฐ บางคนเปลงเสียง
สรรเสริญผู เผด็จการในยามที่ทหารเรืองอํ านาจ แตแลวก็สามารถปรับเสียงขับขานเพลง
ประชาธปิไตยอยางไมอายฟาอายดินในยามที่ทหารสิ้นอํ านาจ
           ผมอดตัง้ค ําถามมิไดวา วุฒิสมาชิกที่มาจากระบอบเผด็จการยังมีความชอบธรรม 
ในการรางและแกไขรัฐธรรมนญูอีกละหรือ
           ผมมองหนานกัการเมืองบางคน  แลวอยากจะอาเจียนเพราะมิอาจทนกลิ่มโสมม
ของคนเหลานัน้ได ผูคนที่มาจากการเลือกตั้งมักจะอางความชอบธรรมที่มาจากการเลือกตั้งนั้นเอง
ในการเปนอภิสิทธิชน การชนะการเลือกตั้ง แมจะเปนเงื่อนไขอันจํ าเปน แตหาใชเงื่อนไข 
อันพอเพยีงในการเปนผูแทนราษฎรไม ทั้งนี้เพราะเหตุวา ราษฎรมิไดมอบอํ านาจใหแกผูแทนอยาง
ปราศจากเงือ่นไข ผูชนะการเลือกตั้งไมสามารถอางอิงการเปนผูแทนราษฎรในการปฏิบัติการตางๆ
ในนามของราษฎรในทุกกรณีได ผูที่ชนะการเลือกตั้งดวยวิธีการอันไมบริสุทธิ์และไมยุติธรรม ยอม
มิอาจถือเปนผูแทนราษฎร เพราะไมเปนไปตามเจตนารมณของราษฎร ส.ส.ที่เกลือกกลั้วและ
สนับสนุนระบอบการปกครองเผด็จการ หากพิจารณาในเชิงทฤษฎี ยอมส้ินสภาพการเปนผูแทน
ราษฎร เพราะราษฎรเลือกผูแทนเพื่อใหทํ าหนาที่ในระบอบประชาธิปไตย เมื่อผูแทนคนใดไมมี
ศรัทธาในระบอบประชาธิปไตย ยอมมิอาจปฏิบัติหนาที่ในนามราษฎรตอไปได
           ผมมองหนาผูคนในรัฐบาลนายชวน หลีกภัย ดวยความสังเวช คนเหลานี้ให
สัญญาแกประชาชนวาจะแกไขรัฐธรรมนูญใหเปนประชาธิปไตยมากขึ้น แตหาไดมีความกลาหาญ
ทางจริยธรรมในการเปนผูนํ าในการแกไขรัฐธรรมนูญไม ผูนํ าพรรคประชาธิปตยดํ าเนินการเรื่องนี้
ดวยความขี้ขลาด ทั้งๆที่ใชเปนนโยบายในการหาเสียงจนชนะการเลือกตั้งระดับหนึ่งมาแลว  
แตแลวกลับหัวหดไมหาญกลาผลักดันการแกไขรัฐธรรมนูญดวยตนเอง เพียงเพราะเกรงตอการ 
สูญสิ้นอํ านาจและผลประโยชนเทานั้น พรรคการเมืองในระบอบประชาธิปไตย เมื่อหาเสียงจาก
ราษฎรดวยการโฆษณานโยบายใด ก็ตองมีมารยาทที่จะรักษาสัจจะวาจาดวยการผลักดันนโยบาย
ดังกลาว เมื่อมีอํ านาจการบริหารราชการแผนดิน ในกรณีนี้ ผูนํ าพรรคประชาธิปตยกลับกลาวอาง
อยางไมอายฟาอายดินวา การแกไขรัฐธรรมนญูเปนความรับผิดชอบของรัฐสภาโดยสวนรวม หาใช
ความรับผิดชอบของรัฐบาลเพียงฝายเดียวไม ในเมื่อวุฒิสมาชิกไมเคยตองหาเสียงกับประชาชน 
และพรรคการเมืองบางพรรคมิไดกํ าหนดนโยบายการแกไขรัฐธรรมนูญในการหาเสียงเลือกตั้ง  
คนเหลานีจ้ึงไมมีความรับผิดชอบปฐมฐานในการผลักดันเรื่องนี้ แตพรรคประชาธิปตย ซึ่งกํ าหนด
นโยบายในเรื่องนี้อยางชัดเจน คร้ันมีอํ านาจการบริหาร กลับแสดงความลังเลอยางเห็นไดชัด  
ถึงจะติดปายโฆษณา ณ ที่ทํ าการพรรควา `พรรคประชาธิปตยจริงใจในการแกไขรัฐธรรมนูญ'  
แตจะมปีระชาชนที่ติดตามขาวสารการเมืองสักกี่คน ที่เชื่อคํ าโฆษณาดังกลาวนี้



27

           ผมมองหนานักการเมืองฝายคานดวยความสมเพช และอดสงสารเคราะหกรรม
ของแผนดินมิได ผูคนเหลานี้ชอบโออวดวาผานการเลือกตั้งจากราษฎร แตหามีจิตสํ านึก
ประชาธปิไตยในกมลสันดานไม  หลายคนถึงกับซบตักผูนํ าฝายทหารที่มีอํ านาจเผด็จการ บางคน
ส้ินอ ํานาจเพราะ รสช.  แตบัดนี้กลับกอดคอรวมประสานเสียงกับสมุน รสช. บางคนมีฐานะรํ่ ารวย
ผิดปกติ จนตองถูกตรวจสอบทรัพยสิน แตบัดนี้ ผูกลาวหากับผูถูกกลาวหากลับมีจุดยืนรวมกัน 
นายพลตงฉินกับนักการเมืองกังฉินสามารถมีที่ยืนรวมกันได เมื่อทั้งสองฝายตางมีผลประโยชน 
รวมกัน
           ไมมีภาพใดจะนาเกลียดเทาภาพของผูคนที่ออกมาปกปองผลประโยชนของตน
เอง โดยมไิดพจิารณาวา ผลประโยชนดังกลาวนั้นมีความชอบธรรมหรือไม เมื่อวุฒิสมาชิกออกมา
ตอตานการลดทอนจํ านวนสมาชิกวุฒิสภาก็ดี หรือเมื่อวุฒิสมาชิกตองการอํ านาจในการควบคุม 
รัฐบาลก็ดี จะใหราษฎรเชื่อไดอยางไรวา คนเหลานั้นกระทํ าการเพื่อผลประโยชนของสังคม 
โดยสวนรวม มิไดกระทํ าการเพื่อผลประโยชนสวนบุคคล ในขณะที่นักการเมืองสวนหนึ่งตองการ 
ใหสมาชกิสภาผูแทนราษฎรมีฐานะเหนือวุฒิสมาชิก โดยอางความชอบธรรมในฐานะที่มาจากการ
เลือกตั้งวุฒิสมาชิกจํ านวนหนึ่งตองการใหสมาชิกวุฒิสภามีฐานะเสมอดวยสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร วฒุสิมาชกินั้นมีศักดิ์ศรีโดยที่ศักดิ์ศรีนั้นมีมูลคาสูงกวาเงินเดือน 3,000 บาท ดังที่ผูเฒา 
ชางจ ํานรรจาคนหนึ่งกลาวเปนนัยๆเมื่อเร็ว ๆ นี้
           ผมเฝามองการยือ้แยงอํ านาจในหมูชนชั้นปกครองดวยความสังเวชใจ คนเหลานี้ 
กํ าลังนํ าชะตากรรมของบานเมืองมาเปนเดิมพันผลประโยชน คํ าถามพื้นฐานมีอยูวา เหตุใด 
จึงปลอยใหผูที่มีผลประโยชนสวนบุคคลอันหนาแนนเหลานี้มีสวนสํ าคัญในการกํ าหนดชะตากรรม
บานเมอืงดวยการรางรัฐธรรมนูญ  ผูที่เคยไดประโยชนจากการดํ ารงตํ าแหนงวุฒิสมาชิก ยอมเปน
ธรรมดาอยูเองที่จะตองคัดคานการลดทอนจํ านวนและการลดบทบาทและฐานะของวุฒิสมาชิก  
ในขณะที่นักการเมืองที่ผานกระบวนการเลือกตั้งตองการมีอํ านาจเหนือผูที่มาจากการแตงตั้ง 
ความขัดแยงพื้นฐานจึงดํ ารงอยู
           ในเมื่อการรางรัฐธรรมนญูมผีลเสมอืนหนึ่งการจัดระเบียบสังคมการเมือง ระเบียบ 
ดังกลาวนีจ้ะตองมีความเปนธรรมและมีความชอบธรรม ประชาชนในสังคมจึงจะอยูรวมกันอยางมี
ศานติสุข การปลอยใหผูที่มีผลประโยชนสวนบุคคลอันหนาแนนเปนผูรางและแกไขรัฐธรรมนูญ
ยอมไมเกื้อกูลใหมีรัฐธรรมนูญที่เปนธรรมและชอบธรรมได ทางออกทางหนึ่งของปญหานี้ก็คือ  
การแสวงหา `คนกลาง' ที่กาวพนไปจากผลประโยชนสวนบุคคลมาเปนผูรางและแกไขรัฐธรรมนูญ  
ขอเสนอวาดวย `สภากระจก' ของศาสตราจารย ดร.ชัยอนันต สมทุวณชิ เปนขอเสนอในแนวทาง
ดังกลาวนี้ แตนาเสียดายที่ผูนํ าของประเทศมิไดมีวิสัยทัศนอันยาวไกลที่จะเล็งเห็นวิกฤติการณ 
รัฐธรรมนญูที่กํ าลังเกิดขึ้น
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           แตการแสวงหา `คนกลาง' ในการรางและแกไขรัฐธรรมนูญนั้นเปนเรื่องยากยิ่ง  
ทางออกอีกทางหนึ่งก็คือ ในเมื่อมิอาจแสวงหาผูที่ปลอดผลประโยชนมารางและแกไขรัฐธรรมนูญ  
เนื่องเพราะมนุษยลวนแลวแตเปนปุถุชนที่มีกิเลสตัณหา ก็ควรที่จะเปดโอกาสใหประชาชนทุกคน
ทุกหมูเหลามีสวนรวมในการรางและแกไขรัฐธรรมนูญโดยเสมอภาค มิใชถือวาเปนอํ านาจผูกขาด
ของรัฐสภา และมิใชกิจของประชาชน โดยที่มิไดตระหนักแมแตนอยวา สมาชิกรัฐสภาจํ านวนมาก
มีที่มาอันไมชอบธรรม การมีสวนรวมดังกลาวนี้หาไดหมายถึงการมีสวนรวมโดยตรง ซึ่งเปนเรื่อง 
ที่เปนไปมิได แตหมายถึงการจัดระบบและกระบวนการเพื่อใหคณะกรรมการที่มีหนาที่รางและ 
แกไขรัฐธรรมนูญมีที่มาจากประชาชนเปนอยางนอย คร้ันเมื่อการรางหรือแกไขรัฐธรรมนูญแลว
เสร็จ ก็ควรที่จะนํ ารางรัฐธรรมนูญขอฉันทานุมัติจากประชาชนกอนการบังคับใช จึงจะเปนการ
ปฏิบัติชอบ ขอสํ าคัญอีกประการหนึ่งก็คือ รางรัฐธรรมนูญจะตองมีบทบัญญัติเกี่ยวกับกระบวน
การแกไขรัฐธรรมนูญที่เปนประชาธิปไตยและเคารพสิทธิของราษฎรดวย
           บัดนี้ วิกฤติการณรัฐธรรมนูญไดเกิดขึ้นแลวและยังคงดํ ารงอยู กาลเวลาได 
ลวงเลยไปไกลเกนิกวาที่จะหลีกเลี่ยงวิกฤติการณนี้ได ปญหาเฉพาะหนาจึงอยูที่การลดทอนความ
รุนแรงของวิกฤติการณนี้เทานั้น
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นักการเมืองกับธุรกิจ7

           การลาออกจากตํ าแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของ พ.ต.ท.
ทกัษณิชนิวตัร ซึ่งมีผลบังคับต้ังแตวันที่ 11 กุมภาพันธ 2538 เปนตนมา พรอมกับการแตงตั้ง 
นายแพทยกระแส  ชนะวงศ เขาดํ ารงตํ าแหนงแทน กอใหเกิดขอพึงพิจารณาหลายประการ
           เมื่อ พ.ต.ท.ทักษิณรับตํ าแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศเมื่อวันที่ 
2 พฤศจกิายน  2537 นั้น นิตยสาร The Economist  (November 5, 1994) ขนานนาม พ.ต.ท.
ทกัษิณ วา Silvio Shinawatra เพือ่เลียนชื่อ นายซิลวิโอ เบอรลุสโคนี (Silvio Berlusconi)  
นายกรัฐมนตรีอิตาล ีซึง่เพิง่พนจากตํ าแหนง พ.ต.ท.ทักษิณ เหมือนกับนายเบอรลุสโคนีที่ตางก็เปน
นายทนุโทรคมนาคม ความกาวหนาของเทคโนโลยีสารสนเทศ ทํ าใหนายทุนโทรคมนาคมสามารถ
เปลงรัศมใีนอาณาจักรการเมืองทั้งในประเทศอิตาลีและประเทศไทยได แตนายทุนโทรคมนาคมนั้น
โดยพื้นฐานเปนนายทุนสัมปทาน เพราะจะเติบใหญไดก็แตโดยการรับสัมปทาน และการที่ไดรับ
สัมปทานกต็องมสีายสัมพันธกับผูทรงอํ านาจเสียเอง ความขัดแยงระหวางผลประโยชนสวนบุคคล
กับผลประโยชนสาธารณะยอมเกิดขึ้นไดโดยงาย พ.ต.ท.ทักษิณลาออกจากตํ าแหนงกอนที่ 
รัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2538 จะมีผลบังคับ
ใช เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับใหมหามมิใหนายทุนสัมปทานดํ ารงตํ าแหนงรัฐมนตรี ในขณะที่ 
นายเบอรลุสโคนี ตองออกจากตํ าแหนงเนื่องจากปญหาการฉอราษฎรบังหลวง และปญหา 
ผลประโยชนสวนบุคคลขัดกับผลประโยชนสาธารณะ
           นบัต้ังแตการเปลี่ยนแปลงการปกครองป 2475 เปนตนมา มีรัฐธรรมนญูอยูเพียง 
4 ฉบับ ทีม่บีทบญัญัติหามนักการเมืองของเกี่ยวกับธุรกิจการคา ไดแก รัฐธรรมนูญฉบับป 2492 
ฉบับป 2517 ฉบับป 2521 และฉบับป 2534 (ดูตารางที่ 1) บทบัญญัติในเรื่องนี้มีอยู 2 สวน คือ
           สวนที่หนึ่ง  ไดแก การหามเปนผูจัดการ กรรมการที่ปรึกษา ตัวแทน และลูกจาง
ของบุคคล หางหุนสวน บริษัท หรือองคกรใดๆซึ่งดํ าเนินธุรกิจเพื่อคากํ าไร ขอที่นาสังเกตก็คือ 
บทบญัญติัในสวนนี้บังคับใชกับผูดํ ารงตํ าแหนงรัฐมนตรีเทานั้น มิไดบังคับใชกับสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและวุฒิสมาชิก

                                                          
7ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 17 กุมภาพันธ 2538
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           สวนที่สอง  ไดแก การหามรับสัมปทานจากรัฐหรือหนวยราชการ หรือหนวยงาน
ของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ หรือเปนคู สัญญากับรัฐหรือหนวยราชการหรือหนวยงานของรัฐหรือ 
รัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน ทั้งนี้ไมวาโดยตรงหรือโดยออม บทบัญญัติ 
ในสวนนีบั้งคบัใชกับรัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และวุฒิสมาชิก ในกรณีที่สัมปทานนั้นได
มากอนการดํ ารงตํ าแหนงทางการเมือง รัฐธรรมนูญสวนใหญยินยอมใหคงถือไวซึ่งสัมปทานนั้น 
ตอไป เฉพาะรัฐธรรมนญูฉบบัป 2517 เทานั้น ที่มีบทบัญญัติวา รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร หรือวุฒิสมาชิกตามแตกรณี จะคงถือสัมปทานตอไปมิได โดยตองสละสัมปทานกอนรับ
ตํ าแหนงทางการเมือง อยางไรก็ตาม รัฐธรรมนญูฉบับป 2534 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 
2538 เจริญรอยตามรัฐธรรมนญูป 2517 ใน ประเด็นนี้
           เมื่อพิจารณาวิวัฒนาการของรัฐธรรมนูญนับต้ังแตป 2475 เปนตนมา มีขอ 
นาสังเกตวาบทบัญญัติหามนักการเมืองประกอบธุรกิจการคาปรากฏในชวงที่พลังประชาธิปไตย
เติบใหญ ดังเชนรัฐธรรมนญูป 2517 หลังการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองเดือนตุลาคม 2516 และ 
รัฐธรรมนญูป 2534 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2538 หลังเหตุการณพฤษภาคม 2535 แตใน
ยามที่กลุมพลังอํ ามาตยาธปิไตยเรอืงอ ํานาจ บทบัญญัติในเรื่องนี้ก็ผอนคลายความเขมงวด จนถึง
ข้ันไมมีขอหามใด ๆ
           รัฐธรรมนูญป 2492 แมจะรางหลังการรัฐประหาร ป 2490 แตเนื่องจาก 
พรรคประชาธิปตยยึดกุมการรางรัฐธรรมนญูฉบบัดังกลาว จึงมีบทบัญญัติหามรัฐมนตรี สมาชิก
สภาผูแทนราษฎร และวุฒิสมาชิกรับสัมปทานจากรัฐในระหวางดํ ารงตํ าแหนง แตอนุญาตใหคงไว
ซึง่สมัปทานทีไ่ดรับมากอนการรับตํ าแหนงทางการเมืองได รัฐธรรมนญูทีร่างขึ้นในชวงเปลี่ยนผาน
จากระบอบเผด็จการ/คณาธิปไตยไปสูระบอบ `เผด็จการครึ่งใบ' หรือ `ประชาธิปไตยครึ่งใบ'  
ดังเชนรัฐธรรมนญูป 2521 และป 2534 ก็มีเนื้อหาในทํ านองเดียวกัน แตรัฐธรรมนญูทีร่างขึ้นในยุค
เผดจ็การ/คณาธิปไตย จะไมมีบทบัญญัติหามรัฐมนตรี ส.ส. และวุฒิสมาชิกรับสัมปทาน
           ขอหามสํ าหรับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสมาชิกแตกตางไปตามยุคสมัย
ดวย ในยคุเผดจ็การ/คณาธิปไตย วุฒิสมาชิกจะมีฐานะเหนือสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ในยุคเผด็จ
การครึง่ใบ มบีทบญัญัติหาม ส.ส.ดํ ารงตํ าแหนงในหนวยราชการ รัฐวิสาหกิจ และองคกรบริหาร
สวนทองถิน่ และหามมิใหรับเงินหรือประโยชนเปนการพิเศษจากหนวยงานเหลานี้ แตมีขอยกเวน
สํ าหรับวุฒิสมาชิก  ดังจะเห็นไดจากรัฐธรรมนญูป 2521 (มาตรา 86 เทียบกับมาตรา 97) และ 
รัฐธรรมนูญป 2534 (มาตรา 96 เทียบกับมาตรา 108) ในยุคสมัยที่อํ านาจของกลุมพลัง 
อํ ามาตยาธปิไตยผอนคลายลง รัฐธรรมนญูมกัจะก ําหนดขอหามสํ าหรับ ส.ส.เสมอดวยวุฒิสมาชิก 
ดังจะเห็นไดจากรัฐธรรมนญูป 2517 สวนรัฐธรรมนญูป 2534 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2538 
มีขอยกเวนใหวุฒิสมาชิกดํ ารงตํ าแหนงในหนวยราชการ รัฐวิสาหกิจ และองคการบริหาร 
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สวนทองถิ่นได รัฐธรรมนูญป 2492 นับเปนขอยกเวนในขอที่เปนรัฐธรรมนูญที่รางขึ้นในยุค 
เผดจ็การ แตมขีอหามสํ าหรับ ส.ส.เสมอดวยวุฒิสมาชิก ทั้งนี้เนื่องจากผูนํ าฝายทหารมิไดยึดกุม
การรางรัฐธรรมนญูฉบับนี้
           รัฐธรรมนญู 4 ฉบับ (ดูตารางที่ 1) มีขอหามมิใหรัฐมนตรีประกอบธุรกิจการคา  
ดวยการเปนผูจัดการ กรรมการ หรือตัวแทน หรือแมแตการเปนพนักงานหรือลูกจางวิสาหกิจ 
เอกชนกเ็ปนมไิด แตไมขอหามลักษณะเดียวกันนี้บังคับใชกับ ส.ส. และวุฒิสมาชิก แสดงใหเห็นวา 
รัฐธรรมนญูทัง้ 4 ฉบับนีม้คีวามคาดหวังเกี่ยวกับรัฐมนตรีสูงกวา ส.ส.และวุฒิสมาชิก ในขณะที่
อนุญาตให ส.ส.และวุฒิสมาชิกประกอบธุรกิจการคาได แตกลับมีขอหามสํ าหรับรัฐมนตรี ทั้งนี้
เพราะกริ่งเกรงวาจะเกิดความขัดแยงระหวางผลประโยชนสวนบุคคลกับผลประโยชนสาธารณะ 
เนื่องจากรัฐมนตรีสามารถใชอํ านาจตามกฎหมายในการอํ านวยประโยชนแกธุรกิจที่ตนเอง 
เกีย่วของได อยางไรก็ตาม แมจะมีรัฐธรรมนญูเพยีง 4 ฉบับที่มีขอหามเรื่องนี้ แตขอหามที่บัญญัติ
ไวในรัฐธรรมนูญก็มีชองโหวเปนอันมาก เพราะเปนเพียงการ `หามเปนผูจัดการ กรรมการ  
ทีป่รึกษา ตัวแทน หรือลูกจาง ...' แตมิไดหามเปนเจาของ ดังนั้น ผูดํ ารงตํ าแหนงรัฐมนตรียังคง
สามารถถือหุนหรือเปนเจาของกิจการธุรกิจการคาได เพียงแตตองไมเปน `ผูจัดการ กรรมการ  
ทีป่รึกษา ตัวแทน หรือลูกจาง' เทานั้น
           การหามรัฐมนตรีรับสัมปทานก็มตีรรกบนพืน้ฐานเดียวกัน กลาวคือ ปองกันมิให 
รัฐมนตรใีชอํ านาจในทางฉอฉล โดยจัดสรรสัมปทานใหแกธุรกิจของตนเอง รัฐธรรมนูญบางฉบับ 
มีบทบัญญัติวา สัมปทานที่ไดมาแตเกากอนจะคงถือไวเมื่อรับตํ าแหนงรัฐมนตรีมิได จะตองสละ
สัมปทานกอนรับตํ าแหนง เพราะกริ่งเกรงวาจะมีการใชอํ านาจตามกฎหมายอํ านวยประโยชนแก
ธรุกจิสัมปทานของตนเอง
           แตการหาม ส.ส. และวุฒิสมาชิกรับสัมปทาน หรือหามคงไวซึ่งสัมปทานเมื่อรับ
ตํ าแหนงทางการเมืองนั้น มีตรรกที่แตกตางกันอยูบาง เมื่อขอหามนี้เร่ิมปรากฏในรัฐธรรมนูญป 
2492 นั้น ผูรางรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวใหเหตุผลวา เพื่อปองกันมิใหรัฐบาลใชสัมปทานเปน
เครือ่งมอืในการซื้อเสียงจาก ส.ส.และวุฒิสมาชิก
           ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยเติบใหญข้ึนมาพรอมกับระบบทุนนิยม 
การหามนักการเมืองมิใหของเกี่ยวกับธุรกิจการคาจึงเปนเรื่องยากยิ่ง ถึงจะรางรัฐธรรมนูญใหมี 
ขอหามถีย่บิมากเพียงใด ก็มิอาจปดชองโหวไดหมดได ในเมื่อระบบเศรษฐกิจทุนนิยมมีความสลับ
ซับซอนเพิ่มข้ึนเปนอันมาก และการจัดองคกรในการผลิตก็พัฒนามาเปนรูปบริษัทจํ ากัด มิใช
วสิาหกจิทีม่เีจาของแตเพียงผูเดียวดังปางกอน
           ดวยเหตุที่การประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจเปนเรื่องธรรมชาติของระบบ 
ทนุนิยม รัฐธรรมนญูจงึไมมบีทบัญญัติหาม ส.ส.และวุฒิสมาชิกประกอบธุรกิจการคา และไมมี 
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ขอหามรัฐมนตรีเปนเจาของกิจกรรมทางเศรษฐกิจ การเติบโตของพลังเศรษฐกิจทุนนิยมทํ าใหสภา
ผูแทนราษฎร วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรีประกอบดวยสมาชิกที่มีภูมิหลังเปนพอคานักธุรกิจ 
ในสดัสวนทีเ่พิม่ข้ึน กลุมทุนขนาดใหญ โดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมทุนที่เปนฐานเศรษฐกิจของรัฐบาล 
สามารถผลกัดนันโยบายที่เกื้อประโยชนแกตนโดยไมยากลํ าบากนัก
           รัฐธรรมนูญที่มีขอหามนักการเมืองมิใหของเกี่ยวกับธุรกิจการคา มิอาจลดทอน 
อิทธิพลของกลุมทุนในกระบวนการกํ าหนดนโยบายได อยางมากที่สุดที่รัฐธรรมนญูเหลานี้ชวยได 
ก็เพียงแตลดความมูมมามในการแสวงหาผลประโยชนทางเศรษฐกิจเทานั้น โดยที่การแสวง 
ผลประโยชนจากการใชอํ านาจทางการเมืองอาจมีความสลับซับซอนมากยิ่งขึ้น
           และบดันี ้ ประชาชนคงตระหนักมากขึ้นแลววา ระบอบประชาธิปไตยเปนระบอบ
การปกครองของระบบทุนนิยม

ตารางที่ 1
คุณสมบติัของรัฐมนตรีในสวนที่เกี่ยวกับการประกอบธุรกิจ

ตามที่ปรากฏในรัฐธรรมนญูฉบับตาง ๆ
2475-2538

คุณสมบัติ รัฐธรรมนูญ
1.   หามเปนผูจัดการ กรรมการ ที่ปรึกษาตัวแทน หรือ 
       ลูกจางของบุคคล หางหุนสวนบริษัทหรือองคกรใดๆ 
       ซึ่งดํ าเนินธุรกิจ เพื่อคากํ าไร

1.1   รธน. 2492 มาตรา 143
1.2   รธน. 2517 มาตรา 180
1.3   รธน. 2521 มาตรา 149
1.4   รธน. 2534 มาตรา 163
1.5   รธน. 2534 แกไขเพิ่มเติม
         (ฉบับที่ 5) 2538 มาตรา 167

2. หามรับสัมปทานจากรัฐหรือหนวยราชการ หรือ 
       หนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ หรือเปนคูสัญญา 
       กับรัฐหรือหนวยราชการ หรือหนวยงานของรัฐหรือ 
       รัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน 
       ทั้งนี้ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม

2.1   รธน. 2492 มาตรา  80(3)
2.2   รธน. 2517 มาตรา 103(2)
2.3   รธน. 2521 มาตรา  97(2)
2.4   รธน. 2534 มาตรา 108(2)

3.  ในกรณีที่ไดรับสัมปทานกอนวันรับตํ าแหนงรัฐมนตรี 
       หามคงถือไวซึ่งสัมปทานนั้น

3.1   รธน. 2517 มาตรา 103(2)
3.2   รธน. 2534 แกไขเพิ่มเติม
       (ฉบับที่ 5) 2538 มาตรา 114(2)
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การเมืองวาดวยการดํ าเนินนโยบาย
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รัฐบาลประชาธิปไตยกับสวัสดิการสังคม8

           ผูคนเปนจํ านวนมากมีความเขาใจกันวา รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งจักตอง
ดํ าเนิน นโยบายเพื่อประโยชนสุขของประชาชน ในเมื่อระบอบประชาธิปไตยเปนระบอบการ 
ปกครองของประชาชน โดยประชาชน และเพื่อประชาชน รัฐบาลประชาธิปไตยจึงกระทํ าการอื่นใด
ไมเปน นอกเหนือไปจากการกระทํ าเพื่อความผาสุกของทวยราษฎร
           ความเขาใจขางตนนี้นับเปนความเขาใจผิดอยางมหันต ผูคนจํ านวนมากที่เคย 
มีความเขาใจเชนนี้ตางพากันผิดหวังไปตามๆกัน เมื่อพานพบโฉมหนาที่แทจริงของระบอบ
ประชาธิปไตย ประวัติศาสตรการเมืองของประเทศประชาธิปไตยทั้งปวงลวนแลวแตใหบทเรียน 
ที่สํ าคัญวา ระบอบประชาธิปไตยเปนระบอบการปกครองของกลุ มผลประโยชน โดยกลุม 
ผลประโยชน และเพื่อกลุมผลประโยชน รัฐบาลประชาธิปไตยหาไดดํ าเนินนโยบายเพื่อความผาสุก
ของปวงชนเปนดานหลักไม กลุมผลประโยชนทางเศรษฐกิจที่เปนฐานสนับสนุนตางหากที่รัฐบาล
ประชาธิปไตยจักตองยึดกุมเปนดานหลัก มิฉะนั้นการไดมาซึ่งอํ านาจ การธํ ารงไวซึ่งอํ านาจ  
และการขยายฐานอํ านาจทางการเมือง ยอมยากที่จะเปนไปได
           การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู แทนราษฎรเปนกลไกสํ าคัญในการจัดสรรอํ านาจ 
ในตลาดการเมือง โดยที่ลักษณะการแบงปนอํ านาจเปนปจจัยสํ าคัญที่กํ าหนดการแบงปน
ทรัพยากรและผลประโยชนในสังคม การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจึงทํ าหนาที่คลายคลึง
กบักลไกราคา ในขณะที่การเลือกตั้งฯทํ าหนาที่เปนกลไกในการจัดสรรอํ านาจ กลไกราคาทํ าหนาที่
ในการจดัสรร  ทรัพยากร เพื่อผลิตสินคาและบริการตางๆ สังคมจะผลิตสินคาและบริการอะไรบาง 
ผลิตปริมาณเทาใด  ผลิตอยางไร และผลิตเพื่อใคร ก็ข้ึนอยูกับการชักนํ าของกลไกราคา กลไกราคา
จะสนองตอบความตองการของสมาชิกในสังคมผูอ่ืนผูใดมิได เวนเสียแตผูมีอํ านาจซื้อ อํ านาจซื้อ
จงึเปนปจจัยที่กํ าหนดการจัดสรรทรัพยากรในการผลิตสินคาและบริการตาง ๆ
           ในตลาดการเมือง ผูมีสิทธิในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งเปนผูที่มีอํ านาจซื้อ  
แตผูมีอํ านาจซื้อในตลาดการเมืองมักจะไมเขาใจวา อํ านาจซื้อของตนนั้นมีความหมายและความ
สํ าคญัอยางไรบาง  ราษฎรที่มีสิทธิในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งยอมตองการ `ความสุข' ในขณะ
ทีน่กัการเมอืงทีต่องการอํ านาจจํ าตองแสดงใหเห็นวา ตนสามารถจัดสรร `บริการความสุข' ใหแก
                                                          
8ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 15 มกราคม 2536
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ราษฎรได ในการนี้ นักการเมืองจักตองโฆษณาใหราษฎรเห็นความดีและความงามของตน  
ในประการส ําคัญตองสรางความสัมพันธเชิงอุปถัมภกับราษฎรในเขตการเลือกตั้งของตน รายจาย
ทางการเมืองเหลานี้ลวนแลวแตตองมีที่มา ในสังคมทุนนิยมกลุมผลประโยชนทางเศรษฐกิจเปนผู
จดัสรรเงนิทนุแกนกัการเมืองและพรรคการเมืองเพื่อการใชจายทางการเมือง นักการเมืองที่มีความ
ดีและความงามมากปานใด หากปราศจากฐานสนับสนุนทางการเงิน ยอมยากที่จะชนะการ 
เลอืกตัง้ สวนนกัการเมืองที่ไมมีความดีและความงาม หากมีฐานการเงินที่หนาแนน ก็อาจสราง
ความสมัพนัธเชิงอุปถัมภกับราษฎรในเขตการเลือกตั้งของตนจนชนะการเลือกตั้งได
           ในระบอบประชาธิปไตย นักการเมืองที่ชนะการเลือกตั้งยอมมีความชอบธรรม 
ในการใชอํ านาจ  และนักการเมืองเหลานี้ไมลังเลที่จะแสดงอหังการแหงอํ านาจ  ดวยขออางที่วา  
`ฉันมาจากการเลือกตั้ง' คนเหลานี้สามารถกลาวอางโดยไมอายฟาดินวา  การกระทํ าทุกอยาง 
ทกุประการของตนเปนไปเพื่อรักษาผลประโยชนของประชาชน
           แทที่จริงแลว ผลประโยชนของประชาชนอาจมิใชผลประโยชนของนักการเมือง 
และพรรคการเมือง ในทํ านองเดียวกับที่ผลประโยชนของนักการเมืองและพรรคการเมืองอาจมิใช 
ผลประโยชนของประชาชน
           นักการเมืองและพรรคการเมืองจํ าตองปกปองและเกื้อกูลผลประโยชนของ 
กลุมทุนที่เปนฐานสนับสนุนทางการเงินของตน หากจํ าเปนตองปรับเปลี่ยนนโยบายอันกระทบตอ
กลุมผลประโยชนทีเ่ปนฐานของตน  ก็ตองพยายามลดทอนผลกระทบทางลบใหนอยที่สุดเทาที่จะ
เปนไปได มิฉะนั้นก็ตองเปลี่ยนแปลงหรือขยายฐานกลุมผูสนับสนุนทางการเงิน ซึ่งมิอาจทํ าได 
โดยงาย
           หากเราเขาใจสัจจะแหงสังคมดังกลาวขางตนนี้แลว ก็จะเขาใจพฤติกรรมของ 
รัฐบาลนายชวน หลีกภัย ไดโดยงาย เพราะพฤติกรรมของรัฐบาลนี้มิไดแตกตางจากรัฐบาล 
ในระบอบ `ประชาธิปไตย' อ่ืนๆ กลาวคือ เปนรัฐบาลของกลุมผลประโยชน โดยกลุมผลประโยชน 
และเพือ่กลุมผลประโยชน  เพียงชั่วระยะเวลารอยวันเศษ รัฐบาลนายชวนก็มีพฤติกรรมอันยืนยัน
สัจจะแหงสงัคมดังกลาวนี้ ทั้งนี้มีกรณีที่พึงพิจารณาอยางนอย 3 กรณี
           กรณีแรก  ไดแก การหวนกลังไปใชมาตรการการหามนํ าเขานํ้ ามันปาลม  
เมือ่ราคานํ้ ามันปาลมภายในประเทศถีบตัวสูงขึ้น รัฐบาลนายอานันท ปนยารชนุ ไดดํ าเนินการ
ผอนคลายแรงกดดันของราคา ดวยการนํ าเขานํ้ ามันปาลมจากมาเลเซียปริมาณ 15,000 ตัน ราคา
ตันละ 405 เหรียญอเมริกัน มูลคารวมประมาณ 150 ลานบาท  เมื่อนํ้ ามันปาลมล็อตแรกปริมาณ 
1,300 ตัน เขามาถงึทาเรือกรุงเทพฯ ในเดือนตุลาคม 2535  คณะรัฐมนตรีในการประชุมเมื่อวันที่ 
27 ตุลาคม 2535 มีมติมิใหนํ าเขา โดยใหองคการคลังสินคาสงออกไปขายตางประเทศ แมจะตอง
ขาดทุน สวนนํ้ ามันปาลมอีก 13,700 ตัน ก็ไมอนุญาตใหนํ าเขา แตจะสงไปขายประเทศอื่น  
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การหามการนํ าเขานํ้ ามันปาลมไดรับเสียงแซซองจากชาวสวนปาลมนํ้ ามัน อันเปนฐานการเมือง
สํ าคัญของพรรคประชาธิปตยในภาคใต แตเสียงแซซองจากชาวสวนปาลมนํ้ ามันไมสํ าคัญเทากับ
เสียงแซซองจากนายทุนโรงงานนํ้ ามันปาลม เพราะนายทุนโรงงานนํ้ ามันปาลมเปนฐานเศรษฐกิจ
สํ าคัญของพรรคประชาธิปตย ดวยเหตุนี้เอง รัฐบาลนายชวน หลีกภัย จึงไดถอนนํ้ ามันปาลม 
ออกจากรายการสินคาที่เรงลดกํ าแพงภาษีตามขอตกลงเขตการคาเสรีอาเซียน (AFTA)
           การหามการนํ าเขานํ้ ามันปาลมเปนมาตรการที่เกื้อกูลผลประโยชนของชาวสวน
ปาลมนํ ้ามันและนายทุนโรงงานนํ้ ามันปาลม เพราะทํ าใหราคานํ้ ามันปาลมภายในประเทศสูงกวา
ที่ควรจะเปน  แตระบบเศรษฐกิจไทยมิไดมีความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ (comparative  
advantage) ในการผลติปาลมนํ้ ามันและนํ้ ามันปาลมมากเทามาเลเซยี หากปลอยใหมีการนํ าเขา
โดยเสรี อุตสาหกรรมนํ้ ามันปาลมภายในประเทศจักตองลมสลาย เพราะมิอาจแขงขันกับนํ้ ามัน 
ปาลมที่นํ าเขาจากมาเลเซียได นโยบายการคาเสรีจึงเปนนโยบายที่เกื้อกูลผลประโยชนของ 
ผูบริโภค เพราะเอื้ออํ านวยใหผูบริโภคสามารถซื้อนํ้ ามันปาลมราคาถูกได แตนโยบายดังกลาวนี้
กลับเปนโทษตอชาวสวนปาลมนํ้ ามันและนายทุนโรงงานนํ้ ามันปาลม รัฐบาลนายชวน หลีกภัย 
เลือกเขาขางนายทุนโรงงานนํ้ ามันปาลมเปนดานหลัก และเขาขางชาวสวนปาลมนํ้ ามันเปน 
ดานรอง โดยใหประชาชนผูเสียภาษีอากรและผูบริโภคนํ้ ามันปาลมเปนผูรับภาระตนทุนของ
นโยบายดังกลาวนี้ การมีมติใหนํ านํ้ ามันปาลมที่มาถึงทาเรือกรุงเทพฯแลวสงกลับไปขาย 
ตางประเทศ โดยไมคํ านึงวาจะตองขาดทุนจํ านวนมากนอยเพียงใด มีผลเสมือนหนึ่งการนํ า
ทรัพยากรของแผนดินไปใชในการสรางคะแนนนิยมทางการเมือง นอกจากนี้ มติที่ปราศจากความ
รัดกุมของคณะรัฐมนตรีดังกลาวนี้ยังเปดชองใหเจาหนาที่องคการคลังสินคาแสวงหาผลประโยชน
สวนบุคคลจากมติดังกลาวนี้ได
           กรณีที่สอง  ไดแก การปราบปรามการปนหุนอยางลํ าเอียง ในขณะที่มีการจับ 
นายสอง วัชรศรโีรจน กลับไมมีการจับนักปนหุนที่เปนฐานเศรษฐกิจของพรรคการเมืองรวมรัฐบาล 
ทัง้ๆทีม่พีฤติกรรมการปนหุนอยางโจงแจง
           กรณีที่สาม ไดแก แนวโนมที่รัฐบาลนายชวน หลีกภัย จะสงเสริมใหเอกชนปลูก 
ยูคาลปิตัส  และสงเสริมการสรางเขื่อนไฟฟา โดยไมคํ านึงถึงผลกระทบที่มีตอทรัพยากรธรรมชาติ 
และสิ่งแวดลอม  ดังเปนที่ทราบกันดีวา ผูนํ าคนสํ าคัญของพรรคประชาธิปตยไดเคยมีบทบาท
สํ าคัญในการสงเสริมใหเอกชนบางกลุมปลูกยูคาลิปตัส และมีพฤติกรรมอันไมนาเชื่อวาเปน 
พฤติกรรมอันสุจริต ในขณะนี้มีความเคลื่อนไหวในกรมปาไมที่จะใหโครงการยูคาลิปตัสฟนชีพ 
อีกครั้งหนึ่ง ในขณะเดียวกัน ผูนํ าพรรคประชาธิปตยในภาคใตก็มีแนวนโยบายที่ชัดเจนเกี่ยวกับ
การสรางเขื่อนแกงกรุง บางคนมีความรูสึกเปนปรปกษตอขบวนการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ
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และสิ่งแวดลอม ทั้งนี้เปนที่ทราบกันดีวา นายทุนยูคาลิปตัสและนายทุนปาไมในภาคใตเปนฐาน
เศรษฐกิจของผูนํ าบางคนของพรรคประชาธิปตย
           แมวารัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งจะเปนรัฐบาลของกลุมผลประโยชน แตระบอบ
ประชาธิปไตยก็มีขอดีที่รัฐบาลมีอายุอันจํ ากัด การที่รัฐบาลจํ าตองขอความชอบธรรมในการใช
อํ านาจ จากประชาชน  เมื่อถึงวาระการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ยอมเปนการเตือนสติวา 
การดํ าเนินนโยบายเพื่อประโยชนของกลุมผลประโยชนที่เปนฐานอํ านาจของรัฐบาลนั้นมีขีดจํ ากัด
ที่ตองระมัดระวัง หากรัฐบาลกระทํ าการเกินเลยขีดจํ ากัดดังกลาวนี้ ก็อาจตองสูญเสียอํ านาจ 
ทางการเมืองไปในที่สุด
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นโยบายการชํ าเราอุทยานแหงชาติ9

           การทองเที่ยวแหงประเทศไทย (ททท.) มคีวามพยายามมาเปนเวลาชานานที่จะ
ประกาศ "เขตทองเที่ยว" หรือจัดตั้ง "นิคมการทองเที่ยว" ข้ึนในอุทยานแหงชาติ ในอดีตกาล  
ความพยายามดังกลาวนี้ไมสัมฤทธิผล เนื่องจากการตอตานของกลุมอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอมและการขัดขวางของขาราชการชั้นผูใหญในกรมปาไม แตแลวความพยายาม
ระลอกใหมกก็อตัวขึ้นในทันทีที่พรรคประชาธิปตยเปนแกนนํ าในการจัดตั้งรัฐบาล และนายสาวิตต 
โพธวิหิค รัฐมนตรปีระจํ าสํ านักนายกรัฐมนตรีเปนผูรับผิดชอบการบริหารนโยบายการทองเที่ยว
           การตระเตรียมพื้นฐานเพื่อปูทางให ททท.เขาไปจัดการอุทยานแหงชาติเพื่อการ 
ทองเทีย่ว ดํ าเนินการอยางเปนขั้นเปนตอน เร่ิมตนดวยการผลักดันมติคณะรัฐมนตรีที่สํ าคัญ 2 มติ
คือ
           มติที่หนึ่ง ไดแก มติเมื่อวันที่ 5 มกราคม 2536 คณะรัฐมนตรีมีมติให ททท.สํ ารวจ
และกํ าหนดพื้นที่ที่เปนสถานทองเที่ยวและทรัพยากรทองเที่ยวที่ตองสงวนไวเปนของรัฐ โดยออก
เปนพระราชกฤษฎกีา ทั้งนี้โดยอาศัยอํ านาจตามกฎหมายวาดวยการทองเที่ยวแหงประเทศไทย
           มติที่สอง ไดแก มติเมื่อวันที่ 19 มกราคม 2536 คณะรัฐมนตรีมีมติให ททท.
ประสาน กับกรมปาไมในการกํ าหนดพื้นที่และสถานที่ที่เปนสถานทองเที่ยวและทรัพยากร 
ทองเทีย่วทีต่องสงวนไวเปนของรัฐ โดยในการประกาศเขตอุทยานแหงชาติคราวตอไป ใหมีการกัน
พืน้ทีเ่พือ่การทองเที่ยว ดวยการออกพระราชกฤษฎีกาควบคูกันไป
           ภายหลงัจากที่คณะรัฐมนตรีมีมติดังกลาวนี้ กรมปาไมโดยนายผอง เลงอี้ ไดออก  
"ระเบียบกรมปาไมวาดวยการอนุญาตใหเขาไปดํ าเนินการทองเที่ยวและพักอาศัยในอุทยาน 
แหงชาต ิ  พ.ศ. 2536" ลงวันที่ 25 กุมภาพันธ 2536 ซึ่งกํ าหนดหลักเกณฑการอนุญาตใหบุคคล
ธรรมดาหรือนิติบุคคลเขาไปประกอบการในเขตอุทยานแหงชาติดังตอไปนี้
           (1) การจ ําหนายอาหาร เครื่องดื่ม และของที่ระลึก
           (2) ทีพ่กัอาศยั  หรือกิจการอื่นที่จํ าเปนแกการทองเที่ยว
           (3) บริการการนํ าเที่ยวในเขตอุทยานแหงชาติ

                                                          
9ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการายวัน ฉบับวันศุกรที่ 29 ตุลาคม 2536
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           เมื่อความพยายามของ ททท.ในการกันพื้นที่เขตอุทยานแหงชาติบางสวนเปน  
"เขตการทองเที่ยว" ปรากฏอยางเดนชัด แรงตอตานก็ปรากฏขึ้นอยางชนิดที่คาดการณได  
แรงตอตานระลอกแรกมาจากศูนยวิจัยปาไม คณะวนศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร  
เสียงตอตานเริ่มสงสํ าเนียงเสนาะมาแตเดือนพฤษภาคม โดยที่กลุมอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอมรวมประสานเสียงขับขานในเวลาตอมา ในขณะเดียวกัน ขาราชการระดับสูง 
ในกรมปาไม ยกเวนอธิบดีรวมใจกันตอตานนโยบายการชํ าเราอุทยานแหงชาติ เมื่อปรากฏแนชัด
วา ททท.ตองการประกาศ "เขตการทองเที่ยว" ในพื้นที่อุทยานแหงชาติ โดยอาศัยพระราชบัญญัติ 
การทองเที่ยวแหงประเทศไทย พ.ศ. 2522 เพื่อที่ ททท.จะไดมีอํ านาจการบริหารจัดการอยางเต็มที่
           การเจรจาระหวาง ททท.กบักรมปาไมเมื่อวันที่ 8 กันยายน 2536 มิอาจตกลงกัน
ได ตอมาเมือ่วนัที่ 27 กันยายน ศกเดียวกัน คณะกรรมการอุทยานแหงชาติมีมติไมยินยอมให 
ททท. ก ําหนดเขตการทองเที่ยวในพื้นที่อุทยานแหงชาติ
           ความพยายามของ ททท.ในการยือ้แยงอํ านาจการบริหารจัดการอุทยานแหงชาติ
จากกรมปาไม ตองเผชิญกับการตอตานมากยิ่งขึ้น เมื่อกลุม NGOs เร่ิมประสานเสียงการคัดคาน
อยางหนกัแนน โดยมูลนิธิสืบ นาคะเสถียร มูลนิธิคุมครองสัตวปาและพรรณพืชแหงประเทศไทย 
และมลูนธิโิลกสีเขียว รวมกันออกแถลงการณคัดคานเมื่อวันที่ 4 ตุลาคม 2536 คร้ันในวันที่ 18 
ตุลาคม ศกเดยีวกนั ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช ประกาศ "ไมเอาดวยโวย" ในคอลัมน "ซอยสวนพลู"  
ในหนังสือพิมพ สยามรัฐรายวัน แมวานายสาวิตต โพธวิหิค จะแสดงความใจกวางดวยการพบปะ
กับกลุม NGOs ในวนัตอมา เพื่อแลกเปลี่ยนขอมูลและความคิดเห็น แตแรงกดดันทางการเมือง 
ก็มีมากพอที่จะทํ าใหนายสาวิตตตองประกาศยกเลิกนโยบายการกํ าหนดเขตการทองเที่ยวในพื้นที่
อุทยานแหงชาติเปนการชั่วคราวเมื่อวันที่ 20 ตุลาคม 2536
           ความพยายามในการกระทํ าชํ าเราอุทยานแหงชาติในครั้งนี้ไดใหบทเรียนอะไร
บางแกประชาชนชาวไทย?

           ผู ที่ติดตามความคืบหนาของนโยบายการกํ าหนดเขตการทองเที่ยวในพื้นที่
อุทยานแหงชาติอดมีขอกังขามิไดเกี่ยวกับความจริงใจของรัฐบาลนายชวน หลีกภัย ในการให 
ขอมูลขาวสารแกประชาชนเกี่ยวกับการดํ าเนินนโยบายดังกลาวนี้ แมจนบัดนี้ประชาชนยังมิไดรับ
ทราบรายละเอียดของแผนการดํ าเนินงานของ ททท. หาก ททท.มอํี านาจการบริหารจัดการเขต 
การทองเที่ยวในพื้นที่อุทยานแหงชาติภายใต พ.ร.บ.การทองเที่ยวแหงประเทศไทย พ.ศ. 2522 
หากรัฐบาลอางวา ททท.จัดทํ าแผนการดํ าเนินงานยังไมแลวเสร็จก็เปนเรื่องนาประหลาดยิ่งนักที่ 
ททท.รีบเรงในการยื้อแยงอํ านาจจากกรมปาไม ทั้งๆที่ยังไมมีแผนการดํ าเนินงานของตนเอง  
แททีจ่ริงแลว มีเหตุผลนาเชื่อวา รัฐมนตรีผูรับผิดชอบนโยบายการทองเที่ยวและผูบริหาร ททท. มี
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แผนการหลักเกี่ยวกับการจัดการเขตการทองเที่ยวในพื้นที่อุทยานแหงชาติอยูแลว เพียงแตมิได 
เปดเผยตอสาธารณชนโดยละเอียดเทานั้น แผนการหลักดังกลาวนี้ครอบคลุมเร่ืองการใหเอกชน
สรางสถานที่พักและโรงแรม เปนอยางนอย มิฉะนั้น ททท.คงไมออกแรงยื้อแยงอํ านาจการบริหาร
จัดการอุทยานแหงชาติจากกรมปาไม เพราะจากการตีความของคณะกรรมการกฤษฎีกา  
ส่ิงกอสรางในเขตอุทยานแหงชาติจะตองยกเปนกรรมสิทธิ์ของกรมปาไมตาม พ.ร.บ.อุทยาน 
แหงชาต ิพ.ศ. 2504 การสงเสริมใหเอกชนเขาไปลงทุนในเขตการทองเที่ยวในพื้นที่อุทยานแหงชาติ
จึงเปนไปไดยาก เวนเสียแตวาการกํ าหนดเขตการทองเที่ยวในพื้นที่อุทยานแหงชาติอาศัยอํ านาจ
ตาม พ.ร.บ.การทองเที่ยวแหงประเทศไทย พ.ศ. 2522
           เมื่อกระแสการคัดคานนโยบายการกํ าหนดเขตการทองเที่ยวในพื้นที่อุทยานแหง
ชาตทิวคีวามเขมขนขึ้น ผูนํ าพรรคประชาธิปตยพากันดาหนาออกมาโจมตีกลุมผูคัดคานในทํ านอง
วา "ฟงไมไดศัพท จับเอาไปกระเดียด" รัฐมนตรีผูรับผิดชอบนโยบายการทองเที่ยวถึงกับกลาวยืน
ยนัวา รัฐบาลมไิดมีแผนที่จะนํ าอุทยานแหงชาติไปหาประโยชนเชิงพาณิชย จะไมมีการสรางสนาม
กอลฟไมมีการปลูกสรางอาคารในพื้นที่ "ไขแดง" และจะไมมีการใหสัมปทานที่ดินในเขตอุทยาน
แหงชาติแกเอกชน
           หนงัสือพิมพไทยรัฐ ฉบับวนัที ่ 20 ตุลาคม 2536 รายงานขาววา กอนหนาที่นาย 
สาวิตต โพธวิหิค จะพบกับกลุม NGOs ไดเคยใหสัมภาษณแกส่ือมวลชนวา อาจจะมีการสราง 
รีสอรทในอทุยานแหงชาติ ทั้งนี้มีขอนาสังเกตดวยวา นายเสรี วงัสไพจิตร รองผูวาการ ททท. ก็ให
สัมภาษณส่ือมวลชนเมื่อวันที่ 11 กันยายน 2536 วา ททท.จะประกาศเขตการทองเที่ยวในอุทยาน
แหงชาต ิ12 แหง และที่ราชพัสดุ 8 แหง โดยอาจกันพื้นที่บางสวนใหเอกชนสรางโรงแรมและสถาน
ทีพ่ัก (กรุงเทพธุรกิจ ฉบับวนัที ่22 ตุลาคม 2536) ดังนั้น จึงเปนที่แนชัดวา ททท.มแีผนการที่จะให
สัมปทานแกเอกชนในการสรางโรงแรมและสถานที่พักเปนอยางนอย และดวยแผนการดังกลาวนี้ 
ททท. จึงตองลงทุนยื้อแยงอํ านาจการบริหารจัดการเขตการทองเที่ยวในพื้นที่อุทยานแหงชาติจาก
กรมปาไม หากมิใชดวยแผนการดังกลาวนี้ ก็ยากที่จะอธิบายไดวา เหตุใด ททท. จึงตองกระโดด
เขาสูวงัวนแหงความขัดแยงกับกรมปาไมโดยไมจํ าเปน
           ททท. ลงทุนสรางวิดิโอเทปเพื่อชี้ใหเห็นถึงความไรประสิทธิภาพของกรมปาไม 
ในการดูแลและบริหารจัดการอุทยานแหงชาติ โดยเสนอตัวเขาทํ าหนาที่บางสวนแทนกรมปาไม  
แต ททท.ลืมสองกระจกดูรูปโฉมตนเอง เพราะพลันก็ปรากฏวา ททท.จะเขาไปแทนที่กรมปาไม  
แรงตอตานก็ปรากฏไปทั่วประชาสังคมไทย ททท. มิไดตระหนักแมแตนอยวา ในสายตาของ 
ประชาสังคมไทย ททท. เปนกลไกสํ าคัญของการทํ าลายทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดลอม และ 
วฒันธรรม ดวยการสงเสริมการทองเที่ยวเชิงปริมาณยิ่งกวาเชิงคุณภาพ แม ททท.จะกลาวอางวา
ไดปรับนโยบายการทองเที่ยวมาเปนการทองเที่ยวแบบยั่งยืน (sustainable tourism) แต 
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ภาพลักษณของ ททท.ก็ตราตรึงจนยากที่จะลบลางได ถึงจะอมพระมาพูดก็ไมมีใครเชื่อ ยิ่งหอ 
การคา 8 จังหวัดอันเปนที่ต้ังของอุทยานแหงชาติออกมาสนับสนุนนโยบายการหาประโยชนเชิง
พาณชิยจากอุทยานแหงชาติดวยแลว   ภาพลักษณของ ททท. ในสายตาของประชาสังคมยิ่งตํ่ า
ทรามลงไปอีก
           การที่รัฐมนตรีผูมีหนาที่รับผิดชอบนโยบายการทองเที่ยวประกาศเลิกลมนโยบาย
การกํ าหนดเขตการทองเที่ยวในพื้นที่อุทยานแหงชาติเปนการชั่วคราว ยิ่งทํ าใหภาพลักษณของ 
ททท. มวัหมองยิ่งขึ้น ทั้งนี้เพราะเหตุวา ททท.แสดงความกระตือรือรนที่จะเขาไปกวาดขยะและ
ช ําระลางสิ่งโสโครก ตลอดจนจัดระเบียบในอุทยานแหงชาติ แตคร้ันเมื่อ ททท.ไมสามารถยื้อแยง
อํ านาจการบริหารจัดการจากกรมปาไมได ททท.กว็ิง่หนไีปเสียเฉยๆ แทที่จริงแลว ไมมีโอกาสทอง
ใดๆที่จะดีเทาโอกาสนี้ที่ ททท.จะแสดงใหประชาสังคมเห็นวา ททท.มีความจริงใจในการ
พัฒนาการทองเที่ยวแบบยั่งยืน หาก ททท.แสดงเจตจํ านงอันแนวแนที่จะเขาไปกวาดขยะ 
และกํ าจัดสิ่งโสโครกในอุทยานแหงชาติ แมในสภาวะที่ไมสามารถยื้อแยงอํ านาจจากกรมปาไมได 
ผูคนในประชาสังคมยอมปรบมือให ททท. และ ททท.กจ็ะไดคะแนนสงสารจากประชาชน แตการที่ 
ททท.วิง่หนไีปเสียเฉยๆ เมื่อหมดพลังในการยื้อแยงอํ านาจ ผูคนในประชาสังคมยอมอดสรุปมิไดวา 
เปนเพราะ ททท. มีผลประโยชนรวมกับธุรกิจการทองเที่ยว จึงพยายามยื้อแยงอํ านาจจากกรม 
ปาไม เพื่อที่จะไดใชอํ านาจในการเกื้อกูลผลประโยชนของธุรกิจการทองเที่ยวไดอยางเต็มที่  
คร้ันเมื่อการยื้อแยงอํ านาจลมเหลว ททท.ก็ไมสามารถเสแสรงที่จะเขาไปกวาดขยะและกํ าจัด 
ส่ิงโสโครกในอุทยานแหงชาติไดอีกตอไป
           บัดนี ้โอกาสทองที่ ททท.จะปรบัปรุงภาพลักษณของตนไดผานพนไปแลว
           การกวาดขยะ การกํ าจัดสิ่งโสโครก และการจัดระเบียบในอุทยานแหงชาติ 
เปนเพยีงนโยบายแตในนาม (nominal policy) หากเปาหมายหลักของนโยบายมีเพียงเทานี้ ททท. 
กม็จิ ําตองกอความขัดแยงและยื้อแยงอํ านาจจากกรมปาไม แตการที่ ททท. ลงทุนลงแรงยื้อแยง
อํ านาจจากกรมปาไมนั้น ก็เพราะเปาประสงคหลักอยูที่การประกอบธุรกิจการทองเที่ยวอื่นๆ 
ในบรเิวณอทุยานแหงชาติ ประกอบกับ พ.ร.บ.อุทยานแหงชาติ พ.ศ. 2504 ไมเกื้อกูลตอการลงทุน
ของเอกชน ททท. จงึตองการก ําหนดเขตการทองเที่ยวในอุทยานแหงชาติโดยอาศัย พ.ร.บ. การ
ทองเที่ยวแหงประเทศไทย พ.ศ. 2522
           ประชาชนฉลาดพอที่จะแยกแยะระหวาง "นโยบายที่ประกาศ" (stated policy) 
กบั "นโยบายที่แทจริง" (real policy) เมื่อผูนํ าพรรคประชาธปิตยดาหนาออกมาโจมตีกลุมผูคัดคาน 
ในท ํานองวา "ฟงไมไดศัพท จับเอาไปกระเดียด" พฤติกรรมในเวลาตอมาของนักการเมืองเหลานี้ 
หากมใิชผลประโยชนทางธุรกิจอันแนนหนา  ก็เขาขาย "ฟงไมไดศัพท จับเอาไปกระเดียด"  ไม 
แตกตางกัน
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           ในประชาสังคมที่เปนประชาธิปไตย ราษฎรยอมมีสิทธิในการวิพากษวิจารณ 
รัฐบาล ไมวาจะฟง "ไดศัพท" หรือไม เพราะการ "ฟงไมไดศัพท" อาจเกิดจากความจงใจของรัฐบาล
ในการปกปดและบิดเบือนขาวสาร นโยบายการกํ าหนดเขตการทองเที่ยวในอุทยานแหงชาติคร้ังนี้
กเ็ขาขายท ํานองนี ้ทั้งนี้ไมเพียงแตขอมูลขาวสารจะไมสมบูรณเทานั้น หากทวายังมีความพยายาม
ที่จะปดปากขาราชการอีกดวย มิไยจะตองกลาวถึงการพูดจากลับกลอกของผู นํ าพรรค 
ประชาธิปตยคนแลวคนเลา

           ณ วันนี้ อุทยานแหงชาติรอดพนจากการถูกขมขืนชํ าเราครั้งใหญ เพียงดวย 
พฤตกิรรม "ฟงไมไดศัพท" จับเอาไปกระเดียด" ของประชาชน ในเมื่อประชาชนรูเห็นเชนชาติผูนํ า 
รัฐบาลเหลานีเ้สียแลว ถึงจะ "ฟงไมไดศัพท"  ก็จะยังคงตอง  "กระเดียด"  ตอไปในอนาคต  ขอที่
ราษฎรรอดสงสัยมิไดก็คือผูที่ "ฟงไดศัพท" ดังเชนนายกรัฐมนตรี เหตุไฉนจึงไมยอม "กระเดียด"?
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นโยบายของรัฐมนตรีกับนโยบายของรัฐบาล10

           พลันที่ผูนํ าพรรคประชาธิปตยดาหนาออกมาขยี้ขยํ านโยบายการกํ าหนดเขตการ 
ทองเที่ยวในพื้นที่อุทยานแหงชาติ ดวยขออางที่วานโยบายดังกลาวนี้เปน นโยบายของรัฐมนตรี  
หาใช นโยบายของรัฐบาลไม  เสียงเยาะหยันก็ดังไปทั่วยทุธจกัรการเมืองไทย  ผูคนในประชาสังคม
อดสงสัยมิไดวา เหตุไฉนผูกลาแหงพรรคประชาธิปตยจึงมีพฤติกรรมเยี่ยงนี้ เพราะจอมยุทธผูกลา 
ที่แท เมื่อทํ าผิด ยอมแอนอกรับผิดอยางหนาชื่อตาบาน จึงจะไมอายฟาอายดิน ฤาพรรค 
ประชาธปิตยขาดไรผูกลาเสียแลว จึงตางพากันเอาตัวรอด โดยปลอยใหสหายรวมสํ านักรับเคราะห
กรรมแตเดียวดาย
           ดังเปนทีท่ราบทั่วกันวา การทองเที่ยวแหงประเทศไทย (ททท.) ตองการยื้อแยง
อํ านาจการบรหิารจัดการอุทยานแหงชาติจากกรมปาไม เพื่อจัดตั้ง `เขตการทองเที่ยว' โดยอาศัย
อํ านาจตาม พ.ร.บ.การทองเที่ยวแหงประเทศไทย พ.ศ. 2522 เพื่อจะไดใหสัมปทานแกเอกชนหรือ
รวมลงทุนกับเอกชนในการสรางสถานที่พักและโรงแรม ตลอดจนการประกอบธุรกิจการทองเที่ยว
อ่ืนๆในอุทยานแหงชาติไดโดยงาย ทั้งนี้เพราะเหตุวา หากอํ านาจการบริหารจัดการอุทยานแหง
ชาติยังคงเปนของกรมปาไม การสงเสริมใหเอกชนเขาไปประกอบธุรกิจการทองเที่ยวในบริเวณ
อุทยานแหงชาตยิอมเปนไปไดยาก เพราะ พ.ร.บ.อุทยานแหงชาติ พ.ศ. 2504 ไมเกื้อกูลใหประกอบ
ธุรกิจใดๆ
           ตลอดชวงเวลาประมาณ 10 เดือนที่ ททท.พยายามยื้อแยงอํ านาจจากกรมปาไมนี้ 
นายสาวิตต โพธิวิหค รัฐมนตรีประจํ าสํ านักนายกรัฐมนตรีผูรับผิดชอบการบริหารนโยบายการ 
ทองเทีย่วเปนหวัหอกในการผลักดันใหมีการกํ าหนด `เขตการทองเที่ยว' หรือ `นิคมการทองเที่ยว' 
ในบรเิวณอทุยานแหงชาติ คณะรัฐมนตรี โดยเฉพาะอยางยิ่งนายกรัฐมนตรีและบรรดาผูนํ าพรรค 
ประชาธิปตยทั้งปวงจะปฏิเสธไมรับรูมิได เพราะมีการผลักดันนโยบายจนคณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อ
วนัที ่5 มกราคมและวันที่ 19 มกราคม 2536 ใหอํ านาจ ททท.ในการก ําหนดพื้นที่และสถานที่ที่เปน
สถานทองเที่ยวและทรัพยากรการทองเที่ยวที่ตองสงวนใหเปนของรัฐ คร้ันตอมาเมื่อวันที่ 31 
สิงหาคม 2536 คณะรัฐมนตรียังมีมติใหชะลอการรื้อถอนโรงแรมเขาใหญ ทั้งๆที่รัฐบาลนาย

                                                          
10ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 5 พฤศจิกายน 
2536
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อานันท ปนยารชนุ มมีติเมือ่วันที่  30  ธันวาคม 2534 ใหปดอุทยานแหงชาติเขาใหญ และใหร้ือ
ถอนสิ่งปลูกสรางของโรงแรมเขาใหญ ทั้งนี้เพื่อใหอุทยานแหงชาติเขาใหญฟนตัวจากความ 
เสื่อมโทรม
           หากนโยบายการกํ าหนดเขตการทองเที่ยวในบริเวณอุทยานแหงชาติเปนนโยบาย
ของนายสาวิตต โพธวิหิค  แตเพียงผูเดียว  เหตุไฉนจึงไมมีการทักทวงในคณะรัฐมนตรีต้ังแตตน  
มหิน ําซํ ้ามตคิณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 19 มกราคม 2536 ยังกํ าหนดหลักการวา ในการประกาศเขต
อุทยานแหงชาตคิราวตอๆ ไป ใหพิจารณากันเขตเพื่อการทองเที่ยว โดยออกเปนพระราชกฤษฎีกา
ควบคูกันไปดวย คณะรัฐมนตรีไมเพียงแตรูเห็นเปนใจกับนโยบายการกํ าหนดเขตการทองเที่ยว 
ในอทุยานแหงชาติเทานั้น  หากทวายังปลอยให ททท. ดํ าเนนิการยื้อแยงอํ านาจจากกรมปาไม 
อีกดวย การยื้อแยงอํ านาจดังกลาวนี้กอใหเกิดความขัดแยงระหวางหนวยงานทั้งสอง และสราง
ความระสํ่ าระสายในกระทรวงเกษตรและสหกรณ อีกทั้งสังคมก็มีตนทุนที่ตองเสียไปในการรณรงค
คัดคานนโยบายของรัฐบาลดังกลาวนี้
           แมวาจะมีความพยายามที่จะโยกยายอํ านาจการบริหารจัดการอุทยานแหงชาติ 
(เฉพาะเขตการทองเที่ยว) จากกรมปาไมไปให ททท. แตนาประหลาดใจยิ่งนักที่รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงเกษตรและสหกรณกลับไมมีบทบาทในการเจรจาเรื่องนี้ บทบาทกลับตกแกนายสุเทพ  
เทอืกสบุรรณ รัฐมนตรีชวยวาการฯ ผูรับผิดชอบการบริหารกรมปาไม ในชั้นตนนายสุเทพยืนอยูขาง 
กรมปาไม แมจะแสดงความเห็นในเชิงรับหลักการการกํ าหนดเขตการทองเที่ยวในอุทยานแหงชาติ  
แตยังสงวนเงื่อนไขเกี่ยวกับผลกระทบที่มีตอส่ิงแวดลอม บทสัมภาษณของนายสุเทพเมื่อวันที่ 9 
กุมภาพันธ 2536 แสดงจุดยืนในแนวทางนี้ (กรุงเทพธุรกิจ ฉบับวันที่ 22 ตุลาคม 2536)  
บทสมัภาษณเมือ่วนัที ่12 กันยายน 2536 ยังคงยืนยันใหกํ าหนดเขตการทองเที่ยวภายใตกฎหมาย
อุทยานแหงชาติ (Bangkok Post, September 13, 1993) แตแลวก็เกิดจุดหักเหในวันที่ 7 ตุลาคม 
ศกเดยีวกนั เมื่อนายสุเทพใหสัมภาษณวา การอนุมัติให ททท.กนัพืน้ทีใ่นอุทยานแหงชาติเปนเขต
การทองเที่ยวเปนไปตามนโยบายที่รัฐบาลนายชวน หลีกภัยแถลงตอรัฐสภา กระทรวงเกษตรฯ 
และกรมปาไมตองปฏิบัติตามนโยบายของรัฐบาลและไมมีสิทธิคัดคาน สวนเรื่องสิ่งแวดลอมเปน
หนาที่ของนายสาวิตตที่จะตองจัดทํ าแผนการจัดการและชี้แจงใหประชาชนเขาใจเพื่อไมใหเกิด
ความขัดแยง (มติชน กรุงเทพธุรกิจ และสยามโพสต ฉบับวันที่ 8 ตุลาคม 2536)
           พลตรีสนั่น ขจรประศาสน เลขาธิการพรรคประชาธิปตยและรัฐมนตรีวาการ
กระทรวง อุตสาหกรรม กย็นืยนัเชนเดียวกับนายสุเทพ เทือกสุบรรณวา การกันพื้นที่อุทยานแหง
ชาติเปนเขตการทองเที่ยวเปนนโยบายของพรรคประชาธิปตย แมจะตองเผชิญกับแรงตอตาน  
แตพรรคประชาธิปตยจะผลักดันนโยบายดังกลาวนี้ เพราะเปนประโยชนแกคนนับลาน พรอมทั้ง
เรียกรองใหคนสวนนอยเสียสละเพื่อคนสวนใหญ (กรุงเทพธุรกิจ ฉบับวันที่ 22 ตุลาคม 2536) 
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ความเหน็ของพลตรีสนั่น เมื่อวันที่  13  ตุลาคม 2536  มีอันตองสั่นคลอน  เมื่อ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์  
ปราโมช  ประกาศ `ไมเอาดวยโวย' ในคอลัมน `ซอยสวนพลู' ในหนังสือพิมพสยามรัฐรายวันฉบับ
วนัที ่ 18 ตุลาคม ศกเดยีวกัน ในวันเดียวกันนั้นพลตรีสนั่นกลาววา เร่ืองนี้มิใชนโยบายของพรรค
ประชาธปิตย เปนเพียงนโยบายของรัฐมนตรีแตละคนที่รับผิดชอบ ประชาชนเปนเจาของแผนดิน 
พรรคประชาธิปตยจะตองฟงเสียงประชาชน พลตรีสนั่นยืนยันวาตนมิไดสนับสนุนนโยบายนี้ 
เพราะตนเปนผูส่ังปดปามากอน นอกจากนี้ พลตรีสนั่นยังกลาวดวยวา ขอวิพากษวิจารณที่วาจะมี
การสรางสนามกอลฟและรีสอรตในบริเวณอุทยานแหงชาติเปนขอวิพากษวิจารณเกินกวานโยบาย
ทีก่ ําหนด อยางไรก็ตาม พรรคประชาธปิตยจะพิจารณาแผนการดํ าเนินงานของ ททท.อีกครั้งหนึ่ง 
อนึง่ ในวนัเดยีวกนันี้ นายนิพนธ พรอมพันธุ รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณยืนยันวา 
จะไมมกีารอนุมัติใหเอกชนเชาพื้นที่อุทยานแหงชาติ (มติชน ฉบับวันที่ 19 ตุลาคม 2536)
           วนัที ่ 18 ตุลาคม 2536 จึงเปนจุดเริ่มตนที่ผูนํ าพรรคประชาธิปตยพากันกลับลํ า 
กอนหนานีเ้พยีงวนัเดียว นายชวน หลีกภัย นายกรัฐมนตรีกลาวในการบรรยายพิเศษตอที่ประชุม
การสมัมนาหอการคาทัว่ประเทศ ณ จังหวัดเชียงราย สนับสนุนการกันพื้นที่บริเวณอุทยานแหงชาติ
เปนเขตการทองเที่ยว แตไมเห็นดวยกับการสรางสนามกอลฟ (ไทยรัฐ ฉบับวันที่ 18 ตุลาคม 2536) 
ในวนัเดียวกันนั้น นายอาคม เองฉวน รองเลขาธิการนายกรัฐมนตรีและโฆษกพรรคประชาธิปตย
กลาวตอบโตกลุมผูคัดคานในทํ านองวา `ฟงไมไดศัพท จับเอาไปกระเดียว' โดยที่กลุมผูคัดคาน 
โจมตีวา พรรคประชาธิปตยกํ าลังจะเปดปาอุทยานแหงชาติเพื่อสรางรีสอรตบริการนักทองเที่ยว 
นายอาคมกลาวถึงผลดี 7 ประการจากการที่ ททท.เขาไปบริหารเขตการทองเที่ยวในอุทยานแหง
ชาต ิ ทัง้นีน้ายอาคมยอมรับวา จะมีการกันพื้นที่ 100-200 ไรในอุทยานแหงชาติแตละแหงเพื่อ
ก ําหนดเปนเขตการทองเที่ยว โดย ททท.เปนผูตราพระราชกฤษฎีกา (ไทยรัฐ ฉบับวันที่ 18 ตุลาคม 
2536)
           ประเด็นเรื่องการนํ าอุทยานแหงชาติไปแสวงหาผลประโยชนเชิงพาณิชย  
กลายเปนจุดออนที่พรรคประชาธปิตยมิอาจปกปองตนเองได ไมนาเชื่อวา ผูนํ าพรรคประชาธิปตย 
รวมทัง้นายกรัฐมนตรี  มิไดรับรูแผนของ ททท.ในการแสวงหาผลประโยชนเชิงพาณิชยจากอุทยาน
แหงชาติต้ังแตตน ในเมื่อนายเสรี  วงัสไพจิตร รองผูวาการ ททท. ใหสัมภาษณทั้งในวันที่ 9   และ
วนัที ่  11 กนัยายน 2536 วาจะใหเอกชนเขาไปสรางสถานที่พักและโรงแรมในเขตการทองเที่ยว 
ในอทุยานแหงชาติ (กรุงเทพธุรกิจ ฉบับวันที่ 22 ตุลาคม 2536) ในเมื่อ ททท.ไมอยูในวิสัยที่จะ 
ลงทุนเอง การอนุญาตใหเอกชนเขาไปลงทุน ยอมมีนัยสํ าคัญวา จะตองใหเอกชนเชาที่ดิน 
หรือมิฉะนั้นก็ตองใหสัมปทานในการใชที่ดินแกเอกชน ซึ่งผลทายที่สุดก็คือ การเปดโอกาสให 
เอกชนแสวงหาผลประโยชนเชิงพาณิชยจากอุทยานแหงชาตินั่นเอง



46

           กอนหนาที่ผูนํ าพรรคประชาธิปตยจะกลาวมธุรสวาจาวา `ไมมีรัฐบาลหนาโง 
ทีไ่หนจะท ําลายมรดกทรัพยากรธรรมชาติ' หรือ `ไมมีใครบาที่จะไปทํ าลายปา' (ไทยรัฐ ฉบับวันที่ 
18 ตุลาคม 2536) นายสาวติต โพธวิหิค เปดเผยแผนการจัดการเขตการทองเที่ยวในอุทยานแหง
ชาตเิมือ่วนัที่  13  ตุลาคม  2536 วา จะมีองคกรบริหาร 2 ระดับ ไดแก คณะกรรมการกํ ากับพื้นที่
ทองเทีย่ว และบรรษัทบริหารพื้นที่ ในการนี้ ททท.จะขออนุมัติคณะรัฐมนตรีออกพระราชกฤษฎีกา
ประกาศเขตการทองเที่ยว  พรอมทั้งเพิกถอนสภาพพื้นที่อุทยานแหงชาติ   โดยอาศัยอํ านาจตาม 
พ.ร.บ.การทองเทีย่วแหงประเทศไทย พ.ศ. 2522 เมื่อกํ าหนดเขตการทองเที่ยวแลว คณะกรรมการ
กํ ากับพื้นที่จะกํ าหนดการใชพื้นที่ตามสภาพอุทยาน หากจํ าเปนตองมีการกอสรางสถานที่พัก  
โรงแรม หรือส่ิงอํ านวยความสะดวกอื่นใด จะใหเอกชนที่มีประสบการณเฉพาะดานเขาไปเปนผูให
บริการเปนสวนๆ ทั้งนี้ผูลงทุนเอกชนอาจไดสิทธิประโยชนจากกฎหมายสงเสริมการลงทุนดวย 
(กรุงเทพธุรกิจ สยามโพสต และ Bangkok Post ฉบับวันที่ 14 ตุลาคม 2536)
           ดังนัน้ สาธารณชนผูอานหนังสือพิมพในเชาวันที่ 14 ตุลาคม 2536 ตางไดรับรู
แลววา ททท.มแีผนการใหเอกชนเขาไปประกอบธุรกิจการทองเที่ยวในอุทยานแหงชาติ หากนี้มิใช
การแสวงหาผลประโยชนเชิงพาณิชยจากอุทยานแหงชาติแลว จะใหเรียกวาอะไร? จริงอยูแมการ
สรางสนามกอลฟจะไมปรากฏในแผนการดํ าเนินงาน แตเมื่อ ททท.สามารถยื้อแยงอํ านาจการ
บริหารจัดการเขตการทองเที่ยวในอุทยานแหงชาติจากกรมปาไมไดแลว ก็ไมมีหลักประกันวา 
สนามกอลฟจะไมผุดขึ้นในบริเวณอุทยานแหงชาติในอนาคต ในเมื่อพื้นที่เขตการทองเที่ยว 100-
200 ไรพอเพียงแกการสรางสนามกอลฟ  และถึงตอนนั้น ททท.กส็ามารถอางความชอบธรรม  
ตามกฎหมายในการใชอํ านาจบริหารจัดการเขตการทองเที่ยวได
           ดังไดกลาวแลววา วันที่ 18 ตุลาคม 2536 เปนวันที่ผูนํ าพรรคประชาธิปตยเร่ิม
กลบัลํ า กอนหนานี้หนึ่งวัน นายสาวติตใหสัมภาษณส่ือมวลชนวา ทั้งนายนิพนธ พรอมพันธุ และ
นายสเุทพ เทอืกสุบรรณ ตางเห็นดวยกับนโยบายของตน (ไทยรัฐ ฉบับวันที่ 18 ตุลาคม 2536) 
คร้ันในวนัที ่ 19 ตุลาคม 2536 นายกรัฐมนตรีกลาววา นโยบายการกันพื้นที่อุทยานแหงชาติให 
เอกชนประกอบธุรกิจการทองเที่ยวยังมิไดนํ าเขาสูการพิจารณาของคณะรัฐมนตรี (ผูจัดการรายวัน
ฉบับวนัที ่ 20 ตุลาคม  2536)  ในวันเดียวกันนั้น นายสาวติตไดพบปะกับกลุม NGOs เพือ่ชี้แจง
นโยบายและแลกเปลี่ยนความเห็น นายสาวิตตกลาวยืนยันวา รัฐบาลมิไดมีแผนที่จะนํ าอุทยาน
แหงชาตไิปหาประโยชนเชิงพาณิชย จะไมมีการสรางสนามกอลฟ ไมมีการปลูกสรางอาคารในพื้นที่ 
`ไขแดง' และจะไมมีการใหสัมปทานที่ดินในอุทยานแหงชาติแกเอกชน ขอยืนยันดังกลาวนี้บางสวน
ไมตรงตามนยัแหงบทสัมภาษณเมื่อวันที่ 13 ตุลาคม 2536 โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเด็นเกี่ยวกับ
การสงเสรมิใหเอกชนเขาไปประกอบธุรกิจการทองเที่ยวในอุทยานแหงชาติ
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           ดวยการแยกแยะนโยบายของรัฐมนตรีออกจากนโยบายของรัฐบาล นายก 
รัฐมนตรีและผู นํ าพรรคประชาธิปตยก็ลอยตัวเหนือคํ าวิพากษวิจารณ ปลอยใหนายสาวิตต 
บาดเจบ็สาหสัทางการเมืองแตเพียงผูเดียว จึงเปนเรื่องแนชัดวา พรรคประชาธิปตยยึดคติ `สละ
อวัยวะเพื่อธํ ารงไวซึ่งชีวิต' แรงกดดันภายในพรรคประชาธิปตยนั้นเองที่ทํ าใหนายสาวิตตจํ าตอง
ประกาศยกเลิกนโยบายการกันพื้นที่อุทยานแหงชาติเปนเขตการทองเที่ยวเมื่อวันที่ 20 ตุลาคม 
2536
           กระนัน้กต็าม ประชาชนอดมีขอกังขามิไดวา นายกรัฐมนตรีมิไดรับทราบตั้งแตตน
ละหรือวา ททท.มแีผนการทีจ่ะใหเอกชนเขาไปประกอบธุรกิจการทองเที่ยวในเขตอุทยานแหงชาติ 
ทัง้ๆทีบ่ทสัมภาษณของนายเสรี วงัสไพจติรเมื่อวันที่ 9 และ 11 กันยายน 2536 และบทสัมภาษณ
ของนายสาวติตเมือ่วนัที ่  13  ตุลาคม  ศกเดียวกัน บงบอกความขอนี้อยางชัดเจน หากแมนวา
นายกรฐัมนตรีมิไดตระหนักถึงแผนการของ ททท. เปนไปไดละหรือที่นายกรัฐมนตรีมิไดสอบถาม
ขอเท็จจริงจากนายสาวติต? ถาเชนนั้น นายกรัฐมนตรีและผูนํ าพรรคประชาธิปตยกลาวสนับสนุน
นโยบายของนายสาวิตตในชั้นตนไดอยางไร โดยที่ไมทราบแผนการดํ าเนินงานหลัก? และนี่มิใช
การ `ฟงไมไดศัพท จับเอาไปกระเดียด' หรอกหรือ?
            หากเรายอมรับอรรถาธิบายของผูนํ าพรรคประชาธิปตยที่วา นโยบายการกันพื้นที่
อุทยานแหงชาติเปนเขตการทองเที่ยวเปนนโยบายของรัฐมนตรี   หาใชนโยบายของรัฐบาลไม  
คํ าถามที่ตามมาก็คือ เหตุไฉนผูนํ าบางคนของพรรคประชาธิปตยจึงกลาวอางวาเปนนโยบายของ
รัฐบาลนายชวน หลีกภัยที่แถลงตอรัฐสภา? หากรัฐบาลไมมีนโยบายเชนนี้ เหตุไฉนนายกรัฐมนตรี
จึงปลอยใหรัฐมนตรีผูอยูใตการบังคับบัญชาดํ าเนินนโยบายที่มิใชนโยบายของรัฐบาลมาเปนเวลา
กวาป จนกอใหเกิดความระสํ่ าระสายในระบบราชการ โดยเฉพาะอยางยิ่งในกระทรวงเกษตรและ 
สหกรณและในกรมปาไม
           ในประชาสังคมที่เปนประชาธิปไตย เมื่อรัฐมนตรีตองการดํ าเนินนโยบาย 
ที่นอกเหนือ ไปจากนโยบายของรัฐบาล ควรที่จะมีมารยาทนํ าเสนอนโยบายและแผนการดํ าเนิน
งานตอทีป่ระชมุคณะรัฐมนตรี ตอเมื่อคณะรัฐมนตรีใหความเห็นชอบแลว จึงจะดํ าเนินการในทาง
ปฏิบัติ เมือ่พจิารณา กรณีที่เกิดขึ้นครั้งนี้ นับเปนเรื่องนาประหลาดนักที่นายสาวิตตสามารถดํ าเนิน
นโยบายทีม่ใิชของรัฐบาล นายชวน หลีกภัย นานกวาขวบป  โดยที่นายกรัฐมนตรีมิไดทักทวง  
มิหนํ าซํ้ านายสาวิตตยังไดรับกํ าลังใจและการสนับสนุนเปนครั้งคราวจากผูนํ าพรรคประชาธิปตย
อีกดวย
            กระบวนการกํ าหนดนโยบายที่เปดชองใหรัฐมนตรีสามารถดํ าเนินนโยบายที่มิใช
ของรัฐบาล เปนกระบวนการที่ไมชอบมาพากล เร่ืองนี้ไมมีใครรูดีไปกวานายชวน หลีกภัย และ 
นายสาวิตต โพธิวิหิค
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นโยบายของพรรคการเมือง
กับนโยบายของรัฐบาล11

           เมื่อรัฐบาลญี่ปุนไมสามารถตรากฎหมายการปฏิรูปการเมืองใหแลวเสร็จภายในป 
2536 ตามคํ ามั่นสัญญา นายมอริฮโิต โฮโซกาวา (Morihito Hosokawa) นายกรัฐมนตรีญ่ีปุนถึง
กับตองปราศรัยกับประชาชนเพื่อขอโทษที่มิอาจปฏิบัติตามคํ ามั่นสัญญาได กระนั้นรัฐบาลญี่ปุน 
ก็พยายามผลักดันกฎหมายดังกลาวจนผานสภาในเวลาตอมา แมจะตองประนีประนอมกับพรรค
ฝายคานก็ตาม
           ผมรูสึกชื่นชมทาทีของนายโฮโซกาวาเกี่ยวกับเร่ืองนี้ การขออภัยโทษจาก 
ประชาชน เมื่อไมสามารถปฏิบัติตามคํ ามั่นสัญญาที่ใหไวแกประชาชน นับเปนวัฒนธรรม
ประชาธปิไตยที่นักการเมืองทั้งหลายพึงเอาเยี่ยงอยาง
           ผมเคยอานรายงานขาวนายกรัฐมนตรีประเทศหนึ่งที่ล่ันสัจวาจาวา โสเภณีเด็ก 
จกัตองหมดสิน้ไปจากแผนดินภายใน 3 เดือน คร้ันเวลาลวงเลยไปกวาป โสเภณีเด็กก็ยังคงมีอยู 
แตนายกรัฐมนตรีประเทศนั้นก็ไมเคยกลาวขอโทษประชาชนที่มิอาจปฏิบัติตามคํ ามั่นสัญญา 
ได อีกทัง้มไิดใหอรรถาธิบายแกประชาชนวา ภายหลังจากการลั่นสัจวาจานั้น รัฐบาลไดดํ าเนินการ
ปองกันและปราบปรามโสเภณีเด็กเปนการพิเศษอยางไรบาง และเหตุไรจึงไมประสบความสํ าเร็จ 
ส่ิงทีป่รากฏสูสาธารณชนก็คือ นายกรัฐมนตรีประเทศนั้นจะมีอาการสั่นราวกับเจาเขาทรง ทุกครั้ง 
ทีม่รีายงานขาวในตางประเทศวา โสเภณีเด็กยังคงมีอยูในประเทศนั้น
           ในระบอบประชาธิปไตย นักการเมืองและพรรคการเมืองพึงตองปฏิบัติตาม 
คํ ามั่น สัญญาที่ใหไวกับประชาชน ในตลาดการเมืองในระบอบประชาธิปไตย ความสัมพันธ
ระหวางนักการเมืองกับราษฎรที่มีสิทธิเลือกตั้งเปนความสัมพันธที่มีผลตางตอบแทน กลาวคือ  
นกัการเมอืงเสนอนโยบายเพื่อแลกกับคะแนนเสียงจากประชาชน เมื่อประชาชนหยอนบัตรเลือกตั้ง 
ยอมมนียัส ําคญัวา ประชาชนไดจาย `เงิน' เพื่อชํ าระคาสินคาเปนการลวงหนาแลว ดังนั้น จึงเปน
หนาทีข่องนกัการเมอืงที่จะตองสงมอบ `สินคา' แกประชาชนเปนการตอบแทน  หากนักการเมือง

                                                          
11ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 11 กุมภาพันธ
   2537
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ไมดํ าเนนินโยบายหรือปฏิบัติตามคํ ามั่นสัญญาในฤดูการเลือกตั้ง ประชาชนยอมมีความชอบธรรม
ทีจ่ะทวงถาม หากนกัการเมืองไมสามารถสงมอบ `สินคา' เพื่อตอบแทนประชาชน ก็ควรที่จะมี
มารยาทพอที่จะออกมาขอโทษประชาชน และใหอรรถาธิบายวา เหตุใดจึงไมสามารถดํ าเนิน
นโยบายตามคํ ามั่นสัญญาได
           นกัการเมอืงไทยมีแนวโนมที่จะใหคํ ามั่นสัญญาแกประชาชน โดยปราศจากความ 
รับผิดชอบ  การ `เบี้ยว' สัญญาเกิดขึ้นอยูเนืองๆประชาชนเองไมสามารถ `ลงโทษ' นักการเมืองที่ไร
ความรับผิดชอบเหลานี้ไดถนัดนัก เนื่องจากการปกครองระบอบประชาธิปไตยมักจะขาดตอน 
อยางไรกต็าม นับต้ังแตป 2516 เปนตนมา นักการเมืองที่ไมปฏิบัติตามคํ ามั่นสัญญาเริ่มไดรับ 
บทเรียนจากการเลือกตั้ง และประชาชนเริ่มเรียนรูที่จะเรียกรองและกดดันใหนักการเมืองปฏิบัติ
ตามคํ ามั่นสัญญาที่ใหไว
           วิวาทะวาดวยการเลือกตั้งผู วาราชการจังหวัด ซึ่งกลายเปนความขัดแยงใน 
คณะรฐับาล โดยเฉพาะอยางยิ่งระหวางพรรคพลังธรรมกับพรรคประชาธิปตย กอใหเกิดปุจฉาวา
ดวยการปกครองระบอบประชาธิปไตย ในขณะที่ผูนํ าพรรคพลังธรรมเรียกรองใหรัฐบาลผลักดัน
กฎหมายการเลือกตั้งผูวาราชการจังหวัด เพื่อใหเปนไปตามคํ ามั่นสัญญาที่ใหไวกับประชาชน  
นายชวน หลีกภัย นายกรัฐมนตรีโตแยงวา การเลือกตั้งผูวาราชการจังหวัดเปนนโยบายของ 
พรรคการเมอืง หาใชนโยบายของรัฐบาลไม กลาวโดยเฉพาะเจาะจงก็คือ การเลือกตั้งผูวาราชการ
จงัหวดัเปนนโยบายของพรรคประชาธปิตย หาใชนโยบายของรัฐบาลนายชวน หลีกภัย ไม
           ขอเท็จจริงปรากฏวา ทั้งพรรคประชาธิปตย พรรคความหวังใหม และพรรค 
พลังธรรม ตางกํ าหนดนโยบายการเลือกตั้งผูวาราชการจังหวัดไวอยางชัดเจน ยากที่จะปฏิเสธ
อยางหนาดานๆได ในขณะที่ผูนํ าพรรคเอกภาพก็กลาวตอสาธารณชนหลายกรรมหลายวาระ
สนับสนุนการเลือกตั้งผูวาราชการจังหวัด มีแตพรรคกิจสังคมที่มิไดมีจุดยืนในเรื่องนี้อยางชัดเจน 
ขอที่นาประหลาดใจยิ่งนักก็คือ เมื่อบรรดาพรรคการเมืองที่มีนโยบายการเลือกตั้งผูวาราชการ
จังหวัดเหลานี้มารวมกันจัดตั้งรัฐบาลชวน 1 การณกลับปรากฏวา นโยบายรัฐบาลนายชวน  
หลีกภัย แตกตางจากนโยบายพรรคประชาธิปตย การเลือกตั้งผูวาราชการจังหวัดไมปรากฎ 
อยางเดนชัดในนโยบายรัฐบาลชวน 1
           ในการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งเมื่อเดือนกันยายน 2535 พรรคประชาธิปตย
ก ําหนด นโยบายดานการเมืองการปกครองอยางชัดเจนวา
           "…เรงรัดการดํ าเนินการกระจายอํ านาจการปกครองไปสูการปกครอง
ทองถิ่นอยางจริงจัง ดวยการปรับปรุงแกไขกฎหมายวาดวยการบริหารราชการสวนทองถิ่นทุก
ระดบั ทัง้องคการบริหารสวนจังหวัด เทศบาล สุขาภิบาล สภาตํ าบล และองคกรปกครองทองถิ่น 
ในรูปแบบอื่น เพื่อใหสอดคลองกับหลักการปกครองทองถิ่นในระบอบประชาธิปไตยอยางแทจริง 
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ในระยะ 5 ปแรก จะใหประชาชนเลือกตั้งผูวาราชการจังหวัดโดยตรงในจังหวัดอันเปนเมืองหลักที่
มคีวามพรอมและเหมาะสมในทุกภาคของประเทศ (เชน เชียงใหม นครราชสีมา ขอนแกน ภูเก็ต 
และชลบุรี)…"
           การเลือกตั้งผูวาราชการจังหวัดจึงเปนนโยบายที่ชัดเจนของพรรคประชาธิปตย 
แตรัฐบาลนายชวน หลีกภัย กลับแถลงนโยบายตอรัฐสภาเมื่อวันที่ 15 ตุลาคม 2535 ในประเด็น
เดยีวกันนี้วา
           "…กระจายอํ านาจการปกครองสู ทองถิ่น โดยจัดใหมีการเลือกตั้ง 
ผูบริหารราชการ สวนทองถิ่นทุกระดับ ไดแก องคการบริหารสวนจังหวัด เทศบาล สุขาภิบาล และ
สภาตํ าบล รวมทั้งเพิ่มบทบาทและอํ านาจการตัดสินใจขององคกรทองถิ่น โดยใหอิสระทางการ
กํ าหนดนโยบายการพัฒนาทองถิ่นของตนเอง การกํ าหนดนโยบายดานผังเมือง การจัดการ
ทรัพยากรทองถิ่น และการจัดการดานสิ่งแวดลอม เพื่อใหสอดคลองกับหลักการปกครองทองถิ่น 
ในระบอบประชาธิปไตยอยางแทจริง…"
           ดังนี ้จะเหน็ไดวา รัฐบาลนายชวน หลีกภัยมิไดมีนโยบายการเลือกตั้งผูวาราชการ
จงัหวดัอยางชดัเจน  คํ าถามพื้นฐานมีอยูวา เหตุไฉนนโยบายของรัฐบาลนายชวน หลีกภัย จึง 
แตกตางจากนโยบายของพรรคประชาธิปตย
           นโยบายของรัฐบาลผสมยอมมาจากการประนีประนอมและการผสมนโยบาย 
ของพรรครวมรัฐบาล  แตถึงกระนั้นก็ตาม  ก็ยังเปนเรื่องยากที่จะเขาใจไดวา เหตุใดนโยบายการ
เลือกตั้งผูวาราชการจังหวัดจึงถูกละทิ้งไป ทั้งๆที่พรรครวมรัฐบาลสวนใหญสนับสนุน ผูนํ าพรรค
ความหวังใหมอธิบายวา พรรคความหวังใหมมิไดมีนโยบายดังกลาวนี้ หากแตเปนนโยบายของ
พรรคการเมืองเกาที่พรรคความหวังใหมไปซื้อหัวมา กระนั้นก็ตาม ผูคนอดตั้งขอสงสัยมิไดวา  
เมื่อพรรคความหวังใหมจดทะเบียนกับกระทรวงมหาดไทยในป 2533 นั้น เหตุใดจึงไมขอแก 
แนวนโยบายใหถูกตอง บัดนี้พรรคความหวังใหมยากที่จะปฏิเสธไดวา ตนมิไดสนับสนุนการ 
เลอืกตัง้ผูวาราชการจังหวัด ในเมื่อแนวนโยบายดังกลาวนี้ปรากฏในราชกิจจานเุบกษา
           การที่ รัฐบาลนายชวน หลีกภัยมีนโยบายแตกตางจากพรรคประชาธิปตย 
ในประเด็นเกี่ยวกับการเลือกตั้งผูวาราชการจังหวัด จะใหเขาใจเปนอื่นไปมิได นอกเสียจากวา 
พรรคประชาธิปตยเปนผูนํ าในการปรับเปลี่ยนนโยบายเอง ลํ าพังแตพรรคความหวังใหมยอมไมมี
นํ ้าหนกัมากพอที่จะคัดงางนโยบายนี้  หากพรรคประชาธปิตยยืนกรานนโยบายเดิม พัฒนาการ
ของเหตุการณเกี่ยวกับเร่ืองนี้ชวนใหเขาใจวา กอนการเลือกตั้งพรรคประชาธิปตยชูนโยบาย 
การเลือกตั้งผูวาราชการจังหวัด แตคร้ันเมื่อไดรับเลือกตั้งแลว พรรคประชาธิปตยกลับละทิ้ง
นโยบายดังกลาวนี้ หากการณเปนเชนนี้จริง ขอกลาวหาที่วา พรรคประชาธิปตยตระบัดสัตย  
จงึเปนขอกลาวหาอันควรแกการรับฟง เวนเสียแตจะอธิบายไดวา เหตุใดนโยบายของรัฐบาลนาย
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ชวน หลกีภัย จึงแตกตางจากนโยบายพรรคประชาธปิตย ทั้งๆที่กอนการเลือกตั้งพรรครวมรัฐบาล
เกอืบทัง้หมดสนับสนุนการเลือกตั้งผูวาราชการจังหวัด
           ในเมื่อรัฐบาลนายชวน หลีกภัย ละทิ้งนโยบายการเลือกตั้งผูวาราชการจังหวัด 
โดยที่ผูนํ าพรรครวมรัฐบาลตางรูเห็นและใหความเห็นชอบตั้งแตตน การที่ผูนํ าพรรคพลังธรรม 
บางคนออกมากดดันใหรัฐบาลตรากฎหมายเลือกตั้งผูวาราชการจังหวัด จึงเปนเรื่องที่ไมชอบดวย
หลักการแหงรัฐบาลผสม หากการเลือกตั้งผูวาราชการจังหวัดเปนนโยบายพื้นฐานที่สํ าคัญของ
พรรคพลงัธรรม ก็ควรที่จะหยิบยกเรื่องนี้เปนประเด็นสํ าคัญในการตอรองเพื่อผสมรัฐบาลตั้งแตตน 
และถอนตัวจากการรวมรัฐบาลเมื่อนโยบายนี้ไมเปนที่ยอมรับ ในเมื่อพรรคพลังธรรมเขารวม 
รัฐบาลและปลอยใหรัฐบาลแถลงนโยบายตอรัฐสภาในลักษณะที่มิไดเนนนโยบายการเลือกตั้งผูวา
ราชการจังหวัดเชนนี้ การที่พรรคพลังธรรมหวนกลับมาเลนเรื่องนี้ จะใหเขาใจเปนอยางอื่นมิได 
นอกเสยีจากวา พรรคพลังธรรมกํ าลังเลนนอกเกม
           กระนัน้กต็าม คํ าถามพื้นฐานมีอยูวา การที่พรรคประชาธิปตยละทิ้งนโยบายที่ใช 
ในการหาเสยีงเลือกตั้งเชนนี้เปนประพฤติกรรมที่ชอบดวยหลักการประชาธิปไตยหรือไม?

           ประชาชนบางคนอาจตัดสินใจเลือกพรรคประชาธิปตยเพียงเพราะนโยบาย 
การเลอืกตั้งผูวาราชการจังหวัดของพรรคนั้น เมื่อพรรคประชาธปิตยมา `เบี้ยว' เสียเชนนี้ ยอมมี 
นัยสํ าคัญวา พรรคประชาธิปตยละเมิดสัญญาที่ใหแกประชาสังคม พรรคประชาธิปตยกํ าลัง 
เอาเปรียบประชาชนผูบริโภคบริการทางการเมือง  เมื่อประชาชนชํ าระคา `สินคา' ดวยการ 
หยอนบัตรเลือกตั้งเลือกพรรคประชาธปิตย  ประชาชนหวังที่จะไดรับ `สินคาเกรด A' (อันไดแก 
การเลือกตั้ง ผูวาราชการจังหวัด) แตคร้ันเมื่อพรรคประชาธิปตยไดรับเลือกตั้งแลว พรรค 
ประชาธิปตยกลับสงมอบ `สินคาเกรด B' แกประชาชน (อันไดแก การกระจายอํ านาจชนิดคอยเปน
คอยไป) นั่นยอมหมายความวา พรรคประชาธปิตยสงมอบ `สินคา' ไมตรงตามคํ าสั่งซื้อ ซึ่งเปนการ
เอาเปรียบประชาชนอยางยิ่ง การที่ประชาชนกลุมตางๆออกมาโจมตีพรรคประชาธิปตยและ 
รัฐบาลนายชวน หลีกภัยในเรื่องนี้ จึงเปนเรื่องที่ชอบดวยหลักการประชาธิปไตย และการที่ 
ประชาชนออกมาเรียกรองใหรัฐบาลปฏิบัติตามสัญญานับเปนนิมิตหมาย อันแสดงถึงการเติบโต
ของหนอวฒันธรรมประชาธิปไตยในสังคมไทย
           แมวาในกรณีทั่วไป นโยบายของรัฐบาลผสมมักจะแตกตางจากนโยบายของ
พรรคการเมืองที่เปนแกนนํ าในการจัดตั้งรัฐบาล เนื่องจากตองมีการประนีประนอมเพื่อจัดตั้ง 
รัฐบาล กระนั้นก็ตามผูนํ าพรรครวมรัฐบาลควรจะสรางจารีตในการแถลงใหประชาชนทราบวา  
เหตใุดการด ําเนินนโยบายบางนโยบายที่ใหคํ ามั่นสัญญาไวจึงมิอาจเปนไปได
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           ในกรณีการเลือกตั้งผูวาราชการจังหวัด นายกรัฐมนตรีจะตองอธิบายใหไดวา  
เหตุใดนโยบายของรัฐบาลนายชวน หลีกภัยจึงแตกตางจากนโยบายพรรคประชาธิปตย ทั้งๆที่
พรรครวมรัฐบาลเกือบทั้งหมดเห็นชอบกับนโยบายดังกลาวนี้ และใครในรัฐบาลที่เปนผูนํ าในการ
ปรับเปลี่ยนนโยบายนี้
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ความสํ าเร็จของโครงการ
กับผลประโยชนของแผนดิน12

           มติของคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 17 พฤษภาคม 2537 เห็นชอบกับขอเสนอ 
ของกระทรวงคมนาคมในการปลดนายวีรพงษ รามางกรู ออกจากตํ าแหนงประธานคณะกรรมการ
การรถไฟแหงประเทศไทย ไมเพียงแตสรางรอยดางแกพรรคพลังธรรมเทานั้น หากยังสรางมลทิน
แกรัฐบาลนายชวน หลีกภัย อีกดวย
           ขออางของ พ.อ.วินัย สมพงษ รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคมในการ 
ปลดประธานและกรรมการ รฟท.บางคน เทาทีป่ระมวลจากรายงานขาวในหนาหนังสือพิมพมีอยู
อยางนอย 2 ประการ คือ
           ประการแรก พ.อ.วนิยั กลาวหาวา นายวีรพงษและสมัครพรรคพวกขัดขวางการ
ดํ าเนินงานโครงการทางรถไฟและถนนยกระดับในเขตกรุงเทพมหานคร หรือที่รูจักกันในสามัญ
นามทีเ่รียกกันวาโครงการโฮปเวลล (Hopewell) ตามชื่อบริษัทผูรับสัมปทาน  ดังนั้น  เพื่อให 
โครงการนีดํ้ าเนินตอไปอยางราบรื่น จํ าเปนตองปลดผูขัดขวางออกไปจากคณะกรรมการการรถไฟ
แหงประเทศไทย
           ประการที่สอง พ.อ.วนิยั กลาวหาตอสาธารณชนวา นายวีรพงษมีความสันทัด 
ในเรื่องเศรษฐกิจการเงิน หามีความรูดานการชางหรือวิศวกรรมศาสตรไม และกลาวเปนนัยๆวา 
อวิชาของนายวีรพงษอาจทํ าใหขาดความรูความเขาใจเกี่ยวกับโครงการโฮปเวลล หนังสือพิมพ
หลายฉบบัรายงานตองตรงกันในเรื่องนี้
           นบัเปนเรือ่งนาประหลาดอยางยิ่งที่ พ.อ.วินัย แตงตั้งใหนายวีรพงษดํ ารงตํ าแหนง
ประธานคณะกรรมการการรถไฟแหงประเทศไทย โดยที่มิไดตรวจสอบประวัติใหถองแท จนตอง
ออกมาฟาดงวงฟาดงาเพื่อบีบใหนายวีรพงษออกจากต ําแหนงในภายหลัง สาธารณชนหลงเขาใจ
วาการที่ พ.อ.วินัย ปลดนายวีรพงษ กเ็พยีงเพื่อปรับเปลี่ยนสิ่งที่ตนกระทํ าผิดในอดีตใหถูกตองเสีย 
แตคร้ันเห็นชื่อประธานคณะกรรมการคนใหม ซึ่งไมปรากฏวามีความรูทางดานการชางหรือ
วศิวกรรมศาสตรดีไปกวานายวีรพงษ ผูคนในสังคมไทยจึงถึงบางออวา ความขัดแยงระหวาง พ.อ.
                                                          
12ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 27 พฤษภาคม 
2537
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วนิยั กับนายวีรพงษมปีระเดน็อันลุมลึก และมิใชประเด็นที่สาดโคลนกันวา นายวีรพงษไมมีความรู
ดานวศิวกรรมศาสตร เพราะบรรดาผูที่ พ.อ.วินัย แตงตั้งใหดํ ารงตํ าแหนงประธานและกรรมการ 
รฟท. ทดแทนคนเกาที่ถูกปลดออกไป ก็หาไดมีความรูดานวิศวกรรมศาสตรตามมาตรฐานสากลไม
            แทที่จริงแลว ประธานและกรรมการ รฟท.หาจ ําเปนตองมีความรูดานวิศวกรรม
ศาสตรทุกคนไม คณะกรรมการบริหารควรจะประกอบดวยบุคคลที่มีความรูเฉพาะสาขาหลายๆ
สาขามวีสัิยทศันในการกํ าหนดนโยบาย มีสํ านึกในผลประโยชนของแผนดิน และไมมีผลประโยชน
สวนบคุคลมาเกี่ยวของ เมื่อพิจารณาในแงนี้ คณะกรรมการ รฟท. ในยคุที่นายวีรพงษเปนประธาน
มีคุณสมบัติดังที่กลาวขางตนนี้เกือบโดยครบถวน นาประหลาดนักที่ พ.อ.วินัยตัดสินใจปลดผูที่
เปน `มันสมอง' ของ รฟท. โดยทีผู่ทีไ่ดรับแตงตั้งมาแทนที่มิอาจเทียบเทียมได มิหนํ าซํ้ าบางคนยังมี
ประวติัอันมวัหมองจนปรากฏเปนขาวในหนาหนังสือพิมพหลายตอหลายฉบับ
           นายวีรพงษ รามางกูร ซึ่งถูกปลดในครั้งนี้นั้นเปนผูที่มีความรูความสามารถ 
อันโดดเดนในดานเศรษฐกิจมหภาค และมีบทบาทสํ าคัญในการกํ าหนดนโยบายเศรษฐกิจในยุค 
รัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท เมื่อนายวีรพงษดํ ารงตํ าแหนงที่ปรึกษารัฐบาลเปรมนั้น พ.อ.วินัย
เปนเพียงผูทํ างานธุรการในคณะทํ างานของพลเอกสัณห จิตรปฏิมา ประธานคณะที่ปรึกษาใน
ขณะนัน้ ความสมัพนัธแตหนหลังอาจเปนเหตุให พ.อ.วินัย ตัดสินใจแตงตั้งใหนายวีรพงษดํ ารง
ตํ าแหนงประธานคณะกรรมการ รฟท. ในชั้นตน  แตแลวความเห็นที่แตกตางกันเกี่ยวกับ 
ผลประโยชนของแผนดินก็นํ ามาซึ่งจุดแตกหักครั้งนี้
           กรรมการ รฟท.อีกสองทาน ซึ่งถูก พ.อ.วินัยปลดพรอมกับนายวีรพงษ ก็คือ  
นายเสร ี สืบสงวน และนางสาวปยะดา สุจริตกุล นายเสรีเคยดํ ารงตํ าแหนงอธิบดีกรมทางหลวง  
มีความรู ความสามารถทางดานวิศวกรรมศาสตร และมีความเขาใจเกี่ยวกับระบบการขนสง
คมนาคมอยางดียิ่ง ในขณะที่นางสาวปยะดาซึง่เคยเปนพนักงานธนาคารแหงประเทศไทย ก็เปน 
ผูที่มีประวัติการเรียนอันดีเยี่ยมทั้งจากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เนติบัณฑิตยสภา และประเทศ
อังกฤษ เหตุที่นายวีรพงษ นายเสรี และนางสาวปยะดา ถกูปลดในครั้งนี้ ก็เพราะ พ.อ.วินัยเห็นวา
เปนแกนนํ าในการขัดขวางโครงการโฮปเวลล มิใชเพราะวาคนเหลานี้ไมมีความรูความสามารถ 
และมิใชเพราะวา  คณะกรรมการ รฟท.ไมมีความรูดานวิศวกรรมศาสตรดังที่มีการปลอยขาว 
กลาวหากันอยางพลอยๆ รฟท.เองก็อุดมดวยวิศวกร
           ผูบริหารและสมาชิกพรรคพลังธรรมบางสวนกลาวหาวา นายวีรพงษ รามางกูร  
มีเจตจํ านงที่จะขัดขวางโครงการโฮปเวลล หนังสือพิมพบางฉบับรายงานขาวในทํ านองวามีการ 
เตะถวงโครงการนี้มานานถึง 9-12 เดือน ทั้งๆที่นายวีรพงษเพิ่งไดรับแตงตั้งเมื่อวันที่ 16 
พฤศจกิายน 2536 และดวยเหตุผลสวนตัวของ พ.อ.วินัย นายวีรพงษเพิ่งรับทราบคํ าสั่งแตงตั้ง 
ในเดือนธันวาคม 2536
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           ความลาชาของโครงการโฮปเวลลเกิดจากความหละหลวมของสัญญาสัมปทาน 
ที่เปดชองใหบริษัทโฮปเวลลเรียกรองผลประโยชนเร่ืองแลวเรื่องเลา โครงการทางรถไฟและถนน 
ยกระดบัในกรงุเทพมหานครลงนามในสัญญาในยุครัฐบาลชาติชายเมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน 2533 
โดยก ําหนดโครงการระยะที่หนึ่ง จากยมราชถึงดอนเมือง ระหวางวันที่ 6 ธันวาคม 2534 ถึงวันที่ 6 
ธันวาคม 2538 แตการดํ าเนินการกอสรางก็เปนไปอยางเชื่องชา จนถึงขณะนี้โฮปเวลลเพิ่งตอก 
เสาเขม็ไปไดเพียง 1,400 ตน ทั้งๆ ที่เวลาลวงเลยมาเกือบสองปคร่ึงแลว รฟท. คาดวา โครงการ
ระยะทีห่นึง่นีจ้ะลาชากวากํ าหนดประมาณ 2 ป
           ความลาชาในการกอสราง ประกอบกับการไมปฏิบัติตามพันธกิจที่ปรากฏ 
ในสญัญาสมัปทาน นับเปนเหตุอันเพียงพอที่จะบอกเลิกสัญญาได แตกระทรวงคมนาคมกลับไม
นํ าพาที่จะเตือนบริษัทโฮปเวลล อยางนอยที่สุดก็เพื่อรักษาผลประโยชนของแผนดิน ตรงกันขาม  
พ.อ.วินัยพยายามเรงรัดให รฟท.โอนออนตามขอเรียกรองของโฮปเวลลเกี่ยวกับการลดมาตรฐาน
ขนาดของไหลทาง ซึ่งกระทบตอความปลอดภัยของประชาชนผูสัญจร
           นบัต้ังแตเมือ่มกีารลงนามในสัญญาสัมปทานในเดือนพฤศจิกายน 2533 เปนตน
มา มกีารเปลีย่นแปลงประธานคณะกรรมการมาแลว 4 คน คือ พล ต.ต.ชาติชาย อุปพงศ (2533) 
นายสวาง ศรีนิลทา (กันยายน 2534) พลเอกวิมล วงศวานชิ (มกราคม 2535) นายสุธี สิงหเสนห 
(สิงหาคม 2535) และนายวีรพงษ รามางกรู (พฤศจิกายน 2536) คณะกรรมการ รฟท.ทุกชุดลวนมี
บทบาทในการทัดทานการใหผลประโยชนแกบริษัทโฮปเวลลอยางเกินขอบเขต ความลาชาของ
โครงการเกิดจากการที่บริษัทโฮปเวลลเรียกรองขอผลประโยชนอยางไมหยุดหยอน จากเรื่องหนึ่ง 
ไปสูอีกเรื่องหนึ่ง อีกทั้งมีความพยายามวิ่งเตนเขาหาทั้งเทคโนแครตและนักการเมืองเพื่อบรรลุ 
เปาประสงคดังกลาวนี้
           พ.อ.วินัย สมพงษ ยืนอยูขางบริษัทโฮปเวลลเกินเลยกวาที่สามัญสํ านึกจะเขาใจ
ได หากมองในแงดี  อาจเปนเพราะ พ.อ.วินัยตองการใหโครงการโฮปเวลลสํ าเร็จสมความมุงหมาย  
โดยหวังอยางบริสุทธิ์ใจวา ความสํ าเร็จของโครงการนี้จะชวยบรรเทาภาวะแออัดของการจราจร 
ในกรุงเทพฯไดอยางมาก แตในฐานะรัฐมนตรีผูควรมีหนาที่รักษาผลประโยชนของแผนดิน พ.อ.
วนิยัควรจะมอบหมายให รฟท.เจรจาตอรองผลประโยชนกับโฮปเวลล เพื่อแลกเปลี่ยนกับการลด
ขนาดของไหลทาง เพราะการลดขนาดของไหลทางยอมชวยลดตนทุนและเพิ่มพูนกํ าไรของ 
โฮปเวลล รฟท. เองประมาณการวา  ตนทุนของโฮปเวลลจะลดลงประมาณ 4,000 ลานบาท  
แต พ.อ.วินัยกลับยินยอมใหโฮปเวลลลดขนาดของไหลทาง โดยมิไดเรียกรองผลประโยชนคืนสูคลัง
แผนดนิแมแตนอย ในประการสํ าคัญ การกดดันใหนายสมหมาย ตามไท ผูวาการการรถไฟแหง
ประเทศไทย ลงนามยินยอมใหโฮปเวลลลดขนาดของไหลทางเปนเรื่องที่ไมถูกตอง เพราะเปนการ
ลงนามโดยที่คณะกรรมการ รฟท.ยังไมมีมติในเรื่องนี้
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           เมื่อโฮปเวลลเรียกรองผลประโยชน พ.อ.วินัยยืนอยูขางโฮปเวลล เมื่อโฮปเวลล 
ไมปฏิบัติตามพนัธกจิทีป่รากฏในสัญญาสัมปทาน พ.อ.วินัยมิไดยืนอยูขาง รฟท.
           ท ําไมจึงเปนเชนนั้น?
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กระทรวงการคลัง ธนาคารแหงประเทศไทย
กับเงินเฟอ13

           กระทรวงการคลังและธนาคารแหงประเทศไทยแสดงความปริวิตกเกี่ยวกับ 
การเพิ่มข้ึนของดัชนีราคาผูบริโภค โดยเฉพาะอยางยิ่งภายหลังจากที่ทราบดัชนีราคาผูบริโภคใน
เดอืนกนัยายน 2537 เงินเฟอจึงกลายเปนขาวพาดหัวหนังสือพิมพเกือบตลอดเดือนตุลาคม 2537 
ทีผ่านมา
           เดิมทีธนาคารแหงประเทศไทยเสนอประมาณการวา อัตราเงินเฟอในป 2537  
ทัง้ปจะอยูในระดับ 4.2% ประมาณการดังกลาวนี้ถูกปรับเปน 4.8% ในเดือนกรกฎาคม 2537 และ 
5.0% ในเดอืนกันยายน 2537
           แมวานักเศรษฐศาสตรนิยมวัดภาวะเงินเฟอจากอัตราการเพิ่มข้ึนของดัชนีราคา 
ผูบริโภคแตปญหาพื้นฐานก็มีอยูวา ดัชนีราคาผูบริโภคจะตองเพิ่มข้ึนมากนอยเพียงใด จึงจะถือวา 
ระบบเศรษฐกิจมีภาวะเงินเฟอ ขอวินิจฉัยในเรื่องนี้ยอมตองอาศัยดุลพินิจสวนบุคคลอยางมิอาจ 
หลกีเลีย่งได บางคนอาจถือวา ภาวะที่ระดับราคาสินคาโดยทั่วไปเพิ่มไมเกิน 5% มิใชภาวะเงินเฟอ 
โดยทีค่นอืน่ๆในสงัคมอาจยึดถือตัวเลขที่แตกตางกันออกไป ดวยเหตุดังนี้ ภาวะเงินเฟอจึงขึ้นอยู
กบัความรูสึกของประชาชน หากประชาชนมิอาจทนตอภาวะการถีบตัวของราคาสินคา ณ ระดับใด 
ขอตอระหวางภาวะเศรษฐกิจปกติกับภาวะเงินเฟอก็จะอยูประมาณระดับราคาสินคานั้น
           ระดับความอดทนของประชาชนที่มีตอภาวะการถีบตัวของราคาสินคา นับเปน
ปจจัยสํ าคัญในการนิยาม `ภาวะเงินเฟอ' แตระดับความอดทนดังกลาวนี้มิไดอยูคงที่ หากแต 
แปรเปล่ียนไปตามการเปลี่ยนแปลงสภาวการณทางเศรษฐกิจ ในทศวรรษ 2500 ระบบเศรษฐกิจ 
มิตองเผชิญกับปญหาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจมากนัก ระดับความอดทนของประชาชนที่มีตอ
ภาวะการถบีตัวของคาครองชีพจึงอยูในระดับต่ํ า แมเพียงดัชนีราคาผูบริโภคเพิ่มข้ึนเกินกวา 2-3% 
ก็ถือเปนภาวะเงินเฟอแลว ดังจะเห็นไดจากภาวะเศรษฐกิจที่เปนอยูในป 2510 ซึ่งดัชนีราคา 
ผูบริโภคเพิม่ข้ึนไมเกิน 4% แตประชาคมเศรษฐกิจกลับแตกตื่นกับส่ิงที่เรียกกันวา `ภาวะเงินเฟอ'

                                                          
13 ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 28 ตุลาคม 2537
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           ภายหลงัวกิฤติการณนํ้ ามันครั้งแรกในป 2516 ระดับความอดทนของประชาชน 
ปรับตัวสูงขึ้น สภาวการณทีดั่ชนีราคาผูบริโภคเพิ่มข้ึนเพียงปละ 2-3% เกือบจะไมปรากฏใหเห็น 
อีกตอไป เกือบจะไมปรากฏใหเห็นอีกตอไป โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงระหวางป 2516-2525  
นักเศรษฐศาสตรจํ านวนไมนอยพากันรูสึกวา ภาวะที่ดัชนีราคาผูบริโภคเพิ่มข้ึนไมเกินปละ 8% 
เปนภาวะที่ประชาชนพอรับได
           สภาวการณทีดั่ชนรีาคาผูบริโภคจะเพิ่มข้ึนเพียง 5% ในป 2537 จะถือเปน `ภาวะ
เงนิเฟอ' หรือไม จึงเปนประเด็นที่ถกเถียงกันไดมาก ในดานหนึ่ง อัตราการเพิ่มข้ึนของดัชนีราคา 
ผูบริโภคเพยีง 5% นับวาอยูในระดับคอนขางตํ่ า ในอีกดานหนึ่ง `อัตราเงินเฟอ' ในป 2537 มิได
แตกตางจากชวงป 2533-2536 มากนัก เพียงแตวาในชวงเวลาดังกลาว อัตราเงินเฟอลดลงจาก
ระดบั 5.98% ในป 2533 เหลือเพียง 3.29% ในป 2536 (ดูตารางที่ 1) หากอัตราเงินเฟอในป 2537 
เปน 5% กอ็าจเปนจุดหักเหที่ภาวะเงินเฟอทะยานขึ้นในอนาคต
           กระทรวงการคลังเปนผูนํ าการตื่นตระหนกกับอัตราเงินเฟอระดับ 5% ในปนี้  
นายธารินทร นิมมานเหมนิท รัฐมนตรวีาการกระทรวงการคลังถึงกับหยิบยกเรื่องเงินเฟอข้ึนหารือ
ในคณะกรรมการกองทุนรักษาระดับอัตราแลกเปลี่ยนเงินตรา ในการประชุมเมื่อวันที่ 27 กันยายน 
2537 (กรุงเทพธุรกิจ ฉบับวนัจนัทรที ่ 3 ตุลาคม 2537) หนังสือพิมพหลายฉบับรายงานขาว 
ในเวลาตอมาตองตรงกันวา กระทรวงการคลังพยายามกดดันใหธนาคารแหงประเทศไทยดํ าเนิน
มาตรการทางการเงนิเพื่อแกไขปญหาเงินเฟอ ในขณะที่ธนาคารแหงประเทศไทยยังไมเห็นความจํ า
เปนทีจ่ะท ําเชนนั้น เนื่องเพราะอัตราการเพิ่มข้ึนของดัชนีราคาผูบริโภคเพียง 4-5%ยังไมนับวาสูง
           ความเห็นเกี่ยวกับปญหาเงินเฟอที่แตกตางกันระหวางกระทรวงการคลังกับ
ธนาคารแหงประเทศไทย ดูเหมือนวาจะมีมากพอที่จะกอใหเกิดความขัดแยงระหวางหนวยงาน 
ทัง้สอง เพราะในเวลาใกลเคียงกันนั้น รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังแสดงความเห็นวา อํ านาจ
ในการบรหิารนโยบายการรักษาเสถียรภาพของราคาควรจะรวมศูนยอยูที่กระทรวงการคลัง เพราะ
ในปจจุบันกระทรวงการคลังมีอํ านาจหนาที่ในการใชเครื่องมือทางการคลังเทานั้น สวนเครื่องมือ
ทางการเงนิอยูในอํ านาจของธนาคารแหงประเทศไทย การโอนอํ านาจการใชเครื่องมือทางการเงิน
ไปใหแกกระทรวงการคลังจะทํ าใหการบริหารนโยบายการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ 
มปีระสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เพราะเกื้อกูลใหมีการประสานการใชเครื่องมือทางการคลังกับเครื่องมือ
ทางการเงนิมากกวาสภาพที่เปนอยูในปจจุบัน (กรุงเทพธุรกิจ  ฉบับวนัพธุที่ 28 กันยายน 2537)
           ในทันทีที่ความเห็นของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง ปรากฏสูสาธารณชน  
เสียงชยนัโตก็ดังขรม มิไยตองกลาววา เศรษฐทรรศนขางตนนี้มีขอสนับสนุนเชิงวิชาการอยูหานอย
ไม ความเกรงกลวัวา ฝายการเมืองจะลวงลํ้ าความเปนอิสระของธนาคารแหงประเทศไทย ซึ่งเปน
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มรดกที่ตกทอดมาชานาน ทํ าใหเกิดกระแสการตอตานการควบอํ านาจของกระทรวงการคลัง  
จนในทีสุ่ดรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังตองรนถอยทางการเมือง
           แตแรงกดดันจากกระทรวงการคลังทํ าใหธนาคารแหงประเทศไทยจํ าตองขยับตัว
เพื่อแกปญหาเงินเฟอ โดยไมเปนที่แนชัดวา ธนาคารแหงประเทศไทยเห็นคลอยตามกระทรวง 
การคลงัเกี่ยวกับความรายแรงของปญหาเงินเฟอหรือไม
           แรงกดดันของเงินเฟอ ซึ่งกอกระแสขึ้นในป 2537 นี้เกิดจากเหตุปจจัยภายใน
ประเทศยิ่งกวาปจจัยภายนอกประเทศ ทั้งนี้ปรากฏวา ดัชนีราคาสินคาออกและดัชนีราคาสินคา
เขามิไดมีการเปลี่ยนแปลงในลักษณะผิดปกติ อีกทั้งราคาผลิตภัณฑปโตรเลียมก็มิไดมีการ 
เปลีย่นแปลงในทางที่จะสรางแรงกดดันของเงินเฟอได
           การเพิ่มข้ึนของการใชจายภายในประเทศนับเปนปจจัยสํ าคัญที่กอกระแสเงินเฟอ  
จนมีลักษณะเปนภาวะเงินเฟอดานอุปสงค (Demand Inflation) ยิ่งกวาเงินเฟอดานอุปทาน 
(Supply Inflation)
           การเพิม่ข้ึนของอุปสงคมวลรวมภายในประเทศ (Aggregate Demand) เห็นได
จากการขยายตวัของสนิเชื่อภายในประเทศ ซึ่งบัดนี้สูงกวา 21% ตอป ตามเปาหมายที่กํ าหนดโดย
ธนาคารแหงประเทศไทย ระบบธนาคารพาณิชยไดขยายสินเชื่อ จนกระทั่งอัตราสวนสินเชื่อตอเงิน
ฝาก (Credit - Deposit Ratio) สูงถึง 118% นั่นหมายความวา ปริมาณสินเชื่อมีมากกวาเงินฝาก
           ความตองการใชจายเงินภายในประเทศมีมากเกินกวาที่เงินออมภายในประเทศ 
จะสนองตอบได ระบบเศรษฐกิจไทยจึงตองหยิบยืมเงินออมจากตางประเทศมาใชจาย ผลก็คือ 
ระบบเศรษฐกิจไทยมีปญหาการขาดดุลบัญชีเดินสะพัด ซึ่งคาดวาจะเพิ่มจากระดับ 183,184 ลาน
บาท ในป 2536 เปนมากกวา 200,000 ลานบาท ในป 2537

           ธนาคารแหงประเทศไทยรายงานวา ในชวง 8 เดือนแรกของป 2537 มีเงินทุน 
น ําเขาถงึ 237,644 ลานบาท เทียบกับ 49,456 ลานบาท ในชวงเวลาเดียวกันของป 2536 เงินทุน
นํ าเขาเหลานี้สวนหนึ่งเปนเงินลงทุนโดยตรง และเงินลงทุนซื้อหลักทรัพยในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย อีกสวนหนึ่งเปนเงินที่นํ าเขามาใหกู
           การขยายตัวของอุปสงคมวลรวม สวนหนึ่งเปนผลจากการขยายตัวของภาค 
การสงออกอีกสวนหนึ่งเปนผลจากการปรับเงินเดือนทั้งในภาครัฐบาลและภาคเอกชน รวมตลอด
จนการปรับคาจางขั้นตํ่ า ซึ่งมีผลในการเพิ่มพูนอํ านาจซื้อของประชาชนและผลักดันใหการใชจาย
ในการบริโภคเพิ่มข้ึนขอีกทอดหนึ่ง
           รัฐบาลนายชวน หลีกภัย ใหความสํ าคัญแกเปาหมายการรักษาเสถียรภาพของ
ราคาคอนขางมาก ในดานนโยบายการคลัง การใชงบประมาณสมดุลในปงบประมาณ 2538 
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สะทอนใหเห็นความระมัดระวังมิใหการใชจายของรัฐบาล สรางแรงกดดันดานเงินเฟอมากเกินไป 
หากรัฐบาลยังคงยึดถือแนวนโยบายนี้ตอไป ก็เปนที่คาดไดวา งบประมาณแผนดินประจํ าป 
งบประมาณ 2539  จะยังคงเปนงบประมาณสมดุล
           ในดานนโยบายการเงิน ธนาคารแหงประเทศไทยไดเลือกใชมาตรการในการ
ชะลอการขยายตัวของปริมาณเงินและอุปสงคมวลรวมตามลํ าดับ เร่ิมตนดวยการประกาศเพิ่ม
อัตราสวนระหวางเงนิกองทุนกับสินทรัพยเสี่ยงที่ธนาคารพาณิชยจักตองธํ ารงจาก 7% เปน 8%  
ในเดอืนมถินุายน 2537 และการเพิ่มอัตราดอกเบี้ยมาตรฐานจาก 9.0% เปน 9.5% ในเดือน
กนัยายน ศกเดยีวกนั มาตรการทางการเงินทั้งสองนี้มีผลในการชะลอการปลอยสินเชื่อของระบบ
ธนาคารพาณิชย
           ตอมาเมื่อวันที่ 14 ตุลาคม 2537 ธนาคารแหงประเทศไทยออกประกาศ 
เปลี่ยนแปลงหลักเกณฑการดํ ารงฐานะเงินตราตางประเทศเฉลี่ยรายสัปดาหของธนาคารพาณิชย 
กลาวคือ
           (ก) ในกรณีที่เกินดุล การถือเงินตราตางประเทศจักตองไมเกิน 20% ของเงิน 
กองทนุ หรือไมเกิน 5 ลานเหรียญอเมริกัน ลดลงจากระดับ 25% ที่กํ าหนดไวเดิม
           (ข) ในกรณทีี่ขาดดุล การถือเงินตราตางประเทศจักตองไมเกิน 15% ของเงิน 
กองทนุ หรือไมเกิน 5 ลานเหรียญอเมริกัน ลดลงจากระดับ 20% ที่กํ าหนดไวเดิม

           หลกัเกณฑใหมนี้เร่ิมบังคับใชต้ังแตวันที่ 4 พฤศจิกายน 2537 เปนตนไป การลด 
สัดสวนการถือเงินตราตางประเทศดังกลาวนี้ จะมีผลใหการนํ าเขาเงินทุนตางประเทศชะลอตัวลง 
นั่นหมายความวา ธนาคารพาณิชยจะสามารถแปลงเงินตราตางประเทศเพื่อปลอยกูไดนอยลง  
หากธนาคารพาณชิยตองการขยายสินเชื่อ จักตองปรับอัตราดอกเบี้ยเพื่อดึงดูดเงินฝาก โดยที่อัตรา 
ดอกเบีย้เงินใหกูจักตองปรับตามอัตราดอกเบี้ยเงินฝากดวย
           ธนาคารแหงประเทศไทยมั่นใจวา ดวยการปรับเปลี่ยนมาตรการทางการเงิน 
ตามล ําดบัดังที่พรรณนาขางตน อัตราเงินเฟอในป 2537 นาจะอยูในระดับเพียง 5%
           บางทีแลว ความแตกตื่นในปญหาเงินเฟอในป 2537 เปนเพียงเพรากระทรวง 
การคลงัเปน `กระตาย' ที่วิ่งนํ าหนากระแสเงินเฟอเทานั้น
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ตารางที่ 1
อัตราเงินเฟอระหวางป 2533-2536

คํ านวณจากดัชนีราคาผูบริโภค (ป 2529 = 100)
(%)

ป อัตราเงินเฟอ
2533 5.98
2534 5.72
2535 4.14
2536 3.29

             ที่มา  กรมเศรษฐกิจการพาณิชย  กระทรวงพาณิชย



62

การเมืองวาดวยดัชนีราคาผูบริโภค14

           ข อเสนอในการปรับปรุงการจัดทํ  าดัชนีราคาผู บริโภคด วยการดึงสินค า  
หมวดอาหารและเครื่องดื่มออกจากการคํ านวณ แมวาจะกอใหเกิดการวิพากษวิจารณในหมู 
นักเศรษฐศาสตร แตก็มีปฏิกิริยาไมมากนัก กระนั้นก็ตาม ขอเสนอนี้ก็มีนัยสํ าคัญอันควรแกการ
ศึกษาหานอยไม
           เร่ืองของเรื่องมีอยูวา รัฐบาลโดยเฉพาะอยางยิ่งกระทรวงการคลังกํ าลังปริวิตก 
เกี่ยวกับแรงกดดันของเงินเฟอ อัตราเงินเฟอ ซึ่งคํ านวณจากอัตราการเพิ่มข้ึนของดัชนีราคา 
ผูบริโภคสอเคาวาจะอยูในระดับ 5% ในป 2537 นี้  โดยที่หมวดสินคาที่สรางแรงกดดันของเงินเฟอ
สูงสดุ ไดแก หมวดอาหารและเครื่องดื่ม
           หนงัสือพิมพกรุงเทพธุรกิจ ฉบับวนัจนัทรที่ 24 ตุลาคม 2537 รายงานขาววา  
นายไชยยศ สะสมทรัพย รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงพาณิชย เปนผูส่ังการใหกรมเศรษฐกิจ 
การพาณิชยและกรมการคาภายในพิจารณาปรับปรุงดัชนีราคาผูบริโภค ดวยการดึงสินคาหมวด
อาหารและเครือ่งดื่มออกจากการคํ านวณ อยางไรก็ตาม รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงพาณิชยได
ปฏิเสธขาวนีใ้นเวลาตอมา พรอมทั้งยืนยันดวยวามิไดเห็นดวยกับขอเสนอนี้ และใหอรรถาธิบายวา 
การเปลี่ยนแปลงรายการและนํ้ าหนักหมวดสินคามิควรกระทํ าตามอํ าเภอใจ เพราะมีผลตออัตรา
เงินเฟอที่คํ านวณได หากดึงหมวดอาหารและเครื่องดื่มออกจากการคํ านวณในยามที่สินคา 
ในหมวดนี้ถีบตัวสูงขึ้น ยอมทํ าใหดัชนีราคาผูบริโภคตํ่ ากวาความเปนจริง แตเมื่อราคาสินคา 
ในหมวดนีล้ดตํ ่าลงในภายหลัง การไมนํ าสินคาในหมวดอาหารและเครื่องดื่มมาคํ านวณยอมทํ าให
ดัชนรีาคาผูบริโภคผิดจากสภาพความเปนจริงได (มติชน ฉบับวันศุกรที่ 28 ตุลาคม 2537)

           ดัชนีราคาผูบริโภคชุดที่กรมเศรษฐกิจการพาณิชยเผยแพรอยูในปจจุบันเปนดัชนี
ทีย่ดึราคาในป 2529 เปนปฐาน ขอมูลพื้นฐานในการจัดทํ าดัชนีดังกลาวนี้มาจาก รายงานการ
สํ ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม (Socio-economic Survey) ซึง่จดัท ําโดยสํ านักงานสถิติแหงชาติ 

                                                          
14ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 11 พฤศจิกายน 
 2537
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โดยที่รายงานดังกลาวมีขอมูลการใชจายของครัวเรือน ซึ่งนํ ามาใชในการจัดทํ าดัชนีราคาผูบริโภค
โดยเฉพาะอยางยิ่งขอมูลหมวดการใชจายและนํ้ าหนักของสินคาแตละหมวด
            กรมเศรษฐกิจการพาณิชยมิไดใชขอมูลพฤติกรรมการบริโภคของครัวเรือน 
ทัว่ราชอาณาจกัรในการจัดทํ าดัชนีราคาผูบริโภค หากแตเลือกใชขอมูลเฉพาะครัวเรือนในเขตเมือง
ทีม่สีมาชกิ 2-10 คน และมีรายไดเดือนละ 4,000-11,000 บาท การเลือกใชขอมูลเชนนี้ยอมตองมี
การใชดุลพนิจิอยางมิอาจหลีกเลี่ยงได และเปนประเด็นที่โตเถียงกันไดวา การจํ ากัดกลุมครัวเรือน
ทีเ่ปนฐานในการจัดทํ าดัชนีราคาผูบริโภคเชนนี้มีความเหมาะสมเพียงใด
           ดวยเหตุที่รายงานการสํ ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมพบวา การใชจายของ 
ครัวเรือนประมาณรอยละ 39.56% ใชไปในการซื้อสินคาในหมวดอาหารและเครื่องดื่ม สินคา 
ในหมวดนีจ้งึมนีํ ้าหนักถึง 39.56% ในโครงสรางดัชนีราคาผูบริโภค ดังนั้น การเปลี่ยนแปลงราคา
สินคาในหมวดอาหารและเครื่องดื่มจึงมีผลกระทบอยางสํ าคัญตอดัชนีราคาผูบริโภค ในอดีตกาล
เมือ่กวา 30 ปที่แลว หมวดอาหารและเครื่องดื่มเคยมีนํ้ าหนักมากกวา 50% ในโครงสรางการใช
จายของครัวเรือน แตแลวความสํ าคัญของสินคาในหมวดนี้ก็คอยๆลดลงตามพัฒนาการ 
ทางเศรษฐกจิ เพราะเมื่อประชาชนมีฐานะทางเศรษฐกิจดีข้ึน แบบแผนการบริโภคก็เร่ิมแปรเปลี่ยน
ไปสูการใชจายที่มีลักษณะฟุมเฟอยและมุงสูการปรับปรุงคุณภาพชีวิตมากขึ้น
           ดวยเหตุที่ดัชนีราคาผูบริโภคมีจุดประสงคที่จะบอกกลาวถึงผลกระทบของการ 
เปลีย่นแปลงระดับราคาสินคาและบริการโดยทั่วไปที่มีตอคาครองชีพของประชาชน ดังนั้น การดึง
หมวดอาหารและเครื่องดื่มออกจากการคํ านวณจึงเปนเรื่องที่ไมถูกตอง เพราะในปจจุบันรายจาย 
ในการบรโิภคของประชาชนประมาณ 40% ใชไปในหมวดนี้ และแทที่จริงแลว ในยามที่ประชาชน 
คนเดนิถนนมคีวามรูสึกเกี่ยวกับ `เงินเฟอ' ความรูสึกนั้นเปนผลจากการเปลี่ยนแปลงราคาอาหาร 
ที่จํ าเปนแกการบริโภคเปนสํ าคัญ ดังจะเห็นไดจากการเปลี่ยนแปลงราคาไขในยุครัฐบาลตางๆ  
เมือ่แรงกดดนัของเงินเฟอมีมากขึ้น ประชาชนและโดยเฉพาะอยางยิ่งสื่อมวลชนมักจะเปรียบเทียบ
ราคาไขในยุครัฐบาลปจจุบันกับยุครัฐบาลในอดีต เปนตน
           เมื่อพิจารณาในแงนี้ ราคาไขในทัศนะของสาธารณชนมีฐานะเสมือนหนึ่งดัชนี 
วดัเงนิเฟอ ทัง้นีอ้าจเปนเพราะเหตุวา ไขเปนอาหารประจํ าวันของประชาชนจํ านวนมาก กระนั้น 
ก็ตามแบบแผนการบริโภคของประชาชนจํ านวนไมนอยอีกเชนกันที่มิไดจํ ากัดรายการเฉพาะไข 
นอกจากนี้ สินคาและบริการที่จํ าเปนแกการครองชีพก็มิไดมีเฉพาะแตหมวดอาหารและเครื่องดื่ม 
หากยงัมสิีนคาหมวดอืน่อีกเปนอันมาก ไมวาจะเปนเครื่องนุงหม บริการการแพทย ที่อยูอาศัย และ
การคมนาคมขนสง ดังนั้นสินคาที่ถูกเลือกใชเปนฐานในการจัดทํ าดัชนีราคาผูบริโภคจึงมีความ
หลากหลาย และดัชนีราคาผูบริโภคจึงมีความซับซอนมากกวาราคาไข
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            ไมว ากระทรวงพาณิชยจะมีเจตจํ านงในการปรับลดดัชนีราคาผู บริโภคดังที่
หนงัสือพิมพ กรุงเทพธุรกิจ รายงานขาวในชัน้ตนหรือไมก็ตาม แตความพยายามในทํ านองเดียวกัน
นีเ้คยปรากฏมาแลวในอดีต ผูทรงอํ านาจทางการเมืองบางคนมีความรูสึกวา การที่อัตราเงินเฟออยู
ในระดบัสูงเปนดชันีบงบอกความลมเหลวของรัฐบาลในการรักษาเสถียรภาพของราคา หนทางลัด
ในการปดบังความลมเหลวมิใหปรากฏสูสาธารณชนก็คือ การปรับลดดัชนีราคาผูบริโภค ไมวา 
จะโดยวิธีการใดก็ตาม
            ภายหลงัจากทีเ่กิดวิกฤติการณนํ้ ามันครั้งที่สองในป 2522 แรงกดดันของเงินเฟอ 
รุนแรง จนอัตราเงินเฟออยูในระดับสูงตลอดชวงป 2522-2524 ในป 2523 นั้นเอง มีกระแสขาว
ปรากฏวา ผูบริหารนโยบายเศรษฐกิจในยุครัฐบาลเปรม 1 พยายามที่จะเขาไปกํ ากับการจัดทํ า
ดัชนีราคาผูบริโภคเพื่อมิใหอัตราเงินเฟอที่คํ านวณไดสูงเกินไป แตความพยายามดังกลาวนี้ 
ไมประสบความสํ าเร็จ เพราะดัชนีราคาผูบริโภคที่เผยแพรสูสาธารณชนในเวลาตอมายังคงถีบตัว
ในระดับสูง
            ดัชนีราคาผูบริโภคมิใช `ของศักดิ์สิทธิ์' ที่ตองเคารพบูชา อีกทั้งมิใช `สัจจะ' 
(truth) ทางเศรษฐกิจที่แกไขปรับปรุงมิได แทที่จริงแลว ดัชนีราคาผูบริโภคเปนผลผลิตของมนุษย 
และจดัท ําโดยอาศัยดุลพินิจของมนุษย โดยเฉพาะอยางยิ่งดุลพินิจเกี่ยวกับการเลือกรายการสินคา
และบริการที่เปนฐานในการจัดทํ าดัชนีราคาผู บริโภค และดุลพินิจเกี่ยวกับการใหนํ้ าหนัก 
แกรายการสนิคาและบริการเหลานั้น ดุลพินิจในประเด็นทั้งสองเปนเรื่องที่โตแยงและถกเถียงกันได
ตลอดเวลา
           ในชวงเวลาเดียวกันนี้ ก็มีวิวาทะเกี่ยวกับการจัดทํ าดัชนีราคาผูบริโภคในสหรัฐ
อเมริกา (The Sunday Post, October 23, 1994) กระทรวงแรงงานซึ่งรับผิดชอบการจัดทํ าดัชนี
ดังกลาวกํ าลังเปลี่ยนแปลงวิธีการคํ านวณราคาอาหาร ยา และคาที่อยูอาศัย โดยที่ดัชนีราคา 
ผูบริโภคมีความสํ าคัญตอการกํ าหนดเงินประกันสังคมและเงินสวัสดิการตางๆ ดังนั้นการจัดทํ า
ดัชนีราคาผูบริโภคจึงเปนประเด็นทางการเมืองที่กอใหเกิดวิวาทะอยูตลอดมา แตการปรับดัชนี
ราคาผูบริโภคก็เปนไปอยางมีหลักวิชา เพราะมีการโตเถียงกันอยางเปดเผยดวยเหตุผลและ 
ขอเท็จจริงทางวิชาการ
           แมวาฝายบริหารเปนผูจัดทํ าดัชนีราคาผูบริโภค แตฝายนิติบัญญัติก็ติดตาม 
ตรวจสอบอยางใกลชิด โดยเฉพาะอยางยิ่งสํ านักงบประมาณแหงรัฐสภาอเมริกัน (Congressional 
Budget Office = CBO) ติดตามการเคลื่อนไหวของดัชนีราคาผูบริโภคอยูตลอดเวลา ขอที่ 
นาสนใจกคื็อ CBO ศึกษาพบวา ดัชนีราคาผูบริโภค ซึ่งจัดทํ าโดย Bureau of Labor Statistics 
แหงกระทรวงแรงงาน ใหผลการคํ านวณอัตราเงินเฟอสูงเกินกวาความเปนจริงถึง 0.2-0.8% ตอป 
การที่อัตราเงินเฟอที่คํ านวณไดสูงกวาความเปนจริงเชนนี้กระทบตองบประมาณแผนดิน เพราะ
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เมือ่อัตราเงนิเฟอสูงขึ้น รัฐบาลตองจายเงินสวัสดิการประเภทตางๆแกประชาชนเพิ่มข้ึนตามไปดวย 
ทัง้นีม้ผูีศึกษาพบวา หากเงินเฟอเพิ่มข้ึน 1% งบประมาณของรัฐบาลกลางจักตองขาดดุลเพิ่มข้ึน 
6,500 ลานเหรียญอเมริกัน ดวยเหตุดังนี้เอง สํ านักงบประมาณแหงรัฐสภาอเมริกันจึงสนใจ 
การจัดทํ าดัชนีราคาผูบริโภค
           เมื่อภาวะเงินเฟอเปนประเด็นทางการเมือง การจัดทํ าดัชนีราคาผูบริโภคยอม
กลายเปนประเด็นทางการเมืองไดโดยงาย ขอสํ าคัญมีอยูแตเพียงวา การจัดทํ าดัชนีราคาผูบริโภค
จกัตองมกีารตรวจสอบ เพื่อมิใหการปรับดัชนีราคาผูบริโภคเปนไปตามอํ าเภอใจของฝายบริหาร
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การเมืองวาดวยการกระจายรายได15

         เหตุใดรัฐบาลจึงเดือดเนื้อรอนใจเมื่อมีขาววา การกระจายรายไดของครัวเรือน 
เลวลง ?
         เมื่อสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทยนํ าเสนอคํ าพยากรณเกี่ยวกับภาวะ
เศรษฐกิจของประเทศไทยในป 2538 อันเปนจารีตที่กระทํ ากันทุกป สถาบันวิจัยดังกลาว 
ไดวาดภาพเศรษฐกิจที่สวยสดงดงาม ทั้งในดานการจํ าเริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการขยายตัว
ของการสงออก (The Nation, December 27, 1994) กระนัน้กต็าม สถาบันวิจัยแหงนี้ไดกลาว
เตือนวา ในขณะที่ระบบเศรษฐกิจเจริญเติบโตในอัตราสูง แตการกระจายรายไดกลับเลวรายลง  
ณ บัดนี้ การกระจายรายไดของประเทศไทยเลวรายเปนอันดับที่ 6 ของโลก รองจากบราซิล  
กวัเตมาลา ฮอนดูรัส ปานามา และชิลี (สยามโพสต  ฉบับวนัอังคารที่ 27 ธันวาคม 2537)
        พลันที่ คํ  าทํ านายของสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย  ปรากฏสู  
สาธารณชน ผูน ําพรรคประชาธิปตยหลายตอหลายทานตางรูสึกเดือดเนื้อรอนใจเปนอันมาก นาย
ชวน  หลกีภัย  นายกรัฐมนตรี  ถึงกับใหสัมภาษณวา

 "…ผลการศกึษานีเ้ปน (งาน) วิชาการที่เปนประโยชน เอาตัวเลขมาเปนขอมูลได 
แตผูปฏิบัติจะอิงตัวเลขทั้งหมดไมได ผูปฏิบัติตองเขาใจชีวิตจริงดวยวา ไมไดข้ึนกับตัวเลขทั้งหมด 
…" (สยามโพสต  ฉบับวนัพุธที่ 28 ธันวาคม 2537)
         ผูที่ไดฟงหรือไดอานบทสัมภาษณของนายกรัฐมนตรีดังกลาวตางอดฉงนมิไดวา 
ในเมื่อนายกรัฐมนตรียอมรับวาผลการศึกษาของสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทยเปนงาน
วิชาการที่เปนประโยชน เหตุไฉนผูปฏิบัติจึงอิงตัวเลขทั้งหมดมิได หนังสือพิมพบางฉบับตีความ 
บทสัมภาษณนี้วา นายกรัฐมนตรีตองการบอกวา ความลมเหลวในการกระจายรายไดเปนเพียง 
ตัวเลขทางวิชาการ
         นักเศรษฐศาสตรบางทานในคณะทํ างานดานเศรษฐกิจของรัฐบาลวิพากษ
วจิารณวา ตัวเลขการกระจายรายไดที่สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทยนํ าเสนอเปนตัวเลขที่
ลาสมยั เพราะเปนตัวเลขเมื่อ 2 - 3 ปที่แลว ขอวิพากษวิจารณดังกลาวนี้ดูเหมือนจะมิไดตระหนัก
ถงึขอเท็จจริงที่วา การศึกษาเรื่องการกระจายรายไดของครัวเรือนมิอาจกระทํ าไดทุกป เพราะขอมูล
                                                          
15 ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 13 มกราคม 2538
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ในการศึกษาเรื่องนี้มาจาก รายงานการสํ ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม (Socio-Economic 
Survey) ของส ํานกังานสถิติแหงชาติ แตเดิมการสํ ารวจเชนนี้กระทํ าทุก 5 ป เพิ่งจะเพิ่มความถี่ 
ในการส ํารวจเปนทุก 2 ปเมื่อไมนานมานี้ รายงานการสํ ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม  คร้ังลาสุด 
ทีม่กีารตพีมิพเผยแพรเปนฉบับป 2535 แมจะมีการสํ ารวจอีกครั้งหนึ่งในป 2537 แตขอมูลยังไมอยู
ในสภาพทีจ่ะน ํามาศึกษาได ดังนั้น ขอวิพากษวิจารณที่วา ขอมูลการกระจายรายไดของครัวเรือน
เปนขอมูลที่ลาสมัยจึงเปนขอวิพากษวิจารณที่ขาดความเขาใจเกี่ยวกับธรรมชาติของการสํ ารวจ
ภาวะเศรษฐกิจและสังคม ซึ่งดํ าเนินการโดยสํ านักงานสถิติแหงชาติ แตถึงจะเปนขอมูลที่ 
ไมทนัสมยั ก็ยังเปนเรื่องที่รัฐบาลพึงรับฟงเพื่อดํ าเนินการแกไขอยูดี
         ความบกพรองของขอมูลรายไดและรายจายของครัวเรือนทํ าใหมีปญหาพื้นฐาน
ในการเปรียบเทียบการกระจายรายไดระหวางประเทศ ในเมื่อแบบสอบถามและแนวความคิด 
พื้นฐานในการสํ ารวจรายไดและรายจายของครัวเรือนแตกตางกันระหวางประเทศตางๆ การที่
สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทยถึงกับระบุวา การกระจายรายไดของครัวเรือนไทยเลวราย
เปนอันดับที่ 6 ของโลก จึงกอใหเกิดขอกังขาไดมากวา การจัดลํ าดับเชนนี้มีนัยสํ าคัญเพียงใด  
นอกเหนือไปจากความตองการสงผลสะเทือนทางการเมืองและการเรียกรองใหรัฐบาลสนใจแกไข
ปญหานี้
         นับต้ังแตที่สํ านักงานสถิติแหงชาติเร่ิมสํ ารวจรายไดและรายจายของครัวเรือนในป 
2505 เปนตนมา การกระจายรายไดของครัวเรือนไทยเลวรายลงตามลํ าดับ แมวาปญหาความ 
ยากจนสมับูรณ (absolute poverty) จะผอนคลายลง จํ านวนครอบครัวที่ยากจนมีสัดสวนลดนอย
ลงโดยทั่วไป เพียงแตกลับมีแนวโนมเพิ่มข้ึนในปที่มีปญหาเศรษฐกิจถดถอยรุนแรง แตปญหา 
ความยากจนสัมพัทธ (relative poverty) หรืออีกนัยหนึ่งก็คือปญหาการกระจายรายไดกลับ 
เสื่อมทรามลงตามลํ าดับ ความรุนแรงของปญหาที่มีมากขึ้นนี้นาจะเปนสัญญาณเตือนภัยอัน 
เพยีงพอที่จะทํ าใหรัฐบาลสนใจแกไข

         รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งมักจะกลาวอางวาเปนรัฐบาลของประชาชน โดยที่ 
สมอางวาเปนรัฐบาลโดยประชาชนและเพื่อประชาชนดวย รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งจึงตอง
พยายามรักษาภาพลักษณของตนเองใหสมนํ้ าสมเนื้อกับขออางเหลานี้ และเปนธรรมดาอยูเองที่
ตองสะดุงสะเทอืน เมื่อมีประจักษพยานขอเท็จจริงวา ปญหาความยากจนและการกระจายรายได
เลวรายลง แตอาการสะดุงสะเทือนก็เปนเพียงปรากฏการณชั่วคราว และมลายหายไปเมื่อขาวสาร
เกีย่วกบัปญหาความยากจนและการกระจายรายไดเลือนไปจากความทรงจํ าของสาธารณชน
         แทที่จริงแลว รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งเปนรัฐบาลของกลุมผลประโยชน  
โดยกลุมผลประโยชน และเพื่อกลุมผลประโยชน ความขอนี้ไมยกเวนแมแตพรรคประชาธิปตยและ
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พรรคพลงัธรรม พรรคการเมืองในระบอบประชาธิปไตยไมเพียงแตตองมีฐานการเมือง หากยังตอง
มีฐานเศรษฐกิจรองรับอีกดวย และกลุมผลประโยชนทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอยางยิ่งพอคา 
นายทุนกลุมตางๆ นับเปนฐานที่สํ าคัญยิ่ง รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งจึงมักดํ าเนินนโยบาย 
ในลักษณะเกื้อกูลประโยชนของกลุมผลประโยชนที่เปนฐานของตน หรืออยางนอยที่สุดไมลิดรอน
ผลประโยชนของกลุมเหลานี้
         ดวยเหตุที่ชาวนาไมสามารถผนึกกํ าลังเปนกลุมผลประโยชนที่เขมแข็ง แรง 
ผลักดัน นโยบายจึงออนระโหย ชาวนาและประชาชนที่ยากจนไมอยูในฐานะที่จะจายเงิน `ซื้อ' 
นโยบายจากชนชั้นปกครองได ในขณะที่กลุมพอคานายทุนสามารถเสนอซื้อนโยบายดวยความ 
ไมยากลํ าบากนัก กระบวนการกํ าหนดนโยบายจึงเปนกระบวนการสนองตอบระหวางชนชั้น 
ปกครองกับกลุมผลประโยชนที่ทรงธนานภุาพ ดวยเหตุฉะนี้ กระบวนการกํ าหนดนโยบายจึงมิไดมี
ความเปนกลาง หากแตมีความโนมเอียงที่จะใหประโยชนแกประชาชนในเมืองมากกวาในชนบท 
(urban bias) ใหประโยชนแกภาคอตุสาหกรรมมากกวาภาคเกษตรกรรม และใหความสํ าคัญแก
เปาหมายการเติบโตทางเศรษฐกิจและการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจมากกวาเปาหมาย 
การแกปญหาความยากจนและการกระจายรายได
         แตรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งจํ าเปนตองชูนโยบายการแกปญหาความยากจน
และการกระจายรายได เพียงเพื่อเปนสัญลักษณวาเปนรัฐบาลของประชาชน โดยประชาชน และ
เพือ่ประชาชน โดยที่นโยบายที่แทจริง (real policy) มักจะแตกตางจากนโยบายที่ประกาศ (stated 
policy) ในเมื่อสังคมการเมืองไทยไมมีกลไกในการกดดันใหนโยบายที่แทจริงเปนไปตามนโยบาย 
ที่ประกาศ อีกทั้งตนทุนทางการเมืองของการไมดํ าเนินการตามนโยบายที่ประกาศคอนขางตํ่ า 
เนื่องจากประชาชนผูมีสิทธิการเลือกตั้งสนใจผลประโยชนเฉพาะหนายิ่งกวาอื่นใด นอกจากนี้  
การเฝาตดิตามพฤติกรรมของรัฐบาลยังมีตนทุนสารสนเทศ (information cost) ที่ตองเสียอีกดวย
ดังนั้นจึงมิใชเร่ืองนาประหลาดใจวา ทั้งๆที่การลดความเหลื่อมล้ํ าทางเศรษฐกิจถูกกํ าหนดเปน 
เปาหมายตัง้แตแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมฉบับที่สาม (2515 - 2519) เปนตนมา แตนโยบาย
ทีแ่ทจริงยงัหางไกลจากนโยบายที่ประกาศมากนัก
         เมือ่รัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท ประกาศนโยบาย "ทศวรรษแหงการพัฒนา
ชนบท" ในวารดถิข้ึีนปใหม พ.ศ. 2524 ผูคนจํ านวนไมนอยตางวาดวิมานในอากาศวา ชนบทไทย
จะเขยบิเขาใกลภาคนาครในดานฐานะทางเศรษฐกิจ และสภาพ `หลังสูฟา หนาสูดิน' จะบรรเทา
เบาบางลง บัดนี ้เวลาลวงเลยมากวาทศวรรษ ความเหลื่อมล้ํ าทางเศรษฐกิจกลับมีมากขึ้น รัฐบาล
นายชวน หลีกภัยกํ าลังเจริญรอยตามรัฐบาลเปรมในแงที่วา ผูนํ ารัฐบาลนิยมเทศนาปญหา 
ความยากจนและการกระจายรายได แตไมมีนโยบายที่เปนรูปธรรมในการแกปญหาเหลานี้
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         การกระจายรายได และความเหลื่อมล้ํ าทางเศรษฐกิจจะยังคงเลวร ายลง 
ในอนาคต  ในเมื่อยุทธศาสตรหลักในการพัฒนาเศรษฐกิจในปจจุบันก็คือ ยุทธศาสตร 
การพฒันาการผลิตเพื่อการสงออก (Export - oriented Industrialization) ยิ่งการสงออกขยายตัว
มากเพียงใด ความเหลื่อมล้ํ าทางเศรษฐกิจยิ่งมีมากขึ้นเพียงนั้น ผลประโยชนจากการสงออก
กระจุกอยูกับพอคาสงออกและนายทุนอุตสาหกรรมสงออกเพียงกลุมนอย ยิ่งเมื่อสินคาเกษตร 
ลดความสํ าคัญลงเปนอันมากในโครงสรางการสงออก ผลเชื่อมโยงที่การสงออกมีตอภาคเกษตร
กรรมและประชาชนในชนบทยิ่งมีนอยลงไปอีก
          ในปจจุบัน โครงสรางสินคาออกไดแปรเปลี่ยนจากสินคาที่ใชแรงงานเขมขน 
(labour-intensive products) เปนสินคาที่ใชเทคโนโลยีข้ันกลางและขั้นสูง (medium-high 
technology products) มากขึน้ การเปลี่ยนแปลงโครงสรางดังกลาวนี้ยิ่งเปนผลเสียในการสราง
ปญหาความเหลื่อมล้ํ าทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอยางยิ่งการเติบโตของอุตสาหกรรมประกอบ 
ชิ้นสวน (assembly industry) ซึ่งเปนประโยชนตอบริษัทแมในตางประเทศ ยากที่จะสรางผล 
เชือ่มโยงทางเศรษฐกิจตอภาคชนบทยิ่ง

         ยุทธศาสตรการพัฒนาการผลิตเพื่อการสงออกมิใชปจจัยเดียวที่จะทํ าใหปญหา
ความเหลื่อมล้ํ าทางเศรษฐกิจเลวรายลงในอนาคต นโยบายการสงเสริมการลงทุน ซึ่งให 
ความสํ าคัญแกธุรกิจขนาดใหญมากกวาธุรกิจขนาดเล็กก็ดี นโยบายสินเชื่ออัตราดอกเบี้ยตํ่ า  
ซึง่เกือ้กลูผลประโยชนพอคานายทุนยิ่งกวาเกษตรกรก็ดี นโยบายปาไม ซึ่งไลชาวบานออกจากปา 
แตกลับใหนายทุนเขาไปหาประโยชนก็ดี และทายที่สุดนโยบายปฏิรูปที่ดิน ซึ่งใหประโยชนแก 
พอคานายทุนก็ดี เหลานี้ลวนแลวแตทํ าใหการกระจายรายไดและความเหลื่อมล้ํ าทางเศรษฐกิจ 
เลวรายลงทั้งสิ้น
         โครงสรางของสังคมการเมืองไทย ประกอบกับสภาพการณที่เปนอยูในปจจุบัน
ของกระบวนการกํ าหนดนโยบาย นับเปนเหตุปจจัยสํ าคัญที่ทํ าใหความเหลื่อมล้ํ าทางเศรษฐกิจ 
เลวรายลงในอนาคต
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รัฐบาลชวนกับนโยบายขาว
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ธกส. กับการรับจํ านํ าขาว16

           โครงการรับจํ านํ าขาวเปลือกในฤดูการผลิตป  2535/2536  ซึ่งดํ าเนินการโดย
ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร (ธกส.) กํ าลังสรางภาระทางการคลังแกรัฐบาล
อยางที่ไมเคยปรากฏมากอน

           รัฐบาลนายชวน หลีกภัย ไดมีมติเมื่อวันที่ 10 พฤศจิกายน 2535 ให ธกส.  
รับจ ําน ําขาวเปลอืกจากชาวนา โดยใชงบประมาณ 5,000 ลานบาท เงินจํ านวนดังกลาวนี้เปน 
สินเชื่ออัตราดอกเบี้ยตํ่ า (packing credit) ที่ ธกส. ไดรับจากธนาคารแหงประเทศไทย โดยเสีย
ดอกเบี้ย 1% ตอป  เมื่อ ธกส. รับจ ํานํ าขาวจากชาวนา  ธกส.จะตองจายสินเชื่อใหแกชาวนา มูลคา
รอยละ 90 ของราคาเปาหมาย  ทั้งนี้ราคาเปาหมายที่กํ าหนดก็คือ ขาวเปลือกชนิด 5% ความชื้น 
ไมเกนิ 15%  ราคา 4,100 บาทตอตัน  สวนขาวเกรดอื่นๆจะมีราคาเปาหมายแตกตางกันประมาณ
เกรดละ 100 บาทตอตัน  การรับจํ านํ าขาวเปลือกของ ธกส. เร่ิมตนเมื่อวันที่ 16  พฤศจิกายน 
2535  มกี ําหนดเวลาการชํ าระหนี้ 3 เดือน  เมื่อชาวนาไถถอนขาวที่จํ านํ าไวกับ ธกส. ชาวนา 
ไมเพียงแตจะตองชํ าระเงินตนที่ไดรับเทานั้น หากยังตองชํ าระดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 3 ตอป 
อีกดวย

           ในการจํ านํ าขาวกับ ธกส. ชาวนาไมจํ าเปนตองขนขาวไปฝากไวกับยุงฉางหรือ
คลังสินคาที่ ธกส. ก ําหนด  หากสามารถเก็บไวในไรนาหรือยุงฉางของตนเองได  เพียงแตตองมี
ขาวเปลอืกเตม็ตามจํ านวนที่จํ านํ าในยามที่เจาหนาที่ ธกส. ไปตรวจสอบ

           บทบาทของ ธกส. ในการรับจํ านํ าขาวเปลือกของชาวนามีมาแตฤดูการผลิตป 
2528/2529  ในชัน้ตน ชาวนาไมสูนิยมนํ าขาวเปลือกมาจํ านํ ากับ ธกส. มากนัก  ทั้งนี้ดวยเหตุผล 
อยางนอย 2 ประการ คือ

                                                          
16 ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 23 กรกฎาคม 
2536
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           ประการแรก  ชาวนาตองเสียคาใชจายในการขนสงขาวเปลือกไปยังยุงฉางหรือ
คลังสินคาที่ ธกส.ก ําหนด ในบางทองที่ ยุงฉางหรือคลังสินคาดังกลาวอยูหางไกลจากไรนา ตนทุน
การขนสงที่สูงไมคุมกับประโยชนที่ไดจากสินเชื่ออัตราดอกเบี้ยตํ่ า
           ประการที่สอง  ราคาขาวเปลือกที่จํ านํ าไดไมจูงใจมากนัก เพราะในชั้นตน ธกส. 
ยดึถอืราคาตลาดในแตละทองถิ่นในการประเมินราคารับจํ านํ า
           นบัต้ังแตฤดูการผลิตป 2528/2529 เปนตนมา มีการเปลี่ยนแปลงมาตรการการ
รับจํ านํ าขาวเปลือกของ ธกส. อยางนอย 2 ประการ กลาวคือ
           ประการแรก ในชัน้ตน สินเชื่อที่ชาวนาไดรับจากการจํ านํ าขาวเปลือกกับ ธกส.  
มมีลูคาเทากบัรอยละ 80 ของราคาขาว  เฉพาะกรณีที่ชาวนารายนั้นเปนลูกคา ธกส. อยูแลว  
หากมิไดเปนลูกคา ธกส.จะไดสินเชื่อเพียงรอยละ 70  ในฤดูการผลิตป 2533/2534 เร่ิมมีการ 
ปรับเปลีย่นเกณฑการคํ านวณสินเชื่อเปนรอยละ 90 ของราคาขาว ซึ่งทํ าใหชาวนาไดรับสินเชื่อ 
เพิ่มข้ึน
           ประการที่สอง ราคาขาวเปลือกที่ใชเปนฐานในการประเมินสินเชื่อ แตเดิมใชราคา
ตลาดในทองที ่นับต้ังแตฤดูการผลิตป 2533/2534 เปนตนมารัฐบาลหันมากํ าหนดราคาเปาหมาย
แทน โดยทีร่าคาเปาหมายที่กํ าหนดมีแนวโนมเพิ่มข้ึน
           กระนัน้ก็ตาม หากไมนับฤดูการผลิตป 2535/2536 แลว ธกส.ไมสามารถรับจํ านํ า
ขาวเปลือกไดตามเปาหมายที่กํ าหนด ในชั้นตน ธกส. ลังเลใจที่จะเปนกลไกของรัฐบาลในการ 
รับจํ านํ าขาวเปลือก เนื่องจากมีความเสี่ยงในการขาดทุน โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อชาวนาไมมา 
ไถถอน ขาวเปลือกที่จํ านํ าไว และเมื่อขาวเปลือกที่รับจํ านํ าเสื่อมคุณภาพ ดวยเหตุนี้เอง ธกส.ใน
ชัน้ตนจงึจดัสรรสินเชื่อใหแกลูกคาเกาแตกตางจากลูกคาใหม (80% เทียบกับ 70% ของราคาขาว) 
เพราะ ธกส.มสีารสนเทศเกี่ยวกับลูกคาเกามากพอสมควร ในขณะที่เกือบไมมีขอมูลเกี่ยวกับลูกคา
ใหมเลย  การที่ขาวเปลือกเสื่อมคุณภาพตามกาลเวลา ทํ าใหธกส. ตองกํ าหนดความชื้นของ
ขาวเปลือกที่รับจํ านํ า  ซึ่งโดยทั่วไปกํ าหนดไวในระดับไมเกิน 15% เนื่องเพราะขาวเปลือกที่มี
ความชืน้สงูมากเพยีงใด ยิ่งเสื่อมคุณภาพเร็วเพียงนั้น แตการกํ าหนดระดับความชื้นของขาวเปลือก
ในดานหนึ่งเปนประโยชนแก ธกส. และรัฐบาล แตในอีกดานหนึ่งกลับทํ าใหชาวนาในภาคกลาง
จํ านวนมากไมสามารถจํ านํ าขาวเปลือกกับ ธกส.ได เนื่องจากขาวในภาคกลางมีความชื้นสูง 
เพราะตองเผชิญกับภาวะนํ้ าทวม นอกจากนี้ จารีตในการนํ าขาวที่เก็บเกี่ยวไปตากแดดกอนนํ า
ออกจ ําหนาย  เพื่อลดความชื้นไดคอยๆหมดไป

           ปญหาขาวเสื่อมคุณภาพไมเพียงแตจะทํ าให ธกส. ตองกํ าหนดระดับความชื้น
ของขาวที่รับจํ านํ าเทานั้น หากทวายังตองกํ าหนดระยะการไถถอนขาวเปลือกใหส้ันอีกดวย  
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โดยทัว่ไป ระยะการชํ าระหนี้อยูระหวาง 3-6 เดือน  แตเมื่อรัฐบาลใหส่ิงจูงใจแกชาวนาในการจํ านํ า
ขาวกับ ธกส. มากเพยีงใด  โอกาสที่ชาวนาจะไมไถถอนขาวที่จํ านํ าไวก็ยิ่งมีมากเพียงนั้น ผลที่ตาม
มาก็คือ รัฐบาลตองเลื่อนกํ าหนดเวลาการไถถอนขาวที่จํ านํ าไวออกไป บางครั้งยาวนานถึง 13 
เดือน

           ปรากฏการณที่ชาวนาไมไถถอนขาวที่จํ านํ าไวกับ ธกส. มีมาตั้งแตเมื่อ ธกส.เร่ิม
รับจํ านํ าขาว แตในชั้นแรกมีไมมากนัก เพิ่งจะเปนปญหาอยางใหญหลวงในฤดูการผลิตป 
2535/2536 ทัง้นี้ปรากฏวา ธกส. รับจ ําน ําขาว  3.37  ลานตัน  แตชาวนาไถถอนไปเพียง 186,962 
ตัน  คงคางอยูประมาณ 3.19 ลานตัน  เหตุที่เปนเชนนี้ก็เพราะรัฐบาลกํ าหนดราคาเปาหมายไว 
สูงเกนิไป  มหิน ําซํ ้ายังประเมินสินเชื่อที่ใหแกชาวนาในอัตราสูงเกินไป (90% แทนที่จะเปน 80%  
ของราคาเปาหมาย)  เมื่อถึงกํ าหนดการไถถอนขาวที่จํ านํ าไว ราคาขาวภายในประเทศกลับตกตํ่ า
กวาราคาเปาหมายเปนอันมาก ความผันผวนของราคาขาวดังกลาวนี้ ทํ าใหชาวนาไมไดประโยชน
จากการจํ านํ าขาวกับ ธกส. มหินํ าซํ้ ายังตองชํ าระดอกเบี้ยแก ธกส. อีกดวย  ชาวนาจึงตัดสินใจ 
ทิง้ขาวไวแก ธกส.

           แต ธกส. เปนเพยีงผูรับจํ านํ าขาวเทานั้น  หาใชเจาของขาวที่รับจํ านํ าไวไม แมขาว 
จะเสื่อมคุณภาพ ธกส.กไ็มสามารถจัดการอยางหนึ่งอยางใดได จนกวาจะไดเปนเจาของกรรมสิทธิ์
ขาวเหลานัน้  คณะรัฐมนตรีเศรษฐกิจในการประชุมเมื่อวันที่ 21 มิถุนายน 2536 จึงมีมติให ธกส. 
ซือ้ขาวทีรั่บจ ําน ําไวจากชาวนา โดยอาศัยเงินกูจากธนาคารออมสิน 8,000 ลานบาท อัตราดอกเบี้ย 
10.5%  ระยะเวลาการกู 1 ป  โดยกระทรวงการคลังเปนผูค้ํ าประกัน ธกส. จะใชเงินจํ านวน 8,000 
ลานบาทซือ้ขาวที่รับจํ านํ าไว  โดยจายในราคา 90% ของราคาเปาหมาย 4,100-4,200 บาทตอตัน 
เมือ่ชาวนาขายขาวให ธกส.แลว จะไดนํ าเงินมาชํ าระหนี้คืนแก ธกส. ทัง้นี้รัฐบาลยกภาระดอกเบี้ย
ทีต่องจายให เมื่อ ธกส.มกีรรมสทิธิ์ในขาวที่รับจํ านํ าแลว จะไดนํ าขาวเหลานั้นไปแปรสภาพเพื่อให
องคการตลาดเพื่อเกษตรกร (อตก.) น ําออกจํ าหนายทั้งภายในและภายนอกประเทศ ทั้งนี้รัฐบาล
จะเปนผูรับภาระการขนสงขาวเปลือกไปยังโรงสีและชดเชยผลการขาดทุนในการดํ าเนินงาน  
เจาหนาที่ ธกส.คาดวา จะตองขาดทุนในการดํ าเนินการประมาณ 2,000 ลานบาท อนึ่ง มีรายงาน
ขาวในเดือนมิถุนายน 2536  ธกส.ตกลงนํ าขาวที่รับจํ านํ าไวปริมาณ 700,000 ตันมาสีและแปร
สภาพเปนขาวชนิด 35% เพื่อให อตก. นํ าไปขายใหแกรัฐบาลฟลิปปนส

           โครงการรับจํ านํ าขาวเปลือกของ ธกส. ประสบภาวะการขาดทุนมาโดยตลอด  
ในอดตีจนถงึฤดกูารผลิตป 2533/2534 สวนขาดทุนจากการดํ าเนินโครงการอาศัยเงินชดเชยจาก
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กองทุนสงเคราะหเกษตรกร แตในฤดูการผลิตป 2534/2535  เร่ิมอาศัยเงินชดเชยจากกองทุน   
รวมชวยเหลอืเกษตรกร เนื่องจากเงินกองทุนสงเคราะหเกษตรกรเหือดแหง เงินชดเชยการขาดทุน
ดังกลาวนีป้หนึง่ ๆ มีไมเกิน 400 ลานบาท  แตในฤดูการผลิตป  2535/2536  อาจสูงถึง 2,000 
ลานบาท  ซึ่งนับวาสูงเปนประวัติการณ
           การที่ ธกส. เขามาด ําเนินโครงการรับจํ านํ าขาวเปลือก ไมเพียงเปนเพราะเหตุวา 
ธกส.ในฐานะองคกรของรัฐจักตองปฏิบัติตามนโยบายของรัฐเทานั้น หากยังเปนเพราะเหตุวา  
โครงการนี้เปนประโยชนตอ ธกส. เองดวย ชาวนาที่เปนลูกหนี้ ธกส.เมือ่ไดรับเงินจากการจํ านํ าขาว
กับ ธกส. ยอมสามารถชํ าระหนี้แก ธกส.ได โครงการรับจํ านํ าขาวเปลือกจึงชวยให ธกส. ไดรับ 
การชํ าระหนี้จากชาวนาตรงตอเวลามากขึ้น โดยที่อัตราการสูญหนี้ลดลงดวย นี่เปนเหตุผล 
ทีจ่ะอธิบายวา เหตุใด ธกส.จงึมคีวามโนมเอยีงที่จะรับจํ านํ าขาวจากชาวนาที่เปนลูกหนี้มากกวา
ชาวนาทีไ่มเปนลูกหนี้ แตเมื่อรัฐบาลกํ าหนดให ธกส. ตองรับจํ านํ าขาวจากชาวนาที่มิไดเปนลูกหนี้ 
แมจะทํ าให ธกส. ไดประโยชนนอยลง อีกทั้งมีความเสี่ยงตอการขาดทุนเพิ่มข้ึน กระนั้นก็ตาม ธกส.
กม็ไิดสูญเสยีมากนัก เพราะรัฐบาลรับภาระสวนขาดทุนในการดํ าเนินโครงการคอนขางเต็มที่

           ปญหาพื้นฐานมีอยูวา รัฐบาลให ธกส. รับจํ านํ าขาวเปลือกไปทํ าไมกัน เหตุผล 
พื้นฐานของโครงการดังกลาวนี้ก็คือ รัฐบาลไมตองการใหชาวนาเรงขายผลผลิต เพราะจะทํ าให
ราคาขาวตกตํ่ าอยางฮวบฮาบ การรับจํ านํ าขาวเปนกลวิธีในการดึงขาวออกจากการหมุนเวียน 
ในตลาด ซึ่งอาจผลักดันใหราคาสูงขึ้นได

           อยางไรกต็าม มีเหตุผลอยางนอย 3 ประการที่ทํ าใหเชื่อวา โครงการรับจํ านํ า
ขาวเปลือกของ ธกส. ไมสูมีผลในการสรางราคามากนัก กลาวคือ

           ประการแรก  ปริมาณขาวเปลือกที่ ธกส. รับจํ านํ าในปหนึ่งๆมีไมมากนัก  
โดยทั่วไปมีไมถึง 10% ของปริมาณผลผลิต ทั้งนี้ยกเวนฤดูการผลิตป 2529/2530 และป 
2535/2536 ความจํ ากัดของงบประมาณและกํ าลังคนของ ธกส. ท ําใหมิอาจขยายปริมาณการ 
รับจํ านํ าไดมากนัก
           ประการที่สอง  ขาวเปลือกที่ ธกส.รับจํ านํ านั้นมิไดหลุดจากการหมุนเวียน 
ในตลาดเสียเลยทีเดียว เพราะในเวลาตอมา ธกส.ก็นํ าขาวเปลือกที่ใกลจะเสื่อมคุณภาพแปรรูป
และน ําออกจํ าหนายในตลาด  ดังนั้น  เมื่อ ธกส. ดึงขาวเปลือกออกจากตลาดดวยการรับจํ านํ า  
พอคาคนกลางและโรงสีก็จะลดการเสนอซื้อขาวเปลือกดวย เพราะสามารถคาดการณไดอยาง 
ถกูตองวา ราคาขาวจะตกตํ่ าลงในอนาคต เนื่องจาก ธกส.จะตองปลอยขาวสูตลาดในเวลาตอมา 
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พอคา  คนกลางและโรงสีจึงเลื่อนการเสนอซื้อไปในอนาคต  การรับจํ านํ าขาวเปลือกของ ธกส.  
จงึมไิดมผีลในการพยุงราคามากดังที่มักจะคาดหวังกัน
           ประการที่สาม  แมวาโครงการรับจํ านํ าขาวเปลือกจะมีเจตนารมณที่จะดึง
ขาวเปลือกออกจากตลาด  แตโดยเหตุที่ ธกส. ตองฝากขาวที่รับจํ านํ าไวกับโรงสีและคลังสินคา
ตางๆ เนื่องจากไมมียุงฉางของตนเองจํ านวนมากพอ จนทายที่สุดถึงกับอนุญาตใหชาวนาเก็บ
ขาวเปลือกที่จํ านํ ากับ ธกส.ไวเอง ดังนั้น จึงมีเหตุผลนาเชื่อวา จะมีการนํ าขาวเปลือกที่ ธกส.รับ
จํ านํ าไวนี้เวียนออกขาย เพียงแตไมทราบแนชัดวามีจํ านวนมากนอยเพียงใดเทานั้น ปริมาณ
ขาวเปลอืกทีห่ลุดจากการหมุนเวียนในตลาดจึงมีนอยกวาปริมาณที่ ธกส.รับจํ านํ า

           ความจํ ากัดของงบประมาณทํ าใหการรับจํ านํ าขาวเปลือกมิอาจกระทํ าการเปน
การทัว่ไป และเปดชองใหมีการใชโครงการนี้ในการสรางคะแนนนิยมทางการเมืองได เพราะการณ
ปรากฏวา ในยคุสมัยที่พรรคชาติไทยยึดกุมอํ านาจการบริหาร โครงการรับจํ านํ าขาวเปลือกมักจะ
มุงสูจงัหวดัสพุรรณบุรีและจังหวัดใกลเคียงเปนปฐม ในแงนี้ หากโครงการนี้จะมีผลกระทบตอราคา 
ผลกระทบนัน้จะจ ํากดัเฉพาะบางทองที่ในชวงเวลาอันสั้น นอกจากนี้ ยังมีเหตุผลที่จะเชื่อวา ในปที่
รัฐบาลก ําหนดราคาเปาหมายไวสูง ไมเพียงแตจะจูงใจใหชาวนาจํ านํ าขาวเปลือกกับ ธกส.เทานั้น 
หากยังชักจูงใหพอคาคนกลางและโรงสีนํ าขาวเปลือกไปจํ านํ ากับ ธกส.โดยอาศัยชื่อชาวนาดวย 
เพราะการจํ านํ ากับ ธกส.ไดราคาดีกวาการนํ าออกขายในตลาด หากการณเปนจริงเชนนั้น  
ไมเพียงแตจะทํ าใหโครงการนี้ไมเปนประโยชนตอชาวนาเทาที่ควรแลว ยังอาจมีผลในการทํ าลาย 
ธกส.ในระยะยาวดวย การฉอราษฎรบังหลวงและความประพฤติมิชอบใน ธกส.จะมีมากขึ้น  ทั้งๆที่
องคกรแหงนี้ไดชื่อวาเปนองคกรที่มีผลงานที่มีประสิทธิภาพและซื่อสัตยสุจริตมากอน
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ขาวรัสเซีย17

            ขาวรัสเซียกํ าลังเปนประเด็นปญหาที่ส่ันคลอนสัมพันธภาพระหวางไทยกับรัสเซีย  
เมื่อรัสเซียเปนหนี้ขาวที่ซื้อจากไทย และถึงกํ าหนดตองชํ าระหนี้ แตมิอาจชํ าระได เนื่องเพราะ
สภาพเศรษฐกจิอันเสื่อมโทรมและฐานะการเงินอันงอนแงน คร้ันเมื่อฝายไทยทวงถาม รัสเซียกลับ
ท ําแชเชือน
           รัฐบาลไทยตกลงใจขายขาวแกรัสเซียครั้งแรกตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 15 
ตุลาคม 2533  ซึ่งเปนยุครัฐบาลพลเอกชาติชาย ชณุหะวณั  โดยนายอมเรศ ศิลาออน ดํ ารง
ตํ าแหนงรัฐมนตรวีาการกระทรวงพาณิชย และนายจเร จุฑารัตนกุล ดํ ารงตํ าแหนงอธิบดีกรมการ
คาตางประเทศ  กระทรวงพาณิชยตกลงขายขาวชนิด 15% จํ านวน 200,000 ตันในราคาตันละ 
261 เหรียญอเมริกัน  โดยใหรัสเซยีผอนชํ าระภายในกํ าหนด 2 ป อัตราดอกเบี้ย 4% ตอป ในขณะ
นัน้ กระทรวงพาณิชยมีขาวขาว 15% อยูในสตอกเพยีง 25,000 ตัน  จึงตองกวานซื้อขาวอีก 
175,000 ตันเพื่อสงมอบแกรัสเซยี การจดัซื้อขาวดังกลาวนี้ตองมีเงินทุนประมาณ 1,373 ลานบาท 
กระทรวงพาณชิยโดยองคการคลังสินคากูเงินจํ านวน 1,272 ลานบาทจากธนาคารกรุงไทย จํ ากัด 
และยืมเงินทดรองจายจํ านวน 88 ลานบาทจากหนวยบัญชีขาว ซึ่งมีฐานะเปนรัฐวิสาหกิจ 
ตามกฎหมาย
           ในการดํ าเนินโครงการขาวรสัเซยีปแรก  กระทรวงพาณิชยติดคางดอกเบี้ยอันพึง
ช ําระแกธนาคารกรงุไทย จํ ากัด  63 ลานบาท  และตองคืนเงินยืมจํ านวน 88 ลานบาทแกหนวย
บัญชขีาว  เพื่อใหสามารถปดบัญชีในปงบประมาณ 2534 ได  แตกระทรวงพาณิชยไมมีปญญา
ช ําระหนี ้  จงึเสนอของบประมาณจํ านวน 151 ลานบาทจากรัฐบาล  ทั้งนี้ตามมติคณะกรรมการ 
รับซือ้และเรงระบายขาวออกตางประเทศ เมื่อวันที่ 25 สิงหาคม 2534

           ขาวรสัเซยีจ ํานวน 200,000 ตัน  ซึ่งทํ าสัญญาขายในป 2533 นี้ ถึงกํ าหนดตอง
ช ําระหนี้งวดแรกเมื่อวันที่ 23 ธันวาคม 2535  แตรัฐบาลรัสเซียยังมิไดชํ าระ รัฐบาลไทยเริ่มรอนใจ
เกีย่วกบัเร่ืองนี้ ในเดือนมกราคม 2536 นายอนัไดร อัมบารตซันเนน (Andrei Ambartsunnain)  

                                                          
17ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 30 กรกฎาคม 2536
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รองประธาน Exportkhleb ใหคํ ารับรองวา Bank of Foreign Trade Department for the Russian 
Federation จะเปนผูชํ าระหนี้ขาวแกรัฐบาลไทย (The Nation, January 9, 1993)  ในเดือน
กมุภาพนัธ 2536  นายอุทัย พิมพใจชน รัฐมนตรีวากระทรวงพาณิชยใหสัมภาษณหนังสือพิมพวา 
รัสเซียตกลงที่จะชํ าระหนี้ขาวเปนตั๋วสัญญาใชเงินมูลคา 17 ลานเหรียญอเมริกัน โดยกระทรวง 
การคลังรัสเซียเปนผูออก (The Nation, February 24, 1993) การช ําระหนี้ดวยตั๋วสัญญาใชเงิน
ยอมมคีวามหมายวาเปนการเลื่อนการชํ าระหนี้ ตอมาเมื่อวันที่ 22 เมษายน 2536  รัฐมนตรีชวย 
วาการกระทรวงพาณิชยรัสเซีย พรอมดวยเอกอัครราชทูตรัสเซียประจํ าประเทศไทย เขาพบนาย
อุทยั พมิพใจชน รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยไทยไดทวงหนี้ขาวที่รัสเซียยังคางชํ าระ พรอมทั้ง
ขูวา หากไมชํ าระหนี้ขาวเดิม รัฐบาลไทยจะไมขายขาวงวดใหม (สยามโพสต ฉบับวันที่ 23 
เมษายน 2536)
           คร้ันเมือ่วันที่ 3 พฤษภาคม 2536 คณะกรรมการรับซื้อขาวและเรงระบายขาวออก
ตางประเทศ อันมีนายอํ านวย วีรวรรณ รองนายกรัฐมนตรีเปนประธาน มีมติใหสงผูแทนระดับ 
รัฐมนตรีเดินทางไปเจรจาทวงหนี้ขาวรสัเซยี หนงัสอืพิมพบางฉบับรายงานวา ผูที่ไดรับมอบหมาย
ใหท ําหนาที่นี้คือ รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย (สยามโพสต ฉบับวันที่ 4 พฤษภาคม 2536) แต
บางฉบบักลาวถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง (กรุงเทพธุรกิจ  ฉบับวันที่ 4 พฤษภาคม 2536)
           ดวยเหตุที่รัสเซยีมไิดช ําระหนี้ขาวแกไทย รัฐบาลไทยจึงตองแบกภาระหนี้จํ านวน 
1,272 ลานบาททีอ่งคการคลังสินคากูจากธนาคารกรุงไทย เพื่อซื้อขาวจัดสงใหรัสเซีย ภาระในชั้น
แรกนีป้ระกอบดวย ดอกเบี้ยเงินกูต๋ัวสัญญาใชเงินที่ครบกํ าหนด 21.81 ลานบาท และเบี้ยปรับ
เดอืนละ 21.30 ลานบาท รวมเบี้ยปรับที่คางชํ าระ 6 เดือน ประมาณ 127.8 ลานบาท ดังนั้น จนถึง
เดอืนมถินุายน 2536  กระทรวงพาณิชยตองรับภาระทางการเงินแทนรสัเซีย 149.61 ลานบาท 
หนังสือพิมพบางฉบับรายงานขาววา กระทรวงพาณิชยกํ าลังเสนอคณะรัฐมนตรีใหธนาคารกรุง
ไทยยกเวนเบี้ยปรับ  และใหกระทรวงการคลังรับภาระดอกเบี้ยหนี้ขาวรสัเซยีแทน พรอมกันนี้ก็ให
ธนาคารกรุงไทยผอนผันการชํ าระเงินตนและดอกเบี้ยของรัฐบาลรัสเซียออกไปอีก 1 ป ทั้งนี้
ธนาคารกรงุไทยจักตองออกตั๋วสัญญาใชเงินฉบับใหมใหแกรัฐบาลรัสเซียในวงเงิน 1,282.19 ลาน
บาทตามเงือ่นไขเดิม โดยกระทรวงการคลังเปนผูค้ํ าประกันเงินกูและดอกเบี้ยเงินกู (กรุงเทพธุรกิจ  
ฉบับวนัที่ 3 มิถุนายน 2536)
           ในชวงปลายเดือนพฤษภาคม 2536 นายกษติ ภิรมย เอกอัครราชทูตไทยประจํ า 
สหพนัธรัฐรัสเซียไดเขาพบนายโอเล็ก ดาวิดอฟ (Oleg Davidov) รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวง
พาณิชยคนที่หนึ่ง เพื่อเจรจาเกี่ยวกับการชํ าระหนี้ขาวจํ านวน 17 ลานเหรียญอเมริกัน ซึ่งถึง
ก ําหนดตองช ําระ (หนี้ขาวทั้งหมดมีจํ านวน 63 ลานเหรียญอเมริกัน)  แตนายดาวิดอฟไมเพียงแต 
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จะปลอยใหนายกษตินัง่คอยนบัชัว่โมงเทานั้น หากทวายังปฏิเสธการรับรูเร่ืองหนี้ขาวอีกดวย ทั้งๆที่
เจาหนาที่รัสเซียซึ่งมีบทบาทในการเจรจาเรื่องนี้นั่งอยูในที่ประชุมดวย พฤติกรรมของรัฐมนตรี 
ชวยวาการกระทรวงพาณิชยดังกลาวนี้ทํ าใหนายกษิตประทวงดวยการเดินออกจากที่ประชุม  
ตอมานายยอรยิฟ กุนนาดเซ (Georgiv Kunadze) รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงตางประเทศ 
ไดขอโทษเอกอัครราชทูตไทยในเหตุการณที่เกิดขึ้น (Bangkok Post, June 3, 1993) ทายที่สุด  
มรีายงานขาววา รัสเซยีอาจชํ าระหนี้ขาวดวยเครื่องบินเฮลิคอปเตอร MI 17-V (The Nation, June 
30, 1993)
           แมวาจะมีขาวเรื่องรัสเซยีไมสามารถชํ าระหนี้ขาว 200,000 ตัน ที่ทํ าสัญญาซื้อ 
ในป 2533  แตตลอดระยะเวลา 2 ปที่ผานมานี้  รัสเซยียังคงเคลื่อนไหวซื้อขาวไทยตลอดเวลา และ
ฝายไทยก็เคลื่อนไหวขายขาวรสัเซยีดวยเชนกัน รัสเซยีมไิดซื้อขาวจากรัฐบาลไทยเทานั้น หากยัง
ซือ้จากพอคาเอกชนดวย
           ในป 2534  มรีายงานขาวปรากฏในหนาหนังสือพิมพวา บริษัทไทยฟา (2511) 
จ ํากดั ไดสัญญาซื้อขาวชนิด 15% ปริมาณ 200,000 ตันจากรสัเซยี ตอมาในเดือนพฤศจิกายน  
ศกเดยีวกนั  ธนาคารแหงประเทศไทยตกลงที่จะจัดสรรสินเชื่ออัตราดอกเบี้ยตํ่ า (packing credit) 
จ ํานวน 50 ลานเหรียญอเมริกันใหแกบริษัทไทยฟาฯ ระยะเวลาการชํ าระหนี้ 2 ป แตธนาคารแหง
ประเทศไทยตองการผูค้ํ าประกันหนี้ขาวของรสัเซยี เพราะไมแนใจวา รัสเซยีมีความสามารถในการ
ช ําระหนี ้กระทรวงพาณิชยไทยจึงขอใหกระทรวงพาณิชยญ่ีปุนคํ้ าประกันหนี้จํ านวนนี้  กอนหนานี้ 
รัฐบาลญีปุ่นไดใหเงินกูจํ านวน 2,000 ลานเหรียญอเมริกันแกรัสเซีย
           ในป 2535 มีความเคลื่อนไหวเกี่ยวกับการขายขาวรสัเซียในรูปรัฐบาลกับรัฐบาล 
2 ระลอก กลาวคือ
           ระลอกแรก ไดแก สัญญาซื้อขาวชนิด 15% ปริมาณ 450,000 ตัน (บางกระแส
ขาวรายงานวา 500,000 ตัน)  ราคาขายตันละ 280.25 เหรียญอเมริกัน (ราคา f.o.b.) สัญญา 
ลงวนัที ่ 25 กมุภาพันธ 2535 ธนาคารกรุงไทยจัดสรรสินเชื่ออัตราดอกเบี้ยตํ่ าใหแกผูสงออกมูลคา 
200 ลานเหรยีญอเมรกินั ในจํ านวนนี้ธนาคารกรุงไทยกูจากธนาคารแหงประเทศไทย 2,500 ลาน
บาท และเปนเงนิกูของธนาคารกรุงไทยเอง 2,500 ลานบาท  ระยะเวลาการชํ าระหนี้ 2 ป อัตรา
ดอกเบีย้ 7.75%  ต่ํ ากวาอัตราดอกเบี้ยของ packing credit ซึ่งปกติคิด 10% กระทรวงพาณิชยได
จัดสรรโควตาขาวรัสเซียใหแกพอคาสงออกเมื่อวันที่ 3-4 มีนาคม 2535 สวนหนึ่งจัดสรรตาม 
สัดสวนสตอกขาวของผูสงออกแตละราย (1.75 แสนตัน) อีกสวนหนึ่งจัดสรรตามความรวมมือ 
ทีผู่สงออกแตละรายใหแกกระทรวงพาณิชยในการพยุงราคาขาวป 2534 (1.75 แสนตัน) ผลการ 
จัดสรรโควตา ซึ่งปรากฏวา กลุมแสงทองคาขาวและกลุมแหลมทองคาขาวไดโควตา มากกวา 
ผูสงออกกลุมอ่ืนๆ กอใหเกิดเสียงวิพากษวิจารณเปนอันมาก  สวนหนึ่งเปนเพราะมีการคํ านวณ 
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กนัวา การขายขาวรสัเซยีงวดนีจ้ะมีกํ าไรสูงถึงตันละ 23 เหรียญอเมริกัน อยางไรก็ตาม สมาคม 
ผูสงขาวออกตางประเทศ ซึ่งทํ าทาจะประทวงในชั้นแรก ทายที่สุดไมกลาประทวง นอกจากนี้ กํ าไร
ทีค่าดวาจะมมีากในชั้นตน กลับไมมากเทาที่คาด เพราะตอมาในเดือนตุลาคม 2535 รัฐบาลรัสเซีย
ขอใหลดราคาขาวที่ขายลงเหลือตันละ 275.25 เหรียญอเมริกัน  ซึ่งคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบ 
เมือ่วนัที่ 29 ธันวาคม 2535
           ระลอกที่สอง ไดแก การขอซื้อขาว 700,000 ตันในเดือนพฤศจิกายน 2535 แตได
รับการทักทวงจากธนาคารแหงประเทศไทยและกระทรวงการคลังวา รัสเซียไมมีความสามารถ 
ในการชํ าระหนี้ ประกอบกับหนี้ขาวรสัเซยีป 2533 ยังมิไดชํ าระ  ความเคลื่อนไหวเกี่ยวกับขาว 
รัสเซยีระลอกที่สองนี้จึงหยุดชะงักลง
            เมื่อเปนที่ประจักษชัดแลววา รัสเซียมีปญหาในการชํ าระหนี้ขาวที่ซื้อต้ังแตป 
2533 ผูนํ าในคณะรัฐบาลเริ่มผลักดันใหรัสเซยีช ําระหนี้ขาวเปนสินคา การปโตรเลียมแหงประเทศ
ไทยตองการแลกขาวกับนํ้ ามัน ขอเสนอนี้ไดรับการสนับสนุนจากนายศุภชัย พานิชภักดิ์ และ 
คณะกรรมการ นโยบายเศรษฐกิจระหวางประเทศ ในขณะที่นายอํ านวย วีรวรรณ และ พ.อ.วินัย 
สมพงษ  ตองการแลกขาวกับเหล็ก ซึ่งจะเปนประโยชนตอผูผลิตเหล็กกลาภายในประเทศ ดังเชน
กลุมสหวริิยา และเปนประโยชนตอการรถไฟแหงประเทศไทยในการประกอบรถไฟ
           เร่ืองขาวรสัเซยีคงจะยงัไมจบงายๆ เพราะขาวที่ซื้อในป 2533 ยังชํ าระหนี้ไมหมด  
สวนขาวทีซ่ือ้ในป 2535 จะถึงกํ าหนดชํ าระหนี้ในป 2537 แมเพียงการชํ าระหนี้งวดแรกของขาวป 
2533  ประชาชนคนไทยตองแบกภาระหนี้ขาวรสัเซยีไปแลว 300.61 ลานบาท หากทายที่สุด  
รัสเซยีไมสามารถชํ าระหนี้ขาวได คนไทยจะตองแบกภาระหนี้ขาวรสัเซยีมากกวา 1,373 ลานบาท 
(เฉพาะขาวป 2533)
           ชาวรสัเซยีไดประโยชนจากการบริโภคขาวที่ซื้อจากไทย แมจะมีการปลอยขาววา  
ไทยขายขาวรัสเซียไดราคาดี แตรัสเซียก็ใชยุทธวธิกีารเจรจาขอลดราคาขาวในภายหลัง ขางฝาย
ไทยดวยเหตุที่เกรงวารัสเซียจะเบี้ยวหนี้ก็จํ ายอมลดราคาตามคํ าขอ รัสเซียมิไดซื้อขาวดวยเงินสด 
หากแตซือ้ขาวเงินเชื่อ อัตราดอกเบี้ยที่เรียกเก็บก็ต่ํ ากวาอัตราตลาดมาก คือ 4% สํ าหรับขาวป 
2533 และ 7.75% สํ าหรับขาวป 2535  ขาวรสัเซยีจึงมิไดมีราคาดีตามที่ปรากฏ
           แลวสังคมไทยไดอะไรจากการขายขาวรัสเซีย ?
           ในกรณีขาวรสัเซยีป 2533 ประชาชนผูเสียภาษีอากรเปนผูรับภาระการขายขาว 
ขาดทุนและภาระหนี้ที่รัสเซยีไมสามารถชํ าระหรือชํ าระชากวากํ าหนด ในกรณีขาวรัสเซียป 2535  
ผูสงออกที่ไดรับโควตาขาวรัสเซียไดกํ าไรจากการสงออก แมกํ าไรจะมีไมมากเทาประมาณการ
เบื้องตนก็ตาม  แตรัฐบาลไทยเปนผูรับภาระทางการเงินในกรณีที่รัสเซียไมสามารถชํ าระหนี้หรือ
ช ําระหนีช้ากวากํ าหนด ซึ่งภาระดังกลาวนี้ในที่สุดตกแกประชาชนผูเสียภาษีอากร
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           ไมเปนทีแ่นชัดวา ชาวนาไทยไดประโยชนจากการขายขาวรสัเซียหรือไมและเพียง
ใด เพราะไมเปนที่แนชัดวา การขายขาวรัสเซียชวยใหราคาขาวภายในประเทศเพิ่มข้ึนมากนอย
เพียงใด แตที่แนๆก็คือ หากนํ าเงินที่รัฐบาลไทยสูญไปกับการขายขาวรสัเซยีมาแจกใหแกชาวนา
ไทย ชาวนา ไทยจะไดประโยชนมากกวาที่ไดจากการขายขาวรัสเซีย
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ขาวฟลิปปนส18

           อาการลุกลี้ลุกลนในการขายขาวใหแกรัฐบาลฟลิปปนสเพื่อแลกกับปุยกํ าลังสราง
ภาระทางการคลังใหแกประชาชนคนไทย และสะทอนใหเห็นถึงความสามารถในการบริหาร 
ราชการแผนดนิของรัฐบาลนายชวน หลีกภัย  และนายอุทัย พิมพใจชน รัฐมนตรีวาการกระทรวง
พาณชิยโดยเฉพาะ
           เมื่อนายอุทัย พิมพใจชน ลงนามในขอตกลงแลกขาวกับปุย กับนายโรเบอรโต  
ซีบาสเตยีน (Roberto Sebastian) รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรแหงประเทศฟลิปปนส เมื่อวันที่ 
16 เมษายน 2536 นั้น ราคาขาวภายในประเทศไทยกํ าลังตกตํ่ า และพรรคการเมืองฝายคานกํ าลัง
ตระเตรียมการอภิปรายไมไววางใจ โดยมีรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยเปนเปาสํ าคัญอยูดวย  
แรงกดดันเหลานี้มีสวนทํ าใหกระทรวงพาณิชยตองเรงระบายขาวออกนอกประเทศ โดยหวังวา 
จะชวยใหราคาขาวภายในประเทศกระเตื้องขึ้น โครงการแลกขาวกับปุยของฟลิปปนสถูกคิดคน 
ข้ึนมาเปนสวนหนึ่งของนโยบายดังกลาวนี้ แตอาการลุกลี้ลุกลนโดยมุงแตจะระบายขาวออกนอก
ประเทศเพยีงถายเดียว ทํ าใหการเจรจาระหวางประเทศเปนไปอยางหละหลวม
           เมือ่คณะผูแทนไทยเดินทางไปเจรจากับฟลิปปนสนั้น กระทรวงพาณิชยจํ าตองหิ้ว   
เจาหนาที่กระทรวงเกษตรและสหกรณไปดวย เพราะกระทรวงเกษตรจะเปนผูนํ าปุยไปจํ าหนาย 
ใหแกเกษตรกร เจาหนาที่กระทรวงเกษตรเปดเผยตอหนังสือพิมพในเวลาตอมาวา การประชุม 
เปนไปอยางฉุกละหุก โดยที่ทางฝายฟลิปปนสมิไดเตรียมการลงนามในสัญญาการซื้อขาว  
แตกระทรวงพาณิชยไทยเรงใหลงนามในสัญญา โดยที่ยังมิไดตกลงราคาปุยที่ฝายไทยจะซื้อ 
(สยามโพสต ฉบับวันที่ 20 กรกฎาคม 2536)

           สัญญาการขายขาวฟลิปปนสตกลงวา รัฐบาลไทยจะขายขาวขาวชนิด 35% 
ปริมาณ 155,000 ตัน ใหแกรัฐบาลฟลิปปนสในราคาตันละ 185 เหรียญอเมริกัน โดยฝาย 
ฟลิปปนสช ําระราคาขาวเปนปุย ทั้งนี้จะมีการตกลงราคาปุยในภายหลัง ฟลิปปนสกํ าหนดใหไทย
สงมอบขาวภายในวันที่ 15 กรกฎาคม 2536 โดยฟลิปปนสจะสงมอบปุยระหวางเดือนกันยายน 
2536 ถงึเดือนมีนาคม 2537

                                                          
18 ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 6 สิงหาคม 2536
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           ขาวจํ านวน 155,000 ตันที่ขายใหแกฟลิปปนสนี้ ระดมจากหนวยงานของรัฐ 3 
หนวย คือ
           (1)  องคการตลาดเพื่อเกษตรกร (อตก.) 80,000 ตัน โดยที่ อตก.นํ าขาวจาก
ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ (ธกส.) ที่รับจํ านํ าจากชาวนาตามโครงการพยุงราคา
ขาวเปลือกของรัฐบาล
           (2)  องคการคลังสินคา 40,000 ตัน
           (3)  กรมการคาตางประเทศ ประมาณ 30,000 ตัน
           ดวยเหตุที่สัญญาการขายขาวฟลิปปนสเปนสัญญาที่ตองสงมอบขาวในชวงเวลา 
อันสั้น ฝายไทยจึงประสบปญหาในการสงมอบขาวตั้งแตตน และมีทีทาวาจะไมสามารถสงมอบ
ขาวตามก ําหนดเวลา สวนหนึ่งเปนเพราะไมมีเรือเดินทะเลเพื่อขนสงขาวไปฟลิปปนส อีกสวนหนึ่ง
เปนเพราะองคการของรัฐที่มีหนาที่สงมอบขาว มิไดมีขาวในมือจํ านวนมากพอที่จะสงไดโดยทันที 
การณจึงปรากฏวา หนวยงานของรัฐบาลหนวยดังเชน อตก. ตองขอยืมขาวจากพอคาเอกชน 
เพื่อสงมอบใหแกฟลิปปนส ดังมีรายงานขาววา อตก. ตองยืมขาวจากกลุมสุนฮั่วเส็ง 6,500 ตัน 
กลุมขาวกรงุสยาม 6,500 ตัน  กลุมเกษตรไพศาล 2,000 ตัน  และกลุมกิจจาพรไมทราบจํ านวน 
(The Nation, June 25, 1993)
           ในที่สุด รัฐบาลไทยก็ไมสามารถสงมอบขาวใหรัฐบาลฟลิปปนสไดครบถวน 
ตามสญัญา เพราะเมื่อส้ินกํ าหนดการสงมอบขาว รัฐบาลไทยสงมอบขาวไดเพียง 85,350 ตัน  
ในจ ํานวนนี้เปนขาวของ อตก. 34,875 ตัน  อคส. 33,774 ตัน  และกรมการคาตางประเทศ 16,701 
ตัน (ผูจัดการรายวัน  ฉบับวนัที ่20 กรกฎาคม 2536)  สวนที่เหลืออีก 65,200 ตัน รัฐบาลฟลิปปนส
ขอใหระงับการสง ทั้งนี้ตามโทรสารของรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรฟลิปปนสถึงกรมการคา 
ตางประเทศ ลงวันที่ 14 กรกฎาคม 2536
           การที่กระทรวงเกษตรฟลิปปนสขอใหระงับการสงขาวฟลิปปนส  มิไดมีสาเหตุ 
มาจากการที่ไทยไมสามารถสงมอบขาวตามกํ าหนดเวลา หากแตเปนเพราะแรงกดดันทาง 
การเมืองในฟลิปปนสเอง ในทันทีที่มีขาววา รัฐบาลฟลิปปนสตกลงใจที่จะซื้อขาวไทยโดยแลกกับ
ปุยฟลิปปนสนั้นเอง ชาวนาฟลิปปนสก็รวมกลุมประทวง จนทายที่สุด คณะกรรมาธิการเกษตรแหง
วฒุิสภาฟลิปปนส ตองยื่นมือเขามาไตสวน
           ฟลิปปนสเคยเปนตลาดขาวสํ าคัญของไทยมากอน แตภายหลังการปฏิวัติเขียว 
(Green Revolution) ฟลิปปนสก็สามารถพึ่งพิงตนเองในเรื่องธัญญาหารได ทั้งนี้ดวยการทุม 
ลงทุนในการจัดระบบการชลประทานเพื่อใหไดประโยชนจากพันธุขาวที่ใหผลผลิตสูง (HYVs)  
รัฐบาลฟลิปปนสมีนโยบายปกปองภาคเศรษฐกิจขาวในทวงทํ านองคลายคลึงกับรัฐบาลญี่ปุนและ
เกาหลีใต ทั้งนี้โดยมีนโยบายหามนํ าเขาขาวจากตางประเทศ เวนแตการผลิตภายในประเทศ 
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มไีมเพยีงพอแกการบริโภค จึงจะนํ าเขาได  หลักการดังกลาวนี้ปรากฏใน Magna Carta of Small 
Farmers Republic Act
           คณะกรรมาธิการเกษตรแหงวุฒิสภาฟลิปปนสมีมติในชวงตนเดือนกรกฎาคม 
2536 วา การนํ าเขาขาวไทยขัดตอบทบัญญัติของ Magna Carta of Small Farmers Republic 
Act พรอมทัง้เสนอรายงานยาว 8 หนา  เรียกรองใหรัฐบาลฟลิปปนสหาทางบรรเทาผลกระทบที่
เกิดขึ้น ดวยการลดปริมาณการนํ าเขาจากไทย แตรัฐบาลฟลิปปนสยืนยันวา ฟลิปปนสกํ าลังมี
ปญหาการขาดแคลนขาว เนื่องจากปญหาฝนแลงทํ าใหขาวออกลากวาฤดูกาลปกติ ดังนั้น การนํ า
เขาขาวจากไทยจึงมิไดละเมิดกฎหมาย คณะกรรมาธิการเกษตรโตแยงวา ขอมูลสถิติของรัฐบาล 
ฟลิปปนสมิอาจเชื่อถือได แมจนวันที่ 12 กรกฎาคม 2536  ประธานาธิบดีรามอสยงัคงยืนกรานที่
จะนํ าเขาขาวไทยตอไป (The Nation, July 15, 1993) อีกเพยีงสองวันตอมา โทรสารจากกระทรวง
เกษตรฟลิปปนสกม็ถีงึกระทรวงพาณิชยไทย ส่ังระงับการซื้อขาวไทยสวนที่เหลือ
           อาการลุกลี้ลุกลนในการทํ าสัญญาขายขาวฟลิปปนสของกระทรวงพาณิชยคร้ังนี้ 
สะทอนใหเห็นวา กระทรวงพาณิชยโดยกรมการคาตางประเทศขาดสารสนเทศเกี่ยวกับนโยบาย
ขาวของรัฐบาลฟลิปปนส มิฉะนั้นก็คงไมลุกลี้ลุกลนทํ าสัญญาขายขาวใหแกประเทศที่มีกฎหมาย
หามการน ําเขาขาว หากกระทรวงพาณิชยมีสารสนเทศในเรื่องนี้  ก็ควรจะหยิบยกขึ้นมาเปนหัวขอ
ในการเจรจาทํ าสัญญาขายขาวตั้งแตตน ขอที่นาสังเกตอีกประการหนึ่งก็คือ ทั้งๆที่มีสถาน 
เอกอัครทูตไทยและทูตพาณิชยประจํ าประเทศฟลิปปนส แตก็ไมปรากฏวา กระทรวงพาณิชยไดใช
ประโยชนจากองคกรและบุคคลดังกลาวนี้ แมวาการระงับการซื้อขาวไทยโดยพื้นฐานจะเปนความ
ผิดของรัฐบาลฟลิปปนสที่ไมสามารถรักษาสัญญาและสัจจะวาจาได แตกระทรวงพาณิชยไทยก็มี
ขอบกพรองที่มิไดตรวจสอบ นโยบายและกฎหมายขาวฟลิปปนสกอนการเจรจาอยางถี่ถวน
           การที่รัฐบาลฟลิปปนสขอระงับการซื้อขาวจากไทยนั้น กอใหเกิดความเสียหาย 
แกไทยอยางนอย 2 ดาน  ในดานหนึ่ง อตก.ตองเสียหาย เพราะขาวที่ อตก.สงมอบใหฟลิปปนสนั้น 
อตก.ตองขอยืมจากพอคาเอกชน ทั้งนี้ไมปรากฏแนชัดวา อตก.ไดทํ าขอตกลงในการยืมขาวจาก 
พอคาเอกชนอยางไร และขาวที่ยืมมาใชนั้นยังคางอยูในสตอกมากนอยเพียงใด ในอีกดานหนึ่ง   
รัฐบาลไทยอาจมิไดรับชํ าระคาขาวอยางเต็มเม็ดเต็มหนวย
           ดังทีก่ลาวขางตนแลววา สัญญาการขายขาวฟลิปปนสคร้ังนี้เปนสัญญาแลกขาว
กบัปุย แมจนวันที่ไทยสงมอบขาวไปแลว 85,350 ตัน และรัฐบาลฟลิปปนสส่ังระงับการซื้อขาว 
ไปแลว แตทั้งสองฝายยังไมสามารถตกลงราคาปุยที่จะซื้อได  กระทรวงเกษตรไทยทวงติงวา  
ราคาปุย 15-15-15 และปุย 16-16-8  แพงกวาที่เอกชนนํ าเขา  จึงขอตอรองราคา และปรับจาก
ราคา f.o.b. มาเปนราคา c.i.f. (ดูตารางที่ 1) แตการเจรจาเรื่องราคาปุยยังคงคางเติ่งอยู เจาหนาที่
กระทรวงเกษตรรองเรียนตอส่ือมวลชนวา กระทรวงเกษตรมีปญหาในการขอดูสัญญาการขายขาว
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จากกระทรวงพาณิชย คร้ันเมื่อไดเห็นสัญญาแลว ปรากฏวา สัญญาการขายขาวมิไดระบุวา 
จะแลกกับปุย (สยามโพสต  ฉบับวนัที่ 20 และ 21 กรกฎาคม 2536)
           ดวยเหตุที่รัฐบาลไทยไดสงมอบขาวใหฟลิปปนสไปแลว 85,350 ตัน แตฟลิปปนส
ยงัมไิดสงมอบปุยใหแกไทย  มิหนํ าซํ้ ายังมิไดตกลงราคาที่สงมอบดวย ดังนั้น อํ านาจตอรองของ
กระทรวงเกษตรไทยที่จะขอลดราคาปุ ยฟลิปปนสจึงมีนอย ทางฝายไทยกํ าหนดเปาหมาย 
อยางคราวๆวา ขาวปริมาณ 155,000 ตัน ควรจะแลกกับปุยได 250,000 ตัน โดยประมาณ  
แตปญหาในเรื่องนี้ก็ถูกซํ้ าเติมดวยความเปนไปไดที่ฟลิปปนสจะไมสามารถสงมอบปุยไดตาม
ก ําหนด ทัง้นีม้รีายงานขาววา บริษัท The Philippine Phosphate Fertilizer ผลิตปุยไดเพียงปละ 
800,000 ตัน สวนใหญใชในประเทศ สวนที่เหลือจึงสงออก โดยที่ในขณะนี้มีพันธะผูกพันในการ 
สงออกอยูกอนแลว จึงเปนเหตุใหมิอาจสงมอบปุยใหไทยในเดือนกันยายน 2536 นี้ได

           อาการลุกลี้ลุกลนในการขายขาวฟลิปปนสของกระทรวงพาณิชยยังผลใหสัญญา
การแลกขาวกับปุยเปนไปดวยความหละหลวม และสามารถกลาวไดอยางเต็มปากเต็มคํ าวา  
เปนการกระทํ าที่ไมรักษาผลประโยชนของแผนดิน คงจะไมมีผูที่มีสติสัมปชัญญะและความรูสึกผิด
ชอบชั่วดีคนใด ที่จะทํ าสัญญาแลกขาวกับปุย โดยที่มีการกํ าหนดราคาขาว แตไมมีการกํ าหนด
ราคาปุย และโดยที่มีการสงมอบขาวในขณะที่ยังไมมีขอตกลงในเรื่องราคาปุย
           กรณีขาวฟลิปปนสที่เกิดขึ้นครั้งนี้นับเปนอุทาหรณที่ชี้ใหเห็นวา การปลอยให 
ฝายบริหารมีอํ านาจในการทํ าสัญญาและขอตกลงระหวางประเทศ โดยปราศจากการถวงดุลจาก
ฝายนิติบัญญัติ สามารถกอความเสียหายแกแผนดินได บัดนี้ นาจะถึงเวลาที่จะตองทบทวน
ประเดน็ดังกลาวนี้อยางจริงจัง
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ตารางที่ 1
ราคาปุยฟลิปปนส ตามขอเสนอของฟลิปปนสและไทย

(เหรียญอเมริกันตอตัน)

ประเภทของปุย ขอเสนอของฟลิปปนส
(ราคา f.o.b.)

ขอเสนอของไทย
(ราคา c.i.f.)

1. ปุย  16-20-0 121 133
2. ปุย  16-16-8 128 120
3. ปุย  15-15-15 189 170

หมายเหตุ  1. ปุย  16-20-0  และปุย  16-16-8  เปนราคาเทกอง
         2. ปุย  15-15-15  เปนราคาบรรจุกระสอบ
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กรณีอัปยศจากการดํ าเนินนโยบายขาวป 2535/2536
ตอนที่หนึ่ง19

           แมวาชาวนาจะไดรับยกยองวาเปน "กระดูกสันหลัง" ของชาติ แตชาวนาก็เปนชน
ชั้นตํ่ าในสังคมที่ตองทํ างานชนิด "หลังสูฟา หนาสูดิน" เสมอมา มิหนํ าซํ้ ายังถูกเหยียบยํ่ าบีฑา 
ดวยยุทธศาสตรการพัฒนาที่ไมสมดุลตลอดชวงเวลาหลังสงครามโลกที่สอง ดวยฐานะทาง
เศรษฐกจิอันตํ ่าตอย ชาวนาจึงกลายเปน "สินคาทางการเมือง" ที่ถูกรุมกินโตะ ไมเพียงแตพอคาคน
กลาง เจาของโรงสี และพอคาสงออกที่หากินจากชาวนาเทานั้น นักการเมืองและขาราชการ 
กห็ากนิจากชาวนาดวย
           นับเปนเวลาชานานแลวที่นโยบายขาวถูกเสกสรรคปนแตงขึ้นมาอํ าพรางวามีข้ึน
เพื่อประโยชนของชาวนา ทั้งๆที่เนื้อแทใหประโยชนแกพอคาสงออกและเจาของโรงสี โดยที่ 
สวนเกนิทางเศรษฐกิจจากการดํ าเนินนโยบายขาวจํ านวนไมนอยตกแกขาราชการและผูทรงอํ านาจ
ทางการเมอืง นโยบายขาวฤดูการผลิตป 2535/2536 มิใชขอยกเวนของความที่กลาวขางตนนี้
           การทุจริตและประพฤติมิชอบในการดํ าเนินนโยบายขาวมีมาเปนเวลาชานานแลว 
เพยีงแตสาธารณชนจะมีโอกาสรับรูหรือไมเทานั้น  แตสํ าหรับในฤดูการผลิตป 2535/2536 ในยุค
สมยัทีน่ายชวน หลกีภยั ดํ ารงตํ าแหนงนายกรัฐมนตรี และนายอุทัย พิมพใจชน ดํ ารงตํ าแหนง 
รัฐมนตรกีระทรวงพาณิชย ปรากฏวามีกรณีอัปยศจากการดํ าเนินนโยบายขาวหลายตอหลายกรณี
           กรณีอ้ือฉาวกรณีหนึ่ง ไดแก การรับซื้อขาวจากพอคาสงออกและโรงสีโดย 
กรมการคาตางประเทศ กระทรวงพาณิชย มาตรการดังกลาวนี้มีจุดมุงหมายที่จะผลักดันราคา
ขาวเปลอืกภายในประเทศใหสูงขึ้น โดยหวังวา เมื่อกระทรวงพาณิชยรับซื้อขาวจากพอคาสงออก
และโรงสีแลว พอคาสงออกและโรงสีจะกวานซื้อขาวในประเทศอีกทอดหนึ่ง หากขาวที่กระทรวง
พาณิชยรับซื้อไวนี้ไมถูกปลอยกลับไปหมุนเวียนในตลาด หรือมิไดถูกสงไปขายตางประเทศชนิดที่
ไปแยงชงิตลาดของพอคาสงออกเอกชนแลวไซร ราคาขาวในประเทศนาจะถีบตัวสูงขึ้น เนื่องจาก 
มขีาวจ ํานวนหนึ่งหลุดออกจากการหมุนเวียนในตลาด

                                                          
19 ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 22 ตุลาคม 2536
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           ในฤดูการผลิต 2535/2536 กระทรวงพาณิชยโดยกรมการคาตางประเทศ 
ไดดํ าเนนิการรับซื้อขาวจากพอคาสงออกและโรงสีรวม 7 คร้ัง ปริมาณ 796,384 ตัน โดยใชเงิน
ประมาณ 1,500 ลานบาท เร่ิมรับซื้อต้ังแตวันที่ 19 พฤศจิกายน 2535 จนถึงวันที่ 11 กุมภาพันธ 
2536 ขาวทีรั่บซือ้ไดแก   ขาวขาวชนิด 100% ชั้น 2 ขาวขาว 15%    ขาวขาว 25% เลิศ ปลายขาว
ขาวชนดิ A-1 เลิศ และขาวนึ่งชนิด 100%
           นอกเหนือจากกรมการคาตางประเทศแลว ยังมีหนวยราชการอื่นๆ ที่ไดรับ 
มอบหมายจากรัฐบาลใหออกไปรับซื้อขาว ไดแก กระทรวงเกษตรและสหกรณ กระทรวงมหาดไทย 
และกระทรวงกลาโหม รวมขาวที่รับซื้อ 1,787,354 ตัน นอกจากนี้ ธนาคารเพื่อการเกษตรและ 
สหกรณ (ธกส.) ยงัรับจ ําน ําขาวเปลือกอีกมากกวา 3 ลานตัน กระนั้นก็ตาม ราคาขาวภายใน
ประเทศมิไดกระเตื้องขึ้น จนสรางความอับอายขายหนาแกรัฐบาลนายชวน หลีกภัย ที่มิอาจ 
ผลักดนัราคาขาวภายในประเทศใหสูงขึ้นได
           ในเดือนมีนาคม 2536 รัฐบาลไดแตงตั้ง "คณะกรรมการตรวจสอบและติดตาม 
ผลการดํ าเนินงานตามโครงการแทรกแซงตลาดขาวโดยรับซื้อเขาเก็บและเพื่อการสงออกฤดู 
การผลิตป 2535/2536" หรือที่เรียกกันยอๆ วา กตข. โดยมีนายลิขิต เทอดสถิรศักดิ์ รองปลัดสํ านัก
นายกรฐัมนตรีเปนประธาน ทั้งนี้ กตข.มหีนาที่ในการตรวจสอบวา กรมการคาตางประเทศรับซื้อ
ขาวตามนโยบายของรัฐบาลโดยถูกตองหรือไม
           ผลการตรวจสอบพบวา มีการสงมอบขาวเกรดสูงกวาสัญญา 143,853 ตัน และ 
สงมอบขาวเกรดตํ่ ากวาสัญญา 211,391 ตัน รวมทั้งสิ้นมีการสงมอบขาวผิดสัญญา 355,244 ตัน  
คิดเปนรอยละ 44.6 ของปริมาณขาวที่กรมการตางประเทศรับซื้อทั้งหมด (กรุงเทพธุรกิจ ฉบับวันที่ 
16 กรกฎาคม 2536) หนังสือพิมพบางฉบับรายงานวา บริษัทที่สงมอบขาวไมตรงสัญญามีจํ านวน 
74 บริษทั ปริมาณ 379,301 ตัน (47.6%) อยางไรก็ตาม เนื่องจากคณะกรรมการเรงรับซื้อขาว 
เขาเกบ็และระบายออกตางประเทศ (คณะกรรมการ 8 คน) ซึ่งเปนผูกํ าหนดนโยบายการรับซื้อขาว 
ยนิยอมใหมกีารสงมอบขาวเกรดสูงกวา 1 เกรดได แตไมยินยอมใหมีการสงมอบขาวเกรดตํ่ ากวา 
ดังนัน้ จงึมบีริษัทที่ละเมิดสัญญา 61 บริษัท และมีการสงมอบขาวผิดสัญญา 257,230 ตัน คิดเปน
รอยละ 32.3 ของปริมาณขาวที่กรมการคาตางประเทศรับซื้อทั้งหมด (วัฏจักร ฉบับวันที่ 28 
กรกฎาคม 2536)
           หนงัสือพิมพ The Nation ฉบับวนัที ่5 สิงหาคม 2536 รายงานวา บริษัทที่สงมอบ 
ขาวผดิสญัญาจํ านวนไมนอยเปนบริษัทยักษใหญในธุรกิจการสงออกขาว เชน สุนฮั่วเส็ง ไชยพรคา
ขาวแสงทองคาขาว และนครหลวงคาขาว กลุมพอคาขาวเหลานี้กุมสวนแบงตลาดขาวสงออกถึง 
70-80% หากถูกทางราชการลงโทษยอมมีผลกระทบตอการสงออกและราคาขาวภายในประเทศ
อยางสํ าคัญ
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           การสงมอบขาวไมตรงตามสัญญาปริมาณมากเชนนี้จะไมสามารถเกิดขึ้นได  
หากปราศจากความรวมมือและการรูเห็นเปนใจจากเจาหนาที่ของรัฐ แมนายจเร จุฑารัตนกุล 
อธิบดีกรมการคาตางประเทศในขณะนั้นจะพยายามแกตัวอยางไร ขอแกตัวเหลานั้นก็ยากที่จะ 
ฟงขึ้นเกือบทั้งสิ้น
           กระทรวงพาณิชยมีความเชื่อวา การแทรกแซงตลาดดวยการรับซื้อขาวจะมีผล 
ในการดงึราคาขาวภายในประเทศใหสูงขึ้น ความเชื่อเชนนี้จะถูกตองก็ตอเมื่อขาวที่รัฐบาลรับซื้อไว
ถกูน ําไปทิง้ทะเล หรือขนไปทิ้งขั้วโลกใต การรับซื้อขาวของรัฐบาลเพื่อระบายออกขายตางประเทศ
จะไมมีผลในการผลักดันราคาภายในประเทศใหสูงขึ้น เพราะการคาขาวของรัฐมักจะเปนการ 
แยงชงิตลาดของพอคาเอกชน ไมมีตลาดขาวตลาดใดที่รัฐบาลเขาถึง โดยที่พอคาเอกชนเขาไมถึง
           ดวยเหตุที่กรมการคาตางประเทศไมมียุ งฉางในการเก็บรักษาขาวที่รับซื้อไว  
จงึตองฝากขาวไวกับบริษัทผูขาย กรมการคาตางประเทศมักอางขอดีในการปฏิบัติเชนนี้วา ยุงฉาง
ของเอกชนอยู ในฐานะที่จะปรับปรุงคุณภาพขาวใหคงสภาพอยู เสมอไดดีกวาการที่รัฐบาล 
จะเกบ็รักษาขาวเอง แตการรับซื้อขาวโดยที่ใหผูขายเก็บรักษาขาวแทนรัฐบาล ถึงจะมีการสงมอบ
ขาว กเ็หมอืนกับไมมีการสงมอบขาว การรับซื้อขาวของกรมการคาตางประเทศจึงมีสภาพเสมือน
หนึ่งการรับซื้อ "กระดาษ"  เพราะบริษัทเอกชนที่ขายขาวในแกกรมการคาตางประเทศสามารถ 
น ําขาวที ่ "ขาย" ใหแกรัฐบาลแลวนั้นไปหมุนเวียนขายในตลาดหรือสงออกกอนได เพราะทราบแก
ใจดีวา กรมการคาตางประเทศไมสามารถตรวจสอบสตอกขาวชนิดถี่ยิบได ยิ่งหากเจาหนาที่
กระทรวงพาณิชยรูเห็นเปนใจดวยแลว ไมวาจะมีการใหสินบาทคาดสินบนหรือไมก็ตาม การนํ า
ขาวของรฐับาลไปหมุนขายในตลาดก็ยิ่งเปนเรื่องงายกวาการปอกกลวยเขาปาก พอคาขาวเอกชน
ตางรูดีวา กวาที่รัฐบาลจะตรวจสอบสตอกขาวอยางจริงจัง ก็ตอเมื่อกระบวนการรับซื้อขาวของ
กระทรวงพาณชิยส้ินสุดลงแลว นั่นยอมหมายความวา บริษัทที่ขายขาวใหรัฐบาลแลว สามารถ 
น ําขาวของรัฐบาลไปหมุนขายไดอยางนอย 1-3 เดือน
           แมในกรณีที่กระทรวงพาณิชยรับซื้อขาวและเก็บรักษาไวในยุงฉางของตนเอง
อยางแนนหนา โดยที่มิไดทํ าลายหรือขจัดขาวนั้นเสียเพื่อใหปริมาณขาวภายในประเทศหดหายไป 
ก็ยังยากที่จะฉุดราคาขาวภายในประเทศใหสูงขึ้นได เพราะการดํ ารงอยูของขาวรัฐบาลยอมกอ 
ใหเกดิการคาดการณไดวา ราคาขาวจะตกตํ่ าลงในอนาคต เมื่อรัฐบาลปลอยขาวที่ซื้อไวนั้นออกสู
ตลาด ตราบเทาที่รัฐบาลยังมิไดทํ าลายขาวที่ซื้อไวนั้น การคาดการณเชนนี้จะยังคงมีอยูเสมอ 
เมือ่ผูคนคาดการณวา ราคาขาวจะตกตํ่ าลงในอนาคต การคาดการณนี้ยอมมีผลตอการเสนอซื้อ
และราคาขาวในปจจุบัน กลาวคือ การเสนอซื้อในปจจุบันจะมีนอย และราคาจะตกตํ่ าลงกวากรณี
ทีไ่มมีการคาดการณเชนนี้



89

           ดังนัน้ ลํ าพงัแตการซื้อขาวมาเก็บไวยังยากที่จะมีผลในการผลักดันราคาใหสูงขึ้น
ได การปลอยใหผูที่ขายขาวใหกระทรวงพาณิชยสามารถนํ าขาวของรัฐบาลไปหมุนขายในตลาดได  
ยิง่ท ําใหมาตรการการรับซื้อขาวไรพลังในการผลักดันราคาขาวภายในประเทศใหสูงขึ้นได
           เปาหมายสํ าคัญประการหนึ่งของนโยบายขาวฤดูการผลิตป 2535/2536 ก็คือ 
ความพยายามในการพยุงราคาขาวเกรดตํ่ า ทั้งนี้ดวยขอเท็จจริงที่วา ขาวเกรดสูงนั้นราคาดีอยูแลว 
สวนขาวเกรดตํ่ านั้นราคาตกตํ่ าเหลือหลาย จํ าตองไดรับความชวยเหลือจากรัฐบาลเปนพิเศษ 
อยางไรก็ตาม การบริหารนโยบายขาวหาไดสอดคลองกับเปาหมายดังกลาวนี้ไม แมวากระทรวง
พาณชิยจะทุมซือ้ขาวเกรดตํ่ าเปนสวนใหญ แตในบางงวดก็ยังมีการซื้อขาวขาวชนิด 100% ชั้นสอง 
มิหนํ าซํ้ าคณะกรรมการรับซื้อขาวยังยินยอมใหมีการสงมอบขาวเกรดสูงกวาที่กํ าหนดไวในสัญญา
ได แตไมยอมรับมอบขาวเกรดตํ่ ากวาที่กํ าหนดไวในสัญญา
           ความพยายามในการพยุงราคาขาวเกรดตํ่ าเปนความพยายามที่ไรผลต้ังแตตน 
เพราะการสงมอบขาวขึ้นอยูกับวา พอคามีขาวเกรดใดอยูในมือ และดวยการเอาหูไปนาเอาตาไปไร
ของเจาหนาที่ของรัฐ การสงมอบขาวจึงไมเปนไปตามสัญญามากกวา 40% ในฤดูการผลิตป 
2535/2536 มหิน ําซํ ้ายังมีการสงมอบขาวเกาปริมาณมากอีกดวย

           แมในกรณีที่ขาราชการกระทรวงพาณิชยไมฉอราษฏรบังหลวงหรือประพฤติ 
มชิอบ โดยดูแลใหมีการสงมอบขาวตามสัญญาอยางเครงครดัตั้งแตตน แตดวยเหตุที่ผูขายขาวให
กระทรวงพาณิชยสามารถนํ าขาวไปหมุนขายในตลาดไดนี้เอง เมื่อถึงวันตรวจสอบสตอก  
การณยอมเปนไปไดเสมอวา ขาวที่สงมอบใหรัฐบาลไมเปนไปตามสัญญา
           ความไมชอบมาพากลในการรับซื้อขาวของกรมการคาตางประเทศในฤดูการผลิต 
2535/2536 ไมเพียงแตเปนประจักษพยานอยางดีวา มาตรการรับซื้อขาวของรัฐบาลไมมี 
ประสิทธผิล ในการพยงุราคาขาวเทานั้น หากทวายังเปนประจักษพยานอีกดวยวา ใครไดประโยชน
จากนโยบายดังกลาวนี้
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กรณีอัปยศจากการดํ าเนินนโยบายขาวป 2535/2536
ตอนที่สอง20

           การรับซื้อขาวสารคุณภาพตํ่ าขององคการคลังสินคา ในสังกัดกรมการคาภายใน 
กระทรวงพาณชิย นับเปนกรณีอัปยศอีกกรณีหนึ่งของการดํ าเนินนโยบายขาวป 2535/2536
           รัฐบาลนายชวน หลีกภัย กํ าหนดใหองคการคลังสินคา (อคส.) รับซื้อขาวสารชนิด 
15% และ 25% จากชุมนมุสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย (ชสท.) โดยมีวงเงิน 600 ลานบาท 
ทัง้นีร้อยละ 20 ของมูลคารับซื้อใชเงินจากกองทุนรวมชวยเหลือเกษตรกร อีกรอยละ 80 อาศัย  
สินเชือ่อัตราดอกเบี้ยตํ่ า (packing credit) จากธนาคารแหงประเทศไทย นอกจากนี้ ยังใหใชเงิน
ของโครงการแทรกแซงตลาดโดยรับซื้อขาวสารเขาเก็บในโกดัง (ของกรมการคาตางประเทศ) ซึ่งได
อนมุติังบประมาณแลว 1,700 ลานบาท
           รัฐบาลกํ าหนดใหองคการคลังสินคารับซื้อขาวจากชุมนุมสหกรณการเกษตรแหง 
ประเทศไทยระหวางเดือนกุมภาพันธถึงเดือนมิถุนายน 2536 และกํ าหนดใหระบายขาวใหเสร็จส้ิน
กอนเดือนธันวาคม 2536 ทั้งนี้ให อคส. หกัคาใชจายการดํ าเนินการ คาชดเชยดอกเบี้ย คาเชา
โกดงั  คาปรับปรุงคุณภาพขาว คาดํ าเนินการสงออก และคาชดเชยการขาดทุนตามที่เกิดขึ้นจริงได 
แตตองไมเกินวงเงิน 600 ลานบาท
           อคส.รับซื้อขาวจาก ชสท. โดยกํ าหนดเงื่อนไขวา จะตองเปนขาวสารที่แปรรูป 
จากขาวเปลือกที่รับซื้อจากสหกรณการเกษตร หรือที่สหกรณการเกษตรรับซื้อจากสมาชิกเทานั้น 
คณะกรรมการรับซื้อขาวเขาเก็บและเรงระบายขาวสงออกในการประชุมเมื่อวันที่ 24 กุมภาพันธ 
2536 มีมติให อคส.รับซื้อขาวขาว 25% เลิศในราคากระสอบละ 590.36 บาท ตอมา ชสท.เสนอ
ขายขาวดังกลาวแก อคส. ปริมาณ 800,000 กระสอบ โดย ชสท.เปนผูขายเอง รวมกับสหกรณการ
เกษตรอีก  33  แหง ทั้งนี้ อคส. และ ชสท. ไดรวมลงนามในสัญญาการซื้อขายเมื่อวันที่ 2 เมษายน 
2536

                                                          
20ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 12 พฤศจิกายน  
 2536
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           เมื่อ ชสท. ทํ าสัญญาขายขาวแก อคส. แลว ชสท.ไดจัดสรรโควตาการสงมอบขาว
แกชุมนมุสหกรณการเกษตรจังหวัดตางๆ (ชสก.) ปริมาณมากนอยแตกตางกัน สํ าหรับ ชสท.เองได
รับโควตา 105,585 กระสอบ แต ชสท.ไมมีขาวจํ านวนนี้ และสหกรณการเกษตรจังหวัดกรุงเทพฯ
รับรองที่จะสงมอบขาวเพียง 10,000 กระสอบเทานั้น ความไมชอบมาพากลของโครงการนี้ 
เร่ิมปรากฏสูสาธารณชน เมื่อมีรายงานวา ขาวที่ ชสท.สงมอบให อคส.มิใชขาวที่ซื้อจากเกษตรกร 
หากแตเปนขาวที่ซื้อจากพอคาคนกลาง เพราะชุมนมุสหกรณการเกษตรจังหวัดตางๆ ทั้งในภาค
กลาง ภาคเหนอื และภาคตะวันออกเฉียงเหนือไมมีขาวชนิด 25% อยูในมือ  แตกลับมีการทํ า 
หลกัฐานเท็จวา ชสก.สงมอบขาวแก อคส. อาทเิชน ในขณะที่มีรายงานวา ชุมนมุสหกรณการ
เกษตรอุตรดิตถสงมอบขาวจํ านวน 16,000 กระสอบแก อสค. แตทาง ชสก. อุตรดิตถกลับแถลงวา
ไมเคยจัดสงขาวใหแก อสค. เลย (ผูจัดการรายวัน ฉบับวนัที่ 20 กรกฎาคม 2536)
           เมื่อเกิดกรณีอ้ือฉาวเกี่ยวกับ ชสท. กระทรวงเกษตรและสหกรณไดแตงตั้ง 
คณะกรรมการตรวจสอบการรับซื้อขาวของ ชสท. โดยมีนายอนันต ชํ านาญกิจ รองปลัดกระทรวง
เกษตรฯเปนประธาน ผลการตรวจสอบพบวา ชุมนุมสหกรณการเกษตรหลายตอหลายจังหวัด 
ไมมีหลักฐานอันชัดแจงวารับซ้ือขาวจากเกษตรกร ชสก.บางจังหวัดใชวิธีซื้อขาวจากโรงสี 
และพอคาสงออก แลวสงมอบให อสค. (กรุงเทพธุรกิจ ฉบับวนัที ่ 5 มิถุนายน 2536) บางแหง 
ดังเชน ชสก. อุดรธานี ไมมีขาวสงมอบให อสค. แตโอนโควตาใหพอคาคนกลางเปนผูสงมอบโดยมี
ขอตกลงในการแบงปนผลประโยชน นอกจากนี้ แมวา ชสก. หลายตอหลายจังหวัดไมสามารถสง
มอบขาวเต็มตามโควตา แตการณกลับปรากฏวา ชสท.สามารถจัดสงขาวให อคส.จนครบจํ านวน 
(กรุงเทพธุรกิจ ฉบับวนัที่ 9 สิงหาคม 2536)
            เมือ่ส้ินก ําหนดการสงมอบขาวเมื่อวันที่ 30 มิถุนายน 2536 ชสท.รายงานกรม 
สงเสริม สหกรณวา ชสท.ไดสงมอบขาวแก อคส.รวมทั้งสิ้น 800,084 กระสอบ โดย ชสท.สงมอบ
เอง 403,932 กระสอบ และ ชสก. จงัหวัดตางๆ เปนผูสงมอบ 396,152 กระสอบ อยางไรก็ตาม 
หลกัฐานการรับมอบขาวของ อคส.กลับมีเพียง 396,152 กระสอบ (ผูจัดการรายวัน ฉบับวันที่ 13 
สิงหาคม 2536) คํ าถามมีอยูวา ขาวจํ านวนประมาณ 400,000 กระสอบนี้หายไปไหน

           รายงานขาวของหนังสือพิมพผูจัดการรายวันในชวงเดือนมิถุนายนถึงสิงหาคม 
2536 ชวยใหเขาใจวา แทนที่ ชสท.จะตองสงมอบขาว 400,000 กระสอบแก อคส.ตามสัญญา 
อคส.ไดทํ าสัญญาวาจาง ชสท.เมือ่วนัที ่ 18 มิถุนายน 2536 ใหปรับปรุงขาวชนิด 25% เปนชนิด 
35% เพื่อสงมอบใหรัฐบาลฟลิปปนสตามสัญญาที่กระทรวงพาณิชยทํ าไวกับกระทรวงเกษตร 
ฟลิปปนส โดยจายคาจางในการปรับปรุงขาวตันละ 210 บาท หรือกระสอบละ 21 บาท  แต  
ชสท.มไิดปรับปรุงขาวเอง หากแตวาจางบริษัทเอกชน 3 บริษัทเปนผูดํ าเนินการ ไดแก บริษัท  
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ขาวกรงุสยาม จํ ากัด   บริษัท แหลมทองคาขาว จํ ากัด   และบริษัท เซ็นทรัลไรซ จํ ากัด    แต อคส. 
สงมอบขาวใหฟลิปปนสไดเพียง 200,000 กระสอบ การสงมอบก็ตองหยุดชะงักลง
           ดวยเหตุนี้เอง จึงไมปรากฏหลักฐานวา ชสท.สงมอบขาวให อคส. เพราะขาวที่ 
ชสท.ตองสงมอบให อคส. นั้นไดสงลงเรือไปฟลิปปนสแลว แตขอเท็จจริงมีอยูวา ชสท.ไมมีขาวขาว
ชนดิ 25% อยูในมือ และชุมนมุสหกรณการเกษตรจังหวัดตางๆ ก็ไมมีขาวชนิดนี้ที่จะสงมอบให 
อคส. ไดครบตามสัญญา แตเหตุไฉน ชสท.จงึมขีาวชนิด 25% ซึ่งนํ ามาปรับปรุงเปนขาวชนิด 35% 
ไดถงึ 200,000 กระสอบ  หลักฐานขอเท็จจริงตางๆ เหลานี้ชวนใหเชื่อวา ชสท.มิไดรับซื้อขาว 
จากเกษตรกรมาปรับปรุงเพื่อสงมอบใหฟลิปปนส หากแต ชสท.มอบใหพอคาเอกชนเปนผูสงออก
โดยตรง เพียงแตพอคาเอกชนกระทํ าในนาม ชสท. มหิน ําซํ้ ายังไดคาจางในการปรับปรุงขาว ทั้งๆที่
อาจไมมกีารปรับปรุงใดๆเลย  หากจะกลาวใหถึงที่สุดแลว รูปการณอาจเปนวา ผูบริหาร ชสท.รวม
มอืกับรานหยงในแถบถนนทรงวาดสงมอบขาวให อคส. โดยมีการแบงปนผลประโยชนระหวางกัน 
ทัง้นี้ อคส.อาจรับรูการดํ าเนินการทั้งหมดนี้ดวยก็ได
           ความไมชอบมาพากลในการซื้อขายขาวระหวาง อคส. กับ ชสท. ในฤดูการผลิตป 
2535/2536 เปนเรือ่งทีท่างราชการกํ าลังไตสวน แตจะเปนมวยลมหรือไม ข้ึนอยูกับความจริงใจ
ของรัฐบาลเอง บทเรียนสํ าคัญจากกรณีนี้ก็คือ แมวาโครงการรับซื้อขาวจาก ชสท. จะมีเจตนาดี 
ที่จะเปดโอกาสใหชาวนาขายขาวไดราคาดี แตพฤติกรรมการฉอราษฎรบังหลวงและการ 
ประพฤตมิชิอบ ซึ่งปรากฏอยางแพรหลายในองคกรเกษตรกรที่จัดตั้งโดยรัฐ ไมวาจะเปนสหกรณ
การเกษตรและชุมนมุสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย รวมตลอดทั้งรัฐวิสาหกิจดังเชนองคการ
คลังสินคา มีสวนบิดเบือนเจตนารมณของโครงการไปอยางสํ าคัญ เหตุการณที่เกิดขึ้นครั้งนี้ 
เปนกรณีตัวอยางอีกกรณีหนึ่งที่บงชี้ใหเห็นวา เจาหนาที่ของรัฐ ผูบริหารองคกรเกษตรกร และ 
พอคานายทนุรวมกนัดูดซับสวนเกินทางเศรษฐกิจจากการดํ าเนินนโยบายขาวอยางไร
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กรณีอัปยศจากการดํ าเนินนโยบายขาวป 2535/2536
ตอนที่สาม21

           การขายขาวราคาถูกใหแกบริษัทนายหนาคาขาวระหวางประเทศนับเปน 
มาตรการทางนโยบายอีกมาตรการหนึ่งที่สรางกรณีอัปยศขึ้นในการดํ าเนินนโยบายขาวป 
2535/2536
           รัฐบาลโดยกระทรวงพาณิชยทํ าสัญญาขายขาวขาวชนิด 15% ปริมาณ 280,000 
ตัน ราคาตนัละ  185  เหรียญอเมริกัน  (f.o.b.)  แก Peterson Agencies BV เมื่อวันที่ 8 มีนาคม 
2536 ทัง้นี ้ Peterson Agencies  BV  เปนเพียงนายหนาของ  Euro Agri Inc. ราคาที่กระทรวง
พาณชิยขายใหคร้ังนี้ต่ํ ากวาราคาตลาดประมาณตันละ 15-40 เหรียญอเมริกัน
           เมื่อมีการอภิปรายไมไววางใจรัฐบาลนายชวน หลีกภัย ระหวางวันที่ 9-10 
มถินุายน  2536 ส.ส.พรรคฝายคานไดอภิปรายโจมตีกรณีการขายขาวแก Euro Agri Inc. วามี
ความไมชอบมาพากล และกลาวหาวา เจาหนาที่ระดับสูงของกระทรวงพาณิชยไดผลประโยชน
สวนบุคคลจากการขายขาวดังกลาวนี้ โดยเฉพาะอยางยิ่ง ร.ต.อ.เฉลิม อยูบํ ารุง หัวหนาพรรค 
มวลชน ถึงกับกลาวอภิปรายวา Euro Agri Inc. มิใชบริษัทสวสิ หากแตเปนบริษัทที่กลุมไชยพร 
คาขาวจัดตั้งขึ้น เพื่อซื้อขาวราคาถูกจากรัฐบาลไทยนํ าไปสงมอบใหรัฐบาลอิรักอีกทอดหนึ่ง   
ซึง่เปนที่มาของชื่อ "กรณีอิรักเกต"(Iraq gate)
           ความไมชอบมาพากลของกรณีอิรักเกตโดยพื้นฐานเกิดจากความไมโปรงใสของ
กระบวนการตัดสินใจและการทํ าสัญญาขายขาว ความไมชอบมาพากลนี้มีอยูอยางนอย 5 
ประการ กลาวคือ
           ประการแรก ในระยะเวลาไลเลีย่กับที่ Peterson Agencies BV เจรจาขอซื้อขาว
จากรฐับาลไทยนัน้เอง รัฐบาลอินเดียก็เจรจาขอซื้อขาวขาวชนิด 15% ในราคาใกลเคียงกันดวย  
แตรัฐบาลไทยกลับตัดสินใจขายขาวใหแก  Peterson  Agencies BV  โดยขอใหรัฐบาลอินเดียซื้อ
ขาวขาวชนดิ 25% ในราคาตันละ  190  เหรียญอเมริกัน (f.o.b.) แทน การตอบปฏิเสธของรัฐบาล

                                                          
21ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 19 พฤศจิกายน 
  2536
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ไทยทํ าใหรัฐบาลอินเดียวผละจากการเจรจาขอซื้อขาวไทย และอาจมีผลตอความสัมพันธทาง 
การคาระหวางประเทศทั้งสอง The Nation เปนหนงัสอืพิมพฉบับเดียวที่ต้ังขอกังขาเกี่ยวกับเร่ืองนี้ 
(ดูอาทเิชน ฉบับวันที่ 12 มิถุนายน 2536) รัฐบาลไทยตัดสินใจขายขาวแก Peterson Agencies 
BV   ทัง้ๆ ทีอิ่นเดยีอยูในฐานะที่จะเปนลูกคาถาวรได ในขณะที่ Peterson Agencies BV เปนเพียง
ลูกคาจร นอกจากนี้ ราคาที่ขายใหแก Peterson Agencies BV ยังทํ าใหรัฐบาลไทยตองขาดทุน
มากกวาราคาที่ขายใหอินเดียอีกดวย
           ประการที่สอง ฐานะของ  Euro  Agri Inc. คอนขางคลุมเครือ ในชั้นตน เจาหนาที่
กระทรวงพาณิชยอางวา Euro  Agri  Inc. เปนบริษัทสวสิ แตจากการตรวจสอบขอเท็จจริงของ
หนงัสือพิมพผูจัดการรายวันและเครือขายพบวา Euro Agri Inc. มสํี านกังานอยูที่นครปานามา 
ประเทศปานามา จดทะเบียนเมื่อวันที่ 5 กุมภาพันธ 2536 ดวยทุนจดทะเบียนเพียง 10,000 
เหรียญอเมริกัน ทั้งนี้มีขอนาสังเกตวา บริษัทนี้กอต้ังขึ้นกอนวันทํ าสัญญาซื้อขาวจากรัฐบาลไทย
เพียงประมาณเดือนเศษเทานั้น มิหนํ าซํ้ าทุนจดทะเบียนก็มีมูลคานอยนิดเมื่อเทียบกับมูลคาขาว 
51.80 ลานเหรยีญอเมริกันที่ซื้อจากรัฐบาลไทยอีกดวย เหตุใดรัฐบาลไทยจึงตัดสินใจขายขาวให
แกบริษัทที่มิไดมีฐานะการเงินอันมั่นคงเชนนี้ ผูจัดการรายวันกลาวสรุปในรายงานขาวชวงเดือน
มถินุายน-กรกฎาคม 2536 วา Euro Agri Inc. เปนเพียงบริษัทกระดาษ (Paper Company) ที่ทํ า
หนาทีผ่านเงินใหกับบริษัทผูซื้อตัวจริง ซึ่งทํ าตัวเปน `ไอโมง' อยูเบื้องหลัง
           วิวาทะระหวางทีมงานผูจัดการายวันกบันายอํ านวย วีรวรรณ ในฐานะประธาน
คณะกรรมการรับซื้อขาวเขาเก็บและเรงรัดระบายขาวสงออก (คณะกรรมการ 8 คน) และเจาหนาที่
กระทรวงพาณิชยเมื่อวันที่ 28 มิถุนายน 2536 ยิ่งกอใหเกิดขอกังขาในใจผูติดตามขาวเรื่องนี้  
ในประการแรกทีเดียว  ทั้งๆที่เอกสารกระทรวงพาณิชยอางวา Euro Agri Inc. เปนบริษัทสวิส  
แตนายจเร จุทารัตนกุล อธิบดีกรมการคาตางประเทศในขณะนั้นเปดเผยวาไดรับทราบตั้งแตตนวา 
Euro Agri Inc. มสํี านกังานอยูในปานามา ในขณะที่นายอํ านวย วีรวรรณ ไมทราบขอเท็จจริง 
ดังกลาวนี้ ในประการตอมา เจาหนาที่กระทรวงพาณิชยไมสนใจที่จะตรวจสอบขอมูลเกี่ยวกับ 
Euro Agri Inc. วามฐีานะการเงนิมัน่คงเพียงใด และมีสถานะเปนบริษัทกระดาษหรือไม เจาหนาที่
ระดบัสูงของกรมการคาตางประเทศสนใจแตเพียงวา  บริษัทนี้มีอยูจริง  สามารถเปด L/C และ 
วางเงนิคํ ้าประกัน 5% ของมูลคาขาวที่ซื้อไดเทานั้น
           ประการที่สาม จดุหมายปลายทางของขาวที่ขายใหแก Euro Agri Inc. ไมปรากฏ
ชดั มหิน ําซํ ้ายงัมคีวามจงใจที่จะอํ าพรางจุดหมายปลายทางดังกลาวนี้ ในเดือนพฤษภาคม 2536 
กระทรวงพาณิชยไดเผยแพรขอมูลการขายขาวของรัฐบาลในฤดูการผลิตป 2535/2536 สัญญา
การขายขาวทกุสัญญาระบุจุดหมายปลายทางไวอยางชัดเจน  มีแตสัญญาการขายขาวแก  Euro 
Agri Inc. เทานัน้ทีไ่มปรากฏขอมูลดังกลาวนี้ เจาหนาที่ระดับสูงของกรมการคาตางประเทศกลาว
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ในเวลาตอมาวา กรมการคาตางประเทศไมสนใจวา Euro Agri Inc. จะสงมอบขาวไปยังประเทศ
ใด ขอเพียงแตระบายขาวออกนอกประเทศไดเทานั้น (The Nation, June 29, 1993) แตสํ าหรับ 
ผูทีติ่ดตามขาวเรื่องนี้มาโดยตลอดยอมทราบดีวา ในชั้นแรก ผูซื้อขาวตัวจริงมีความพยายามที่จะ
อํ าพรางจุดหมายปลายทางของขาว เพื่อใหเขาใจวาขาวจํ านวนนี้จะสงไปยังประเทศบัลกาเรีย  
(ผูจัดการรายวัน ฉบับวนัที่ 28 มิถุนายน 2536 และ Bangkok Post, June 11, 1993) ทั้งๆ ที่ 
บัลกาเรียเคยซื้อขาวไทยไมเกินปละ 1,000 ตัน และประชาชนบริโภคขาวสาลีเปนหลัก ความ 
คลีค่ลายของเหตุการณในเวลาตอมาชวยใหทราบวา ขาวที่ซื้อในนาม Euro Agri Inc. ถกูสงไปขาย
ใหแกรัฐบาลอรัิก และบางสวนสงไปยังประเทศซดูาน การอ ําพราง จุดหมายปลายทางดังกลาวนี้  
กเ็พยีงเพื่อปดบังผูซื้อตัวจริงที่อยูเบื้องหลัง Euro Agri Inc. ขอทีอ่ดกังขามิไดก็คือ  เจาหนาที่
กรมการคาตางประเทศมีสวนรวมมือในการปดบังผูซื้อตัวจริงนี้หรือไม
           ประการที่ส่ี แมวา Euro  Agri  Inc. จะท ําสญัญาซื้อขาวขาวชนิด 15% จาก
กรมการคาตางประเทศและเปนการซื้อตามราคา f.o.b. แตขาวที่สงลงเรือกลับเปนขาวขาวชนิด  
10%  โดยทีเ่จาหนาทีก่รมการคาตางประเทศรับรูต้ังแตตน ขอมูลอยางเปนทางการก็คือ บริษัท 
มาริตา มารีน จ ํากดั ซึง่เปนผูขนขาวไดขอใหปรับปรุงคุณภาพขาวชนิด 15% เปนชนิด 10%  
โดยจายคาปรับปรุงขาวตันละ 5 เหรียญอเมริกัน แมวาเจาหนาที่กรมการคาตางประเทศจะรับรู
เร่ืองนี ้ แตกห็าไดทกัทวงไม  เพราะถือเปนเรื่องที่เอกชนตกลงกันเอง การวางเฉยเชนนี้ยอมทํ าลาย
วตัถปุระสงคของนโยบายขาวที่ตองการระบายขาวเกรดตํ่ าออกนอกประเทศ
           ประการที่หา ความคลี่คลายของเหตุการณในเวลาตอมาบงชี้วา การขายขาว
ราคาถูกใหแก Euro Agri Inc.  มไิดเปนไปอยางตรงไปตรงมา  หากแตเปนการดํ าเนินการอยาง 
ซกิแซก โดยทีผู่ซื้อที่แทจริงคือ  บริษัท  ขาวไชยพร จํ ากัด ทั้งนี้ดวยการรวมดํ าเนินการของกลุม 
นครหลวงคาขาว เพราะขอเท็จจริงปรากฏวา ทั้ง Peterson Agencies BV ซึ่งเปนนายหนาเจรจา
ขอซือ้ขาวจากกระทรวงพาณิชย และบริษัท มาริตา มารีน จ ํากัด ซึ่งเปนผูขนขาว ลวนแลวแตมี
ความสัมพันธอันใกลชิดกับกลุมนครหลวงคาขาว ตลอดระยะเวลาที่หนังสือพิมพ โดยเฉพาะ 
อยางยิ่งผูจัดการรายวัน เปดโปงเรือ่งนี้ ทั้งกลุมนครหลวงคาขาวและกลุมขาวไชยพรไมเคยออกมา
ปฏิเสธขาว แถลงการณของคณะกรรมการพิจารณารับซื้อขาวเขาเก็บและเรงระบายขาวสงออก
เมือ่กลางเดอืนมถินุายน 2536 ยอมรับอยางเปนทางการวา บริษัท ขาวไชยพร จํ ากัด เปนผูซื้อขาว
ทีอ่ยูเบื้องหลัง  Euro Agri Inc.  ทัง้นีป้รากฏวา บริษัทนี้ไดทํ าสัญญาขายขาวชนิด 10% ใหแก 
รัฐบาลอิรักปริมาณ 400,000 ตัน โดยไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการ 661 แหงสห 
ประชาชาติ
           ความคลี่คลายของเหตุการณและขอเท็จจริงชวยตอกยํ้ าวา Euro Agri Inc. เปน
เพยีงบรษิทักระดาษของกลุมนครหลวงคาขาวและกลุมขาวไชยพร ดวยเหตุที่ผูซื้อขาวราคาถูกจาก
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กระทรวงพาณิชยเปนพอคาสงออกไทย จึงจํ าเปนตองอํ าพรางผูซื้อตัวจริงและอํ าพรางจุดหมาย
ปลายทางของขาว นอกจากนี้ ดวยเหตุที่บริษัท ขาวไชยพร จํ ากัด ทํ าสัญญาขายขาวชนิด 10%  
ใหแกรัฐบาลอรัิก ขาวที่ลงเรือสงให Euro Agri Inc. จงึกลายเปนขาวชนิด 10% มิใชขาวชนิด 15% 
ตามสญัญา ทั้งนี้โดยมิไดคํ านึงวา เจตนารมณพืน้ฐานของนโยบายขาวก็คือ การระบายขาวเกรด
ต่ํ าออกนอกประเทศ
           การขายขาวราคาถูกแก Euro Agri Inc. ซึง่ในทีสุ่ดตกแกกลุมนครหลวงคาขาว
และกลุมขาวไชยพรครั้งนี้ หนังสือพิมพผูจัดการรายวัน (ฉบับวันศุกรที่ 2 กรกฎาคม 2536) 
ประมาณการวา รัฐบาลไทยตองขาดทุนอยางนอย 638 ลานบาท ประมาณการดังกลาวนี้คํ านึงถึง
ราคาขาวทีก่ระทรวงพาณิชยซื้อมาและตนทุนในการเก็บรักษาขาวดวย สวนขาดทุนของรัฐบาลไทย
ดังกลาวนีม้สีภาพเสมือนหนึ่งเงินอุดหนุนที่รัฐบาลไทยโอนใหแกกลุมนครหลวงคาขาวและกลุมขาว
ไชยพรอยางมิอาจปฏิเสธได
           อนึง่ กระทรวงพาณิชยสืบทราบวา ในขณะที่ Euro Agri Inc. ซือ้ขาวชนิด 15%  
จากรฐับาลไทยในราคาตันละ 185 เหรียญอเมริกัน (f.o.b.) แตตอมาขายขาวชนิด 10% แกบริษัท  
ขาวไชยพร จํ ากัด ในราคา C&F อิรักตนัละ 255.70 เหรียญอเมริกัน เมื่อหักคาขนสง คาใชจาย 
ในการปรับปรุงคุณภาพขาว และดอกเบี้ยแลว คาดวาจะมีกํ าไรอยางนอยตันละ 15 เหรียญ
อเมริกัน (กรุงเทพธุรกิจ ฉบับวนัที ่ 18 มิถุนายน 2536) อยางไรก็ตาม ไมปรากฏแนชัดวา บริษัท 
ขาวไชยพร จํ ากัด ขายขาวแกอิรักในราคาเทาใด

           มาตรการการขายขาวราคาถูกของรัฐบาลไทยมีผลเสมือนหนึ่งการโอนสวนเกิน
ทางเศรษฐกจิไปใหแกผูซื้อ ดวยเหตุดังนั้น  กระทรวงพาณิชยจึงมิไดขายขาวราคาถูกแกพอคาไทย 
เพราะไมสามารถแจกจายไดอยางทั่วถึง คร้ันจะเลือกปฏิบัติ ก็เกรงตอขอครหา กระทรวงพาณิชย
เลอืกขายขาวราคาถูกแกบริษัทนายหนาคาขาวระหวางประเทศ เพื่อหลีกเลี่ยงขอครหา แตพอคา
ไทยซึ่งรูชองทางซิกแซก มักจะใชวิธีจัดตั้งบริษัทกระดาษขึ้นมาเพื่อขอซื้อขาวจากรัฐบาลไทย  
การไดมาซึง่ขาวราคาถูกยอมเปนหลักประกันเบื้องตนของการไดมาซึ่งกํ าไร  กรณีทํ านองเดียวกับ
กรณีอิรักเกตครั้งนี้ไดมีมากอนแลวตั้งแตป 2530 เมื่อเกิดกรณีอิหรานเกต
           สํ าหรับผูที่ติดตามการดํ าเนินนโยบายขาวของรัฐบาล ขอที่อดกังขามิไดก็คือ  
เจาพนักงานของรัฐมีสวนรับรูการขายขาวราคาถูกซิกแซกไปใหแกพอคาไทยบางรายหรือไม  
ในกรณีอิรักเกตนี ้ เจาหนาที่ระดับสูงของรัฐบอกแกสาธารณชนวา ขอเท็จจริงที่วา Euro Agri Inc. 
ต้ังอยูในปานามาเปนเรื่องที่รับทราบมาตั้งแตตน ในขณะที่เอกสารกระทรวงพาณิชยอํ าพรางวา
เปนบริษัทสวสิ เจาหนาที่ระดับสูงของรัฐไมสนใจวา Euro Agri Inc. มฐีานะการเงินมั่นคงหรือไม 
และไมสนใจวาบริษัทนี้เพิ่งกอต้ังขึ้นในชวงที่มีการเจรจาขอซื้อขาวราคาถูกจากรัฐบาลไทยนั้นเอง 
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นอกจากนี้ เจาหนาที่ระดับสูงของรัฐยังปลอยใหผูซื้อเปลี่ยนแปลงชนิดของขาวที่ซื้อโดยไมทักทวง 
ทั้งๆที่ไมเปนไปตามสัญญาและไมสอดคลองกับนโยบายขาวของรัฐบาล ในประการสํ าคัญ  
เจาหนาที่ระดับสูงของรัฐไมสนใจวา Euro Agri Inc. น ําขาวที่ซื้อไปขายใหใคร นายอุทัย พิมพใจ
ชน ถงึกบักลาววา การขายขาวราคาถูกใหแกพอคาไทยมิใชเร่ืองเสียหายแตประการใด
           ขอเทจ็จริงตางๆประกอบกับความคลี่คลายของเหตุการณในเวลาตอมา ทํ าใหเกิด
ขอกงัขาวา เจาพนักงานของรัฐมีสวนรับรูกระบวนการซื้อขาวราคาถูกของบริษัทขาวไชยพร จํ ากัด 
โดยผาน Euro Agri Inc. ไมมากกน็อย  การรูเห็นเปนใจโดยปราศจากการทวงติงและทัดทาน  
แมจะมิไดรับเงินสินบาทคาดสินบน นาจะเปนความประพฤติอันมิชอบ รัฐมนตรีวาการกระทรวง
พาณชิยจะตอบค ําถามไดอยางไรวา เหตุใดกระทรวงพาณิชยจึงเลือกขายขาวราคาถูกใหแกบริษัท
ขาวไชยพร จ ํากัดโดยเฉพาะ ทํ าไมจึงไมขายขาวราคาถูกแกพอคาสงออกทุกรายโดยเสมอภาค
           หากรัฐบาลยังคงมีนโยบายการขายขาวราคาถูกแกบริษัทนายหนาคาขาวระหวาง
ประเทศตอไป มาตรการทางนโยบายดังกลาวนี้ยอมเปดชองใหเจาพนักงานของรัฐใชอํ านาจในการ
แสวงผลประโยชนจากการกํ าหนดนโยบายได

           รัฐบาลโดยกระทรวงพาณิชยหวังวา การขายขาวราคาถูกแกบริษัทนายหนาคา
ขาวระหวางประเทศ ซึ่งเปนการระบายขาวออกนอกประเทศ จะชวยทํ าใหราคาขาวภายในประเทศ
สูงขึ้นได แตขอเท็จจริงปรากฏวา มาตรการดังกลาวนี้ลมเหลวในการผลักดันราคาขาวภายใน
ประเทศโดยสิ้นเชิง เพราะบริษัทนายหนาคาขาวระหวางประเทศที่ทํ าสัญญาซื้อขาวจากรัฐบาล
ไทยเทาที่ผานมาทํ าหนาที่เปนเพียงคนกลางที่ซอนเรนใหแกผูสงออกไทย ซึ่งทํ าสัญญาขายขาว
ลวงหนาไวแลว จึงหาไดมีผลในการเพิ่มปริมาณการสงออกแตประการใดไม
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