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คํ านํ า

นบัต้ังแตสงครามโลกครั้งที่สองยุติลงเปนตนมา แมวาเวลาเลยจะลวงมากวาครึ่ง
ศตวรรษ แตการจัดระเบียบเศรษฐกิจระหวางประเทศหาไดลงตัวไม ณ บัดนี้โลกกํ าลังอยูในกระแส
การเปลีย่นแปลงระเบียบเศรษฐกิจระหวางประเทศอยางนอย 3 กระแส กระแสแรกเปนกระแส พหุ
ภาคีนิยม (Multilateralism)  อันน ําโดย GATT และ WTO ในปจจุบัน กระแสนี้ตองการจัดระเบียบ
เศรษฐกจิระหวางประเทศในลักษณะพหุภาคีเพื่อวางกรอบกติกาใหภาคีสมาชิกปฏิบัติ แตดวยเหตุ
ทีภ่าคสีมาชกิลวนแลวแตมีผลประโยชนอันยึดโยงอยางหนาแนน ความกาวหนาในการจัดระเบียบ
เศรษฐกิจระหวางประเทศในแนวทางนี้ภายหลังการเจรจารอบอุรุกวัย (Uruguay Round) จึงมี 
ไมมาก การประชุม WTO กลายเวทกีารตอรองผลประโยชนระหวางประเทศตางๆ กระแสที่สอง
เปนกระแสทวภิาคีนิยม (Bilateralism) อันไดแก การจับกลุมระหวางประเทศตางๆเพื่อจัดตั้งเขต
เศรษฐกิจเสรีหรือเขตการคาเสรี ทั้งนี้โดยหวังวาการจัดตั้งเขตเศรษฐกิจดังกลาวนี้จะชวยขยาย
ขนาดของตลาด มิใหจํ ากัดโดยพรมแดนของรัฐประชาชาติ ซึ่งเกื้อกูลตอการเติบโตทางเศรษฐกิจ
และการวิ่งกวดทางเศรษฐกิจ (Catching-up Process) กระแสที่สามเปนกระแสเอกภาคีนิยม 
(Unilateralism) อันน ําโดยสหรฐัอเมริกา ดวยการใชอํ านาจเปนธรรมในการกลาวหาประเทศคูคา
วามีการคาอันไมเปนธรรม (Unfair Trade) พรอมทัง้เปนผูพิพากษาพิจารณาขอกลาวหาดังกลาว 
และพิจารณาลงโทษประเทศคูคาโดยอาศัยฐานกฎหมายที่ตราภายในประเทศ ในชวงเวลา 
ทศวรรษเศษทีผ่านมานี้ สหรัฐอเมริกาไดตรากฎหมายหลายตอหลายฉบับซึ่งมีพื้นฐานจากลัทธิเอก
ภาคนียิม โดยเฉพาะอยางยิ่งเอกภาคีนิยมดานสิ่งแวดลอม (Environmental Unilaterlism)

ในชวงเวลาที่อยูในกระแสการเปลี่ยนแปลงระเบียบเศรษฐกิจระหวางประเทศนี้
เอง ความขดัแยงในดานผลประโยชนทางเศรษฐกิจระหวางประเทศตางๆผุดขึ้นเปนระลอกๆ ความ
ขัดแยงที่รุนแรงเปนความขัดแยงระหวางประเทศมหาอํ านาจ โดยเฉพาะอยางยิ่งสหรัฐอเมริกา  
สหภาพยุโรป และญี่ปุน ความขัดแยงดังกลาวนี้บางครั้งรุนแรงจนดูประหนึ่งวาสงครามการคา
กํ าลังจะเกิดขึ้น แตทวงทีที่สงครามการคาทํ าทาวาจะเกิดขึ้นครั้งแลวครั้งเลานานนับทศวรรษ  
แตแลวก็หาไดเกิดขึ้นไมนี้เอง ทํ าใหผูเขียนไดขอสรุปวาจะไมมีสงครามการคาระหวางประเทศ
สํ าหรับประเทศที่มีอํ านาจตอรองทางการเมืองระหวางประเทศทัดเทียมกัน เมื่อเกิดความขัดแยง 
ในดานผลประโยชนทางเศรษฐกิจ มักจะยันอีกฝายหนึ่งจนติดกํ าแพง แตแลวก็ลาถอยเพื่อใหมี 
ชองทางในการบรรลุขอตกลงได เหตุการณในลักษณะนี้เกิดขึ้นซํ้ าแลวซํ้ าเลา เพราะผูนํ าประเทศ
มหาอํ านาจตางตระหนักดีวา สงครามการคาจะไมเปนประโยชนแกทุกฝาย สถานการณจะแตก
ตางกนัไป หากความขัดแยงนั้นเปนปญหาระหวางประเทศมหาอํ านาจกับโลกที่สาม



บทความที่รวบรวมนํ ามาตีพิมพในหนังสือเลมนี้ บางสวนมาจากคอลัมน “จาก 
ทาพระจนัทรถึงสนามหลวง” ในหนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน ระหวางป 2534-2539 และบางสวน
มาจากคอลัมน “หอคอยสองโลก” ในหนังสือพิมพ Financial Day ระหวางป 2538-2539 ผูเขียน
หวงัเปนอยางยิง่วา บทความเหลานี้จะยังเปนประโยชนแกผูอานในการทํ าความเขาใจเกี่ยวกับการ
เปลีย่นแปลงที่กํ าลังเกิดขึ้นในสังคมเศรษฐกิจโลก
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อนาคตขององคการสหประชาชาติบนทางสามแพรง1

           อนาคตขององคการสหประชาชาติกํ าลังเปนประเด็นปญหาที่มีการถกเถียงกัน 
ในชมุชนสังคมโลกอีกครั้งหนึ่ง

           สหประชาชาตสิถาปนาขึ้นในป 2488 เพื่อทํ าหนาที่จัดระเบียบโลก และดูแลใหภาคี
สมาชิกปฏิบัติตามระเบียบโลก สหประชาชาตจิงึเปนองคกรที่ทํ าหนาที่เสมือนหนึ่งเปนโลกบาล โดยมี
หนาที่หลักอยางนอย 3 ดาน ดานที่หนึ่งไดแก การมีบทบาทในการไกลเกลี่ยและระงับขอพิพาท
ระหวางประเทศ เพื่อใหสังคมโลกอุดมดวยสันติสุข ดานที่สอง ไดแก การปกปองคุมครองสิทธิ 
มนุษยชน และดานทีส่าม ไดแก การสงเสริมใหมีการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม เพื่อขจัดความยากจน
ในสงัคมโลก และยกมาตรฐานการครองชีพของมนุษยชาติใหสูงขึ้น

           ในทันทีที่ก อต้ังขึ้น สหประชาชาติก็ตองยืนอยู บนทางสามแพรง เนื่องเพราะ 
ไมสามารถทํ าหนาที่อยางมีประสิทธิภาพ ประเทศมหาอํ านาจไดใชสหประชาชาติเปนเวทีในการ
โฆษณาชวนเชื่ออุดมการของแตละฝาย จนสหประชาชาติกลายเปนเสือกระดาษ เพราะไมสามารถ
ระงับขอพิพาทและสงครามที่เกิดขึ้นในประเทศตางๆ และระหวางประเทศได ยิ่งขอพิพาทที่ประเทศ
มหาอ ํานาจเขาไปเกีย่วพันสนับสนุนฝายหนึ่งฝายใด ดวยเหตุผลทางเศรษฐกิจ และ/หรือการเมืองดวย
แลว   สหประชาชาติก็ไดแตยืนดูตาปริบๆ

           นบัต้ังแตป 2532 เปนตนมา เมื่อสงครามเย็นคอยๆสลายไป ผูคนจํ านวนมากตาง 
พากนัคาดหวังวา สหประชาชาตจิะพลิกโฉมและสามารถทํ าหนาที่เปนโลกบาลไดดีข้ึน แตแลวก็ตอง
ผิดหวงั เพราะแมสงครามเย็นจะยุติลง แตสงครามรอนกลับเกิดขึ้นมาแทนที่ โดยที่สหประชาชาติยังคง
ไมสามารถระงับสงครามเหลานี้ได โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณียูโกสลาเวียและกัมพูชา

                                                          
1ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 12 กุมภาพันธ 2536
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           ในชวง 2 - 3 ปที่ผานมานี้ มีกระแสการเรียกรองใหสหประชาชาติปรับบทบาทอยาง
นอย 3 กระแส
           กระแสที่หนึ่ง ไดแก การเรียกรองสหประชาชาติและทบวงชํ านัญพิเศษใหความสํ าคัญ
ในการสงเสริมใหภาคีสมาชิกปรับระบอบการเมืองการปกครองไปสูระบอบประชาธิปไตย และให 
หลักประกันพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน สหประชาชาติและองคการชํ านัญพิเศษไมควรใหความ 
ชวยเหลือแกประเทศที่มีการปกครองแบบเผด็จการหรือคณาธิปไตย รวมทั้งประเทศที่มีการลิดรอน 
สิทธิมนุษยชน การผลักดันกระแสนี้มาจากสหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรป ซึ่งยังผลใหสหประชาชาติ
และองคการชํ านัญพิเศษตองปรับบทบาทและนโยบาย ไมมากก็นอย

           กระแสที่สอง ไดแก การเรียกรองใหสหประชาชาติละทิ้งหลักการไมแทรกแซงกิจการ
ภายใน  (Principle  of  Non Intervention)  ตลอดชวงเวลาเกือบ  50 ปที่ผานมา สหประชาชาติ 
ไดยดึถอืหลกัการไมแทรกแซงกิจการภายในของประเทศหนึ่งประเทศใดอยางเครงครัด แตผูคนจํ านวน
ไมนอยกลบัมีความเห็นวา  การยึดมั่นในหลักการดังกลาวนี้ทํ าใหสหประชาชาติกลายเปนเสือกระดาษ 
ในการประชมุผูนํ าประเทศมหาอํ านาจ 7 ประเทศ (G 7 Summit) ในเดือนกรกฎาคม 2534 ณ กรุง 
ลอนดอน นายจอหน เมเจอร นายกรัฐมนตรีอังกฤษ ไดเรียกรองใหสหประชาชาติจัดตั้งสํ านักงาน
บรรเทาภยัพบัิติระหวางประเทศ (International Disaster Relief Agency) โดยที่หนวยงานดังกลาวนี้ 
มกีองก ําลงัและอาวุธของตนเอง เรียกวา Rapid Deployment  Force  ซึ่งมีอํ านาจในการแทรกแซง
ประเทศภาคีสมาชิก เพื่อระงับขอพิพาทหรือสงคราม หากรัฐบาลประเทศเจาบานตองการ ผูนํ า
ประเทศมหาอ ํานาจทั้ง 7 ประเทศ ยกเวนญี่ปุนเห็นดวยกับขอเสนอดังกลาวนี้

           กระแสที่สาม  ไดแก การเรียกรองใหสหประชาชาติเปลี่ยนแปลงการจัดองคกร เพื่อลด
การท ํางานซํ ้าซอนและการวางงานแฝงภายในองคกร ทั้งนี้มีขอวิพากษวิจารณวา องคกรชํ านัญพิเศษ
ในสังกัดคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมหลายตอหลายองคกรมีบทบาทหนาที่ซํ้ าซอนและกาวกายกัน 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง UNDP UNICEF UNHCR (U.N. High Commissioner for Refugees) และ 
UNFPA (U.N. Fund for Population Activities) นอกจากนี ้ ยังมีการกลาวหาเรื่องการฉอราษฎร 
บังหลวงในองคกรเหลานี้อีกดวย

           ฐานะการเงินขององคการสหประชาชาติกํ าลังเปนปญหารายแรงยิ่ง สหประชาชาติ 
มรีายไดหลกัจากคาสมาชิก โดยที่คาสมาชิกแตกตางไปตามฐานะทางเศรษฐกิจของภาคีสมาชิกแตละ
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ประเทศ ขอมูลในป 2534 บงบอกวา สหประชาชาติควรจะเก็บคาสมาชิกได 962.684 ลานเหรียญ
อเมริกนั ประเทศที่เสียคาสมาชิกสูงสุดคือ สหรัฐอเมริกา  รองลงมาไดแก ญ่ีปุน สหภาพโซเวียต และ
เยอรมน ี ประเทศที่เสียคาสมาชิกสูงสุด 10 อันดับแรก เสียคาสมาชิกรวม 766.997 ลานเหรียญ
อเมริกนั (ดูตารางที่ 1) คิดเปนรอยละ 79.7 ของคาสมาชิกรวม

           ในระยะหลังๆนี้ ภาคีสมาชิกมักจะไมใสใจในการชํ าระคาสมาชิกแกองคการ 
สหประชาชาติบางประเทศดังเชนรัสเซยีและบริวารถังแตก ไมสามารถชํ าระคาสมาชิกได บางประเทศ
ดังเชนสหรฐัอเมริกาถวงเวลาการชํ าระคาสมาชิกดวยเหตุผลทางการเมือง เพราะไมเห็นดวยกับมติบาง
มติและกิจกรรมบางประเภทของสหประชาชาติ ในป 2535 จนถึงเดือนสิงหาคม มีภาคีสมาชิกเพียง 58 
ประเทศที่ชํ าระคาสมาชิกจากจํ านวน 163 ประเทศที่ตองชํ าระคาสมาชิก สหรัฐอเมริกาคางชํ าระ 
757.4 ลานเหรียญอเมริกัน สวนรสัเซยีคางชํ าระ 415.5 ลานเหรียญอเมริกัน ในเดือนตุลาคม 2535 
สหรัฐอเมริกาไดผอนชํ าระคาสมาชิกบางสวน

           การคางคาสมาชิกสรางปญหาสภาพคลองแกสหประชาชาติอยางมาก ในเดือน
สิงหาคม2535 สหประชาชาตไิมมีเงินสํ าหรับการใชจาย จนตองหยิบยืมเงินจากกองทุนพิเศษ ผลที่
ตามมาก็คือ หนี้คางชํ าระของสหประชาชาติพอกพูนขึ้นเปนดินพอกหางหมู ในป 2523 สหประชาชาติ
มหีนีค้างช ําระเพียง 95.6 ลานเหรียญอเมริกัน เพิ่มเปน 461.2 ลานเหรียญอเมริกันในป 2533 ในเดือน
กนัยายน 2535 สหประชาชาตมิหีนี้คางชํ าระ 848 ลานเหรียญอเมริกัน และถึงกํ าหนดตองใชจาย
สํ าหรับกองกํ าลังสหประชาชาตอีิก 788 ลานเหรียญอเมริกัน รวมทั้งหมด 1,636 ลานเหรียญอเมริกา

           การเพิ่มพูนกองกํ าลังสหประชาชาตินับเปนเหตุปจจัยสํ าคัญที่ทํ าใหรายจายของ 
สหประชาชาติเพิ่มข้ึนอยางมาก ในปจจุบัน กองกํ าลังสหประชาชาติมีประมาณ 45,000  คน มากกวา
คร่ึงหนึง่อยูในกัมพูชาและยูโกสลาเวยี ในป 2535 รายจายของกองกํ าลังสหประชาชาติเพิ่มจาก 700 
ลานเหรียญอเมริกัน เปน 2,800 ลานเหรียญอเมริกัน

           ในเดอืนกันยายน 2535 นายบโูทรส บูโทรส-กาลี (Boutros Boutros - Ghali) 
เลขาธิการองคการสหประชาชาติเสนอรายงานเรียกรองใหภาคีสมาชิกชํ าระคาสมาชิก พรอมทั้ง 
ขอเสนอการปฏิรูปการเงินขององคการสหประชาชาติ ขอเสนอที่สํ าคัญ ไดแก การใหอํ านาจเลขาธิการ
ในการกูเงนิจากสถาบันการเงินเอกชน การจัดตั้งกองทุนสันติภาพ (U.N. Peace Endowment Fund) 
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ในวงเงนิ 1,000 ลานเหรียญอเมริกัน โดยภาคีสมาชิกรวมลงขัน การใหอํ านาจเลขาธิการในการกูยืม
เงนิจากธนาคารโลกและกองทุนการเงินระหวางประเทศ การเพิ่มเงินทุนดํ าเนินการ (Working Capital 
Fund) เปน 250 ลานเหรียญอเมริกัน โดยใหยอมรับหลักการวา เงินทุนดํ าเนินการจะตองมีไมนอยกวา 
25% ของงบประมาณรายจายประจํ าป การอนุญาตใหคิดดอกเบี้ยจากคาสมาชิกที่ไมชํ าระตรง 
ตามก ําหนดเวลา เปนตน นอกจากนี้ ยังมีขอเสนอที่มีผลผูกพันใหภาคีสมาชิกตองแกกฎหมายภาษี
อากร เชน การเกบ็ภาษีจากการซื้อขายอาวุธระหวางประเทศ และการเดินทางระหวางประเทศ  โดยยก
รายไดใหแกสหประชาชาต ิ  และการยกเวนภาษีเงินไดสํ าหรับเงินที่บริจาคใหแกองคการสหประชาชาติ 
เปนตน

           การดึงชาติมหาอํ านาจเขามารวมรับภาระรายจายของสหประชาชาติมากขึ้นเปน 
หนทางหนึ่งในการแกปญหาการเงินขององคการที่ทํ าหนาที่เปนโลกบาลแหงนี้ ในการนี้จํ าเปนตอง
ปฏิรูปคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ ในปจจุบัน คณะมนตรีความมั่นคงประกอบดวย
สมาชกิ 15 ประเทศ  ในจํ านวนนี้เปนสมาชิกถาวร  5 ประเทศ (ไดแก สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร 
ฝร่ังเศส สหภาพโซเวียต และสาธารณรัฐประชาชนจีน) สวนอีก 10 ประเทศเปนสมาชิกชั่วคราว  
ซึ่งกระจายตามภูมิภาคและอยูในตํ าแหนงวาระละ 2 ป สมาชิกถาวรมีอํ านาจในการใชสิทธิยับยั้ง 
(veto) และการใชสิทธิยับยั้งนี้เองมีสวนบั่นทอนประสิทธิภาพการทํ างานของสหประชาชาติ ในดาน
หนึ่ง การใหอํ านาจประเทศมหาอํ านาจบางประเทศในการใชสิทธิยับยั้งยอมแสดงใหเห็นถึงลักษณะ
ความไมเปนประชาธิปไตยในองคการสหประชาชาติ แตในอีกดานหนึ่ง ก็สะทอนใหเห็นถึงสภาพความ
เปนจริงของโครงสรางอํ านาจในสังคมโลก ในชวงเวลาเกือบ 50 ปที่ผานมานี้   โครงสรางอํ านาจในการ
สังคมโลกไดแปรเปลี่ยนไปเปนอันมาก ขอเสนอที่ปรากฏอยูเนืองๆ ก็คือ การใหญ่ีปุนและเยอรมนีเปน
สมาชิกถาวร แตขอเสนอนี้จะมีผลใหประเทศในยุโรปตะวันตกนั่งเกาอี้ถาวรในคณะมนตรีความมั่นคง
ถงึ 3 ประเทศ (ไดแก สหราชอาณาจักร ฝร่ังเศส และเยอรมน)ี ซึ่งเปนการใหอํ านาจแกยุโรปตะวันตก
มากเกินไป ทางออกที่เหมาะสมนาจะเปนการใหเกาอี้ถาวรแกสหรัฐอเมริกา ประชาคมยุโรป ญ่ีปุน  
รัสเซยี สาธารณรฐัประชาชนจีน และตัวแทนจากโลกที่สาม เพื่อใหโลกที่สามมีอํ านาจในการใชสิทธิ
ยบัยัง้เพื่อรักษาผลประโยชนของตนเอง

           องคการสหประชาชาติยืนอยูบนทางสามแพรงมาเปนเวลาชานาน และคงยืนอยู  
ณ ทีน่ัน้ตอไปอีกนานแสนนาน
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ตารางที่ 1
รายนามประเทศที่ชํ าระคาสมาชิกองคการสหประชาชาติสูงสุด 10 ประเทศ

ป 2534

    (ลานเหรียญอเมริกัน)

ประเทศ คาสมาชิก

  1.  สหรัฐอเมริกา 271.564
  2.  ญี่ปุน 104.845
  3.  สหภาพโซเวียตและยูเครน 103.555
  4.  เยอรมนี   86.234
  5.  ฝร่ังเศส   57.582
  6.  สหราชอาณาจักร   44.775
  7.  อิตาลี   36.760
  8.  แคนาดา   28.515
  9.  สเปน   17.965
10. เนเธอรแลนด   15.202
11. รวม 10 อันดับสูงสุด 766.997
12. คาสมาชิกองคการสหประชาชาติรวม 962.684

            ที่มา  Information Please Almanac 1992.
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ธนาคารโลกกับมรสุมการเมืองอเมริกัน2

           รัฐสภาอเมริกัน ซึ่งพรรครีปบลิกันกุมเสียงขางมากทั้งในสภาผูแทนราษฎรและ 
วฒุสิภา ก ําลงัพจิารณาตัดทอนเงินชวยเหลือที่ใหแกธนาคารโลก การตัดทอนดังกลาวนี้เปนสวนหนึ่ง
ของการกดดนัใหรัฐบาลคลินตันรับนโยบายตางประเทศ เพื่อลดบทบาทการเปน `ตํ ารวจโลก'
           ในการพจิารณารอบแรก สภาผูแทนราษฎรเสนอตัดงบประมาณดานการตางประเทศ
ประมาณ 3,000 ลานดอลลาร  และงบความชวยเหลือตางประเทศเปนเปาหมายใหญในการนี้ พรรค 
รีปบลิกันตองการใหรัฐบาลคลินตันรัดเข็มขัด เพื่อลดสวนขาดดุลทางการคลัง โดยกํ าหนดเปาหมาย 
ใหชดัเจนวา งบประมาณจะเขาสูภาวะสมดุลในป 2545 รัฐบาลคลนิตนับายเบี่ยงที่จะรับขอเสนอนี้ 
พรอมทัง้ตอบโตวา พรรครีปบลิกันกํ าลังดึงสหรัฐอเมริกาไปสู `ลัทธิการโดดเดี่ยวตนเอง' (Isolationism)
             แนวรบดานนโยบายงบประมาณสงผลตอการกํ าหนดบทบาทของสหรัฐอเมริกา 
ในสังคมโลก โดยเฉพาะอยางยิ่งบทบาทในการสถาปนาศานติสุขในโลก การตัดทอนงบความ 
ชวยเหลอื ตางประเทศมีผลกระทบตอการปฏิบัติงานของธนาคารโลกดวย เพราะธนาคารโลกกํ าลังเปน
เปาหมายการโจมตีจากสมาชิกรับสภาอเมริกันในสังกัดพรรครีปบลิกัน และอยูในขายที่จะถูกตัดงบ
ความชวยเหลือจํ านวนมาก
            ธนาคารโลกมอีงคกรในสังกัดหลายองคกร องคกรสํ าคัญองคกรหนึ่งก็คือ สมาคมการ
พฒันานานาชาติ (International Development Association) เรียกยอๆวา IDA ซึ่งจะไดรับผลกระทบ
กระเทอืนอยางมากจากยุทธการตัดงบความชวยเหลือตางประเทศของพรรครีปบลิกันครั้งนี้

            แมวา IDA จะเปนหนวยงานในสังกัดธนาคารโลก แต IDA ตองถือวาเปนผลผลิต
อเมริกนัโดยแท เพราะผูที่เสนอใหจัดตั้งองคกรนี้ คือ วุฒิสมาชิกมอนโรนยี (E.M.S. Monroney) นาย
มอนโรนียมีความเห็นวา เงินกูธนาคารโลกไมเปนประโยชนแกประเทศที่ยากจนมากๆ ซึ่งมีความ
สามารถในการชํ าระหนี้ต่ํ า จึงเสนอใหจัดตั้งองคกรระหวางประเทศเพื่อทํ าหนาที่จัดสรรเงินกูแกกลุม

                                                          
2 ตีพิมพครั้งแรกคอลัมน "หอคอยสองโลก" Financial Day ฉบับวันพุธที่ 8 พฤศจิกายน 2538
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ประเทศทีย่ากจนมาก ๆ โดยเฉพาะ  IDA กอต้ังขึ้นเมื่อวันที่ 24 กันยายน 2503 จากแรงผลักดัน 
ดังกลาวนี้
            ดวยเหตุที่ IDA เปนหนวยงานในสังกัดธนาคารโลก ประธานธนาคารโลกจึงเปน
ประธาน IDA โดยต ําแหนง ประเทศภาคีธนาคารโลกกอนวันที่ 31 ธันวาคม 2503 ถือเปนสมาชิกกอต้ัง 
IDA แตมบีางประเทศที่มิไดเขาเปนสมาชิก IDA
            IDA ระดมทรพัยากรทางการเงินดวยการเก็บคาสมาชิก ทั้งนี้โดยจํ าแนกประเทศภาคี
ออกเปน 2 กลุมคือ กลุมประเทศที่พัฒนาแลว กับกลุมประเทศดอยพัฒนาโดยที่อัตราคาสมาชิก 
ไมเทากนั นอกจากคาสมาชิกสามัญแลว ยังมีการเก็บคาสมาชิกวิสามัญที่เรียกวา Replenishment 
เปนครั้งคราวเมื่อทรัพยากรทางการเงินรอยหรออีกดวย สวนใหญเปนการระดมจากประเทศ 
ทีพ่ฒันาแลว
            ดวยเหตทุีม่กีารเก็บคาสมาชิกแตกตางกัน สิทธิในการลงคะแนนเสียง (Voting right) 
ของสมาชกิแตละประเทศจึงไมเทากัน ประเทศที่จายคาสมาชิกมากจะมีคะแนนเสียงมากกวาประเทศ
ที่จายนอย กลาวโดยทั่วไปแลว ประเทศที่พัฒนาแลวมีคะแนนเสียงมากกวาประเทศดอยพัฒนา 
คะแนนเสยีงพืน้ฐานของสมาชิกแตละประเทศเริ่มจาก 500 เทากัน สวนที่ตางกันก็คือ คะแนนเสียง
สวนทีคํ่ านวณจากคาสมาชิก กลาวคือ คาสมาชิกทุก 5,000 ดอลลารจะไดคะแนนเสียงเพิ่มข้ึนอีก 1 
เสียง
            IDA สามารถน ําคาสมาชิกจากประเทศที่พัฒนาแลวทั้งหมดไปปลอยกูได รวมกับอีก 
10% ของคาสมาชกิจากประเทศดอยพัฒนา คาสมาชิกสวนที่เหลือ หากจะนํ าไปใช ตองขดความ 
เหน็ชอบจากภาคีสมาชิก
            IDA มจีดุมุงหมายทีจ่ะชวยเหลือกลุมประเทศที่ยากจนมาก ๆ เงินกู IDA จึงมีลักษณะ
ผอนปรนสงูยิ่ง แตเดิมเงินกู IDA มีระยะเวลาการกู 50 ป ระยะปลอดหนี้ (grace period) 10 ป  
หมายความวา ในระยะเวลา 10 ปแรก ประเทศลูกหนี้ไมตองชํ าระหนี้ แตตองจายคาบริหารหนี้ 
(service charge) ในอตัรา 0.75% ตอป ในชวง 10 ปที่สอง (ปที่ 11-20) เสียดอกเบี้ยในอัตรา 1%  
ตอป และในชวง 30 ปสุดทาย (ปที่ 21-50) 3% ตอป  ในปจจุบัน ระยะเวลาเงินกูลดลงเหลือ 30 ป  
โดยมรีะยะปลอดหนี้ 10 ป การจายคาบริหารเงินกู (service charge) ในชวงระยะการปลอดหนี้ข้ึนอยู
กบันโยบายของ IDA แตละป
            นบัต้ังแตกอต้ังในป 2503 เปนตนมา IDA ไดรับเงินชวยเหลือจากประเทศมหาอํ านาจ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งกลุม G-7 เปนสํ าคัญ ประมาณหนึ่งในสามมาจากสหรัฐอเมริกา ญ่ีปุนและเยอรมนี 
เงนิกูสวนใหญจัดสรรสูอาเซียใตและอฟัริกา ในชั้นตนอินเดีย บังคลาเทศ และปากสีถานเปนลูกหนี้ 
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รายใหญ นับต้ังแตป 2528 เปนตนมา IDA เร่ิมใหความสํ าคัญแกอัฟริกา โดยเฉพาะอยางยิ่งบรรดา
ประเทศตาง ๆ ที่อยูใตทะเลทรายซาฮารามากขึ้น
            ในชัน้ตน IDA จัดสรรเงินใหกูแกโครงการดานการพัฒนาการเกษตรและการพัฒนา
ชนบท การคมนาคม และการพลังงาน ในระยะหลัง IDA ใหความสํ าคัญแกโครงการดานการ
พฒันาการศึกษามากขึ้น
           ในปงบประมาณ 2538/2539  IDA ตองการเงินชวยเหลือจากประเทศมหาอํ านาจ 
รวมทัง้สิ้น 6,000 ลานดอลลาร รัฐบาลคลนิตนัจดัสรรเงินชวยเหลือให IDA  1,400 ลานดอลลาร  
แตคณะอนุกรรมการพิจารณาการปฏิบัติการในตางประเทศ (Subcommittee on Foreign Operation) 
ในคณะกรรมาธกิารงบประมาณแหงสภาผูแทนราษฎร (House Appropriation Committee) เสนอให
ตัดทอนเหลือเพียง 500 ลานดอลลาร
           หากงบเงนิชวยเหลือ IDA ถูกตัดทอนลงเชนนี้ IDA ก็ตองเผชิญปญหาการขาดแคลน
ทรัพยากรทางการเงินคอนขางรุนแรง เมื่อสหรัฐอเมริกาใหเงินชวยเหลือ IDA นอยลง ประเทศ
มหาอ ํานาจอืน่ ๆ ยอมจะลดเงินชวยเหลือตามไปดวย แทนที่ IDA จะไดรับเงินชวยเหลือ 6,000 
ดอลลารตามเปาหมาย อาจไดรับเพียง 3,000 ลานดอลลารเทานั้น การที่ IDA มิได   รับเงินชวยเหลือ
ตามเปาหมายเชนนี้ ยอมมีผลกระทบตอการดํ าเนินงานอยางมิอาจหลีกเลี่ยงได โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
ในยามที ่IDA กํ าลังพิจารณายกหนี้ใหแกประเทศยากจนในอฟัริกาบางประเทศ ซึ่งไมสามารถชํ าระหนี้
คืนได
         รัฐบาลคลินตันพยายามทัดทานการตัดงบความชวยเหลือตางประเทศ โดยยืนยันวา 
สหรัฐอเมริกาไมควรอยูอยางโดดเดี่ยวในโลก หากควรทํ าหนาที่เปนผูนํ าโลกดวย ในประการสํ าคัญ 
เงินชวยเหลือที่ใหแก IDA นี้เกิดจากการผูกพันที่กอโดยรัฐบาลนายยอรจ บุช ซึง่เปนรัฐบาลพรรค 
รีปบลิกัน รัฐบาลบุชใหพันธสญัญาแก IDA วาจะใหเงินชวยเหลือพิเศษติดตอกัน 3 ป ระหวางป 
งบประมาณ 2536/2537 ถึง 2538/2539 แตแลวพรรครีปบลิกันกลับจะมาเปนผูฉีกพันธสัญญานี้เสีย 
ความเปนมาลาสดุปรากฏกวา สภาผูแทนราษฎรหั่นงบชวยเหลือ IDA เหลือเพียง 575 ลานดอลลาร 
โดยทีวุ่ฒิสภาอาจเสนอตัวเลข 775 ลานดอลลาร
           กระแสการตัดงบความชวยเหลือตางประเทศสรางความปริวิตกแกธนาคารโกลมาก
พอสมควร ธนาคารโลกเริ่มโฆษณาตามหนาหนังสือพิมพต้ังแตกลางป 2538 วา เงินชวยเหลือที่ใหแก
ธนาคารโลกใหผลประโยชนกลับคืนสูระบบเศรษฐกิจอเมริกัน เพราะชวยสรางโอกาสทางธุรกิจ 
แกบริษทัอเมรกินั ซึ่งมีผลตอการจางงานชาวอเมริกันดวย ธนาคารโลกเรียกรองรัฐสภาอเมริกันมิใหตัด
งบความชวยเหลือ แตการที่ธนาคารโลกถึงกับลงทุนโฆษณาขอเรียกรองเชนนี้กลับเปนดาบสองคม 
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ชาวอเมริกันจํ านวนไมนอยเห็นวา ธนาคารโลกกํ าลังใชเงินชวยเหลืออเมริกันโฆษณาเพื่อใหรัฐสภา
อเมริกันอนุมัติเงินชวยเหลือตอไป
            ในการประชุมสภาผูวาการกองทุนการเงินระหวางประเทศและธนาคารโลกประจํ าป  
2538 เมือ่ตนเดือนตุลาคมที่ผานมา นายเจมส ดี. โวลเฟนซอหน (James D. Wolfensohn) ประธาน
ธนาคารโกลคนใหมกลาวปราศรัยตอที่ประชุมเรียกรองรัฐสภาอเมริกันมิใหตัดงบเงินชวยเหลือ
ธนาคารโลก นอกเหนือจากการอางอิงผลเชื่อมโยงทางเศรษฐกิจที่จะกลับคืนสูสังคมเศรษฐกิจอเมริกัน
แลว นายโวลเฟนซอหนยังกลาวอางอีกวา การตัดงบเงินชวยเหลือดังกลาวนี้จะเปนอุปสรรคตอการ
ขยายแนวทางการพฒันาแบบทุนนิยมและการพัฒนาประชาธิปไตยในประเทศโลกที่สามดวย
           ธนาคารโลกเคยชินกับการตรวจสอบและบงการประเทศดอยพัฒนาที่เปนลูกหนี้
ธนาคารโลกเขาไปกํ ากับ และบางกรณีถึงกับส่ังการการดํ าเนินนโยบายในประเทศลูกหนี้ โดยที่ตัวเอง
ไมเคยตองเผชิญกับการตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพ แมวาองคกรพัฒนาเอกชน (NGOs) จะวิพากษ
วิจารณบทบาทและการดํ าเนินงานของธนาคารโลกเสมอมา แตขอวิพากษวิจารณเหลานั้นหามี 
ประสิทธผิลใด ๆ ไม เพราะธนาคารโลกมิไดรับผิดตอองคกรพัฒนาเอกชน หากจะกลาวใหถึงที่สุดแลว 
ในชวงเวลากวา 50 ปที่ผานมา ธนาคารโลกหาไดมีความรับผิด (accountability) ตอผูใดไม เพราะ
ประเทศมหาอํ านาจผู ใหเงินชวยเหลือธนาคารโลกรายสํ าคัญไมสนใจตรวจสอบการทํ างานของ
ธนาคารโลก บัดนี้ รัฐสภาอเมริกันลุกขึ้นมาตรวจสอบธนาคารโลก ซึ่งเปนปรากฏการณที่ไมเคยมี 
มากอน ยงัความหวั่นไหวแกธนาคารโลกไมนอย
            ดวยเหตุที่รัฐสภาอเมริกันสนใจตรวจสอบการทํ างานของธนาคารโลกนี้เอง ขอมูล
ความไรประสิทธิภาพและการใชจายอยางฟุมเฟอย รวมตลอดจนการฉอราษฎรบังหลวงภายใน
ธนาคารโลกถกูเปดเผยตอสาธารณชนมากขึ้น วาจํ าเพาะ IDA ผลการตรวจสอบพบวา IDA มิได 
จดัสรรเงินกูใหแกกลุมประเทศที่ยากจนที่สุดสมดังเจตนารมณ IDA เพิ่งสนใจจัดสรรเงินกูแกประเทศ
ยากจนในอฟัริกาหลงัป 2528 นี้เอง สมาชิกรัฐสภาอเมริกันบางคนไมพอใจที่ IDA ยังคงจัดสรรเงินกู 
ใหแกสาธารณรฐัประชาชนจีน ทั้ง ๆ ที่ประเทศนี้ไมมีปญหาการขาดแคลนเงินทุน เนื่องจากมีเงินทุน
เอกชนหลัง่ไหลเขาไปลงทุนจํ านวนมาก ในขณะที่ประเทศอัฟริกาหลายตอหลายประเทศไมมีแรงดึงดูด
เงนิทนุจากตางประเทศ มิหนํ าซํ้ ายังมิไดรับการเหลียวแลจากธนาคารโลกอีกดวย
            การเมืองวาดวยการงบประมาณในสหรัฐอเมริกากํ าลังสงผลสะเทือนตอการดํ าเนิน
งานของธนาคารโลก และธนาคารโลกตองปรับตัวเพื่อรับผลสะเทือนดังกลาวนี้ อยางนอยที่สุด 
ธนาคารโลกตองรับผิดตอประเทศมหาอํ านาจผูใหเงินชวยเหลือมากขึ้น



11

บทวิพากษธนาคารโลก3

           ธนาคารโลกกํ าลังเปนเปาโจมตีของสมาชิกรัฐสภาอเมริกันสังกัดพรรครีปบลิกัน เมื่อ
รัฐสภาพยายามตัดทอนงบความชวยเหลือตางประเทศ ซึ่งรวมเงินชวยเหลือที่ใหแกธนาคารโลกดวย 
ธนาคารโลกจึงตองเผชิญกับการตรวจสอบครั้งสํ าคัญชนิดที่ไมเคยปรากฏมากอน
           ธนาคารโลก (World Bank) ซึ่งมีชื่อทางการวา "ธนาคารระหวางประเทศเพื่อการ
บูรณะและพัฒนา" (International Bank for Reconstruction and Development = IBRD) กอต้ังเมื่อ
วนัที ่27 ธนัวาคม 2487 พรอม ๆ กับ "กองทุนการเงินระหวางประเทศ" (International Monetary Fund 
= IMF) เพือ่เปนองคกรโลกบาลที่ดูแลและจัดระเบียบการเงินระหวางประเทศ
           ธนาคารโลกเมื่อแรกกอต้ังมีหนาที่เฉพาะหนาในการฟนฟูเศรษฐกิจของประเทศ 
ที่ประสบภัยพิบัติจากสงคราม และในการสงเสริมการขยายตัวของการคาระหวางประเทศ ตลอดจน
การธํ ารงดุลยภาพของดุลการชํ าระเงินระหวางประเทศ ในเวลาตอมาเมื่อประเทศตางๆฟนตัวจาก
ภาวะสงครามแลว เปาประสงคหลักมีอยู 2 ดาน ดานหนึ่งไดแก การจัดสรรหรือค้ํ าประกันเงินกูสํ าหรับ 
โครงการพฒันาในประเทศโลกที่สาม อีกดานหนึ่ง ไดแก การใหความชวยเหลือทางวิชาการแกประเทศ
ดอยพัฒนา
           ธนาคารโลกดํ าเนินงานโดยอาศัยเงินทุนที่ไดรับจากประเทศสมาชิก สวนใหญไดรับ
จากประเทศทีพ่ฒันาแลว ทั้งนี้ประมาณหนึ่งในสามมาจากสหรัฐอเมริกา ญ่ีปุน และเยอรมนี โดยที่
สิทธใินการลงคะแนนเสียง (voting rights) แตกตางไปตามเงินทุนที่ให มิไดยึดถือหลักการ `หนึ่ง
ประเทศ หนึง่คะแนนเสียง' (one country, one vote) ดวยเหตุนี้ ประเทศมหาอํ านาจจึงยึดกุม 
การบรหิารธนาคารโลก โดยที่ประธานเปนชาวอเมริกันตั้งแตเมื่อแรกกอต้ัง

            แมวาประเทศมหาอํ านาจจะมีตัวแทนในคณะกรรมการบริหารธนาคารโลก แตการ
ควบคุม การกํ ากับ และการตรวจสอบการดํ าเนินงานเปนไปอยาหละหลวม เนื่องเพราะขาดความ
สํ านึกในความเปนเจาของ ธนาคารโลกในฐานะองคการระหวางประเทศไมมีสัญชาติหรือเชื้อชาติ 
โดยเดนชดั จงึไมมีประเทศหนึ่งประเทศใดแสดงตนเปนเจาของ ประเทศเล็กมิอาจแสดงตนเปนเจาของ 

                                                          
3 ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 3 พฤศจิกายน 2538
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เนื่องเพราะมีสิทธิในการลงคะแนนเสียงเพียงเล็กนอยนิด สวนประเทศมหาอํ านาจก็ไมกลาแสดงตน
เปนเจาของ เพราะเกรงคํ ากลาวหาวาใชอํ านาจบาตรใหญ นอกจากนี้ การเมืองภายในกลุมประเทศ
มหาอํ านาจดวยกันเองก็เปนปจจัยกีดขวางการแสดงความเปนเจาของ บรรดาผูแทนประเทศตางๆ 
ในคณะกรรมการบริหารนั้นเลาก็ขาดความสํ านึกในความเปนเจาของ เพราะแตละคนก็เปนปจเจกชน
ตัวเลก็ๆในสังคมโลกเทานั้น
           การขาดความสํ านึกในความเปนเจาของกอใหเกิดสภาวะที่เรียกวา "การแบงแยก
ระหวางความเปนเจาของ (ownership) กับการควบคุมจัดการ (control)" ธนาคารโลกก็ดุจเดียวกับ 
องคการระหวางประเทศทั้งหลายที่ฝายบริหารสามารถดํ าเนินการโดยปราศจากการตรวจสอบจาก 
ผูเปนเจาของ เนื่องเพราะไมปรากฏตัวผูเปนเจาของเงินที่ธนาคารโลกนํ ามาจัดสรรเงินใหกู ซึ่งสวนใหญ
เปนเงินชวยเหลือจากประเทศมหาอํ านาจ ก็เปนเงินที่ปราศจากผู เปนเจาของเฉกเชนเดียวกัน  
เจาหนาทีธ่นาคารโลกมีเสรีภาพที่จะใชเงินเหลานั้นในขอบเขตอันกวางขวาง เพราะไมมี `เจาของ' ที่จะ
มาควบคมุกํ ากับและตรวจสอบการใชเงินเหลานั้น
           นับเปนเวลากวาครึ่งศตวรรษแลวที่ธนาคารโลกมีชีวิตอยูโดยปราศจากความรับผิด 
(accountability) ตอผูใด แมตามนิตินัยการดํ าเนินงานของธนาคารโลกตองรับผิดตอคณะกรรมการ
บริหาร แตในเมื่อไมมีกรรมการบริหารคนใดมีสํ านึกในความเปนเจาของ ธนาคารโลกจึงไมตองมีความ
รับผิดโดยพฤตินัย ดวยเหตุดังนี้ธนาคารโลกจึงเติบโตปราศจากการตรวจสอบที่ทรงประสิทธิภาพ  
เมือ่ปราศจากผูเปนเจาของยอมปราศจากการตรวจสอบที่เขมงวด ผลที่ตามมาก็คือ มีการใชทรัพยากร
อยางฟุมเฟอยภายในธนาคารโลก (organizational slack) และการปฏิบัติงานมิไดมีประสิทธิภาพ 
เทาที่ควร สมาชิกรัฐสภาอเมริกันกํ าลังโจมตีธนาคารโลกในประเด็นสํ าคัญนี้ โดยมีอาจารย
มหาวทิยาลยัและเจาหนาที่ธนาคารโลกในอดีตบางคนเปนกองหนุน
           แตการที่ธนาคารโลกสามารถดํ าเนินงานโดยปราศจากความรับผิดมิไดมีผลกระทบ
เฉพาะตอธนาคารโลกเทานั้น หากยังตอผลกระทบตอประเทศดอยพัฒนาที่เปนลูกหนี้อยางสํ าคัญ 
อีกดวย ธนาคารโลกสามารถจัดสรรเงินกูแกโครงการที่สรางความทุกขเข็ญแกราษฎรในโลกที่สาม   
จํ านวนมาก โดยไมตองรับผิดใดๆเมื่อโครงการลมเหลวหรือผิดพลาดหรือเมื่อโครงการสรางความ 
เสียหายอยางใหญหลวงเกินกวาที่คาดคิด ธนาคารโลกหาตองรับผิดแตประการใดไม  ประเทศโลก 
ที่สามมิอาจเลนงานธนาคารโลกไดดวยสิทธิการลงคะแนนเสียงอันนอยนิด สวนประเทศมหาอํ านาจ
นัน้เลากม็ไิดใสใจตอความทุกขยากของราษฎรที่เกิดจากการยัดเยียดโครงการพัฒนาของธนาคารโลก
           ในประเทศที่มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยเมื่อราษฎรไดรับความเดือดรอน 
จากโครงการหนึ่งโครงการใด ราษฎรสามารถรองเรียนตอผูแทนราษฎร คณะกรรมาธิการในรัฐสภา 
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หรือแมแตนายกรัฐมนตรี รัฐบาลที่ตองรับผิดตอประชาชน ยอมตองแกปญหาที่สรางความเดือดรอน
แกราษฎร จึงจะสามารถยึดกุมอํ านาจการปกครองตอไปได แตธนาคารโลกหามีความรับผิดเชนนี้ 
ไม เมื่อราษฎรเดือดรอนจากการสรางเขื่อนปากมูล หรือมิไดรับเงินชดเชยที่เปนธรรม ราษฎรมิอาจ
กลาวโทษธนาคารโลกได ขอสํ าคัญก็คือ ธนาคารโลกมิไดสนใจวาจะมีราษฎรเดือดรอนจากการสราง
เขื่อนปากมูลหรือไม ขอเพียงปลอยเงินกู ไดโดยมิไดสนใจผลกระทบที่จะตามติดมาในภายหลัง 
แมแตนอย
           ในรอบอายกุวาครึ่งศตวรรษ ธนาคารโลกใหเงินกูไปแลวกวา 350,000 ลานดอลลาร 
แกโครงการตางๆมากกวา 6,000 โครงการ ขอวิพากษวิจารณประการหนึ่งก็คือ ธนาคารโลกสนใจ
ปริมาณเงินกูมากกวาคุณภาพของโครงการเงินกู ดังจะเห็นไดจากระบบการปูนบํ าเหน็จพนักงาน
ธนาคารโลก ซึ่งเกณฑขอหนึ่งดูจากความสามารถในการผลักดันโครงการเงินกู ดวยระบบการ 
ปูนบ ําเหน็จเชนนี้เอง นายฟลลิป  แอนเนส (Phillipe E. Annez) ผูแทนธนาคารโลกประจํ าประเทศไทย
ในป 2534 จึงรูสึกเดือดเนื้อรอนใจที่รัฐบาลไทยยังไมกูเงินธนาคารโลก เพื่อสรางเขื่อนปากมูล 
ในขณะนัน้ นบัเปนเรื่องนาประหลาดที่เจาหนี้กระวนกระวายใจที่ลูกหนี้ยังไมมาขอกูเงิน
           ดวยเหตทุีพ่นกังานธนาคารโลกรับผิดตอเจานาย ณ กรุงวอชิงตัน ดี.ซี. หาไดรับผิดตอ
ราษฎรในประเทศลูกหนี้แตประการใดไม ในฐานะสัตวเศรษฐกิจ พนักงานธนาคารโลกยอมตอง
พยายามผลักดันโครงการเงินกู ในความรับผิดชอบของตน เพียงหวังผลการปูนบํ าเหน็จความดี 
ความชอบ  โดยอาจมิไดสนใจวิเคราะหผลกระทบของโครงการอยางรอบดาน
           เดิมมีความเขาใจกันวา โครงการเงินกูธนาคารโลกไดผานการวิเคราะหโครงการ 
อยางรอบคอบ บัดนี้ขอเท็จจริงปรากฏเพิ่มข้ึนเรื่อยๆวา การวิเคราะหโครงการในหลายตอหลายกรณี
เปนไปอยางสกุเอาเผากิน หากโครงการเงินกูใดอยูในแนวนโยบายของธนาคารโลก และประเทศผูขอกู
เปนประเทศที่สมควรไดรับเงินกูจากธนาคารโลก การวิเคราะหโครงการก็เปนเพียงธรรมเนียมปฏิบัติ
เพยีงเพือ่ใหโครงการผานไปไดเทานั้น
           นิตยสาร Newsweek (October 9, 1995) รายงานตวัอยางโครงการเงินกูธนาคารโลก
ทีม่กีารวเิคราะหโครงการอยางผิดพลาด อาทิเชน
           * โครงการเขื่อนไฟฟาอรุณ (Arun Dam) ในประเทศเนปาล ซึ่งดํ าเนินการมานาน 
นับทศวรรษ แตในที่สุดนายโวลเฟนซอหน ประธานธนาคารโลกตองตัดสินยกเลิกเงินใหกู เมื่อมี 
เสียงวิพากษวิจารณเกี่ยวกับประโยชนของโครงการนี้ ไฟฟาที่ผลิตไดหวังขายแกประเทศเพื่อนบาน 
โดยเฉพาะอนิเดยีเปนสํ าคัญ นอกจากนี้ โครงการระดับพันลานนี้ยังสรางภาระรายจายในการชํ าระหนี้
เกนิกวาที่รัฐบาลจะรับภาระไดอีกดวย
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           * โครง Lesotho Highlands Water Project เขาขายเดียวกับโครงการเขื่อนอรุณ 
ประโยชนสวนใหญมิไดตกแกชาวเลอโซโถ เพราะหวังขายผลผลิตแกสหภาพอัฟริกาใต นอกจากนี้  
เงินกูจํ านวน 2,000 ลานดอลลารในระยะแรกเริ่มนับวาสูงมากเมื่อเทียบกับรายไดประชาชาติของ 
เลอโซโถเอง
           * โครงการเขื่อนนารมาดา (Narmada River Dam) ในประเทศอินเดีย นับเปนอีก 
ตัวอยางหนึง่ทีแ่สดงถึงการวิเคราะหโครงการอยางสุกเอาเผากิน ธนาคารโลกเริ่มศึกษาความเปนไปได
ของโครงการนี้ในป 2526 โดยประมาณวา จะตองใชงบประมาณในระยะแรกเริ่ม 7,000 ลานดอลลาร 
แตไดรับการตอตานจากชาวพื้นเมืองมาก จนถึงกับมีขบวนการ Save Narmada Movement ทั้งนี้
เพราะเหตุวา การสรางเขื่อนนี้กระทบตอคนจํ านวน 200,000 คน ที่ตองอพยพยายถิ่นฐาน  
แตธนาคารโลกมิไดจัดทํ าแผนการอพยพประชาชน ในป 2534 คณะกรรมการบริหารธนาคารโลกเริ่ม
ไมไววางใจผลการวิเคราะหของเจาหนาที่ธนาคารโลก จึงแตงตั้งคณะกรรมการคนกลางเขาไปศึกษา 
โครงการนี ้ผลการศกึษาพบวา เจาหนาที่ธนาคารโลกประเมินตนทุนของโครงการตํ่ ากวาความเปนจริง
เปนอันมาก แตขณะเดียวกันก็ประเมินผลประโยชนของโครงการสูงกวาความเปนจริง ในป 2536 
ธนาคารโลกตดัสินใจถอนตัวจากโครงการ หลังจากที่ใหกูไปแลว 450 ลานดอลลาร
           ความผิดพลาดในการวิเคราะหโครงการทํ านองเดียวกับกรณีตัวอยางที่กลาวขางตนนี้
ยังมีอีกมาก โครงการที่ธนาคารโลกตองการผลักดันมักจะประมาณการตนทุนตํ่ ากวาความเปนจริง 
และประมาณการผลประโยชนที่ไดรับสูงกวาความเปนจริง ทั้งนี้เพื่อใหอัตราผลตอบแทนที่คํ านวณได
อยูในระดับสูง เจาหนาที่ธนาคารโลกมีแนวโนมที่จะประมาณการเชนนี้ เพราะบํ าเหน็จความดีความ
ชอบในการท ํางานสวนสํ าคัญสวนหนึ่งขึ้นอยูกับความสํ าเร็จในการปลอยเงินกู ดวยเหตุดังนี้เอง ตนทุน
ของสังคมหลายตอหลายประเภทอันเกิดจากโครงการจึงถูกละเลยมิไดนํ ามาพิจารณา ในประการ
สํ าคญั รายงานการวิเคราะหโครงการของธนาคารโลกมิใชขาวสารสาธารณะ (public information)  
ทีเ่ปดเผยตอสาธารณชนในประเทศที่ขอกูเงิน จึงมิไดถูกตรวจสอบตั้งแตตนวา ผลการวิเคราะหถูกตอง
หรือไม  เพยีงใด  เจาหนาที่ของรัฐที่ตองการผลักดันโครงการก็ดี และธนาคารโลกที่ตองการใหเงินกูก็ดี 
มผีลประโยชนรวมกันในการปดบังผลการวิเคราะห ทั้งธนาคารโลกเองก็เห็นแกไดเกินกวาที่จะเชื้อเชิญ
นักวิชาการที่เปนกลางมาตรวจสอบรายงานการวิเคราะหโครงการของธนาคารโลก ทายที่สุด  
เมื่อโครงการเกิดความผิดพลาดหรือสรางผลเสียหายเกินกวาที่คาดคิด ธนาคารโลกก็หาไดมีความ 
รับผิดตอราษฎรในประเทศเหลานั้นไม โครงการที่ธนาคารโลกถอนตัวกลางคันประเทศลูกหนี้ก็ยังตอง
ช ําระหนี้อยูดี
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อนาคตของ UNCTAD4

            การประชุม  UNCTAD สมัยที่ 9 ณ นครมิดแรนด (Midrand) ประเทศอัฟริกาใต  
ซึง่เริม่แตวนัที่ 28 เมษายน และจบการประชุมเมื่อวันที่ 11 พฤษภาคม 2539  ทิ้งขอกังขาเกี่ยวกับ 
อนาคตขององคกรแหงนี้ไวไมนอย
           UNCTAD มีชื่อเต็มวา The United Nations Conference on Trade and 
Development แมจะแปลวา "การประชุมสหประชาชาติวาดวยการคาและการพัฒนา"  แตก็เปน 
องคกรระหวางประเทศที่มีการจัดองคกร การกอเกิดของ UNCTAD เกิดจากการผลักดันของโลกที่สาม 
เนือ่งเพราะไมพอใจที่ระเบียบเศรษฐกิจระหวางประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่ง GATT หรือ "ขอตกลง 
ทัว่ไปวาดวยการคาและศุลกากร"  (General Agreement on Trade and Tariff) ไมเอื้อประโยชนแก
โลกทีส่ามเทาที่ควร  โลกที่สามไมตองการเรียกรองผลประโยชนในที่ประชุมคณะมนตรีเศรษฐกิจและ
สังคมแหงสหประชาชาติ (ECOSOC) และในที่ประชุม GATT เพราะถือเปนองคกรของประเทศ 
ทีร่ํ่ ารวยจงึหนัมายดึกุม UNCTAD เปนหัวหอกในการผลักดันใหเปลี่ยนแปลงระเบียบเศรษฐกิจระหวาง
ประเทศในทางที่เกื้อประโยชนโลกที่สามมากขึ้น จนมีการขนานนาม UNCTAD วา `GATT ของ
ประเทศผูยากไร'
           UNCTAD  เปนองคกรทีโ่ลกที่สามใชในการกํ าหนดนโยบาย ดํ าเนินนโยบาย และ
เจรจาตอรองกบัประเทศที่พัฒนาแลว เพื่อปรับปรุงกระบวนการพัฒนาโลกที่สาม โดยเฉพาะอยางยิ่ง
การแกไขระเบยีบการคาระหวางประเทศ เพื่อใหประเทศดอยพัฒนาไดประโยชน ในการนี้จํ าเปนตองมี
การรักษาเสถียรภาพของราคาสินคาขั้นปฐมอยางมีประสิทธิภาพ เพราะสินคาขั้นปฐมเปนสินคาออก
สํ าคัญของโลกที่สาม  ความแปรปรวนของราคาและการตกตํ่ าของเทอมแหงการคา (terms of trade) 
มีผลอยางสํ าคัญตอรายไดจากการสงออกของโลกที่สาม ดวยเหตุนี้เอง จึงมีการยุบคณะกรรมการ
เฉพาะกาลวาดวยการประสานงานระหวางขอตกลงโภคภัณฑระหวางประเทศ (Interim Co-
ordination Committee on International Agreements = ICCICA)  และโอนภาระหนาที่ไปให 

                                                          
4 ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "หอคอยสองโลก" Financial Day  ฉบับวันพุธที่ 22 พฤษภาคม 2539
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UNCTAD นอกจากนีโ้ลกทีส่ามยังเรียกรองสิทธิพิเศษทางดานภาษีศุลกากร และเรียกรองใหประเทศ 
ทีพ่ฒันาแลวเพิ่มความชวยเหลือที่ใหแกโลกที่สามอีกดวย
           UNCTAD ประกอบดวยภาคีสมาชิก 4 กลุม Group A  ประกอบดวยประเทศใน 
อัฟริกาและอาเซยี (ยกเวนญี่ปุน) โดยที่ยูโกสลาเวยีขออยูในกลุมนี้ดวย  Group B ประกอบดวย
ประเทศทีพ่ฒันาแลวที่มีระบบเศรษฐกิจทุนนิยม ไดแก ยุโรปตะวนัตก สหรัฐอเมริกา คานาดา ออสเตรี
เลีย นวิซแีลนด และญี่ปุน  Group C  ประกอบดวยประเทศในละตินอเมริกา และ Group D ประกอบ
ดวยสหภาพโซเวียตและยุโรปตะวันออก
           แมวา UNCTAD จะมีภาคีสมาชิกทั้งที่เปนประเทศที่พัฒนาแลวและประเทศดอย
พฒันา แตกลุมผลประโยชนที่สํ าคัญก็คือ กลุมประเทศ 77 (Group of 77) ซึ่งกอต้ังเมื่อวันที่ 15     
มถินุายน 2507 ในระหวางที่มีการประชุม UNCTAD I ณ นครเจนวีา ประเทศสวิตเซอรแลนด สมาชิก
กลุมประเทศ 77 มีเฉพาะภาคีในอฟัริกาและอาเซยี (Group A) และละตินอเมริกา (Group C) โดยที่
ประเทศดอยพัฒนาบางประเทศมิไดเขารวมกลุม เมื่อแรกกอต้ัง กลุมประเทศ 77 มีสมาชิก 77 ประเทศ 
จ ํานวนสมาชกิเพิ่มข้ึนตามลํ าดับจนมีถึง 128 ประเทศ หากแตยังคงใชชื่อกลุมประเทศ 77 ดังเดิม  
สมญานาม `GATT ของประเทศผูยากไร' เปนผลจากการทํ าหนาที่หัวหอกของกลุมประเทศ 77 ในการ
ผลักดันการเคลื่อนไหวของ UNCTAD
           UNCTAD มกีารประชมุทุกป แตมีบางสมัยที่การประชุมมิไดเปนไปตามกํ าหนดการ 
ดังเชน UNCTAD V  หางจากสมัยประชุมที่ 4 เพียง 3 ป  และ UNCTAD VIII  หางจากสมัยประชุมที่ 7 
ถงึ 5 ป (ดูตารางที่ 1)
           การประชุม UNCTAD I ในป 2507 ยังผลใหมีการแกไขระเบียบการคาระหวาง 
ประเทศ ดวยการเพิ่มเติมบทบัญญัติภาค 4 ใน GATT ในเดือนกุมภาพันธ 2508  โดยอนุญาตให
ประเทศทีพ่ฒันาแลวใหสิทธิพิเศษทางดานภาษีศุลกากร (tariff preferences) แกประเทศดอยพัฒนา
ได  แตความพยายามของ GATT ที่จะพิสูจนใหกลุมประเทศโลกที่สามเห็นวา  GATT ใหประโยชนแก
ประเทศดอยพัฒนาไมนอยไปกวา UNCTAD นั้นไมประสบความสํ าเร็จ เพราะบทบัญญัติภาค 4 ที่เพิ่ม
เตมิใน GATT มีความกํ ากวมและมิไดถือเปนพันธกรณีที่ประเทศที่พัฒนาแลวจักตองเกื้อกูลประเทศ
ดอยพัฒนา
           ในการประชุม UNCTAD II  ณ นครเดลฮ ีประเทศอินเดีย ในป 2511 กลุมประเทศ 77 
เสนอใหมีระบบการใหสิทธิพิเศษทางดานภาษีศุลกากรเปนการทั่วไป (Generalized System of 
Preferences) หรือทีรู่จกักนัในช่ือยอวา  GSP ดวยเหตุผลที่วา หากสินคาอุตสาหกรรมจากโลกที่สาม
ตองเสียอากรขาเขาเสมอดวยสินคาเขาจากประเทศที่พัฒนาแลว โลกที่สามยอมยากที่จะพัฒนา 
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อุตสาหกรรม เพราะมิอาจแขงขันกับประเทศที่พัฒนาแลวได  สหรัฐอเมริกาไมเห็นดวยกับระบบ GSP 
และคัดคานอยางแข็งกราวในการประชุม UNCTAD I ดวยเหตุที่วา GSP ขัดตอหลักการปฏิบัติ 
เยีย่งชาติที่ไดรับอนุเคราะหยิ่ง (The Most-favoured Nation Principle = MFN)  แตดวยความ 
เกรงกลัวตอการสูญเสียฐานอํ านาจทางการเมืองระหวางประเทศในโลกที่สาม ประธานาธิบดีลินดอน 
จอหนสนั จงึกลบัลํ าสนับสนุนญัตตินี้ในป 2510 กอนการประชุม UNCTAD II เพียงปเดียว ระบบ GSP 
จงึผานที่ประชุม UNCTAD II อยางราบรื่น
           ความพยายามในการจัดระเบียบใหมทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ (New 
International Economic Order =  NIEO) เพือ่เกือ้ประโยชนของโลกที่สาม แมจะผลักดันจนเปนมติ
ของสมัชชาทั่วไปแหงสหประชาชาติ (General Assembly) ในการประชุมสมัยวิสามัญ  คร้ังที่ 6  
ในเดอืนเมษายน 2517 และมีการประชุมระหวางกลุมฝายเหนือ (North) หรือกลุมประเทศที่พัฒนา
แลว กับกลุมฝายใต (South) หรือกลุมประเทศดอยพัฒนาในเวลาตอมา แตก็มิไดมีความคืบหนา 
ในทางปฏบัิติแตประการใด จนทายที่สุด NIEO กลายเปนคํ าขวัญที่ตองกลาวถึง และคอย ๆ เลือนหาย
ไปจากที่ประชุมระหวางประเทศ
           ภายหลงัจากการผลักดันระบบ GSP ในป 2511 แลว  UNCTAD ก็ไมมีผลงานเปนชิ้น
เปนอนั และกลายเปนเวทีที่บรรดาภาคีจากโลกที่สามใชถมนํ้ าลายรดฟา การจัดการประชุมแตละสมัย
ลวนไมมปีระสิทธภิาพ เพราะมีวาระการประชุมมากเกินกวาที่จะมีจุดเนน แมจะมีมติจากการประชุม
ในบางเรือ่งบางประเด็น  แตก็มิไดมีการแปรมติออกเปนการปฏิบัติอยางมีประสิทธิภาพ
           การพงัทลายของกํ าแพงเบอรลิน และการลมสลายของอาณาจักรโซเวียต รวมตลอด
จนการผนวกประเทศสังคมนิยมเดิมเขาสูระบบทุนนิยมโลกนับต้ังแตป 2532 เปนตนมา มีผลกระทบ
ตอ UNCTAD อยางสํ าคัญ การประชุม UNCTAD VIII ณ นคร Cartagena de Indias ประเทศ 
โคลอมเบยี ในป 2535 มีผลอยางสํ าคัญในการเปลี่ยนแปลงโฉมหนาของ UNCTAD นับต้ังแตป 2507 
เปนตนมา  UNCTAD เปนเวทีการตอรองผลประโยชนระหวางโลกที่สามกับประเทศที่พัฒนาแลว  
ตอแตนี้ไป UNCTAD จะแปรเปลี่ยนเปนองคกรที่สรางสมฉันทามติ (consensus building) ของภาคี
สมาชกิ การจดักลุมประเทศออกเปน 4 กลุมแปรเปลี่ยนไป อยางนอยที่สุด  Group D ซึ่งเดิมประกอบ
ดวยสหภาพโซเวยีตและยุโรปตะวันออกแตกกระจายไปอยูกลุมอ่ืน ความยืดหยุนในการแบงกลุมมีมาก
กวาเดมิ การลงมติมิไดยึดผลประโยชนของกลุมเปนหลักอีกตอไป
           ในระหวางที่มีการเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัย (Uruguay Round) เพื่อแกไขกฎ
ขอบังคบัของ GATT ระหวางป 2529-2537  กลุมประเทศ 77 เปนหัวหอกในการตอรองผลประโยชน
แทนโลกทีส่าม แตบทบาทและอิทธิพลของกลุมนี้ลดนอยถอยลงตามลํ าดับ  สวนหนึ่งเปนเพราะขนาด
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ของกลุมใหญข้ึนมาก ยิ่งกลุมมีขนาดใหญมากเพียงใด ความเปนเอกภาพของกลุมยิ่งมีนอยลง 
เพียงนั้น นอกจากนี้ในชวงเวลาสามทศวรรษเศษที่ผานมา มีการเปลี่ยนแปลงสํ าคัญในโลกที่สาม  
โดยทีบ่างประเทศกลายเปนประเทศอตุสาหกรรมใหม (NICs)  แนวนโยบายเศรษฐกิจเสรีนิยมไดรับ
การยอมรับมากขึ้นในหมูประเทศโลกที่สาม การเปลี่ยนแปลงเหลานี้มีสวนสํ าคัญในการทํ าลาย 
เอกภาพของกลุมประเทศ 77
           เมื่อการเจรจารอบอุรุกวัยยุติลงดวยฉันทามติระดับหนึ่ง และมีการจัดตั้งองคการ 
การคาโลก (WTO) เมื่อวันที่ 1 มกราคม 2538  UNCTAD ก็เร่ิมกลายเปน `ส่ิงชํ ารุดทางประวัติศาสตร'  
การประชมุ UNCTAD IX  ซึ่งจบสิ้นลงเมื่อกลางเดือนพฤษภาคม 2539 กํ าหนดหัวขอเร่ืองการผนวก
ประเทศที่ยากจนที่สุดเขาสูสังคมเศรษฐกิจโลก แตวาระการประชุมที่อยูในใจของผูเขารวมประชุม
ประมาณ 3,000 คนจากภาคีสมาชิก 188 ประเทศ ประเทศ ก็คือ อนาคตของ  UNCTAD
           นายรเูบ็นส  ริกเูปอโร (Rubens Ricupero) อดีตรัฐมนตรีการคลังแหงบราซิล ซึ่งถูก
ดึงใหเขามากอบกูฐานะของ UNCTAD ในตํ าแหนงเลขาธิการ พยายามตอกยํ้ าวา UNCTAD จักตอง
อยูคูกบั WTO ในขณะที่ WTO ทํ าหนาที่จัดระเบียบการคาระหวางประเทศ และไกลเกลี่ยขอพิพาททาง
การคา  UNCTAD ทํ าหนาที่ในดานการวิจัยและวิชาการ  และเปนกระบอกเสียงในการเตือนมิใหละทิ้ง
กลุมประเทศที่ยากจนที่สุดในโลก คํ าประกาศแหงนครมิดแรนด (Midrand Declaration) เรียกรองให
ภาคีสมาชิก UNCTAD ผนึกกํ าลังในการแกปญหาความยากจนของโลกเพื่อชวยเหลือประชากร
ประมาณ 2,000 ลานคน
           แต UNCTAD ก็ตองยอมรับอนิจลักษณะของสังคมเศรษฐกิจโลก ในเมื่อบทบาทของ 
UNCTAD ลดนอยถอยลง การลดขนาดขององคกร (downsizing) จึงเปนมาตรการในการเยียวยา 
UNCTAD การประชมุสมัยที่ 9 นี้ไดขอยุติที่เปนรูปธรรม คือ การยุบหนวยงานภายในจาก 7 กองให
เหลอื 3 กอง การลดการประชุมระหวางภาคีสมาชิกในหัวขอตาง ๆ และทายที่สุดก็คือ การตัดทอนงบ
ประมาณ โดยในป 2538/2539 งบประมาณลดลง 10% ต้ังแตนี้ไป  UNCTAD หันเข็มมุงสูการวิจัย
และงานวชิาการ ในจํ านวนนี้รวมทั้งการจัดทํ า World Investment Report อันมีชื่อเสียงดวย
            UNCTAD มีบทบาทสูงยิ่งในชวงทศวรรษแรกภายหลังการกอเกิดระหางป 2507- 
2517 หลงัจากนัน้ UNCTAD กลายเปนเวทีสํ าหรับการพูด พูด และพูด  โดยไมมีผลลัพธที่เปน   
รูปธรรม ประเทศภาคีสมาชิกที่ใหการสนับสนุนทางการเงินเพื่อให UNCTAD ดํ ารงอยูได  เร่ิมไมพอใจ
การด ํารงอยูของ UNCTAD และเริ่มสงสัญญาณที่จะถอนการสนับสนุนทางการเงิน    ดวยเหตุดังนี้เอง 
UNCTAD จงึตองปรับตัวเพื่อการอยูรอด



19

           UNCTAD อาจกลบัมามบีทบาทสํ าคัญอีกครั้งหนึ่ง หาก WTO ประสบความลมเหลว
ในการทัดทานลัทธิเอกภาคีนิยม (Unilateralism) และในการชักนํ ากระแสทวิภาคีนิยม (Bilateralism) 
เขาสูกระแสพหุภาคีนิยม (Multilateralism) รวมตลอดจนประสบความลมเหลวในการไกลเกลี่ย 
ขอพพิาททางการคา และในการดูแลและใหภาคีสมาชิกปฏิบัติตามกฎขอบังคับ WTO
           อนาคตของ UNCTAD ใชวาจะมืดมนเสียเลยทีเดียว

ตารางที่ 1
การประชุม UNCTAD

2507-2539

สมัยการประชุม เมือง/ประเทศ ป

           UNCTAD I Geneva สวิตเซอรแลนด 2507
           UNCTAD II New Delhi อินเดีย 2511
           UNCTAD III Santiago  ชิลี 2515
           UNCTAD IV Nairobi  เคนยา 2519
           UNCTAD V Manila   ฟลิปปนส 2522
           UNCTAD VI Belgrade   ยโูกสลาเวีย 2526
           UNCTAD VII Geneva   สวิตเซอรแลนด 2507
           UNCTAD VIII Cartagena  โคลอมเบีย 2535
           UNCTAD IX Midrand  อัฟริกาใต 2539
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อนาคตของธนาคารพัฒนาอาเซีย5

การประชุมประจํ าปคร้ังที่ 29 ของธนาคารพัฒนาอาเซยี (Asian Development Bank 
= ADB) จบลงเมื่อตนเดือนพฤษภาคม 2539 ดวยบรรยากาศที่ไมสู ดีนัก และทิ้งปญหา 
เกีย่วกบัอนาคตของสถาบันการเงินระหวางประเทศแหงนี้ใหตองขบคิดตอไป

เมื่อมองยอนกลับไปในประวัติศาสตร ขอเสนอเกี่ยวกับการจัดตั้งธนาคารพัฒนา 
อาเซยีในลักษณะ Regional Development Bank มีมาตั้งแตตนทศวรรษ 2500 แตการจัดตั้งเปนจริง
ข้ึนมาไดก็ตอเมื่อสหรัฐอเมริกาตัดสินใจใหเงินอุดหนุนในการจัดตั้งองคกรแหงนี้ ขอตกลงในการจัดตั้ง
ธนาคารพัฒนาอาเซียลงนามเมือ่วนัที ่ 22 สิงหาคม 2509 โดยที่ธนาคารฯ เร่ิมดํ าเนินงานเมื่อวันที่ 19 
ธันวาคม ศกเดียวกันนั้น นับเปนธนาคารพัฒนาภูมิภาคแหงที่สาม ตามหลังธนาคารพัฒนาละติน 
อเมริกา (Inter-American Development Bank = IDB) ซึ่งกอต้ังในป 2503 และธนาคารพัฒนา 
อัฟริกา (African Development Bank) ซึ่งกอต้ังในป 2507

ธนาคารพัฒนาอาเซียจัดตั้งกองทุนพิเศษเพื่อจัดสรรเงินใหกูอัตราดอกเบี้ยตํ่ า (soft 
loan) แกภาคสีมาชิกอยางนอย 3 กองทุน กองทุนแรกไดแก Technical Assistance Special Fund  
ซึง่จดัตัง้ในป 2511 เพื่อใหความชวยเหลือทางวิชาการ กองทุนที่สองไดแก Asian Development Fund 
(ADF) ซึง่จดัตัง้ในป 2517 เพื่อจัดสรรเงินกูสํ าหรับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม และกองทุนที่สามได
แก Japan Special Fund ซึ่งจัดตั้งในป 2531

ในปจจุบัน ธนาคารพัฒนาอาเซียมีสมาชิก 56 ประเทศ โดยที่เปนประเทศ 
ในอาเซยี 40 ประเทศ ยุโรปตะวนัตกและอเมริกา 16 ประเทศ การกํ าหนดรูปแบบการจัดองคกรเลียน
แบบธนาคารโลก ดวยเหตุดังนั้น จึงมิไดยึดถือหลักการลงคะแนนเสียง ‘หนึง่ประเทศ หนึ่งคะแนน” 
(One Country, One Vote) หากแตคะแนนเสียงแตกตางไปตามหุนสวนที่ถือ แมภาคีสมาชิก 

                                                          
5 ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน “จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง” ผูจัดการรายวัน  ฉบับวันศุกรที่ 17 พฤษภาคม 2539
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ในอาเซียจะยึดกุมคะแนนเสียงสวนขางมาก แตเมื่อแยกแยะคะแนนเสียงตามลํ าดับข้ันการพัฒนา
เศรษฐกจิ ประเทศมหาอํ านาจเปนฝายยึดกุมคะแนนเสียงในสัดสวนสํ าคัญยิ่ง ในปจจุบัน ญ่ีปุนและ
สหรัฐอเมริกาถือหุนประเทศละ 13.8% ในประการสํ าคัญ ธนาคารพัฒนาอาเซยีอาศัยเงินทุนจากญี่ปุน
ในการจดัสรรเงนิกูเปนหลัก ดวยเหตุดังนี้ ญ่ีปุนจึงมีบทบาทสํ าคัญในการบริหารองคกรแหงนี้ โดยที่
ตํ าแหนงประธานตกเปนของญี่ปุนมาโดยตลอด ในการประชุมประจํ าปคร้ังที่ 29 นี้ ก็มีมติใหนาย 
มติซูโอะ ซาโตะ (Mitsuo Sato) ดํ ารงต ําแหนงประธานธนาคารพัฒนาอาเซยีตอไปอีกหนึ่งสมัย (5 ป)

ธนาคารพัฒนาอาเซียก็ดุจดังองคกรระหวางประเทศทั้งปวงที่กํ าลังเผชิญวิกฤติการณ
ทางการเงิน  ในอดีตที่ เป นมา  ธนาคารพัฒนาอาเซียสามารถทํ าหนาที่จัดสรรเงินกู  อัตรา 
ดอกเบี้ยตํ่ าแกประเทศดอยพัฒนาในอาเซียได ก็เพราะไดเงินอุดหนุนจากประเทศที่พัฒนาแลว  
โดยเฉพาะญี่ปุ น ในปจจุบันสหรัฐอเมริกาและยุโรปตะวันตกไมเห็นความจํ าเปนที่จะชวยเหลือ 
อาเซียอีกตอไป โดยเฉพาะอยางยิ่งอาเซียตะวันออก ซึ่งมีอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจอันสูงยิ่ง  
จนกลายเปนหนามยอกอกกลุมประเทศอุตสาหกรรมเกา ประเทศมหาอํ านาจทางเศรษฐกิจ รวมทั้ง
ญ่ีปุนพยายามกดดันใหภาคีในอาเซียรวมรับภาระในการพัฒนาอาเซียมากขึ้น และเปาก็พุงไปสูกลุม
ประเทศอตุสาหกรรมใหม (Asian NICs) ญ่ีปุนรอดตวัจากการถูกวิพากษวิจารณ เพราะญี่ปุนใหเงินแก
ธนาคารพัฒนาอาเซยีมากกวาประเทศใด ญ่ีปุนใหเงินผาน Japan Special Fund แลว 609 ลาน
ดอลลารอเมริกัน สวน Asian Development Fund ซึ่งมีวงเงินกู 4,200 ลานดอลลารอเมริกัน ญ่ีปุน 
กเ็ปนผูบริจาครายสํ าคัญถึง 37% และสหรัฐอเมริกา 16% สวน Asian NICs มเีงนิรวมบริจาคนอยมาก 
สิงคโปรไมยอมใหเงินบริจาคเลย ฮองกง เกาหลใีต และไตหวันใหเงินบริจาคประเทศละ 0.79% เทานั้น

การกดดันให Asian NICs ใหเงินบริจาคมากขึ้นแก Asian Development Fund ใน
การประชุมประจํ าปคร้ังนี้ไมประสบผลสํ าเร็จ ซึ่งสรางความผิดหวังแกประเทศมหาอํ านาจอยางยิ่ง 
สิงคโปรอางวา การใหเงินกูอัตราดอกเบี้ยตํ่ าเปนนโยบายที่ไมถูกตอง จึงถือเปนหลักการที่จะไมใหเงิน
บริจาคแก ADF แตผูเขารวมประชุมบางคนก็โตวา เมื่อสิงคโปรไมยอมใหเงินบริจาคแก ADF สิงคโปร 
กไ็มควรหนาดานหาประโยชนจากการจัดจางจัดซื้อของโครงการที่ใชเงินกูจาก ADF เกาหลีใตไมพอใจ
โครงสรางสิทธิการลงคะแนนเสียงที่เปนอยูในปจจุบัน และตองการสิทธิในการลงคะแนนเสียงเพิ่มข้ึน 
สวนไตหวนัตองการใหลบเครื่องหมาย comma ออกจากชื่อ Taiwan, China โดยใหใชชื่อ Taiwan 
China ทีไ่มม ี comma ทั้งนี้อางวาไตหวันมิไดเปนสวนหนึ่งของสาธารณรัฐประชาชนจีน ในขณะที่ 
ฮองกงก ําลังรอคอยการผนวกเขากับสาธารณรัฐประชาชนจีนในกลางป 2540 นี้
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นอกเหนือจากความขัดแย งเกี่ยวกับเงินบริจาคแลว  ความขัดแย งที่ สํ าคัญ 
อีกประเดน็หนึง่ ไดแก นโยบายการจัดสรรสินเชื่อ ในขณะที่ประเทศตางๆในอาเซียตองการเงินกูในการ
สรางโครงสรางพื้นฐานทางเศรษฐกิจ (infrastructure) แตสหรัฐอเมริกพยายามผลักดันใหเปลี่ยนแปลง
การจัดสรรเงินกู ใหแกโครงการดานการศึกษา โครงการสงเสริมบทบาทสตรี และโครงการดาน 
ส่ิงแวดลอมมากข้ึน การผลักดันดังกลาวนี้ปรากฏอยางชัดเจนเมื่อนายวิลเลียม คลนิตนั ดํ ารงตํ าแหนง
ประธานาธิบดีอเมริกันนับต้ังแตป 2536 เปนตนมา ทั้งนี้เปนที่เขาใจกันวา เกิดจากแรงกดดันของ 
องคกรพฒันาเอกชนในสหรัฐอเมริกา แตความพยายามในการเปลี่ยนแปลงนโยบายการจัดสรรสินเชื่อ
ดังกลาวนี้ไมสอดคลองกับความตองการของประชาชนในอาเซีย และยิ่งนานวัน แนวทางที่ผูนํ า
อเมริกนัเลือกมีแตจะหางเหจากความเปนจริงในอาเซยี ในขณะที่สหรัฐอเมริกาพยายามใชอํ านาจทาง
การเมอืงในการกดดันใหธนาคารพัฒนาอาเซียเปลี่ยนแปลงนโยบายการจัดสรรสินเชื่อ ญ่ีปุนซึ่งยึดกุม
อํ านาจการบรหิารภายในธนาคารฯ พยายามแข็งขืนตอแรงกดดันของสหรัฐอเมริกา หนังสือพิมพ Asia 
Times (May 2, 1996) กลาวถงึความขดัแยงดังกลาวนี้วาเปนการปะทะกันระหวางวฒันธรรม (Clash 
of Cultures)

 นอกเหนือจากความขัดแยงเกี่ยวกับนโยบายการจัดสรรสินเชื่อแลว ยังมีความ 
ขัดแยงเกี่ยวกับการกํ าหนดเงื่อนไขของสินเชื่อ (loan conditionalities) ดวย ประเทศมหาอํ านาจ
ตองการกํ าหนดเงื่อนไขวา ธนาคารพัฒนาอาเซยีจะจัดสรรสินเชื่อเฉพาะแกประเทศที่มี ‘การปกครอง 
ทีดี่’ (good governance) เพราะไมตองการใหสินเชื่อแกประเทศที่มีการปกครองแบบเผด็จการ เวที
การประชมุ ADB มิไดแตกตางจากองคการการคาโลก (WTO) ในเวที WTO มีความพยายามที่จะ 
เชือ่มโยงการคาระหวางประเทศกับเงื่อนไขทางสังคม ในเวที ADB ก็มีความพยายามในการกํ าหนด
เงื่อนไขทางสังคมในการจัดสรรเงินกูในทวงทํ านองเดียวกัน ประเทศมหาอํ านาจดังเชนสหรัฐอเมริกา
พยายามเสนอเงื่อนไขวา ประเทศที่ตองการเงินกูจาก ADB จักตองไมลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน จักตองไมมีการฉอราษฎรบังหลวงมากจนเกินไป และจักตองไมใชจายดานการทหารสูง 
จนเกนิไป สหรัฐอเมริกาถึงกับระบุวา ADB ไมควรจัดสรรเงินกูแกพมา แตขอเสนอเหลานี้ถูกประเทศ 
ในอาเซยีตอตาน โดยเฉพาะอยางยิ่งสาธารณรัฐประชาชนจีนและมาเลเซีย

สหรัฐอเมริกายังเสนอความเห็นอีกดวยวา ธนาคารพัฒนาอาเซียควรหันมาสนใจ 
ประสิทธิภาพในการจัดสรรเงินกูและประสิทธิผลในการใชเงินกู นายเจฟฟรีย เชฟเฟอร (Jeffrey 
Schafer) ปลัดกระทรวงการคลังดานการตางประเทศถึงกับกลาวในที่ประชุมคร้ังนี้วา ประเทศภาคี 
ADB ที่เขาถึงตลาดการเงินระหวางประเทศ ดุจดังสาธารณรัฐประชาชนจีนและอินเดีย มิควรไดรับ 
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เงนิกูจาก Asian Development Fund   ADF ควรจะผันทรัพยากรไปใหแกประเทศที่ยากจนมากๆ 
ที่ชวยตัวเองมิได และบรรษัทระหวางประเทศมิไดสนใจเขาไปลงทุน แตผูแทนอินเดียก็ตอบโตวา  
ในเมือ่อินเดยีมีคุณสมบัติที่จะไดรับเงินกูจาก ADF ยอมไมมีเหตุผลอันชอบธรรมที่จะกีดกันมิใหอินเดีย
ไดรับเงินกูจาก ADF

กองทุนพัฒนาอาเซยี (ADF) มีเงินเหลือใชเพียง 300 ลานดอลลารอเมริกัน ซึ่งจะใช
หมดไปในป 2540 นี้ หากมิไดรับเงินบริจาคเพิ่มเติม กองทุนนี้ก็จะไมมีทรัพยากรทางการเงินที่จะ 
ชวยเหลือประเทศตางๆในอาเซียอีกตอไป นั่นยอมหมายความวา บทบาทของธนาคารพัฒนา 
อาเซยีจะเหือดหายไปเปนอันมาก

ธนาคารพัฒนาอาเซียกํ าลังเผชิญวิกฤติการณทางการเงินดุจเดียวกับองคการระหวาง
ประเทศทั้งปวง ไมวาจะเปนสหประชาชาติและองคการชํ านัญพิเศษตางๆ ในอดีตที่เปนมา ประเทศ
มหาอํ านาจมีบทบาทในการชวยเหลือประเทศดอยพัฒนาในอาเซียโดยผานสถาบันการเงินระหวาง
ประเทศแหงนี้ แตนับวันภาระตกหนักแกญ่ีปุนเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ โดยที่สหรัฐอเมริกาและยุโรปตะวันตก
คอยๆลดความชวยเหลือที่ใหผานธนาคารพัฒนาอาเซีย การที่จะคาดหวังใหญ่ีปุนแบกรับภาระ 
เงนิบริจาคทีใ่หแกธนาคารแหงนี้ตอไปเร่ือยๆ ยอมเปนการคาดหวังมากเกินไป เพราะญี่ปุนจะสามารถ
แบกรับภาระนี้ไดมากนอยเพียงใดยอมข้ึนอยูกับฐานะทางเศรษฐกิจของญี่ปุนเอง หากกลุมประเทศ 
อุตสาหกรรมใหมรุนแรก (Asian NICs) ดังเชนเกาหลีใต ไตหวัน และสิงคโปร และกลุมประเทศ 
อุตสาหกรรมใหมรุนที่สอง (Second-Generation NICs) ดังเชน มาเลเซีย ไทย อินโดนีเซีย และ 
ฟลิปปนส ไมยอมรวมแบกรับภาระเงินบริจาคเพิ่มข้ึน ธนาคารพัฒนาอาเซียยอมกลายเปนสถาบัน 
การเงินที่ไรบทบาทและไรอนาคต



ภาคที่สอง

ระเบียบเศรษฐกิจระหวางประเทศ
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องคการการคาพหุภาคี (MTO)1

           การเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัยยุติลงเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2536 ดวยความ
สํ าเร็จระดับหนึ่ง หากบรรดาภาคีสมาชิก GATT 116 ประเทศลงนามรับรอง Final Act 
Embodying the Results of the Uruguay Round of Multilateral Trade Negotiations (ซึ่ง 
ตอไปนีเ้รียกยอ ๆ วา Final Act) โลกก็จะมีระเบียบการคาระหวางประเทศที่มีความครอบคลุม
อยางกวางขวาง
           ผูทีม่ิไดติดตามการเจรจารอบอุรุกวัยอยางใกลชดิ อาจเกิดความสับสนไดโดยงาย 
เพราะภายหลงัการลงนามรับรอง Final Act และ Final Act มีผลบังคับใช โลกจะมีระเบียบการคา
ระหวางประเทศ 2 ระเบียบ ซึ่งใชควบคูกันไป
           ผลการเจรจารอบอุรุกวัยกอใหเกิด "ขอตกลงการคาพหุภาคี" (Multilateral Trade 
Agreements) ขอตกลงเหลานี้ปรากฏในภาคผนวก Annex 1, 2 และ 3 ใน Final Act  นอกจากนี้ 
ยงัมปีระเดน็ที่ยังตกลงกันไมได ซึ่งปรากฏใน Annex 4  และมีชื่อเรียกวา Plurilateral Trade 
Agreements ซึง่ก ําหนดที่จะหาขอตกลงในอนาคต
           ภายหลงัการบงัคับใช Final Act ระเบียบการคาระหวางประเทศจะประกอบดวย 
GATT 1947 และขอตกลงการคาพหุภาคี (MTA)   GATT 1947 เปนขอตกลงทั่วไปวาดวยภาษี
ศุลกากรและการคาฉบับด้ังเดิม ซึ่งมีบทบัญญัติเฉพาะขอตกลงวาดวยการคาสินคา (Agreements 
on Trade in Good) สวนขอตกลงการคาพหุภาคี (MTA) ฉบับใหมนี้ ประกอบดวย GATT 1994 
ซึง่แกไขเพิ่มเติม GATT 1947  GATT 1994 ปรากฏในภาคผนวก Annex 1A ของ Final Act  
แตขอตกลงการคาพหุภาคีฉบับใหมมิไดมีเฉพาะแตขอตกลงวาดวยการคาสินคาเทานั้น หากยังมี
ขอตกลงวาดวยการคาบริการ (Annex 1B) ขอตกลงเกี่ยวกับการคาสินคาที่มีกรรมสิทธิ์ใน    
ทรัพยสินทางปญญา (TRIPs) ซึง่ปรากฏใน Annex 1C การทบทวนความเขาใจเกี่ยวกับกฎและ
กระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท (Annex 2) และกลไกการประเมินนโยบายการคา (Trade Policy 
Review Mechanism ใน Annex 3) อีกดวย

                                                          
1 ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 21 มกราคม 2537
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           ดังนี ้จะเหน็ไดวา ระเบียบการคาระหวางประเทศภายหลังจากที่ Final Act มีผล
บังคบัใช จะประกอบดวยขอตกลงการคาพหุภาคี (MTA) ซึ่งใชควบคูกับ GATT 1947  ระเบียบ
ใหมนีจ้ะมกีฏขอบังคับครอบคลุมประเด็นทางการคาระหวางประเทศอยางกวางขวางยิ่ง
           การเปลีย่นแปลงที่สํ าคัญยิ่งอีกประการหนึ่ง อันเปนผลจากการเจรจารอบอุรุกวัย 
กคื็อ การเปลีย่นแปลงลักษณะการจัดองคการของ GATT จากเดิมที่มีเพียงสํ านักงานเลขาธิการ 
GATT มาเปนการจัดตั้ง "องคการการคาพหุภาคี" (Multilateral Trade Organization = MTO) 
องคกรใหมนี้ละมายคลายคลึงกับองคการการคาระหวางประเทศ (International Trade 
Organization = ITO) ซึง่ประเทศมหาอํ านาจดํ าริที่จะจัดตั้งขึ้นเมื่องสงครามโลกครั้งที่สองยุติลง
ใหมๆ  ดังนั้น จึงเปนประเด็นที่ควรแกการศึกษา
           ระเบียบการคาระหวางประเทศในยุคหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ถือกํ าเนิด 
ในส ํานกัเลขาธิการคณะรัฐมนตรียามสงคราม (War Cabinet Secretariat) ของรัฐบาลอังกฤษ  
ในระหวางสงครามโลกที่สองรัฐบาลอังกฤษสามารถระดมปญญาชนคนหนุมสาวเขาไปทํ างานใน 
War Cabinet Secretariat จ ํานวนมาก ที่เปนนักเศรษฐศาสตรมีจํ านวนไมนอย หลายคนกลาย
เปนนักเศรษฐศาสตรชั้นนํ าในภายหลัง โดยที่บางคนไดรับรางวัลโนเบลดวย นักเศรษฐศาสตรคน
สํ าคญัที่ทํ างานใน War Cabinet Secretariat ไดแก ดัดลีย เซียรส (Dudley Seers) นิโคลัส  
คาลดอร (Nicholas Kaldor) ริชารด สโตน (Richard Stone) เจมส มีด้  (James Meade) เปนตน
           เมื่อสงครามในยุโรปดํ าเนินไปไดเพียง 3 ป รัฐบาลอังกฤษเริ่มคาดการณวา 
สงครามโลกจะยุติลงดวยชัยชนะของฝายสมัพันธมิตร เจมส มีด้ ไดรับมอบหมายใหรางระเบียบ
การคาระหวางประเทศสํ าหรับการจัดระเบียบเศรษฐกิจหลังสงครามโลกครั้งที่สอง มีด้เสนอบันทึก
เร่ือง "A Proposal for an International Commercial Union" ลงวันที่ 25 กรกฎาคม 2485 บันทึก
นีเ้กบ็ไวในหอจดหมายเหตุอังกฤษ (Public Record Office) และเพิ่งจะเผยแพรสูสาธารณชน 
เมือ่เวลาลวงพนไปแลว 30 ป วารสาร The World Economy น ํามาเผยแพรในฉบับเดือนธันวาคม 
2530

           บันทึกของเจมส มีด้เปนเอกสารอางอิงที่ใชในการเจรจาระหวางอังกฤษกับสหรัฐ
อเมริกา ในป 2486 ประเทศมหาอํ านาจทั้งสองบรรลุขอตกลงรวมกันวา ระเบียบการคาระหวาง
ประเทศหลังสงครามโลกครั้งที่สอง จักตองอยูบนพื้นฐานแหงหลักการเศรษฐกิจเสรีนิยม ทั้งนี้
เพราะเชื่อวา หลักการดังกลาวนี้เกื้อกูลผลประโยชนของประเทศมหาอํ านาจ อยางไรก็ตาม  
แมรัฐบาลประเทศทั้งสองจะยอมรับหลักการเศรษฐกิจเสรีนิยมรวมกัน แตก็มีความเห็นตางกัน 
ในเรื่องวิธีขจัดอุปสรรคการคาระหวางประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งการลดภาษีศุลกากร อังกฤษ
ตองการใหมีการเจรจาในลักษณะพหุภาคี (Multilateral Agreement) แตสหรัฐอเมริกาตองการให
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มกีารเจรจาลกัษณะทวิภาคี เพราะสหรัฐฯ ไมมีจารีตในการทํ าสัญญาระหวางประเทศในลักษณะ
พหุภาคี
           รัฐบาลอเมริกันอาศัย U.S. Reciprocal Trade Agreements Act of 1934 เปน 
เครือ่งมอืในการเจรจาลดภาษีศุลกากรกับประเทศตางๆ ตามกฎหมายฉบับนี้ รัฐสภาอเมริกันไดให
อํ านาจแกรัฐบาลอเมริกันในการเจรจาลดภาษีศุลกากรในลักษณะตางตอบแทนกับประเทศตางๆ 
โดยมจิ ําตองขอสัตยาบันจากรัฐสภา ในระหวาง 2477-2488  รัฐบาลอเมริกันไดลงนามในขอตกลง
ลดภาษศุีลกากรกับประเทศตางๆ รวม 32 ประเทศ ในป 2488 นั้นเอง รัฐสภาอเมริกันไดตออายุ
กฎหมายฉบบันีไ้ปจนถึง ป 2491 ดวยเหตุนี้เอง รัฐบาลอเมริกันจึงตองการ ใช U.S. Reciprocal 
Trade Agreements Act of 1934 เปนเครื่องมือในการเจรจาลดภาษีศุลกากรในลักษณะทวิภาคี
           อยางไรก็ตาม คณะผูแทนรัฐบาลอังกฤษประสบความสํ าเร็จในการโนมนาวให
คณะผูแทนรัฐบาลอเมริกันเห็นดีเห็นงามกับการทํ าขอตกลงในลักษณะพหุภาคี จนมีการเสนอ
เอกสารรวมของรัฐบาลทั้งสองในเดือนพฤศจิกายน 2488 เอกสารนี้มีชื่อวา Proposals for 
Expansion of World Trade and Employment คร้ันในเดือนธันวาคม 2488 รัฐบาลอเมริกันได
เชญิชวนนานาประเทศประชุมรวมกันเพื่อจัดระเบียบการคาระหวางประเทศ
           ในป 2488 นั้นเอง มีการจัดตั้งองคการสหประชาชาติข้ึน ตอมาในเดือน
กมุภาพนัธ 2489 คณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแหงองคการสหประชาชาติมีมติใหมีการจัดการ
ประชุมระหวางประเทศเพื่อรางกฎบัตรในการจัดตั้งองคการการคาระหวางประเทศ ตอมารัฐบาล
อเมริกันไดจัดพิมพรางกฎบัตรดังกลาวออกเผยแพร และมีการประชุมตระเตรียมการประชุม
ระหวางประเทศ ณ นครลอนดอน ในเดือนตุลาคม 2489

           การประชุมระหวางประเทศเพื่อจัดตั้งองคการการคาระหวางประเทศมีข้ึน ณ  
นครเจนวีา ระหวางเดอืนเมษายนถึงเดือนพฤศจิกายน 2490 และมีการประชุมคร้ังสุดทาย ณ นคร 
ฮาวานา ประเทศคิวบา ในป 2491 การประชุมคร้ังนี้มีชื่อเรียกวา "การประชุมสหประชาชาติวาดวย
การคาและการจางงาน" (United Nations Conference on Trade and Employment) โดยมี
สมาชกิสหประชาชาติเขารวมประชุม 50 ประเทศ ดวยเหตุนี้เอง กฎบัตรเพื่อจัดตั้งองคการการคา
ระหวางประเทศจึงมีชื่อเรียกวา กฎบัตรฮาวานา (Havana Charter)
          ในระหวางที่มีความเคลื่อนไหวเพื่อจัดตั้งองคการการคาระหวางประเทศนี้เอง 
คณะกรรมาธกิารหลายตอหลายชุดในรัฐสภาอเมริกันไดเตือนรัฐบาลอเมริกันวา U.S. Reciprocal  
Trade Agreements Act of 1934 ใหอํ านาจรัฐบาลอเมริกันในการทํ าขอตกลงลดภาษีศุลกากร 
ในลักษณะตางตอบแทนเทานั้น หาไดใหอํ านาจรัฐบาลอเมริกันในการจัดตั้งองคกรระหวาง
ประเทศขึ้นใหมไม หากรัฐบาลอเมริกันไปทํ าขอตกลงเกี่ยวกับการจัดตั้งองคกรระหวางประเทศ  
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จะตองกลับมาขอความเห็นชอบจากรัฐสภา รัฐบาลประธานาธิบดีทรูแมนหวั่นเกรงอยางยิ่งวา  
รัฐสภาจะไมยอมใหสัตยาบันในการจัดตั้งองคการคาระหวางประเทศ จึงเตรียมหาทีหนีทีไล ซึ่งโดย
พืน้ฐานกคื็อ การลอยแพองคการการคาระหวางประเทศ
           ในการประชุมเพื่อจัดตั้งองคการการคาระหวางประเทศ ณ นครเจนวีา ในป 2490 
นัน้ มขีอตกลงทีจ่ ําแนกไดเปน 3 สวน สวนที่หนึ่งไดแก การจัดตั้งองคการการคาระหวางประเทศ 
สวนทีส่องไดแก ขอตกลงพหุภาคีเพื่อลดภาษีศุลกากร และสวนที่สามไดแก ขอตกลงทั่วไปวาดวย
ภาษีศุลกากร ขอตกลงสองสวนหลังนี้เปนที่มาของขอตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 
(GATT) ซึง่รางเสรจ็ในเดือนตุลาคม 2490 และมีประเทศตางๆลงนามในขั้นแรกเพียง 23 ประเทศ 
การเรงรัดลงนามรับรอง GATT ก็เพื่อลดสภาวะความไมแนนอนของการคาระหวางประเทศ  
ซึง่จะเปนประโยชนตอการฟนตัวทางเศรษฐกิจหลังสงครามโลกครั้งที่สอง แตประเด็นสํ าคัญเหนือ
ส่ิงอื่นใดก็คือ รัฐบาลอเมริกันตองการลงนามรับรอง GATT โดยอาศัยอํ านาจตาม U.S. 
Reciprocal Trade Agreements Act of 1934 เพราะถอืวา GATT เปนขอตกลงลดภาษีศุลกากรที่
มลัีกษณะตางตอบแทน แตเนื่องจากกฎหมายฉบับนี้จะสิ้นอายุในกลางป 2491    รัฐบาลอเมริกัน
จงึเปนฝายเรงรัดลงนามรับรอง GATT  ซึ่งมีผลบังคับใชต้ังแตวันที่ 1 มกราคม 2491 เปนตนมา

           ในอีกดานหนึ่ง รัฐบาลอเมริกันไดยื่นเรื่องใหรัฐสภารับรองกฎบัตรฮาวานา เพื่อ 
จดัตัง้องคการการคาระหวางประเทศตั้งแตกลางป 2491 แตรัฐสภาอเมริกันนั่งทับเร่ืองเอาไว จนถึง
ป 2494 ประธานาธิบดีทรูแมนจงึประกาศวา รัฐบาลอเมริกันไมสนใจที่จะขอสัตยาบันจากรัฐสภา
เกีย่วกบัเร่ืองนี้อีกตอไป องคการการคาระหวางประเทศจึงตายทั้งกลม
           GATT เปนเพยีงขอตกลงพหุภาคีที่ไมมีองคกรการบริหารของตนเอง เพราะตาม
แผนการดัง้เดมิ องคการการคาระหวางประเทศจะเปนองคกรที่ทํ าหนาที่การบริหารระเบียบการคา
ระหวางประเทศ อยางไรก็ตาม ภายหลังจากที่มีกฎบัตรฮาวานา มีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการ 
ชัว่คราวส ําหรับองคการการคาระหวางประเทศ (Interim Commission for the ITO =  ICITO) ข้ึน 
เมื่อองคการการคาระหวางประเทศมีอันตองแทงไป ICITO ก็แปรสภาพเปนสํ านักเลขาธิการ 
GATT แตสํ านกัเลขาธกิาร GATT ไมมีกฎหมายระหวางประเทศรองรับ จึงทํ าใหไมสามารถทํ าหนา
ทีไ่ดอยางมปีระสิทธภิาพ ดวยเหตุนี้เอง จึงมีความพยายามที่จะผลักดันใหมีองคกรที่ทํ าหนาที่ดูแล
และรักษาระเบียบการคาระหวางประเทศ ดุจเดียวกับธนาคารโลกและกองทุนการเงินระหวาง
ประเทศ และนี่เองเปนที่มาขององคการการคาพหุภาคี (MTO) ในรอบการเจรจาอุรุกวัย
           ในชัน้ตน ผูแทนการคาอเมริกัน (USTR) ตอตานแนวความคิดเกี่ยวกับการจัดตั้ง 
องคกรใหมนี้ สวนสํ าคัญเปนเพราะรัฐบาลอเมริกันตองการใชการเจรจาการคาทวิภาคีเปนเวที 
ในการตอรองผลประโยชนและตอบโตประเทศคู คาที่ถูกกลาวหาวามีการคาที่ไมเปนธรรม  
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แตผูแทนการคาอเมริกันมิอาจทนแรงกดดันจากภาคี GATT อ่ืนๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งประชาคมยุ
โรปได จงึจํ าตองโอนออนผอนตาม กระนั้นก็ตาม นายมิกกี้  แคนเตอร (Mickey Kantor) ผูแทน
การคาอเมรกินั ยงัมิวายใหความเห็นภายหลังจากที่การเจรจารอบอุรุกวัยยุติแลววา องคการการ
คาพหภุาค ี (MTO) ควรจะเปลี่ยนชื่อเปนองคการการคาโลก (World Trade Organization  = 
WTO)
           แมวาองคการการคาพหุภาคี (MTO) จะสืบสายโลหิตจากองคการการคาระหวาง  
ประเทศ (ITO) แตขอบขายหนาที่ก็แตกตางกันมาก องคการการคาระหวางประเทศมีหนาที่ดูแล
และกํ ากับใหการคาระหวางประเทศเปนไปโดยเสรี โดยเฉพาะอยางยิ่งการขจัดอุปสรรคการคา
ระหวางประเทศทั้งในดานภาษีศุลกากร (tariff barriers) และดานอื่น (non-tariff barriers)  
นอกจากนี ้ยงัมบีทบาทหนาที่อ่ืนๆอีก 3 ดาน ไดแก  การขจัดจารีตปฏิบัติทางธุรกิจอันขัดตอหลัก
การเศรษฐกิจเสรีนิยม (restrictive business practices) การพัฒนา และบูรณะเศรษฐกิจของ
ประเทศสมาชิก และการจัดการเกี่ยวกับขอตกลงโภคภัณฑระหวางประเทศ (international 
commodity agreements)
           สวนองคการการคาพหุภาคี มีหนาที่ตามที่ปรากฏใน Final Act เพียง 4 ประการ 
คือ
           (1)  การดูแลและกํ ากับใหการคาระหวางประเทศเปนไปตามขอตกลงการคา 
พหภุาคี (MTA) และขอตกลง Plurilateral Trade Agreements ทีจ่ะมีในอนาคต
           (2)  การเกือ้กลูใหมีการเจรจาระหวางภาคีสมาชิกในประเด็นเกี่ยวกับการคาพหุ
ภาคีตามที่ปรากฏในขอตกลง รวมตลอดจนการอํ านวยความสะดวกในการเจรจาเพิ่มเติมเพื่อ
ประโยชนของความสัมพันธทางการคาพหุพาคี
           (3)  การไกลเกลี่ยขอพิพาททางการคาตามกฎขอบังคับและกระบวนการตามที่
ปรากฏในขอตกลง
           (4) การบริหารกลไกการทบทวนนโยบายการคา(Trade Policy Review 
Mechanism) ของภาคีสมาชิก
           ดังนี ้ จะเหน็ไดวา บทบาทหนาที่ขององคการการคาพหุภาคี (MTO) มีขอบขาย   
จํ ากัดมากกวาองคการการคาระหวางประเทศ (ITO) มากนัก กระนั้นก็ตาม โอกาสที่รัฐสภา
อเมริกันจะไมยอมใหสัตยาบันยังคงมีอยู สมาชิกรัฐสภาบางคนไมยอมยกอํ านาจการทํ าขอตกลง
การคาระหวางประเทศใหแกองคกรเหนือรัฐดุจดังองคการการคาพหุภาคี เพราะถือวาเปนการ 
สูญเสยีอธปิไตยของชาติ ความเห็นทํ านองนี้ไดปรากฏมากอนแลว เมื่อคราวที่รัฐสภาอเมริกันมิได
ใหสัตยาบันกฎบัตรฮาวานา
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การเจรจารอบอุรุกวัยกับทวิภาคีนิยมทางการคา2

           การเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัย ซึ่งเริ่มตนในป 2529 ยืดเยื้อมาจนถึงกลาง
เดอืนธนัวาคม 2536 แมวาผลการเจรจาจะมีขอตกลงหลายตอหลายประเด็น บางประเด็นแมจะ
ตกลงกนัได แตก็ยืดเวลาการบังคับใชออกไปอีกหลายป ทั้งยังมีอีกหลายประเด็นที่ตกลงกันไมได 
ประเทศมหาอํ านาจ โดยเฉพาะอยางยิ่งสหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปตางไดประโยชนจาก 
ผลการเจรจาครั้งนี้ แตผลกระทบที่มีตอโลกที่สามจะออกหัวหรือออกกอยยังเปนประเด็นที่สมควร
ต้ังขอกงัขาอยางมากและคงตองพิจารณาเปนรายประเทศ
           ความสํ าเร็จในการเจรจารอบอุรุกวัยอาจชวยจุดประกายแหงความหวังวา  
โลกกํ าลังบรรลุเปาหมายในการมีระเบียบการคาระหวางประเทศที่รางขึ้นบนพื้นฐานของปรัชญา
เศรษฐกจิเสรนียิมเพียงระเบียบเดียว แตเมื่อเพงพินิจอยางรอบดานและถองแทแลว ประกายแหง
ความหวงัดงักลาวนี้เปนเพียงประกายแหงจินตนาการเทานั้น
           จริงละหรือที่การยุติการเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัยจะทํ าใหระเบียบการคา    
ระหวางประเทศพัฒนาไปตามเสนทางเศรษฐกิจเสรี และจริงละหรือที่ระเบียบการคาระหวาง    
ประเทศทัง้ปวงจะหลอหลอมและผนึกเปนระเบียบเดียวกัน?
           หากการคาเสรหีมายถึงการเคลื่อนยายสินคา บริการ และปจจัยการผลิตระหวาง
ประเทศบนพืน้ฐานของหลักความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ (Comparative Advantage) ผลการ
เจรจารอบอุรุกวัยยังหางไกลจากสภาวะการคาเสรีนัก  แมจนเมื่อขอตกลงการคาพหุภาคี 
(Multilateral Trade Agreements = MTA) มผีลบังคบัใชไปแลว 10 ป การคาระหวางประเทศยังมิ
อาจเรียกไดวาเปนการคาเสรี ยิ่งถายึดถือคํ านิยามของสํ านักเศรษฐศาสตรคลาสสิกดวยแลว 
สภาวะการคาเสรียิ่งมิอาจเปนไปได หนังสือเร่ือง The Wealth of Nations ของอาดัม สมธิ (Adam 
Smith) ซึ่งถือเปนคัมภีรเศรษฐศาสตรเลมแรก แมจะปรากฏสูบรรณพิภพกวาสองศตวรรษแลว  
แตกย็งัไมปรากฏวามีสภาวะเศรษฐกิจเสรี ณ ดินแดนใด แมแตสหรัฐอเมริกา
           แมวาขอตกลงการคาพหุภาคีอันเปนผลจากการเจรจารอบอุรุกวัยจะประสบความ
สํ าเร็จในการเปดตลาดการคาระหวางประเทศ (market access) ดวยการควบสินคาเขาระบบ
                                                          
2 ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 4 กุมภาพันธ 2537
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ภาษีศุลกากร (tariffication) และดวยการลดเงินอุดหนุนสินคาเกษตร แตการเปดตลาดก็เปนไป
อยางเชื่องชา เพื่อประนอมผลประโยชนของประเทศที่เคยปกปองตลาดภายในประเทศของตน  
มิฉะนั้นการเจรจารอบอุรุกวัยจะไมสามารถบรรลุขอตกลงได หากตองการใหนานาประเทศ 
เปดตลาดมากไปกวานี้ จํ าเปนตองมีการเจรจาการคาพหุภาคีอีกหลายรอบในอนาคต
           ประวัติศาสตรเศรษฐกิจโลกบงชี้วา นับต้ังแตการปฏิวัติอุตสาหกรรมครั้งแรก
เปนตนมา ประเทศมหาอํ านาจจะชูธงเศรษฐกิจเสรีนิยมเสมอ หากนโยบายดังกลาวนี้เกื้อประโยชน
ของประเทศมหาอํ านาจเหลานั้น แตยามใดก็ตามที่นโยบายเศรษฐกิจเสรีสรางความเสียเปรียบ
ประเทศ มหาอํ านาจเหลานี้ก็จะดํ าเนินนโยบายกีดกันการคา ความเปนมาของประวัติศาสตร
เศรษฐกิจโลกดังกลาวนี้ไดใหบทเรียนสํ าคัญวา การคาเสรีจะขยายตัวตอไปหรือไมข้ึนอยูกับ 
ผลประโยชนของสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปเปนสํ าคัญ การเจรจาเพื่อการคาเสรีจะบรรลุ 
ขอตกลงไดงายในเรื่องที่ประเทศมหาอํ านาจมีผลประโยชนรวมกัน แตการบรรลุขอตกลงจะเปนไป
ดวยความยากยิ่ง หากผลประโยชนของประเทศมหาอํ านาจขัดแยงกัน ยิ่งถาการคาเสรีขัดตอ 
ผลประโยชนของประเทศมหาอํ านาจรวมกันดวยแลว ประเทศมหาอํ านาจก็จะเตะถวงและยืดเวลา
ทีจ่ะมกีารคาเสรี ดังกรณีขอตกลงสิ่งทอในรอบการเจรจาอุรุกวัยครั้งนี้
           ความสํ าเร็จในการหาขอตกลงในการเจรจารอบอุรุกวัยอาจสรางมายาภาพ 
เกี่ยวกับการคาเสรีอยางนอยที่สุดขอตกลงการคาพหุภาคีไดใหความหวังวา เมื่อพนไปจากระยะ
เปลี่ยนผาน (transitional period) แลว การคาระหวางประเทศจะมีลักษณะเสรียิ่งขึ้น แตใน
ระหวางที่ยังอยูในชวงการปรับเปลี่ยนนี้ ไมเปนที่แนชัดวา ความขัดแยงทางเศรษฐกิจระหวาง
ประเทศจะลดความรุนแรงลง ขอใหดูกรณีเงินอุดหนุนการเกษตร ตามขอตกลงการคาพหุภาคี ภาคี 
GATT จะตองลดเงนิอดุหนุนการสงออกสินคาเกษตรลง 36% จากระดับถัวเฉลี่ยระหวางป 2534-
2535 ในชวงเวลา 6 ปนับต้ังแตป 2538 เปนตนไป ในชวงเวลาการปรับเปลี่ยน 6 ปนี้กระทรวง
เกษตรอเมริกันตระเตรียมการตอสูกับสหภาพยุโรป โดยก ําหนดหลักการวา หากสภาพยุโรปใหเงิน
อุดหนุนการสงออกสินคาเกษตรในระดับใด รัฐบาลอเมริกันก็จะใหเงินอุดหนุนในอัตราเดียวกัน 
(The Nation, December 20,1993)
           การกดีกนัการคาดวยมาตรการที่มิใชภาษีศุลกากร (Non-tariff Barriers) ซึ่งมี 
แนวโนมเพิม่ข้ึนนบัต้ังแตวิกฤติการณนํ้ ามันในป 2516 เปนตนมา ยังไมมีวี่แวววาจะลดลง การ
ตอบโตประเทศคูคาดวยมาตรการดังเชนมาตรา 301 ตาม U.S. Omnibus Trade and 
Competitiveness Act of 1988 กย็งัเปนประเด็นที่ถกเถียงไดวาขัดตอขอตกลงการคาพหุภาคีหรือ
ไม ในทนัททีีก่ารเจรจารอบอุรุกวัยยุติลง เจาหนาที่รัฐบาลอเมริกันก็กลาวเตือนวา ขอตกลงใหมนี้
หาไดบ่ันทอนอาวุธของรัฐบาลอเมริกันในการตอบโตประเทศคู คาที่มีการคาอันไมเปนธรรม 
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แตประการใดไม ขณะเดียวกัน สหภาพยุโรปก็ตระเตรียมอาวุธการตอบโตประเทศคูคาประเภท
เดยีวกับมาตรา 301 ดวย (Bangkok Post, December 17, 1993)
           ขอตกลงการคาพหุภาคีใหมนี้ไดปรับปรุงกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาทระหวาง
ภาค ีสมาชกิ ประกอบกับการจัดตั้งองคการการคาพหุภาคี (Multilateral Trade Organization = 
MTO) เพือ่ดูแลและก ํากับใหภาคีสมาชิกปฏิบัติตามระเบียบการคาระหวางประเทศ ซึ่งจะเกื้อกูล
ใหการไกลเกลี่ยขอพิพาทมีประสิทธิภาพและรวดเร็วขึ้น หากแมนวาประเทศมหาอํ านาจไม
สามารถพิพากษาประเทศคูคาวามีการคาอันไมเปนธรรมตามขอตกลงการคาพหุภาคีใหมนี้ได 
สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปก็สามารถยื่นเรื่องใหองคการการคาพหุภาคีวินิจฉัยได หากผลการ
วินิจฉัยปรากฏวา ประเทศคูคามีการคาอันไมเปนธรรมจริง ประเทศมหาอํ านาจดังกลาวก็ยิ่งมี
ความชอบธรรมที่จะตอบโตประเทศคูคา และอาวุธดังเชนมาตรา 301 ก็จะยังคงถูกนํ ามาใชตอไป 
โดยที่มีความชอบธรรมตามกฎหมายระหวางประเทศ ประเทศมหาอํ านาจมีความสันทัดและ 
เจนจัดในการเลนเกมตามขอตกลงการคาพหุภาคี ดังจะเห็นไดจากการทํ าสงครามบนโตะ 
การเจรจาการคาระหวางสหรัฐอเมริกากับสหภาพยุโรป แตประเทศในโลกที่สามไมมีความจัดเจน
ในการเลนเกมนี้ เนื่องจากขาดแคลนผูเชี่ยวชาญกฎหมายระหวางประเทศ ทํ าใหเสียเปรียบ
ประเทศมหาอ ํานาจ และบางครั้งตองเสียประโยชนที่ไมกลาเลนงานประเทศมหาอํ านาจตามกติกา
ระหวางประเทศอีกดวย
           แมจะมขีอตกลงการคาพหุภาคีแลวก็ตาม แตการทํ าขอตกลงการคาทวิภาคีจะยัง
คงขยายตัวตอไป ขอตกลงการคาพหุภาคีไมสามารถหลอหลอมและผนึกขอตกลงการคาทวิภาคี
ทั้งปวงเขาเปนระเบียบการคาระหวางประเทศเดียวกัน เพราะนานาประเทศลวนแลวแตอาศัย 
การท ําขอตกลงการคาทวิภาคีในการจัดตั้งเขตการคาเสรี (Free Trade Area) เพื่อปรับตํ าแหนงใน
สังคมเศรษฐกิจโลก (repositioning) และเพื่อขยายเครือขายความสัมพันธทางการคา 
(networking) ประเทศมหาอํ านาจตองการจัดตั้งเขตการคาเสรีเพื่อขยายฐานเศรษฐกิจของตน  
อันเปนยทุธวธิใีนการรกัษาตํ าแหนงสัมพัทธของตนในสังคมเศรษฐกิจโลก หากปราศจากซึ่งยุทธวิธี
ดังกลาวนี้ ประเทศมหาอํ านาจเกาอาจตองสูญเสียตํ าแหนงแกกลุมประเทศอุตสาหกรรมใหม 
ในเวลามิชามินาน สวนประเทศอุตสาหกรรมใหมและประเทศในโลกที่สามเขารวมเขตการคาเสรี 
โดยหวังวาเขตการคาเสรีจะชวยใหการคาระหวางประเทศขยายตัว ซึ่งมีผลตอการจํ าเริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจอีกทอดหนึ่ง
           แมวาเวลานี้ขอตกลงการคาเสรี (Free Trade Agreements) จะมีจํ านวนไมเกิน 
50 ขอตกลง แตเพยีงชั่วระยะเวลาอีก 10 ปขางหนามีความเปนไปไดที่จะเพิ่มจํ านวนเปน 100  
ขอตกลง ขอตกลงการคาเสรีแตละฉบับมีสถานะเสมือนหนึ่งระเบียบการคาภูมิภาค ในอนาคตโลก
จะมีระเบียบการคาระหวางประเทศนับรอยระเบียบ ระเบียบการคาเหลานี้มิไดมีลักษณะเอกเทศ
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จากกนั หากแตเชือ่มโยงกัน ตัวอยางเชน สหรัฐอเมริกา แคนาดา และเม็กซิโก รวมทํ าขอตกลง 
การคาเสรอีเมริกาเหนือ (NAFTA) ในขณะเดียวกัน สหรัฐอเมริกาก็มีขอตกลงทํ านองเดียวกันนี้กับ
อิสราเอลและเกาหลีใต โดยที่กํ าลังจะมีขอตกลงกับกลุมประเทศอาเซียนดวย แตประเทศที่มี 
ขอตกลงการคาเสรีเหลานั้นลวนแลวแตอยูภายใตขอตกลงการคาพหุภาคี เนื่องเพราะตางก็เปน
ภาคขีอง GATT เชนเดียวกัน
           กลาวโดยสรุปก็คือ ขอตกลงการคาพหุภาคีจากการเจรจารอบอุรุกวัยไมเพียงแต
จะไมสามารถนํ าโลกเขาสูสภาวะการคาเสรีไดมากนัก หากยังไมสามารถหยุดยั้งการเติบโตของ
ลัทธิทวิภาคีนิยมทางการคา (Bilateralism) ตลอดจนไมสามารถขจัดลัทธิเอกภาคีนิยม 
(Unilateralism) อีกดวย ขอตกลงการคาพหุภาคีเพียงแตแปรเปลี่ยนโฉมหนาของลัทธิเอกภาคี
นยิมเทานัน้ แทนทีป่ระเทศมหาอํ านาจจะเปนทั้งโจทก ผูพิพากษา และผูลงทัณฑประเทศคูคาที่ถูก
กลาวหาวามีการคาอันไมเปนธรรม บัดนี้องคการการคาพหุภาคีเขามารับบทผูพิพากษาแทน 
กฎหมายดงัเชน U.S. Omnibus Trade and Competitiveness Act of 1988 และอาวุธดังเชน  
มาตรา 301, Super 301 และ Special 301 จะยังคงมีอิทธิฤทธิ์ในสังคมเศรษฐกิจโลกตอไป  
ดวยความชอบธรรมระหวางประเทศที่มีมากขึ้น
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ปลายทางของรอบอุรุกวัย3

           การเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัย (Uruguay Round) กํ าลังมาถึงปลายทาง  
เมือ่ภาคสีมาชิก GATT จํ านวน 124 ประเทศ รวมประชุม ณ นครมารราเกช (Marrakesh) ประเทศ 
มอร็อกโค ระหวางวันที่ 12-15 เมษายน 2537 เพื่อลงนามใน Final Act Embodying the Results 
of the Uruguay Round of Multilateral Trade Negotiations
           รอบอุรุกวัยเริ่มตนดวยการประชุมรัฐมนตรีพาณิชยของภาคีสมาชิก GATT ณ 
นครปนุตา เด เอสเต (Punta de Este) ประเทศอรุุกวัย เมื่อวันที่ 20 กันยายน 2529 และบรรลุ 
ขอตกลงการคาพหุภาคี (Multilateral Trade Agreement) เมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2536 โดยที่เพิ่ง
จะลงนามในขอตกลงเมื่อวันที่ 15 เมษายน 2537
           การเจรจารอบอุรุกวัย ซึ่งควรจะหาขอยุติภายในป 2533 ยืดเยื้อยาวนานกวา 
ทีค่าดเปนอนัมาก หากนับต้ังแตวันที่เร่ิมเตะลูกในป 2529 มาจนถึงวันที่ลงนามในขอตกลง ก็ยาว
นานถึง 7 ป 7 เดือน นายไมตรี อ๊ึงภากรณ แหงหนังสือพิมพ The Bangkok Post ซึ่งเปน 
นักหนังสือพิมพไทยเพียงคนเดียวที่ไปสังเกตการณเหตุการณประวัติศาสตรคร้ังนี้ ต้ังขอสังเกตวา 
ผูแทนประเทศภาคีสมาชิก GATT ที่ลงนามในขอตกลงรอบอุรุกวัยเมื่อวันที่ 15 เมษายน 2537 เปน
คนละคนกับเมื่อเร่ิมการประชุมรอบอุรุกวัยในป 2529 สํ าหรับบางประเทศมีการเปลี่ยนแปลง
ประธานาธิบดี/นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีพาณิชยไปแลวหลายคน วาจํ าเพาะ GATT ก็มีการ
เปลีย่นแปลงเลขาธิการ GATT จากนายอารเธอร ดุงเกล (Arthur Dunkel) เปนนายปเตอร ซัทเธอร
แลนด (Peter Sutherland) เมือ่เดือนกรกฎาคม 2536 โดยที่นายดุงเกลไดเลื่อนเวลาการเกษียณ
อายุหลายตอหลายครั้ง เพียงหวังวาจะเห็นความสํ าเร็จของการเจรจารอบอุรุกวัย แตแลวก็ตอง 
ตัดใจออกจากตํ าแหนง เมื่อเห็นวา การเจรจาทํ าทาจะยืดเยื้อตอไป
           ความยืดเยื้อของการเจรจารอบอุรุกวัยโดยพื้นฐานเกิดจากผลประโยชนที่ไมลงตัว
ระหวางสหรฐัอเมริกากับสหภาพยุโรป ซึ่งเปนคูการเจรจาที่สํ าคัญ ทั้งสองฝายตางงัดเอาเหลี่ยมคู
ผสมผสานกับความสันทัดดานกฎหมายระหวางประเทศเขาหํ้ าหั่นกัน โดยอาศัยพลานุภาพทาง
เศรษฐกจิ และการเมืองระหวางประเทศเปนเครื่องสนับสนุน ประเทศภาคีสมาชิก GATT อ่ืนๆเปน
เพยีงตวั ประกอบเทานั้น มหาอํ านาจทางเศรษฐกิจดังเชนญี่ปุนก็มีประพฤติกรรมประดุจผูสังเกต

                                                          
3 ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 29 เมษายน 2536
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การณ โดยที่เกือบไมมีบทบาทนํ าการเจรจาแตประการใด แมวาประเทศกลุมแครนส (CAIRNS) 
ซึง่ประกอบดวยประเทศผูสงออกสินคาเกษตรที่สํ าคัญ 14 ประเทศ จะพยายามผลักดันการเจรจา
ไปในแนวทางทีเ่กือ้ประโยชนของประเทศเกษตรกรรม แตเสียงชี้ขาดยังคงอยูที่ความตกลงระหวาง
สหรัฐอเมริกากับสหภาพยุโรป
           ในชวงเวลากวา 7 ปที่ผานมานี้ โลกไดเปลี่ยนแปลงไปเปนอันมาก การ 
เปลีย่นแปลงเหลานี้มีผลกระทบทั้งโดยตรงและโดยออมตอการเจรจารอบอุรุกวัย การพังทลายของ
ก ําแพงเบอรลินในป 2532 ตามมาดวยการลมสลายของระบบโซเวียต มีผลกระทบตอดุลยภาพ
และการจัดระเบียบใหมในสังคมโลก สงครามอาวเปอรเซียในป 2533-2534 ดึงดูดความสนใจของ
ผู นํ าประเทศมหาอํ านาจมากกวาการเจรจารอบอุรุกวัย การรณรงคเพื่อแยงชิงตํ าแหนง
ประธานาธิบดีอเมริกันในป 2535 และการเจรจาในการทํ าสนธิสัญญามาสทริชต (Maastricht 
Treaty) เพื่อปรับเปลี่ยนประชาคมยุโรปเปนสหภาพยุโรปในชวงเวลาเดียวกัน ลวนแลวแตมีผลตอ
ความยดืเยื้อในการเจรจารอบอุรุกวัยทั้งสิ้น
           แมวาภาคีสมาชิก GATT บรรลุขอตกลงการคาพหุภาคีมาแตเดือนธันวาคม 2536  
แตการเจรจาหลายตอหลายเรื่องยังไมบรรลุขอตกลง โดยเฉพาะอยางยิ่งขอตกลงที่เรียกวา 
Plurilateral Trade Agreements อันประกอบดวยขอตกลงเกี่ยวกับการคาเครื่องบินพลเรือน  
ขอตกลงเกี่ยวกับการพัสดุหรือการจัดซื้อของหนวยราชการ (Government Procurement) การ 
จดัการเกีย่วกบัการคาผลิตภัณฑนมระหวางประเทศ และการจัดการเกี่ยวกับการคาเนื้อวัว
           แตกวาที่การเจรจารอบอุรุกวัยจะบรรลุผล ก็สรางความหวาดเสียวหลายครั้ง
หลายครา การประชุมเดือนธันวาคม 2536 เกือบจะอับปาง เมื่อสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป
ตางยื้อแยงผลประโยชนจนถึงที่สุด ทั้งในประเด็นเงินอุดหนุนการเกษตรและการนํ าเขาภาพยนตร
เสรีตอเมื่อการเจรจาใกลถึงจุดลมเหลว ทั้งสองฝายจึงยอมประนีประนอมเพื่อยืดอายุการเจรจา 
ตอไป
           การประชมุเดอืนเมษายน 2537 ก็มีเหตุการณหวาดเสียวในทวงทํ านองเดียวกัน  
เมื่อสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป โดยเฉพาะอยางยิ่งฝร่ังเศสพยายามผลักดันใหมี `บทบัญญัติ
ดานสงัคม' (Social Clause) ในกฎขอบังคับขององคการการคาโลก (World Trade Organization) 
บทบัญญัติดานสังคมดังกลาวนี้ไดแกการเชื่อมโยงประเด็นเรื่องสิทธิแรงงานเขากับการคาระหวาง
ประเทศ สิทธิแรงงานที่สํ าคัญ ไดแก
           (1)  สิทธิและเสรีภาพในการจัดตั้งสหภาพแรงงาน
           (2)  สิทธแิละเสรภีาพในการรวมตัวเพื่อตอรองผลประโยชนจากนายจาง  และการ
นดัหยุดงาน
           (3)  สิทธแิละเสรีภาพในการไมถูกเกณฑแรงงาน
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           (4)  การก ําหนดอายุข้ันตํ่ าสํ าหรับแรงงานเด็ก
           (5)  การก ําหนดมาตรฐานขั้นตํ่ าเกี่ยวกับสภาพการทํ างาน ความปลอดภัยในการ
ท ํางาน ผลกระทบของอาชีพการงานที่มีตอสุขภาพอนามัย ฯลฯ
           การณปรากฏวา ประเทศในโลกที่สามพากันตอตาน `บทบัญญัติดานสังคม'  
ดังกลาวนี ้ เพราะกริง่เกรงวา สิทธิแรงงานจะกลายเปนเครื่องมือของประเทศมหาอํ านาจในการกีด
กันการคาในอนาคตแทที่จริงแลว สหรัฐอเมริกาไดแสดงใหเห็นเปนตัวอยางมาแตป 2530 แลว 
ดวยการเลนงานประเทศที่บังคับใชแรงงานเกณฑนักโทษและแรงงานเด็กในการผลิตสินคา  
การขายสินคาที่ผลิตโดยแรงงานราคาถูกและสภาพการทํ างานตํ่ ากวามาตรฐาน ถือเปนการ 
ทุมตลาดทีส่รางปญหาแกสังคม หรือที่เรียกกันวา Social Dumping
           ดวยเหตุที่โลกที่สามมีแรงงานราคาถูกโลกที่สามจึงมีความไดเปรียบในการผลิต
สินคาที่ใชแรงงานเขมขน (labour-intensive production) หากมกีารกํ าหนดสิทธิแรงงานในกฎ 
ขอบังคับขององคการการคาโลก ประเทศมหาอํ านาจอาจอางการละเมิดสิทธิแรงงานในการเก็บ
อากรขาเขาเพื่อลบลางความไดเปรียบดานตนทุนแรงงานของโลกที่สาม ซึ่งมีผลบ่ันทอนศักยภาพ
การสงออกของโลกที่สามโดยตรง แรงตอตานอยางรุนแรงจากโลกที่สามจึงเปนเรื่องที่คาดการณได 
และทํ าใหสหรัฐฯและฝรั่งเศสตองลาทัพชั่วคราว
           แมวาภาคีสมาชิก GATT 124 ประเทศไดลงนามในขอตกลงการคาพหุภาคีแลว 
ก็ตาม แตการเจรจารอบอุรุกวัยก็ยังไปไมถึงปลายทาง เพราะยังตองรอคอยการใหสัตยาบันของ 
รัฐสภาประเทศตางๆ สํ าหรับสหรัฐอเมริกา นายริชารด เกปฮารด (Richard A Gephardt) ผูนํ า
พรรคดีโมแครตในรฐัสภาอเมริกันกลาววา มิใชเร่ืองงาย ผูชํ านาญการเมืองอเมริกันบางคนเชื่อวา 
ประธานาธิบดีคลินตันคงตองออกแรงไมยิ่งหยอนกวาเมื่อคร้ังที่ผลักดันรัฐสภาใหสัตยาบันแก 
ขอตกลงการคาเสรีอเมริกาเหนือ (NAFTA)
           การเจรจารอบอุรุกวัยยิ่งใหญกวาการเจรจาการคาพหุภาคีรอบอ่ืนใด เนื่องเพราะ
เปนการเจรจาที่ครอบคลุมประเด็นตางๆอยางกวางขวาง และที่สํ าคัญเหนือส่ิงอื่นใดก็คือ การ 
จดัตัง้องคการการคาโลก ซึ่งมีหนาที่รักษาระเบียบการคาระหวางประเทศ
           นบัต้ังแตวันที่ 1 มกราคม 2538 เปนตนไป เมื่อองคการการคาโลกปรากฏเปนรูป
รางแลว ธนาคารโลก (IBRD) กองทุนการเงินระหวางประเทศ (IMF) สมทบดวยองคการการคาโลก 
(WTO) จะมฐีานะเปนองคกรโลกบาลที่ดูแลระเบียบสังคมเศรษฐกิจโลก
           การเจรจารอบอุรุกวัยกํ าลังเดินมาถึงปลายทาง ดวยความหวังที่จะไดเห็นความ 
รุงโรจนของสังคมโลก ทั้งธนาคารโลกและ OECD ตางมองการณดีวา การคาระหวางประเทศ 
จะขยายตัว และกอใหเกิดความจํ าเริญเติบโตทางเศรษฐกิจเปนอันมาก แตผลการศึกษา 
เชิงปริมาณมากกวา 1 ชิ้นใหขอสรุปตองตรงกันวา ผลพวงของการจํ าเริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
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ดังกลาวนี้มีการกระจายไมเทาเทียมกัน โดยที่สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปเก็บเกี่ยวผลประโยชน
จากการเจรจารอบอุรุกวัยไดมากกวาประเทศอื่นใด สวนกลุมประเทศที่ยากจนมากที่สุดซึ่ง 
สวนใหญอยูในอฟัริกาอาจมไิดรับประโยชนโภคผลใดๆเลย ประเทศเหลานี้มีธัญญาหารไมพอเพียง
แกการบรโิภค การเจรจารอบอุรุกวัยทํ าใหตองซื้อธัญญาหารในราคาแพงขึ้น ในขณะเดียวกันอาจ
ตองสญูเสยีสทิธิพิเศษทางดานภาษีศุลกากร ซึ่งมีผลกระทบตอการสงออก องคกร Christian Aids 
เรียกรองใหประเทศมหาอํ านาจ ซึ่งไดประโยชนอยางมากจากการเจรจารอบอุรุกวัย จายเงินชดเชย
แกประเทศยากจนที่มิไดรับประโยชนเทาที่ควร
           การเจรจารอบอุรุกวัยใหความหวังวา โลกจะมีการคาระหวางประเทศที่เสรี 
มากขึน้ แตนกัเศรษฐศาสตรและผูนํ าองคกรพัฒนาเอกชนจํ านวนไมนอยตางไมแนใจวา การกีดกัน
การคาจะลดนอยลง เพราะการเจรจารอบอุรุกวัยไดใหเครื่องมือใหมแกประเทศมหาอํ านาจในการ
กีดกันการคา บัดนี้ ประเทศมหาอํ านาจสามารถหยิบยกเรื่องการไมยอมเปดตลาดบริการ  
การละเมดิกรรมสทิธิ์ในทรัพยสินทางปญญา และการสงเสริมการลงทุนดวยมาตรการตางๆมาเปน
ขออางในการกีดกันการคาหรือในการตอบโตประเทศคูคาดวยความชอบธรรมมากขึ้น
           ประเทศมหาอํ านาจจะยิ่งมีขออางในการกีดกันการคามากขึ้น หากองคการการ
คาโลกมีขอบังคับเกี่ยวกับสิทธิแรงงานและสิ่งแวดลอม ในประการสํ าคัญ หากมีการเชื่อมโยง
ประเด็นเรื่องการคาเสรีเขากับการจัดสรรเงินกู ประเทศมหาอํ านาจก็จะมีอํ านาจการตอรองมาก 
ยิง่ขึน้ ดังเปนทีท่ราบกันดีวา ประเทศมหาอํ านาจมีอํ านาจการบริหารและการควบคุมจัดการทั้งใน
ธนาคารโลกและกองทุนการเงินระหวางประเทศ เนื่องจากองคการระหวางประเทศทั้งสองมิได 
ถอืหลกั `หนึง่ประเทศ หนึ่งคะแนนเสียง' หากแตจํ านวนคะแนนเสียงแตกตางไปตามจํ านวนเงิน 
คาบํ ารุงที่จาย ดังนั้น จึงมิใชเร่ืองยากที่จะผลักดันใหองคกรโลกบาลทั้งสองกํ าหนดนโยบายการ 
จัดสรรเงินกูเฉพาะแกประเทศที่มีนโยบายการคาเสรี ประเทศที่ไมยอมเปดตลาดรับสินคาและ
บริการจากตางประเทศจะหวังพึ่งเงินกูจากธนาคารโลกและกองทุนการเงินระหวางประเทศตอไป 
มไิด ขอคาดการณดังกลาวนี้แมจะดูเปนการตีตนไปกอนไข แตก็มีความเปนไปไดไมนอย
           ความสํ าเร็จของการเจรจารอบอุรุกวัยในสวนหนึ่งนับเปนชัยชนะของหลักการ 
พหภุาคีนิยม (Multilateralism) แตชยัชนะดังกลาวนี้ไมสามารถหยุดยัง้การเติบโตของลัทธิทวิภาคี
นยิม  (Bilateralism) ได ดังจะเห็นไดวา การจัดตั้งเขตการคาภูมิภาคยังคงขยายตัวตอไป มิหนํ าซํ้ า
ลัทธิเอกภาคีนิยม (Unilateralism) อาจขยายตวัตามไปดวย ดังจะเห็นวา รัฐบาลอเมริกันยังคง 
กลาวหา พพิากษา และลงโทษประเทศคูคาที่ถูกกลาวหาวามีการคาที่ไมเปนธรรม สหภาพยุโรป
อาจเจริญรอยตามสหรัฐอเมริกาดวยการตรากฎหมาย ดังเชน U.S. Omnibus Trade and 
Competitiveness Act หากประเทศมหาอํ านาจยังไมผละจากลัทธิเอกภาคีนิยมโลกจะไมมี
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บรรยากาศแหงการคาเสรี การคาระหวางประเทศจะมีสัดสวนของการคาภายใตการจัดการ 
(managed trade) มากยิ่งขึ้น
           การที่ประเทศมหาอํ านาจยังคงใชอํ านาจเปนธรรมในการลงโทษประเทศคูคายอม 
ทํ าใหองคการการคาโลกกลายเปนเสือกระดาษตั้งแตตน เพราะแทนที่ขอพิพาททางเศรษฐกิจ
ระหวางประเทศจะใหองคการการคาโลกเปนผูพิจารณาพิพากษา ประเทศมหาอํ านาจกลับทํ าตัว
เปน `ศาลเตี้ย' เสียเอง
           ความเปน `เสือกระดาษ' ขององคการการคาโลกเปนเรื่องที่ประเทศในโลกที่สาม 
หวัน่เกรงอยางยิ่ง เพราะหมายความวาองคการการคาโลกจะไมสามารถใหความเปนธรรมแกโลก 
ทีส่ามได ในยามทีม่ขีอพพิาททางเศรษฐกิจระหวางประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งระหวางโลกที่สาม
กบัประเทศมหาอ ํานาจ หากองคการการคาโลกมีขอวินิจฉัยประการหนึ่งประการใด แลวประเทศ
มหาอํ านาจไมยอมปฏิบัติตามขอวินิจฉัยดังกลาว องคการการคาโลกก็คงไมสามารถลงโทษ
ประเทศมหาอ ํานาจเหลานั้นได สภาพการณเชนนี้เกิดขึ้นนับต้ังแตมี GATT จนถึงบัดนี้ และจะยัง
คงปรากฏตอไป แมจะมีองคการการคาโลกแลวก็ตาม
           ปลายทางของรอบอุรุกวัย ก็คือ กํ าเนิดขององคการการคาโลก แตองคการการคา
โลก หาไดใหหลักประกันการคาที่เสรีและที่เปนธรรมไม
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อนาคตขององคการการคาโลก4

 องคการการคาโลก (World Trade Organization) กํ าลังอยูในสถานะ `ลูกผี 
ลูกคน' ระหวางการกอกํ าเนิดกับการแทงกอนคลอด
           แมวาการเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัย (Uruguay Round) จะยุติลงดวย
ความส ําเรจ็ระดบัหนึ่ง ทั้งในการผลักดันใหการคาระหวางประเทศเปนไปโดยเสรีมากขึ้น และการ
จัดตั้งองคการการคาโลกเพื่อจัดและดูแลระเบียบการคาระหวางประเทศ แตสถานการณดังที่เปน
อยูในปจจบัุนกอใหเกิดการหวั่นเกรงวา องคการที่ทํ าหนาที่เปนโลกบาลแหงนี้จะแทงกอนคลอด
           จนถึงเวลาในขณะที่เขียนบทความนี้ มีความคืบหนาเกี่ยวกับองคการการคาโลก 
เพียงเรื่องเดียว ไดแก การเลือกที่ต้ังสํ านักงานใหญ ทั้งนี้ปรากฏวามีเมืองที่อยูในขายพิจารณา
เพยีง 2 เมือง คือ นครเจนวีากับกรุงบอนน สํ านกังานเลขาธิการ GATT ต้ังอยู ณ นครเจนีวา  
มาเปนเวลาชานาน แตเจาหนาที่ระดับสูงของ GATT ไมสูพอใจในบริการและการปฏิบัติที่ไดรับ
จากรัฐบาลสวิสมากนัก ในประการสํ าคัญ รัฐบาลสวิสไมยอมใหพนักงานของ GATT มีสถานะ 
ทางการทตู ดังนัน้ เจาหนาที่ระดับสูงของ GATT จึงคิดที่จะจัดตั้งสํ านักงานองคการการคาโลก  
ณ กรุงบอนน ทัง้นีด้วยเหตผุลที่วา ภายหลังจากที่เยอรมนีตะวันตกผนึกเขากับเยอรมนีตะวันออก
เปนประเทศเดียวกัน ที่ทํ าการรัฐบาลเยอรมันยายจากกรุงบอนนไปสูนครเบอรลิน อาคารที่ทํ าการ
รัฐบาลในกรุงบอนนหลายตอหลายอาคารไมไดใชประโยชน การจัดตั้งสํ านักงานองคการการคา
โลกในกรุงบอนน นอกจากจะมคีวามสะดวกในดานตึกอาคารแลว ยังมีสวนชวยอัดฉีดการเติบโต
ทางเศรษฐกิจใหแกเยอรมนอีีกดวย รัฐบาลเยอรมันเองก็เตรียมอาแขนรับเต็มที่
           แตรัฐบาลสวิสไมยอมปลอยใหลูกคาเกาหลุดลอยไป จึงเสนอสิ่งจูงใจที่จะดึงดูด 
องคการการคาโลกใหเขาไปตั้งสํ านักงานใหญในนครเจนีวา นอกเหนือจากการยอมรับสถานะ 
ทางการทตูของเจาหนาที่ขององคการการคาโลกแลว รัฐบาลสวิสยังเอาใจนักการทูตและเจาหนาที่
ที่นับถือศาสนาอิสลามเปนพิเศษ ดวยการใหสถานะทางการทูตแกภรรยามุสลิมถึง 2 คน  
นอกจากนี้ รัฐบาลสวิสยังออกคาใชจายในการสรางตึกที่ทํ าการมูลคา 75 ลานเหรียญอเมริกัน  
รวมตลอดจนการสรางหองประชุมขนาดใหญและที่จอดรถดวย ดวยเหตุที่รัฐบาลสวิสปลอยทีเด็ด
ถึงขนาดนี้ จึงมิใชเร่ืองนาประหลาดใจที่คณะกรรมการพิจารณาการเลือกที่ต้ังองคการการคาโลก 
                                                          
4 ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 5 สิงหาคม 2537
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อันมีนายอันเดรียส เซเปซิ (Andreas Szepesi) เอกอัครราชทูตฮงัการปีระจํ า GATT เปนประธาน 
ตัดสินใจเลือกนครเจนีวา เร่ืองนี้ทํ าใหรัฐบาลเยอรมันผิดหวังเปนอันมาก รัฐมนตรีบางคนถึงกับ
กลาวหาวารัฐบาลสวสิ `เลนสกปรก' แตแลวก็ตองยอมรับมติโดยปริยาย
           ความเคลือ่นไหวสํ าคัญเกี่ยวกับองคการการคาโลกอีกเรื่องหนึ่ง ไดแก การรณรงค
เพือ่แยงชงิตํ าแหนงผูอํ านวยการ (Director General) ทั้งนี้ปรากฏวา นายปเตอร ซัตเธอรแลนด 
(Peter Sutherland) เลขาธิการ GATT แสดงเจตนารมณวาไมสนใจตํ าแหนงนี้ อันเปนเหตุใหการ
รณรงคเพื่อแยงชิงตํ าแหนงดังกลาวทวีความเขมขนยิ่งขึ้น เดิมทีนายอานันท ปนยารชุน เปนชื่อ 
ที่ถูกกลาวขวัญวาอยูในขายที่จะไดรับการพิจารณา แตรัฐบาลนายชวน หลีกภัยไมมีนโยบาย 
ผลักดนัใหนายอานนัทรับตํ าแหนงนี้ อีกทั้งนายอานันทมิไดมีทาทีสนใจตํ าแหนงดังกลาวดวย
            แมวาในที่สุดแลว ตํ าแหนงผูอํ านวยการ WTO คงตกแกตัวแทนจากประเทศ
มหาอ ํานาจ แตกลุมประเทศโลกที่สามก็ไมละความพยายามในการแยงชิงตํ าแหนง ผูที่เร่ิมรณรงค 
หาเสียงอยางจริงจังก็คือ นายชุลซู คิม (Chulsu Kim) รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคา  
อุตสาหกรรม และพลังงานแหงเกาหลีใต ที่ประชุมรัฐมนตรีอาเซียนระหวางวันที่ 22-28 กรกฎาคม 
2537 ณ กรุงเทพฯ กลายเปนสนามหาเสียงที่ดียิ่ง นอกจากเกาหลีใตที่รณรงคหาเสียงเพื่อตํ าแหนง
ผูอํ านวยการ WTO แลว รัฐบาลไทยก็รณรงคที่จะยึดกุมตํ าแหนงประธานคณะกรรมการการเกษตร
แหง WTO ซึง่หนงัสอืพิมพบางฉบับรายงานวาญี่ปุนใหการสนับสนุน ในขณะเดียวกัน สิงคโปร
พยายามผลักดันใหการประชุมรัฐมนตรี WTO จัดขึ้นในนครสิงคโปร
           ในขณะทีค่วามหวังของไทยแลดูสดใส แตความหวังของสิงคโปรคอนไปทางริบหร่ี 
สวนสํ าคัญเปนเพราะความขัดแยงที่สิงคโปรมีกับสหรัฐอเมริกา เมื่อเกิดคดีเด็กชายชาวอเมริกัน
ท ําลายทรัพยสินในที่สาธารณะ และศาลสิงคโปรพพิากษาใหโบยดวยหวาย ประธานาธิบดีคลินตัน
พยายามเกลีย้กลอมใหผูนํ าสิงคโปรใชวิธีการลงโทษวิธีอ่ืน แตไรผล ซึ่งสรางความระคายเคืองแก 
ผูน ําอเมรกินัอยางยิ่ง จนถึงกับมีการปลอยขาววา การประชุมรัฐมนตรี WTO จะไมมีวันที่จะจัดขึ้น
ในสิงคโปรได
           ในขณะที่มีการแยงชิงที่ต้ังและตํ าแหนงผูบริหารองคการการคาโลก อนาคตของ 
WTO กลบัข้ึนอยูกบัการเมืองภายในสหรัฐอเมริกา องคการการคาโลกจะคลอดตามกํ าหนดวันที่ 1 
มกราคม 2538 ได ก็ตอเมื่อภาคีสมาชิกใหสัตยาบันขอตกลงการคาพหุภาคี (Multilateral Trade 
Agreement) อันเปนผลจากการเจรจารอบอุรุกวัย โดยเฉพาะอยางยิ่งภาคีสมาชิกที่เปนประเทศ
มหาอํ านาจ เพราะถาหากประเทศมหาอํ านาจใดไมยอมใหสัตยาบัน ประเทศนั้นก็จะไมเขาสู
ระเบียบการคาระหวางประเทศที่รางขึ้นใหมนี้ ความพยายามในการจัดระเบียบการคาใหมี
ลักษณะเสรมีากข้ึนยอมไรความหมาย หากประเทศมหาอํ านาจมิไดรวมอยูดวย
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           แตการเมอืงภายในสหรัฐอเมริกาดังที่เปนอยูในปจจุบันมีทีทาวา การขอสัตยาบัน
จากรัฐสภาในการจัดตั้งองคการการคาโลกไมสูราบร่ืนนัก ประเด็นที่กอใหเกิดวิวาทะมีอยูอยาง
นอย 4 ประเด็น คือ
           ประเด็นแรก ไดแก วิธีการบริหารของรัฐบาลคลินตันซึ่งอาศัยการปลอยขาว 
สูส่ือมวลชนเพื่อหยั่งประชามติ แมจนถึงตนเดือนกรกฎาคม 2537 รัฐบาลยังไมมีขอเสนอที่เปน
รูปธรรมตอรัฐสภาวา รัฐบาลคลินตันมีนโยบายที่จะปฏิบัติตามระเบียบการคาระหวางประเทศ 
ทีร่างขึ้นใหมนี้อยางไร จนวุฒิสมาชิกดาเนยีล แพททริก มอยนิฮนั (Daniel Patrick Moynihan) 
แหงมลรัฐนิวยอรก ซึ่งดํ ารงตํ าแหนงประธานคณะกรรมาธิการการเงินแหงวุฒิสภา (Senate 
Finance Committee) ตองออกมาฟาดงวงฟาดงา ทั้งๆ ที่สังกัดพรรคเดโมแครตดวยกัน
           ประเด็นที่สอง การเจรจาการคารอบอุรุกวัยมีขอตกลงที่จะขจัดอุปสรรคของ 
การคาระหวางประเทศดวยการลดอากรขาเขาประเภทตางๆ การลดอากรขาเขาทํ าใหรัฐบาล
อเมริกนัตองสูญเสียรายไดอยางสํ าคัญ เมื่อเปนเชนนี้ รัฐบาลคลนิตนัจะตองเสนอมาตรการในดาน
การลดรายจายและ/หรือเก็บภาษีเพิ่มข้ึน ซึ่งตามระเบียบรัฐสภาอเมริกัน จะตองหาทางชดเชย 
รายไดประมาณ 12,000 ลานเหรียญอเมริกันในชวง 5 ปแรก วิวาทะสํ าคัญจึงมุงสูประเด็นที่วา  
จะหาทางลดรายจายและ/หรือเก็บภาษีเพิ่มข้ึนอยางไร ผูนํ าพรรครีปบลิกันบางสวนมีความเห็นวา 
รัฐบาลไมจํ าเปนตองลดรายจายและไมจํ าเปนตองเก็บภาษีเพิ่มข้ึน เพราะขอตกลงการคาใหมนี้ 
จะเกื้อกูลใหการคาระหวางประเทศขยายตัวอยางมาก ซึ่งจะทํ าใหรัฐบาลมีรายไดเพิ่มข้ึน 
โดยอตัโนมัติเพียงพอที่จะชดเชยอากรขาเขาที่ลดลง
           ประเด็นที่สาม การเจรจาการคารอบอุรุกวัยมีขอตกลงที่จะลดเงินอุดหนุน 
การเกษตร เพราะการใหเงินอุดหนุนในการผลิตและในการสงออกมีผลในการบิดเบือนความ 
ไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ (comparative advantage) อันเปนเหตุใหการคาระหวางประเทศมิได
เปนไปตามความชํ านัญพิเศษโดยธรรมชาติ แตโดยเหตุที่รัฐบาลอเมริกันไดใหเงินอุดหนุน 
การเกษตรมาเปนเวลาชานาน และเกษตรกรเปนกลุมผลประโยชนที่ทรงอิทธิพลในระบบการเมือง
อเมริกนั การลดเงินอุดหนุนการเกษตรจึงเปนปฏิบัติการที่ยากยิ่งสํ าหรับรัฐบาลอเมริกัน ในทันทีที่
รัฐบาลคลินตันกํ าหนดที่จะลดเงินอุดหนุนการเกษตรจํ านวน 1,700 ลานเหรียญอเมริกัน เสียง 
คัดคานกดั็งขรม โดยเฉพาะอยางยิ่งจากนักการเมืองที่มาจากมลรัฐการเกษตร เกษตรกรอเมริกัน
ยังคงตองการเงินอุดหนุนจากรัฐบาล ทั้งนี้โดยอางเหตุผลวา เงินอุดหนุนการเกษตรที่รัฐบาล
อเมริกันจายมีมูลคาเพียง 10% ของเงินอุดหนุนที่จายกันในสหภาพยุโรป บางคนอางวา หาก 
รัฐบาลอเมริกันจายเงินอุดหนุนการเกษตรในระดับปละ 900 ลานเหรียญอเมริกัน ก็ยังไมขัดตอ 
กฎขอบังคบัของ GATT ความเปนจริงในสังคมการเมืองอเมริกันเปนที่ประจักษชัดวา นโยบายเงิน
อุดหนนุการเกษตรจะเปนประเด็นการตอรองสํ าคัญระหวางรัฐบาลคลินตันกับรัฐสภาอเมริกัน
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           ประเด็นที่ส่ี ผูนํ าพรรคเดโมแครตบางคนตองการใหแกไขเพิ่มเติมกฎขอบังคับของ 
GATT โดยใหมีบทบัญญัติทางดานสังคม (social clause) ในการจัดระเบียบการคาระหวาง
ประเทศดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งประเด็นเรื่องสิทธิแรงงานและสิ่งแวดลอม แตผูนํ าพรรครีปบลิกัน
คัดคานขอเสนอนี ้ เพราะเกรงวาจะทํ าใหตนทุนของการลงทุนในตางประเทศเพิ่มข้ึน อันเปนผลเสีย
ตอนายทุนอเมริกันเอง
           คณะกรรมาธกิารการเงินแหงวุฒิสภาในการประชุมเมื่อวันที่ 29 กรกฎาคม 2537  
ลงมตดิวยคะแนน 11 ตอ 9 เสียง รับหลักการการแกไขกฎขอบังคับของ GATT ตามการเจรจา 
รอบอุรุกวัย ความสูสีของคะแนนเสียงสะทอนใหเห็นความยากลํ าบากในการฝาขามไป รัฐบาล 
คลินตันยังคงตองฝาดานคณะกรรมาธิการอีกหลายชุด กอนที่จะนํ าเสนอสูการพิจารณาของ 
สภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา สถานการณในปจจุบันเรียกไดวา `ลูกผีลูกคน' และทํ าใหตองยอน
กลับไปดูสถานการณเมื่อสงครามโลกครั้งที่สองยุติลง ในครั้งกระนั้น รัฐสภาอเมริกันไมยอมให
สัตยาบันแกกฎบัตรฮาวานา (Havana Charter) อันเปนเหตุใหองคการการคาระหวางประเทศ 
(International Trade Organnization = ITO) มอัีนตองแทงไป โดยที่มี GATT เกิดขึ้นมาแทนที่
           ผูทีเ่รียนรูประวัติความเปนมาของ ITO ไดแตต้ังจิตภาวนาวา ขออยาให WTO 
ตองยํ่ ารอยประวัติศาสตรเดียวกับ ITO
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สหรัฐอเมริกากับองคการการคาโลก5

           โลกกํ าลังจับตามองการเมืองอเมริกันอยางใกลชิด โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวง
สัปดาหที่ผานมานี้ ชะตากรรมของการคาโลกและชะตากรรมของสังคมเศรษฐกิจโลกแขวนอยูกับ
กระบวนการการตอรองทางการเมืองในรัฐสภาอเมริกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเด็นเกี่ยวกับ 
การใหสัตยาบันในการจัดตั้งองคการการคาโลก (World Trade Organization = WTO) อันเปน 
ขอตกลงจากการเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัย (Uruguay Round)

องคการการคาโลกกํ าหนดที่จะจัดตั้งขึ้นในวันที่ 1 มกราคม 2538 แตองคการ 
การคาระหวางประเทศองคการใหม ซึ่งมีหนาที่ดูแลและจัดระเบียบการคาระหวางประเทศนี้  
จะสามารถมีบทบาทและทํ างานอยางมีประสิทธิภาพ ก็ตอเมื่อประเทศตางๆในโลกพรอมใจกัน 
เปนภาคีสมาชิก โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศมหาอํ านาจทางเศรษฐกิจ สหรัฐอเมริกามีรายได
ประชาชาติมากกวา 20% ของรายไดประชาชาติของโลก หากสหรัฐอเมริกาไมเขาเปนสมาชิก 
องคการการคาโลก องคการระหวางประเทศแหงใหมนี้ยอมมีความหมายไมมากเทาที่ควร

เมื่อการเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัยยุติลง โลกพากันจับตาดูวา สหรัฐ
อเมริกาจะใหสัตยาบันในการจัดตั้งองคการการคาโลกหรือไม ยิ่งใกลกํ าหนดวันจัดตั้งมากเพียงใด 
ความกระสับกระสายก็ยิ่งมีมากเพียงนั้น ผูที่มีอาการกระสับกระสายมิไดจํ ากัดเฉพาะนายปเตอร 
ซัทเธอรแลนด (Peter Sutherland) เลขาธิการ GATT เทานั้น  หากยงัรวมถึงผูนํ ายุโรปตะวันตก
หลายตอหลายคน แมแตนายศุภชัย พานิชภักดิ์ รองนายกรัฐมนตรีของไทยก็มีอาการ
กระสบักระสายดวย จนถึงกลับผลักดันใหคํ าประกาศแหงโบกอร (Bogor Declaration) ผูกมัดภาคี 
APEC ในการใหสัตยาบันแกองคการการคาโลก

นับต้ังแตการเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัยยุติลง วงการการเมืองอเมริกันก็มี
การเคลือ่นไหวเกีย่วกับการใหสัตยาบันในการจัดตั้งองคการการคาโลก วิวาทะในประเด็นนี้ปรากฏ
สูสาธารณชนอยางหนาหูมากขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อใกลกํ าหนดการจัดตั้ง การจํ าแนกกลุม 
ผูสนับสนุนออกจากกลุมผูคัดคานมิอาจกระทํ าไดเพียงการขีดเสนพรรค เพราะสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและวุฒิสมาชิกในสังกัดพรรคเดโมแครตของประธานาธิบดีบิล คลินตัน จํ านวนไมนอย 
คัดคานการเขารวมเปนสมาชิกองคการการคาโลก ในขณะที่นักการเมืองในสังกัดพรรครีปบลิกัน
                                                          
5ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 2 ธันวาคม 2537
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หลายตอหลายคนใหการสนับสนุนในเรื่องนี้ เนื่องจากพรรคดีโมแครตเสียงแตก ประธานาธิบดี 
คลนิตนัจงึตองพึ่งพาคะแนนเสียงบางสวนจากพรรครีปบลิกัน

ความเห็นที่แตกตางเกี่ยวกับการเขารวมองคการการคาโลกมิไดเปนผลจากความ
แตกตางดานอุดมการณ เพราะปรากฏวาทั้งกลุมผูสนับสนุนและกลุมผูคัดคานมีทั้งฝายขวาและ
ฝายซายผสมปนเปกันไป ดังจะเห็นไดวา กลุมผูคัดคานมีต้ังแตนายราลฟ เนเดอร (Ralph Nader) 
และสาธุคุณเจสซี่ แจกสัน (Jesse Jackson) ไปจนถึงนายรอสส เปโรต (Ross Perot) และนาย 
แพททริก บูคานัน (Patrick Buchanan) อยางไรก็ตาม กลุมผูคัดคานที่สํ าคัญประกอบดวยกลุม
อนรัุกษส่ิงแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ กลุมอุตสาหกรรมสิ่งทอ และนักการเมืองชาตินิยม

กลุมผูคัดคานน ําเสนอวิวาทะวา การเขารวมเปนสมาชิกองคการการคาโลกจะทํ า
ใหมาตรฐานดานสิ่งแวดลอม มาตรฐานดานสุขภาพอนามัย และมาตรฐานดานความปลอดภัย
หยอนยานลงจากมาตรฐานอเมริกัน เพราะขอตกลงการคาพหุภาคีอันเปนผลจากการเจรจา 
รอบอุรุกวัยไดละเลยการกํ าหนดมาตรฐานเหลานี้ และดวยเหตุที่ระเบียบการคาใหมของโลกมิได 
มขีอบังคับทางดานสังคม (Social Clause) นีเ้อง กลุมสิทธิมนษุยชนจึงตอตานองคการการคาโลก 
ดวยเหตผุลที่วาอาจมีสินคาที่ผลิตโดยใชแรงงานเด็กทะลักเขาสูตลาดอเมริกัน

กลุมชาตินิยมนํ าเสนอวิวาทะวา การเขารวมองคการการคาโลกจะทํ าใหสหรัฐ
อเมริกาสญูเสยีอธิปไตย เพราะเมื่อเขาเปนภาคีสมาชิกแลว องคกรพหุภาคีแหงนี้สามารถออกกฎ
ระเบียบมาบังคับรัฐบาลอเมริกันได กลุมชาตินิยมไมเห็นดวยกับกฎการลงคะแนนเสียงที่ยึด 
หลกัการวา ภาคทีกุประเทศมีสิทธิในการลงคะแนนเสียงเทาเทียมกัน กลาวคือ ‘หนึง่ประเทศ หนึ่ง
คะแนนเสียง’ (One Country, One Vote)

กลุมอุตสาหกรรมสิ่งทอกลัวเกรงวา การเขารวมเปนภาคีองคการการคาโลก  
ซึ่งทํ าใหสหรัฐอเมริกามีพันธะลดอากรขาเขาลงถัวเฉลี่ยปละ 38% จะทํ าใหส่ิงทออเมริกัน 
ไมสามารถตอกรกับส่ิงทอที่นํ าเขาจากตางประเทศ อุตสาหกรรมที่กํ าลังรวงโรย (Sunset 
Industries) อ่ืนๆ ตางพากันหวาดหวั่นเชนเดียวกับอุตสาหกรรมสิ่งทอ เนื่องจากสูญเสียความ 
ไดเปรียบเชงิเปรียบเทียบ โดยที่มีการประโคมขาวกันวา สินคาตางชาติจะทวมตลาดอเมริกัน และ
การวางงานจะมีมากขึ้น

กลุมผูสนับสนุนการใหสัตยาบันในการจัดตั้งองคการการคาโลกประกอบดวยผูนํ า
อเมริกนัในอดีต โดยเฉพาะอยางยิ่งประธานาธิบดีจิมมี่ คารเตอร และประธานาธิบดียอรจ บุช 
บรรดารัฐมนตรีคนสํ าคัญในรัฐบาลบุชตางดาหนาออกมาสนับสนุนประธานาธิบดีคลินตัน ทั้งๆที่
สังกดัพรรคการเมืองตางพรรคก็ตาม นางคารลา ฮิลส (Carla Hills) อดีตผูแทนการคาอเมริกัน 
(USTR) กอ็อกมาหนุนชวยนายมิกกี ้แคนเตอร (Mickey Kantor) ผูแทนการคาอเมริกันคนปจจุบัน
ดวย ในประการสํ าคัญ นักเศรษฐศาสตรเสรีนิยมไดออกแถลงการณผลักดันใหสหรัฐอเมริกา 
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เขาเปนภาคีองคการการคาโลก ในจํ านวนนี้รวมนักเศรษฐศาสตรที่ไดรับรางวัลโนเบลหลายตอ
หลายคน

กลุมผูสนบัสนนุองคการการคาโลกนํ าเสนอวิวาทะวา ระเบียบการคาใหมของโลก
ภายใตการกํ ากับขององคการการคาโลก จะชวยใหการคาระหวางประเทศขยายตัว ระบบ
เศรษฐกจิอเมริกนัจะไดประโยชนจากการขยายตัวของการคาโลกนี้ ไมเพียงแตจะมีการเติบโตทาง
เศรษฐกจิและการจางงานเพิ่มข้ึนเทานั้น หากทวาดุลการคายังมีสวนขาดดุลลดลงอีกดวย ผลการ
ศึกษาของสถาบันเพื่อเศรษฐศาสตรระหวางประเทศ (Institute for International Economics)  
ในรายงานเรื่อง The Uruguay Round : An Assessment พบวา  ในป 2543 การสงออกของ
สหรัฐฯจะเพิม่ข้ึน 41.9 พันลานเหรียญอเมริกัน ในขณะที่การนํ าเขาเพิ่มข้ึนเพียง 22 พันลาน
เหรยีญอเมรกินั ซึง่หมายความวา ฐานะของดุลการคาระหวางประเทศจะดีข้ึนถึง 19.9 พันลาน
เหรยีญอเมรกินั โดยทีจ่ะมีการจางงานเพิ่มข้ึน 265,000 คน ผลประโยชนดังกลาวนี้มีมากกวาการ
จดัตั้งเขตการคาเสรีอเมริกาเหนือ (NAFTA) ถงึ 10 เทา

การยอมรับกรรมสิทธิ์ทรัพยสินทางปญญา (Intellectual Property Rights) ไมวา
จะเปนสิทธิบัตร ลิขสิทธิ์ และเครื่องหมายการคา เปนประเด็นสํ าคัญอีกประเด็นหนึ่งที่สหรัฐ
อเมริกาจะไดรับประโยชนจากการเขาเปนภาคีองคการการคาโลก โดยเฉพาะอยางยิ่งรายไดจาก
การมกีรรมสิทธิ์ทรัพยสินทางปญญาจะเพิ่มข้ึนอีกมาก

การเติบโตทางเศรษฐกิจอันเนื่องมาจากการขยายตัวของการคาระหวางประเทศ
จะชวยใหการขาดดุลการคลังของรัฐบาลอเมริกันลดลง เพราะรายไดจากการเก็บภาษีอากรทั้งปวง
จะเพิ่มข้ึนมากเกินกวาอากรขาเขาที่ลดลง ภาคีสมาชิกองคการการคาโลกมีพันธะที่ตองลดอากร
ขาเขาตามระเบียบการคาใหมของโลก ขอกํ าหนดนี้เองทํ าใหรัฐบาลคลินตันตองจัดทํ าแผนการ 
หารายไดเพื่อชดเชยอากรขาเขาที่หดหายไป เพื่อแสดงตอรัฐสภา แผนการหารายไดชดเชยของ 
รัฐบาลคลนิตนัครอบคลมุชวงเวลาเพียง 5 ป ซึ่งยาวนานพอที่จะผลักดันใหผานสภาผูแทนราษฎร
ดวยคะแนนเสียงขางมาก แตไมยาวนานพอที่จะใชกฎการลงคะแนนเสียงเดียวกันในวุฒิสภา 
เพราะวฒุสิภามขีอบังคับวาจะตองแสดงแผนการหารายไดชดเชยอยางนอย 10 ป ดังนั้น การให
สัตยาบันในการจัดตั้งองคการการคาโลกจะตองไดรับความเห็นชอบจากวุฒิสมาชิกอยางนอย 60 
คน จากจํ านวน 100 คน

กลุ มผูคัดคานองคการการคาโลกในรัฐสภาอเมริกันพยายามเตะถวงการให
สัตยาบัน โดยตองการยืดเวลาออกไปหลังจากองคการแหงนี้จัดตั้งขึ้นแลว 6 เดือน แตรัฐบาล
คลนิตนัพยายามทดัทานกระแสดังกลาวนี้ อยางไรก็ตาม ผูนํ าพรรครีปบลิกันผลักดันใหการลงมติ
ในเรื่องนี้เลื่อนออกไปหลังการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร วุฒิสมาชิก และผูวาการมลรัฐ 
ในชวงกลางเดือนพฤศจิกายน 2537 เพราะเกรงวา หากรัฐบาลคลินตันสามารถดํ าเนินการให 
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รัฐสภาใหสัตยาบันกอนการเลือกตั้งจะมีผลกระทบตอการเลือกตั้งของพรรครีปบลิกันอยางสํ าคัญ 
ในทีสุ่ดจงึตกลงทีจ่ะบรรจุวาระการประชุมในสภาผูแทนราษฎรในวันอังคารที่ 29 พฤศจิกายน และ 
วฒุสิภาในวันพฤหัสบดีที่ 1 ธันวาคม 2537

เมื่อผลการเลือกตั้งกลางสมัยปรากฏวา พรรคเดโมแครตพายแพอยางยับเยิน  
รัฐบาลคลินตันยิ่งมีเหตุที่จะตองผลักดันการใหสัตยาบันในขณะที่พรรคดีโมแครตยังมีเสียงขาง
มากในรฐัสภา  เพราะนับต้ังแตวันที่ 1 มกราคม 2538 เปนตนไป  รัฐสภาอเมริกันจะตกเปนของ
พรรครีปบลิกัน ซึ่งสรางปญหาแกรัฐบาลคลนิตนัมากยิ่งขึ้น

การประชมุสภาผูแทนราษฎรเมื่อวันอังคารที่ 29 พฤศจิกายน 2537 ปรากฏวา 
สภามมีติเหน็ชอบกับการใหสัตยาบันในการจัดตั้งองคการการคาโลก ดวยคะแนนเสียง 288 ตอ 
146

บัดนี ้ชะตากรรมขององคการการคาโลก กํ าลังอยูในเงื้อมมือของวุฒิสภาอเมริกัน 
ซึง่ในขณะทีเ่ขียนบทความนี้กํ าลังจะมีการประชุม โดยที่รัฐบาลคลนิตนัยังมิไดแสดงความมั่นใจวา 
จะสามารถกุมคะแนนไดถึง 60 เสียง
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ผูอํ านวยการองคการการคาโลก6

           ในที่สุด นายเรนาโต รุกเกียโร (Renato Ruggiero) อดีตรัฐมนตรีวาการกระทรวง
พาณิชยแหงประเทศอติาล ี กไ็ดรับ `ฉันทานุมัติ' ใหดํ ารงตํ าแหนงผูอํ านวยการองคการการคาโลก 
(World Trade Organization) ทัง้นีน้บัต้ังแตวันที่ 1 พฤษภาคม 2538 เปนตนไป
           องคการการคาโลก (WTO) ถือกํ าเนิดเมื่อวันที่ 1 มกราคม 2538 โดยผลของการ
เจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัย (Uruguay Round) ในชั้นแรก นายปเตอร ซทัเธอรแลนด (Peter 
Sutherland) เลขาธกิาร GATT ทํ าหนาที่รักษาการผูอํ านวยการ WTO โดยที่ตองสรรหาผูอํ านวย
การตัวจริงใหแลวเสร็จภายในวันที่ 15 มีนาคม 2538 ซึ่งเปนกํ าหนดการที่นายปเตอร  
ซทัเธอรแลนดพนจากตํ าแหนง
           แตแลวการสรรหาผูอํ านวยการ WTO คนแรกกลับเปนไปอยางยืดเยื้อ จนนายป
เตอร  ซทัเธอรแลนดตองรักษาการตอไปจนถึงสิ้นเดือนเมษายน กระบวนการสรรหาที่ยืดเยื้อนี้เปน
ผลจากขอบังคบัของ WTO ที่กํ าหนดวา ผูอํ านวยการจักตองไดรับคะแนนเสียงเอกฉันทจากมวล
สมาชกิ มฉิะนัน้ ผูอํ านวยการจะทํ าหนาที่ในการไกลเกลี่ยขอพิพาททางการคาระหวางประเทศดวย
ความยากล ําบากยิง่ กฎคะแนนเสียงเอกฉันทนี้เองทํ าใหกระบวนการสรรหากินเวลา
           ในชัน้แรกมผูีแสดงความจํ านงรับตํ าแหนงผูอํ านวยการ WTO อยู 3 ทาน ไดแก
           (1)  นายเรนาโต รุกเกียโร (Renato  Ruggiero) อดีตรัฐมนตรีวาการกระทรวง
พาณิชยอิตาลี ซึ่งไดรับการสนับสนุนจากกลุมประเทศสหภาพยุโรป และกลุมประเทศ ACP 
(African, Caribbean, and Pacific Countries) อันประกอบดวยบรรดาประเทศที่เคยเปน 
อาณานิคมของยุโรปตะวันตก
           (2)  นายคารลอส ซาลินาส เดอ กอรตาริ (Carlos Salinas de Gortari) อดีต
ประธานาธบิดีเม็กซิโก ซึ่งไดรับการสนับสนุนจากสหรัฐอเมริกาและกลุมประเทศละตินอเมริกา
           (3)  นายกมิ ชุล ซ ู(Kim Chul-su)อดีตรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยเกาหลีใต 
ซึง่ไดรับการสนับสนุนจากญี่ปุนและกลุมประเทศอาเซียแปซิฟก
           องคการการคาโลกไดมอบหมายใหนายเกสวาปาณี (K. Kesavapany) เอกอัคร 
ราชทูตสิงคโปรประจ ํา WTO ในฐานะประธาน  WTO General Council ทํ าหนาที่ประเมินคะแนน
                                                          
6 ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 31 มีนาคม 2538
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เสียง คร้ันถึงเดือนมกราคม 2538 ก็เปนที่ประจักษชัดวา นายรุกเกียโรมีคะแนนเสียงนํ าโดง  
ทิง้คูแขงอกีสองทาน โดยที่นายซาลินาสมีคะแนนเปนอันดับสาม แตสหรัฐอเมริกายังคงยืนกราน 
ที่จะสนับสนุนนายซาลินาสตอไป แมจะมีรายงานขาวในหนังสือพิมพบางฉบับวา รัฐบาลนาย 
คลินตันอาจถอนการสนับสนุนนายซาลินาส แตผูนํ ารัฐบาลอเมริกันก็ออกมาปฏิเสธขาวดังกลาว 
กระบวนการสรรหาผูอํ านวยการ WTO จึงกลายเปนการงัดขอระหวางสหภาพยุโรปกับสหรัฐ
อเมริกา ตราบเทาที่ความขัดแยงนี้ยังคงดํ ารงอยู การแตงตั้งผูอํ านวยการ WTO มิอาจกระทํ าได 
เนื่องเพราะไมมีผูสมัครคนใดไดรับคะแนนเสียงเอกฉันท ดวยเหตุดังนี้ กระบวนการสรรหาจึง 
ยดืเยือ้ จนเลยกํ าหนดวันที่ 15 มีนาคม 2538
           อยางไรก็ตาม การเมืองในเม็กซิโกมีสวนเปลี่ยนกระแสการสรรหาผูอํ านวยการ 
WTO เมือ่ปรากฏวา นายราอลู  ซาลินาส (Raul  Salinas) พี่ชายของนายคารลอส ซาลินาสถูกจับ
ในขอหาบงการฆาปรปกษทางการเมือง เร่ืองนี้สรางความเสื่อมเสียแกนายคารลอส ซาลินาส 
อยางยิ่ง จนถึงกับกนดารัฐบาลเม็กซิโก และวิพากษวิจารณการลดคาเงินเปโซ ซึ่งกอใหเกิด 
วิกฤติการณทางเศรษฐกิจอยางรุนแรง การที่อดีตประธานาธิบดีออกมาวิพากษวิจารณรัฐบาล 
ชุดตอมาเปนการกระทํ าที่ขัดตอจารีตทางการเมืองในเม็กซิโก ในที่สุด นายคารลอส ซาลินาส 
ประกาศถอนตัวจากการเปนผูสมัครรับตํ าแหนงผูอํ านวยการ WTO เมื่อตนเดือนมีนาคม 2538 
และตอมาอพยพไปตั้งรกรากในสหรัฐอเมริกา โดยเปนที่เขาใจกันโดยทั่วไปวาคงมีขอตกลง 
บางประการกับรัฐบาลเม็กซิโกแลกเปลี่ยนกับการ `ล้ีภัย' คร้ังนี้
           การถอนตัวของนายคารลอส ซาลินาส ทํ าใหกระบวนการสรรหาผูอํ านวยการ 
WTO ราบร่ืนมากขึ้น สวนสํ าคัญก็คือ ชวยใหสหรัฐอเมริกาไมเสียหนา แตเสนทางสูตํ าแหนง 
ผูอํ านวยการ WTO ของนายรุกเกียโร หาไดโรยดวยดอกกุหลายไม ในชวงปลายเดือนมีนาคม 
2538 นั้นเอง นายรุกเกียโรตองเดินทางไปสหรัฐอเมริกา เพื่อพบปะกับนายมิกกี้ แคนเตอร 
(Mickey Kantor) ผูแทนการคาแหงสหรัฐอเมริกา (USTR) และบรรดาผูนํ ารัฐบาลคลินตันเพื่อขอ
เสยีงสนบัสนนุ อยางนอยที่สุดก็มีการเจรจาในประเด็นสํ าคัญบางประเด็น จนเปนที่พอใจ รัฐบาล 
คลนิตนัจึงประกาศรับรองนายรุกเกียโร
           กระบวนการสรรหาผูอํ านวยการ WTO ดังที่เลามาขางตนนี้ ดูเผินๆแลวเปน
กระบวนการทีเ่ปนประชาธิปไตย แทที่จริงแลวหาไดเปนเชนนั้นไม แมจะมีการกํ าหนดกฎคะแนน
เสียงเอกฉันท แตผลการเลือกตั้งก็ข้ึนอยูกับโครงสรางอํ านาจในสังคมโลกเปนสํ าคัญ ดังจะเห็น 
ไดวา เมื่อสหรัฐอเมริกางัดขอกับสหภาพยุโรป กระบวนการสรรหามิอาจยุติลงได แตเมื่อสหรัฐ
อเมริกาเห็นชอบดวยกับผูสมัครของสหภาพยุโรป การสรรหาก็จบส้ินลงโดยเกือบมิตองฟงเสียง
สมาชกิจากประเทศโลกที่สาม  ไมวาจะเปนละตินอเมริกาหรืออาเซีย
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           ขอทีน่าสงัเกตก็คือ ในทันทีที่สหรัฐอเมริกาใหการรับรองนายรุกเกียโร นายกิมชุลซู  
คูแขงจากอาเซยีแปซฟิกก็ส้ินความหมาย หากนายกมิชลุซูยังคงดื้อดึงที่จะแขงขันตอไป กระบวน
การสรรหาผูอํ านวยการ WTO ก็จะยังยืดเยื้อตอไปอีก การที่การสรรหายุติลงได ก็เพราะมีการเสนอ
ใหนายกมิชลุซดํู ารงต ําแหนงผูชวยผูอํ านวยการ WTO ประพฤติกรรมเชนนี้จะถือเปนการซื้อเสียง
หรือไมเปนประเด็นที่ถกเถียงกันได แตขอตกลงดังกลาวนี้กอใหเกิดปฏิกิริยาความไมพอใจในกลุม
ประเทศอัฟริกาอยางมาก เพราะอัฟริกาตองการมีสวนรวมในการบริหารองคกรที่เปนโลกบาล 
มากขึ้น
           ณ บัดนี ้องคกรเหนือรัฐ (Supra-national Organization) ที่ทํ าหนาที่เปนโลกบาล 
ทัง้สาม อันประกอบธนาคารโลก (IBRD) กองทุนการเงินระหวางประเทศ (IMF) และองคการ 
การคาโลก (WTO) ลวนตกอยูในกํ ามือประเทศมหาอํ านาจ ธนาคารโลกและกองทุนการเงิน
ระหวางประเทศตกอยูในกํ ามือประเทศมหาอํ านาจ ดวยเหตุที่กฎการลงคะแนนเสียงมิไดยึดถือ
หลกัการ `หนึง่ประเทศ หนึ่งคะแนนเสียง' ภาคีสมาชิกมิไดมีคะแนนเสียงเทาเทียมกัน จํ านวน
คะแนนเสียงแตกตางไปตามเงินอุดหนุนที่จายใหแกองคกรทั้งสอง ดวยเหตุดังนี้ ประเทศ
มหาอํ านาจจึงยึดกุมการบริหารธนาคารโลกและกองทุนการเงินระหวางประเทศ โดยที่มีขอตกลง
ต้ังแตตนวา ประธานธนาคารโลกจักตองเปนชาวอเมริกัน และผูอํ านวยการกองทุนการเงินระหวาง
ประเทศจักตองมาจากยุโรปตะวันตก
           ในองคการชํ านัญพิเศษแหงสหประชาชาติที่ยึดถือกฎการลงคะแนนเสียง  
`หนึง่ประเทศ หนึง่คะแนนเสียง' กลุมประเทศโลกที่สามมักจะยึดกุมการบริหารได UNESCO และ 
ILO นบัเปนอทุาหรณอันดีของความขอนี้ แตถาหากการบริหารองคการระหวางประเทศเหลานี้เปน
ไปในทศิทางทีป่ระเทศมหาอํ านาจไมเห็นชอบดวย ประเทศมหาอํ านาจมักจะกดดันใหปรับเปลี่ยน
นโยบายจนทายที่สุดกดดันดวยการลดทอนเงินอุดหนุน และจบลงดวยการลาออกจากสมาชิก 
ความขดัแยงระหวางสหรัฐอเมริกากับ UNESCO นับเปนกรณีตัวอยางอันดียิ่ง
           แมวาองคการการคาโลกจะยึดถือกฎการลงคะแนนเสียง `หนึ่งประเทศหนึ่ง
คะแนนเสยีง' แตประเทศในโลกที่สามไมสามารถรวมตัวกันติด จึงขาดฐานคะแนนเสียงที่จะยึดกุม
อํ านาจการบรหิาร ในประการสํ าคัญ ทั้งสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปตางมุงมั่นที่จะยึดกุมการ
บริหารในองคกรโลกบาลแหงนี้ ประกอบกับประเทศโลกที่สามตองพึ่งพิงประเทศมหาอํ านาจ 
ในดานเศรษฐกจิ จึงตองผนึกเขากับประเทศมหาอํ านาจตนสังกัด ดังที่กลุมประเทศละตินอเมริกา
ผนกึเขากับสหรัฐอเมริกา และกลุมประเทศ ACP ผนึกเขากับสหภาพยุโรป การที่ประเทศโลกที่สาม
ตองพึ่งพิงประเทศมหาอํ านาจในทางเศรษฐกิจนี้เอง นับเปนสาเหตุปฐมฐานที่โลกที่สามมิอาจ 
ยดึกมุการบริหารองคการการคาโลกได
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           ณ บัดนี้ มนุษยโลกมีประธานธนาคารโลกที่เปนชาวอเมริกัน มีผูอํ านวยการ 
กองทนุการเงินระหวางประเทศที่เปนชาวฝรั่งเศส และมผูีอํ านวยการองคการการคาโลกที่เปนชาว
อิตาล ีการบรหิารสังคมเศรษฐกิจโลกใหเปนไปตามระเบียบเศรษฐกิจระหวางประเทศลวนอยูในมือ
มหาอํ านาจ
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อนาคตของ WTO7

            องคการการคาโลก (World Trade Organization = WTO) กํ าหนดที่จะจัดการ
ประชุมระดับรัฐมนตรีในเดือนธันวาคม 2539 ณ ประเทศสิงคโปร นับเปนการประชุมระดับ 
รัฐมนตรคีร้ังแรกนับต้ังแตองคกรโลกบาลแหงนี้กอเกิดเมื่อวันที่ 1 มกราคม 2538 เปนตนมา กอนที่
จะถงึก ําหนดการประชุมคร้ังสํ าคัญนี้ จํ าเปนตองมีการกํ าหนดระเบียบวาระการประชุม เพื่อใหการ
ประชุมเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และระเบียบวาระการประชุมดังกลาวนี้จํ าเปนตองไดรับ 
ความเห็นชอบจากภาคีองคการการคาโลกรวมกัน มิฉะนั้นจะเกิดความโกลาหลในการประชุม 
เนือ่งจากมคีวามเห็นที่ขัดแยงกันเกี่ยวกับระเบียบวาระการประชุม
           การประชุม World Trade Congress เมื่อกลางเดือนเมษายน 2539 ณ ประเทศ
สิงคโปร จัดขึ้นเพื่อตระเตรียมวาระการประชุมระดับรัฐมนตรีของ WTO ดังที่กลาวขางตนนี้  
วาระการประชมุสํ าคัญวาระหนึ่งไดแก การประเมินผลการดํ าเนินงานในรอบสองขวบปของ WTO 
และการก ําหนดอนาคตของ WTO  ที่ประชุม World Trade Congress มิไดมีความเห็นขัดแยง
เกีย่วกบัวาระการประชุมนี้ หากแตเมื่อพนไปจากวาระนี้แลว ภาคี WTO เร่ิมมีความเห็นที่แตกตาง
กนัเกีย่วกบัการบรรจุวาระการประชุม การลดอุปสรรคและทํ านบภาษีศุลกากรสํ าหรับการคาสินคา
เปนญัตติที่ที่ประชุมเห็นวาควรจะมีการหารือกัน แตเมื่อมีการผลักดันใหบรรจุวาระการคาบริการ
เสรี ที่ประชุมเร่ิมมีความเห็นที่แตกตางกัน กลุมประเทศมหาอํ านาจทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะ 
อยางยิ่งสหภาพยุโรปและสหรัฐอเมริกาพยายามผลักดันใหมีวาระเกี่ยวกับนโยบายโทรคมนาคม
เสรี (Telecommunications Liberalization) และนโยบายพาณิชยนาวีเสรี ในชวงเวลาเดียวกับที่มี
การประชุม World Trade Congress ณ ประเทศสิงคโปร ก็มีการประชุมสํ าคัญอีก 2 รายการ  
ไดแก การประชุมกลุมอภิมหาอํ านาจ 4 เสา (Quadrilateral Group) อันประกอบดวยสหภาพยุโรป 
สหรัฐอเมริกา คานาดา และญี่ปุน ณ เมืองโกเบ ประเทศญี่ปุน  และการประชุม WTO  
เพือ่พจิารณานโยบายโทรคมนาคมเสรี ณ นครเจนวีา ประเทศสวติเซอรแลนด โดยที่วันที่ 30 
เมษายน 2539 เปนเสนตายที่ภาคี WTO จะตองตัดสินใจวาจะลงนามใน Telecommunication 
Pact หรือไม World Trade Congress จึงกลายเปนที่ประชุมที่ประเทศมหาอํ านาจทางเศรษฐกิจ 

                                                          
7 ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "หอคอยสงโลก" Financial Day ฉบับวันพุธที่ 1 พฤษภาคม 2539
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โดยเฉพาะอยางยิ่งสหภาพยุโรปใชเกลี้ยกลอมภาคี WTO ใหเขารวม Telecom Pact โดยที่ประเทศ
ดอยพฒันาจ ํานวนมากไมแนใจวา นโยบายโทรคมนาคมเสรีจะเปนประโยชนแกตนหรือไม
           ระเบยีบการลงทุนระหวางประเทศในลักษณะพหุภาคี (Multilateral Investment 
Codes) เปนประเด็นสํ าคัญที่ประเทศมหาอํ านาจผลักดันใหเปนวาระการประชุมระดับรัฐมนตรี
ปลายปนี้ เทาที่ผานมาการลงทุนระหวางประเทศหาไดมีระเบียบเศรษฐกิจในลักษณะพหุภาคี 
(multilateral agreement) ไม ประเทศตางๆมีกฎหมายการลงทุนจากตางประเทศของตนเอง ซึ่งมี
เงื่อนไขและความเขมงวดแตกตางกัน บางประเทศก็เปดประตูตอนรับการลงทุนจากตางประเทศ
อยางเตม็ที ่ บางประเทศกลับกลั่นกรองโครงการการลงทุนจากตางประเทศอยางเขมงวด  OECD 
พยายามผลักดันใหมี Multilateral Investment Codes แตประเทศในโลกที่สามจํ านวนมาก 
ไมแนใจวา การเปดประตูตอนรับการลงทุนจากตางประเทศโดยเสรีจะเปนประโยชนแกเศรษฐกิจ
ของตนหรือไม เพียงใด และจะเปนเหตุใหตกเปนอาณานิคมทางเศรษฐกิจของบรรษัทระหวาง
ประเทศหรือไม ในการประชุม World Trade Congress คร้ังนี้  เซอรลีออน บริตตัน (Sir Leon 
Brittan) รองประธานสหภาพยุโรป พยายามชกัจงูและหวานลอมใหภาคี WTO เห็นดีเห็นงามวา 
นโยบายเสรีนิยมดานการลงทุนระหวางประเทศจะเปนประโยชนแกสังคมเศรษฐกิจโลก พรอมทั้ง
เสนอความเหน็วา เมื่อ WTO จัดระเบียบการคาระหวางประเทศ ทั้งการคาสินคาและการคาบริการ
ในแนวทางเสรนียิมแลว ก็ควรกาวไปจัดระเบียบการลงทุนระหวางประเทศในแนวทางเสรีนิยมดวย
           แตประเด็นที่กอใหเกิดการอภิปรายอยางดุเด็ดเผ็ดมันในการประชุม World 
Trade Congress คร้ังนีเ้กดิจากขอเสนอเกี่ยวกับวาระการพิจารณาการเชื่อมโยงเงื่อนไขทางสังคม 
(social clause) กับการคาระหวางประเทศ ขอพิจารณาวาดวยผลกระทบของการคาระหวาง
ประเทศที่มีตอส่ิงแวดลอมเปนประเด็นที่ประเทศในโลกที่สามยอมรับได แตเมื่อกาวลวงไปสู
ประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชน และมาตรฐานแรงงาน (labour standards) แรงตอบโตจากโลกที่สาม
เร่ิมรุนแรงขึ้น และรุนแรงถึงที่สุดเมื่อสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโปรเสนอวาระการพิจารณา 
ความเชื่อมโยงระหวางการฉอราษฎรบังหลวงกับการคาระหวางประเทศ ประเด็นนี้ทํ าใหนาง 
ราฟดาห อาซิส (Rafidah Aziz) รัฐมนตรวีาการกระทรวงการคาระหวางประเทศและอุตสาหกรรม
แหงมาเลเซยีกลายเปน `ขวัญใจ' ของโลกที่สาม เมื่อลุกขึ้นมาตอบโตสหรัฐอเมริกาและสหภาพ 
ยุโรปวา หากมกีารฉอราษฎรบังหลวงเกิดขึ้นจากการคาระหวางประเทศ ความผิดไมควรตกแกผูรับ
หรือผูเรียกรองเงินสินบนแตฝายเดียว ผูจายสินบนก็ควรมีความผิดไมแตกตางกัน หากไมตองการ
สงเสริมการฉอราษฎรบังหลวง หนทางที่งายที่สุดก็คือ อยาคบคากับประเทศที่มีการฉอราษฎร 
บังหลวง การจดัระเบียบการคาระหวางประเทศโดยกํ าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการฉอราษฎรบังหลวง 
นอกจากจะไมจํ าเปนแลว ยังทํ าใหระเบียบดังกลาวยุงเหยิงและซับซอนเกินกวาความจํ าเปน 
อีกดวย



53

           World Trade Congress คร้ังนีม้รีายการปะดาบระหวางสาธารณรัฐประชาชนจีน
กับสหรัฐอเมริกา เมื่อผูแทนสาธารณรัฐประชาชนจีนลุกขึ้นมาโจมตีสหรัฐอเมริกาวาเปนตัวการ 
กีดขวางมิใหสาธารณรัฐประชาชนจีนเขาเปนภาคี WTO แตผูแทนสหรัฐอเมริกาแกเกี้ยววา  
การเขาเปนสมาชิก WTO ของสาธารณรัฐประชาชนจีนมิใชปญหาระหวางสาธารณรัฐประชาชนจีน
กับสหรัฐอเมริกาแตประการใดไม หากแตเปนปญหาระหวางสาธารณรัฐประชาชนจีนกับ WTO 
โดยตรง
            WTO ก ําลงัเดนิหนาในการจัดระเบียบการคาระหวางประเทศในแนวทางเสรีนิยม 
ทั้งการคาสินคาและการคาบริการ และกํ าลังกาวลวงไปจัดระเบียบการลงทุนระหวางประเทศ 
ในแนวทางเดียวกัน ในขณะที่ WTO พยายามจัดระเบียบเศรษฐกิจระหวางประเทศในลักษณะ 
ขอตกลงพหุภาคี (Multilateralism) ประเทศตางๆในโลกกลับรวมกลุมกันในลักษณะทวิภาคี 
(Bilateralism) ดังเชนการจัดตั้งสหภาพยุโรป (EU) และเขตเศรษฐกิจยุโรป (EEA) เขตการคาเสรี
อเมริกาเหนือ (NAFTA) ตลาดรวมละตินอเมริกา (MERCOSUR) เขตเศรษฐกิจยูโร 
เมดเิตอรเรเนียน (EMEA) เขตการคาเสรีอาเซียน (AFTA) และเขตการคาเสรียอยอื่น ๆ อีกจํ านวน
มาก โดยทีเ่ขตเศรษฐกิจยักษใหญกํ าลังกอตัวขึ้น ดังเชนการเชื่อมโยงระหวาง EU กับ EMEA  
ระหวาง EU กับ MERCOSUR และระหวาง EU กับยุโรปตะวนัออก การขยายตัวของ NAFTA  
จนกลายเปนเขตการคาเสรีอเมริกา (Free Trade Area of the Americas) การเชื่อมโยงระหวาง
อเมริกาเหนือกับ EU เพื่อจัดตั้ง Trans-Atlantic Free Trade Area (TAFTA) การจัดตั้งเขต
เศรษฐกิจอาเซียแปซิฟก (APEC) และการจัดตั้งเขตเศรษฐกิจลุมสมุทรอินเดีย (AIOEC = 
Association for Indian Ocean Economic Cooperation)
            เสนทางพหุภาคีนิยมของ WTO กํ าลังดํ าเนินควบคูกับเสนทางทวิภาคีนิยมของ
กลุมประเทศตางๆ หากเสนทางทั้งสองกลายเปนเสนคูขนานที่ไมสามารถบรรจบกันได  WTO  
กค็อยๆสิน้มนตขลัง เพราะประเทศตางๆจะสนใจหาผลประโยชนจากเขตเศรษฐกิจที่ตนสังกัด และ
มุงจดัระเบยีบภายในเขตของตน มากกวาที่จะสนใจการจัดระเบียบในลักษณะพหุภาคีของ WTO 
โลกในอนาคตจะประกอบดวยเขตเศรษฐกิจยักษใหญ (super blocs) เพียง 3-4 เขต โดยที่มีการ
คาและการลงทุนเสรีภายในเขต แตจะกีดกันการคาและการลงทุนจากตางเขต
           ในทามกลางกระแสทวิภาคีนิยมที่เชี่ยวกราก อนาคตของ WTO จึงขึ้นอยูกับความ    
สามารถในการดูดดึงกระแสทวิภาคีนิยมมาบรรจบกับกระแสพหุภาคีนิยมเพื่อเปนกระแสอันหนึ่ง
อันเดียวกัน
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ขาวกับ Tariffication8

           Tariffication เปนศพัทใหมที่มีอายุประมาณ 5 ป และเปนที่รูจักมักคุนเฉพาะ 
ในหมูผูคนที่ติดตามขาวการเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัย

           Tariffication  คืออะไร

           Tariffication หมายถงึ การเลิกใชมาตรการการควบคุมเชิงปริมาณ (quantitative 
control) ในดานการคาระหวางประเทศ ทั้งการสงออกและการนํ าเขา โดยหันมาใชมาตรการภาษี
ศุลกากรแทน หรือกลาวอยางสั้น  ๆ  ก็คือ การควบคุมสินคาเขาระบบภาษีศุลกากร
           การควบคุมเชิงปริมาณเปนมาตรการที่ใชในการกํ าหนดกระแสการเคลื่อนยาย 
สินคาระหวางประเทศ โดยทั่วไปหมายถึงการกํ าหนดโควตาการนํ าเขา (import quota) หรือโควคา
การสงออก (export quota) การควบคุมเชิงปริมาณขั้นสุดโตง ไดแก การหามนํ าเขา (import ban) 
หรือการหามสงออก (export ban) การหามนํ าเขาก็คือ การกํ าหนดโควตาการนํ าเขาเทากับศูนย 
สวนการหามสงออกก็คือ การกํ าหนดโควตาการสงออกเทากับศูนย
           การใชมาตรการการควบคุมการคาเชิงปริมาณปรากฏอยางแพรหลายในทศวรรษ 
2460 จนกอใหเกิดภาวะเศรษฐกิจตกตํ่ าในทศวรรษ 2470 และเปนสาเหตุประการหนึ่งของ
สงครามโลกครั้งที่สอง เมื่อสงครามโลกครั้งที่สองยุติ ประเทศมหาอํ านาจ โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
สหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรพยายามจัดระเบียบเศรษฐกิจระหวางประเทศบนพื้นฐานของ
ปรัชญาเศรษฐกิจเสรีนิยม ความขอนี้ครอบคลุมถึงธนาคารโลก กองทุนการเงินระหวางประเทศ 
และขอตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา (GATT)

           ทั้งธนาคารโลกและกองทุนการเงินระหวางประเทศพยายามผลักดันใหภาคี
สมาชกิเลกิใชมาตรการการกํ าหนดโควตา โดยหันมาใชมาตรการภาษีศุลกากรแทน GATT ก็ราง
ข้ึนดวยหลกัการที่คลายคลึงกัน GATT ตองการใหการคาในสังคมโลกเปนไปโดยเสรี โดยที่ประเทศ
ตางๆจักตองผลิตสินคาและบริการที่ตนมีความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ (comparative 
                                                          
8 ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน  "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน  ฉบับวันศุกรที่ 27 สิงหาคม 2536
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advantage) เพือ่น ําไปแลกเปลี่ยนกับสินคาและบริการที่ตนมิไดมีความถนัดในการผลิต ภายใต
ระบบการคาเสรี ประเทศตางๆจะตองไมกีดกันการคา หากตองการควบคุมหรือกํ ากับการคา
ระหวางประเทศ ก็ควรที่จะกํ ากับและควบคุมดวยมาตรการภาษีศุลกากร หาควรที่จะใชมาตรการ
การควบคุมเชิงปริมาณดังเชนการกํ าหนดโควตาไม
           แตประเทศมหาอํ านาจที่รวมรางกฎขอบังคับของ GATT ตางตองการปกปอง 
กจิกรรมทางเศรษฐกิจบางประเภทของตน จึงเปนเหตุให GATT มีขอยกเวนตางๆอันเบี่ยงเบนจาก
ปรัชญาเศรษฐกจิเสรีนิยม อาทิเชน การหามการนํ าเขา หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ การกํ าหนดโควตา 
การนํ าเขาเทากับศูนย เปนมาตรการที่ขัดตอหลักการคาเสรี ระเบียบการคาระหวางประเทศ 
ที่ยึดพื้นฐานของปรัชญาเศรษฐกิจเสรีนิยมจักตองมีบทบัญญัติหามมิใหใชมาตรการดังกลาวนี้ 
GATT กว็างหลกัการในเรื่องนี้ไว กลาวคือ ในกรณีทั่วไป ภาคีสมาชิกของ GATT จะใชมาตรการ
การหามการน ําเขามิได  แตมาตรา 11 (2) (C) กํ าหนดขอยกเวนวา  การหามนํ าเขาผลิตผล 
การเกษตรและผลิตผลการประมงเปนเรื่องที่ทํ าได
           ดวยขอยกเวนตามมาตรา 11(2) (C) นี้เอง รัฐบาลญี่ปุนไดปกปองการเพาะปลูก
ขาวภายในประเทศดวยการหามนํ าเขาขาว แทที่จริงแลว ญ่ีปุนไดปกปองการเพาะปลูกขาวมา 
ต้ังแตป 2486  ทั้งนี้โดยอาศัย Staple Food Control Act of 1943  ซึ่งมีผลบังคับใชกอนที่จะมี
ระเบยีบการคาระหวางประเทศเสียอีก แมเมื่อ GATT มีผลบังคับใชแลว ญ่ีปุนยังคงหามนํ าเขาขาว 
ซึง่มไิดละเมิดกฎขอบังคับของ GATT ทั้งนี้ดวยการอางอิงมาตรา 11 (2) (C) นั่นเอง
           ไมเพียงแตญ่ีปุนเทานั้นที่ปกปองการเพาะปลูกขาวภายในประเทศดวยการหาม
นํ าเขาขาว เกาหลีใตก็ใชมาตรการเดียวกัน ประเทศทั้งสองมีปญหารวมกันในขอที่มีธัญพืช 
ไมพอเพยีงแกการบริโภค จึงพยายามดํ าเนินนโยบายการพึ่งตนเองในเรื่องอาหาร แตนาประหลาด
ใจที่ประเทศผูสงออกธัญพืชรายสํ าคัญดังเชนไทย ก็ประกาศใชมาตรการการหามนํ าเขาขาวดวย 
ทัง้นีต้ามประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับที่ 61 (พ.ศ. 2514) ออกตามความในพระราชกฤษฎีกา
ควบคมุการน ําเขามาในราชอาณาจักรซึ่งสินคาบางอยาง (ฉบับที่ 9) พ.ศ. 2496 โดยที่พระราช
กฤษฎีกาฉบับนี้ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมการสงออกไปนอกและการนํ าเขามา 
ในราชอาณาจักร ซึ่งสินคาบางอยาง พ.ศ. 2482
           เมือ่การเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัยเริ่มตนในป 2529 สหรัฐอเมริกาพยายาม 
ผลักดนัใหใชมาตรการการควบคุมสินคาเกษตรเขาระบบภาษีศุลกากร หรือ Tariffication โดยให
ภาคสีมาชิกของ GATT เลิกใชมาตรการการกํ าหนดโควตาและการหามการนํ าเขา และหันมาใช
มาตรการภาษีศุลกากรแทน
           เดิมที่รัฐบาลอเมริกันมิไดใหความสํ าคัญแกขาวในการเจรจารอบอุรุกวัย แตดวย
แรงกดดนัของสมาคมโรงสีอเมริกัน (American Rice Millers' Association) ทั้งรัฐบาลนายเรแกน
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และรัฐบาลนายบุชตางตองใหความสนใจเรื่องนี้ สมาคมโรงสีอเมริกันสามารถเขาไปรณรงค 
ในรัฐสภาอยางไดผล ทั้ง ๆ ที่ขาวมิไดมีความสํ าคัญในโครงสรางการผลิตของสหรัฐอเมริกา โดยที่
ชาวนาอเมริกันมีอยูเพียง 11,000 ครอบครัว
           ในป 2529 สมาคมโรงสีอเมริกันไดยื่นคํ ารองภายใตมาตรา 301 แหงกฎหมาย
การคาป 2517 (Trade Act of 1974) เพื่อใหรัฐบาลอเมริกันกดดันรัฐบาลญี่ปุนใหเลิกนโยบาย 
การใหเงินอุดหนุนในการเพาะปลูกขาวและการหามการนํ าเขาขาว เพราะสรางความเสียหายแก
ขาวอเมริกัน นับต้ังแตนั้นมา ขาวกลายเปนประเด็นการเจรจาการคาทวิภาคีระหวางสหรัฐฯกับ
ญ่ีปุน แตญ่ีปุนก็บายเบี่ยงที่จะเปดตลาดขาว โดยใหรอผลการเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัย
           ในป 2532 สหรัฐฯเสนอแผนการปฏิรูปการคาสินคาเกษตรโดยใหนํ าระบบภาษี    
ศุลกากรมาใชแทนมาตรการการกํ าหนดโควตาการนํ าเขา ทั้งนี้จะตองลดอากรขาเขาตลอดชวง
เวลา 10 ป และขณะเดียวกันก็คอยๆลดและเลิกการใหเงินอุดหนุนสินคาเกษตร ขอเสนอดังกลาวนี้
กอใหเกิดความขัดแยงระหวางสหรัฐอเมริกากับประชาคมยุโรป คร้ันในเดือนพฤศจิกายน 2534 
สหรัฐฯและประชาคมยุโรปสามารถตกลงกันไดในเรื่องการผลิตพืชนํ้ ามันและการใหเงินอุดหนุน 
สินคาเกษตรเพื่อการสงออก ตอมาในเดือนธันวาคม ศกเดียวกัน นายอารเธอร ดังเกล (Arthur 
Bunkel) เลขาธกิาร GATT ไดรางขอตกลงเกี่ยวกับการปฏิรูประบบการคาสินคาเกษตร โดยใหมี
การควบสินคาเกษตรเขาระบบภาษีศุลกากรโดยปราศจากขอยกเวน (tariffication without 
exception) ภาคสีมาชกิ GATT จํ านวน 108 ประเทศในการประชุมเมื่อวันที่ 13 มกราคม 2535  
มมีติยอมรับรางขอตกลงนี้
           ตลอดระยะเวลาที่มีการประชุมรอบอุรุกวัย ญ่ีปุนทํ าตัวเสมือนหนึ่งเปนเพียง 
ผูสังเกตการณ ไมสมกับที่เปนผูนํ าทางเศรษฐกิจของสังคมโลก คร้ันเมื่อภาคีสมาชิก GATT ยอมรับ
มาตรการ การควบสินคาเกษตรเขาระบบภาษีศุลกากร ญ่ีปุนก็ตกอยูในฐานะเสือลํ าบาก ในดาน
หนึ่ง หากญี่ปุนไมยอมรับมาตรการดังกลาวนี้ ไมเพียงแตญ่ีปุนจะตองมีขอขัดแยงทั้งกับสหรัฐ
อเมริกาและประชาคมยุโรปเทานั้น หากยังตองถูกประนามจากสังคมโลกวาเปนตัวการแหงความ
ลมเหลวของการเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัยอีกดวย แตในอีกดานหนึ่ง หากญี่ปุนยอมเปด
ตลาดขาว รัฐบาลญี่ปุนก็ตองเผชิญมรสุมทางการเมืองภายในประเทศ การเดินขบวนของชาวนา
เปนเรือ่งทีค่าดการณได แตตนทุนทางการเมืองที่สํ าคัญกวา ก็คือ การสูญเสียคะแนนนิยมทางการ
เมอืง ซึง่มผีลกระเทือนตอผลการเลือกตั้ง ทั้งนี้เพราะเหตุวา Zenchu หรือชุมนมุสหกรณการเกษตร
กลาง (Central Union of Agricultural Cooperatives) ยังคงทรงอิทธิพลทางการเมืองในสังคม
ชนบทญีปุ่นอยางมาก แมวาอิทธิพลในชวงหลังๆ นี้จะลดลงไปบางแลวก็ตาม
           ดวยเหตุที่รัฐบาลญี่ปุนตองยืนอยูบนทางสองแพงนี้เอง จุดยืนของรัฐบาลญี่ปุน 
เกี่ยวกับนโยบายขาวจึงแกวงไปแกวงมา เมื่อรัฐบาลอเมริกันกดดันใหญ่ีปุนเปดตลาดขาวครั้งแรก
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นัน้  รัฐบาลญี่ปุนตั้งการดตอตาน แตเมื่อประธานาธิบดียอรจ บุช เยอืนญี่ปุนในเดือนมกราคม 
2535 รัฐบาลญี่ปุนแสดงความเอนเอียงที่จะเปดตลาดขาว คร้ันเมื่อเผชิญกับแรงตอตานจาก 
ชาวนารัฐบาลญี่ปุนก็ยืนกรานที่จะปกปองการเพาะปลูกขาวภายในประเทศตอไป ขาวเกี่ยวกับ
เร่ืองนี้ในชวงเวลาเกือบสองปที่ผานมานี้จึงเต็มไปดวยความสับสน ทั้งนี้ข้ึนอยูกับทัศนะของ 
ผูใหขาว
           นายอารเธอร ดังเกล เลขาธกิาร GATT ซึ่งเพิ่งพนจากตํ าแหนงพยายามผลักดัน
ใหทัง้ญีปุ่นและเกาหลีใตยอมเปดตลาดขาว ในกรณีญ่ีปุน นายดังเกลเสนอใหขาวจากตางประเทศ
เขาสูตลาดญี่ปุนในขั้นแรก 3-5% ของปริมาณการบริโภค ซึ่งตกประมาณปละ 300,000-500,000 
ตัน โดยรัฐบาลญี่ปุนตองเลิกมาตรการการหามนํ าเขาขาว และใชภาษีศุลกากรเปนเครื่องมือ 
ในการปกปองภาคเศรษฐกิจขาวแทน เนื่องจากราคาขาวในญี่ปุ นสูงกวาราคาในตลาดโลก
ประมาณ 6 เทา ดังนั้นหากจะปกปองภาคเศรษฐกิจขาว ก็ตองเก็บอากรขาเขาสูงถึง 700%  
แตก ําแพงภาษีจะตองคอยๆทลายลง ทั้งนี้ดวยการลดอากรขาเขาปละ 15% ของอัตราที่จัดเก็บ 
จนถึงป 2542 ในระหวางที่กํ าแพงภาษีกํ าลังถูกทลายลงนี้ ญ่ีปุนสามารถใชมาตรการปกปอง 
ตนเองในกรณีพิเศษ (special  safeguards) ภายใตกฎขอบังคับของ GATT กลาวคือ หากการ 
น ําเขาขาวเพิ่มข้ึนผิดปกติ (import surge) หรือราคาขาวภายในประเทศตกตํ่ าผิดปกติ จนกอให
เกิดความเสียหายอยางรายแรงตอภาคเศรษฐกิจขาว รัฐบาลญี่ปุนก็สามารถเก็บอากรขาเขา 
ในภาวะฉุกเฉนิ (emergency tariff) เพื่อปกปองภาคเศรษฐกิจขาวได
           แมวาทั้งญี่ปุนและเกาหลีใตจะพยายามแข็งขืนมิใหขาวถูกควบเขาสูระบบภาษี
ศุลกากร แตในที่สุดแลว อาการแข็งขืนดังกลาวนี้จะตองออนระโหย เมื่อสังคมโลกเพิ่มแรงกดดัน 
ในเรือ่งนี ้ ปญหาจึงมีอยูแตเพียงวา รัฐบาลประเทศทั้งสองจะเตรียมการปรับตัวปรับนโยบายและ
ปรับโครงสรางการผลิตอยางไร
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ญี่ปุนกับการเปดตลาดขาว9

           นบัต้ังแตมีการบังคับใช Staple Food Control Act ในป 2486 เปนตนมา รัฐบาล
ญ่ีปุนไดปกปองการเพาะปลูกขาวภายในประเทศ การปกปองดังกลาวนี้อาศัยมาตรการสํ าคัญ 3 
ประเภท คือ
           มาตรการที่หนึ่ง ไดแก การควบคุมการนํ าเขาขาว โดยทั่วไปแลว รัฐบาลญี่ปุน
หามนํ าเขาขาว  ทั้งนี้เพื่อมิใหขาวญี่ปุนตองแขงกับขาวที่นํ าเขาจากตางประเทศ แตญ่ีปุนหาได 
ปดประตกูารคาขาวโดยสิ้นเชิงไม ปใดที่ผลผลิตภายในประเทศมีไมพอเพียงแกการบริโภค ก็มีการ
น ําเขาปริมาณมากนอยตามแตสถานการณ ในชวงทศวรรษ 2500 ญ่ีปุนนํ าเขาขาวเพียงประมาณ
ปละ 20,000 ตัน  คิดเปนรอยละ 0.2 ของปริมาณการบริโภคภายในประเทศ การนํ าเขาปริมาณ
มากจะมใีนปทีก่ารท ํานาไมไดผล นอกจากนี้ ยังมีการนํ าเขาผลิตภัณฑขาว เพราะกฎหมายญี่ปุนมี
บทบญัญติัวา ผลิตภัณฑขาวที่มีขาวเปนสวนประกอบไมถึง 80% สามารถนํ าเขาได
           มาตรการที่สอง ไดแก การใหเงินอุดหนุนแกชาวนาเพื่อเปนสิ่งจูงใจในการ 
เพาะปลูกขาว รัฐบาลจายเงินอุดหนุนดวยการใหองคกรการควบคุมอาหาร (Food Control 
Agency) ซึ่งเปนหนวยงานของรัฐ รับซื้อขาวจากสหกรณการเกษตรในราคาสูงกวาราคาตลาด 
หรือมิฉะนั้นก็จายเงินอุดหนุนแกสหกรณการเกษตรโดยตรง มาตรการเงินอุดหนุนดังกลาวนี้ทํ าให
ราคาขาวในญีปุ่นสูงกวาราคาตลาดโลกถึง 6-10 เทา  และทํ าใหรายไดของชาวนาเขยิบข้ึนมา 
อยูในระดับใกลเคียงกับประชาชนในเขตเมืองในปจจุบัน
           มาตรการที่สาม ไดแก การควบคุมพื้นที่การเพาะปลูกขาว ผลจากการดํ าเนิน 
สองมาตรการแรกทํ าใหญ่ีปุนสามารถผลิตธัญพืชไดพอเพียงแกการบริโภค และสามารถพึ่งตนเอง
ในเรือ่งอาหารไดในทศวรรษ 2500  คร้ันในทศวรรษ 2510 ญ่ีปุนเริ่มมีขาวสวนเกิน ซึ่งตองระบาย
สงออกนอกประเทศ ในระหวางป 2511-2513 รัฐบาลญี่ปุนตองตรึงราคาขาวที่รับซื้อไวในระดับ
เดิม เพราะเกรงวา การขึ้นราคารับซื้อจะจูงใจใหชาวนาญี่ปุนเพิ่มการผลิต พรอมกันนี้ ก็มีการ 
จายเงินอุดหนุนเพื่อใหชาวนาลดพื้นที่การเพาะปลูกขาว ในชวงปลายทศวรรษ 2520 นั้นเอง 
ประมาณกันวา พื้นที่การเพาะปลูกขาวในญี่ปุนลดลง 70,000-80,000 เฮกตาร หรือประมาณ 
รอยละ 25 ของพื้นที่การเพาะปลูกขาวเดิม
                                                          
9 ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 1 ตุลาคม 2536
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           สังคมญี่ปุนตองสูญเสียตนทุนเปนจํ านวนมากในการดํ าเนินนโยบายขาวดังกลาว 
ขางตนนี ้ ผลการประมาณการใหตัวเลขแตกตางกันมากตั้งแต 11,000 ลานเหรียญอเมริกันตอป 
จนถงึ 60,000 ลานเหรียญอเมริกันตอป  กระทรวงเกษตรอเมริกา (USDA) ประมาณการโดยอาศัย
ขอมูลในป 2528-2532 และพบวาสังคมญี่ปุนตองสูญเสียตนทุนในการดํ าเนินนโยบายขาวปละ 
19,000 ถงึ 23,000 ลานเหรียญอเมริกัน ตนทุนดังกลาวนี้ครอบคลุมรายจายเงินอุดหนุนที่รัฐบาล
ใหแกชาวนา และรายจายของผูบริโภคที่ตองซื้อขาวแพงกวาปกติ
           รัฐบาลญีปุ่นมิไดแทรกแซงเฉพาะแตการผลิตขาวเทานั้น หากยังแทรกแซงการจัด    
จ ําหนายขาวอกีดวย ระบบการจัดจํ าหนายขาวของทางการมีอยู 2 ชองทาง คือ
           ชองทางแรก องคกรการควบคุมอาหาร (Food Control Agency) รับซื้อขาวจาก 
ชาวนาโดยผานสหกรณการเกษตร ทั้งนี้รัฐบาลจะประกาศราคาขาวที่รับซื้อ ซึ่งเปนราคาที่รวมเงิน
อุดหนุน ปกติราคาขาวที่รัฐบาลรับซื้อจะเขยิบสูงขึ้นทุกป จวบจนกระทั่งในป 2530 รัฐบาล 
นายนากาโซเนะตัดสินใจลดราคาที่รับซื้อ ราคาที่องคกรการควบคุมอาหารรับซื้อจากสหกรณ 
การเกษตรจะมีผลในการกํ าหนดราคาขายสงและราคาขายปลีกเปนทอด ๆ
           ชองทางที่สอง สหกรณการเกษตรเมื่อรับซื้อขาวจากชาวนาแลว จะขายตอให 
พอคาขายสงโดยตรง โดยไมผานองคกรการควบคุมอาหาร ในกรณีหลังนี้ รัฐบาลก็จายเงินอุดหนุน
ใหแกสหกรณการเกษตรเชนเดียวกับกรณีแรก
           แมวากฎหมายจะไมอนุโลมใหเอกชนขายขาวโดยตรง แตการณก็ปรากฏวา  
ชาวนาจ ํานวนไมนอยตองการขายขาวโดยตรงแกพอคาขายสง โดยไมผานสหกรณการเกษตร ทั้งนี้
เปนที่เขาใจวา การขายขาวโดยตรงจะไดราคาดีกวาการขายในตลาดราชการ นอกจากนี้ ยังมี 
พอคาเอกชนที่ประกอบธุรกิจการคาขาว ดังเชน JAI (Japan Agriculture Information)  
ซึง่ประกอบการมาแลว 15 ป ในการใหสารสนเทศแกผูผลิตและผูบริโภคขาว ธุรกิจการคาขาว 
เอกชนเหลานี้เสี่ยงตอการทํ าผิดกฎหมายอยางยิ่ง
           การบรโิภคขาวในญี่ปุนในปหนึ่งๆตกประมาณ 10 ลานตัน ในจํ านวนนี้ องคกร
การควบคมุอาหารรับซื้อขาวจากชาวนา 2-3 ลานตัน อีก 5-6 ลานตัน สหกรณการเกษตรรับซื้อ
จากชาวนา แลวขายตอใหพอคาขายสง  สวนที่เหลือเขาสูตลาดมืด และมักจะเปนขาวคุณภาพดี
           ระบบการควบคุมการผลิตและการจัดจํ าหนายขาวดังที่กลาวขางตนนี้ทํ าให 
Zenchu หรือชุมนมุสหกรณการเกษตรกลาง (Central Union of Agricultural Cooperatives)  
ทรงอิทธิพลทางการเมือง ทั้งในสังคมชนบทและในพรรคเสรีนิยมประชาธิปไตย (LDP) ซึ่งเปน
พรรครัฐบาล Zenchu ประกอบดวยสหกรณการเกษตร 4,300 แหง และมีสมาชิกประมาณ 4.4 
ลานคน กลาวกันวา Zenchu มีอิทธิพลมากถึงขั้นที่จะกํ าหนดราคาขาวที่รัฐบาลรับซื้อได  
ซึ่งนัยสํ าคัญก็คือ การกํ าหนดระดับเงินอุดหนุนที่รัฐบาลจายใหแกชาวนานั่นเอง อิทธิพลของ 



60

Zenchu ที่มีตอพรรคเสรีประชาธิปไตย ทํ าให Zenchu สามารถผลักดันใหรัฐบาลขึ้นราคาขาวที่รับ
ซือ้ทกุป แมวารัฐบาลตองการลดสิ่งจูงใจในการเพาะปลูกขาว เพื่อลดภาระทางการคลัง และเพื่อ 
มใิหมขีาวสวนเกินเหลือจํ านวนมาก แตดวยแรงกดดันของ Zenchu ท ําใหรัฐบาลนายนากาโซเนะ
ไมกลาหกัหาญลดราคาขาวที่รัฐบาลรับซื้อในป 2529 เพียงแตตรึงไวในระดับเดียวกับปกอนหนา
นัน้ แตแลวในป 2530 รัฐบาลนายนากาโซเนะกม็ิอาจหลีกเลี่ยงการลดราคาขาวได
           Zenchu ทุมทรัพยากรจํ านวนมากในการรณรงคใหรัฐบาลญี่ปุนปกปองการ 
เพาะปลูกขาวตอไป แมแต Shodanren ซึง่เปนองคกรคุมครองผูบริโภค ยังแสดงจุดยืนตอตาน 
การเปดตลาดขาว ทั้งๆที่การปดตลาดขาวทํ าใหผูบริโภคตองเสียประโยชนที่ตองซื้อขาวราคาแพง 
นับต้ังแตเมื่อสหรัฐอเมริกากดดันใหรัฐบาลญี่ปุนเปดตลาดขาวในป 2529 เปนตนมา Zenchu  
ไดเคลื่อนไหวโดยจัดใหมีการชุมนุมและการเดินขบวนของชาวนา การเดินขบวนคัดคานมีความถี่
เพิ่มข้ึนในชวงป 2534-2535 ทั้งนี้มีความพยายามที่จะผนึกกํ าลังกับขบวนการชาวนา  
ในตางประเทศ อาทิเชน ขบวนการชาวนาญี่ปุนไดสงตัวแทนไปรวมเดินขบวนกับเกษตรกรฝรั่งเศส 
ณ นครปารสี เมือ่วนัที ่1 ธันวาคม 2535  เพื่อประทวงขอตกลงการเจรจารอบอุรุกวัยที่จะลดการให
เงนิอดุหนนุการผลติทางการเกษตร ตอมาในเดือนกุมภาพันธ 2536 ชาวนาจากญี่ปุนและไตหวัน
ไดรวมกบัชาวนาเกาหลีใตเดินขบวนในกรุงโซล เพื่อคัดคานมาตรการการเปดตลาดขาว
           อยางไรก็ตาม ในระยะหลังๆนี้ Zenchu เร่ิมตองเผชิญกับการตอตานจากกลุม 
ผลประโยชนอ่ืนๆมากขึ้น ในขณะที่ Zenchu ตองการปกปองตลาดขาวภายในประเทศ Keidanren  
ซึง่เปนองคกรกลุมผลประโยชนนอกภาคเกษตรกรรม สนับสนุนนโยบายการเปดตลาดขาว เพราะ
การเปดตลาดขาวจะทํ าใหราคาขาวในญี่ปุนถูกลง ซึ่งมีผลเสมือนหนึ่งการเพิ่มอํ านาจซื้อใหแก 
ลูกจาง ในรัฐสภา เร่ิมมีนักการเมืองที่สนับสนุนการดํ าเนินนโยบายขาวในแนวทางเสรีนิยม ความ
ขอนีค้รอบคลุมถึง ส.ส. ในสังกัดพรรคเสรีประชาธิปไตยดวย ในระบบราชการ มีแตกระทรวงเกษตร 
ปาไม และประมง (MAFF) ที่ยังคงสนับสนุนนโยบายการปกปองภาคเศรษฐกิจขาวอยางแข็งขัน  
ในขณะทีก่ระทรวงการคาระหวางประเทศและอตุสาหกรรม (MITI) และกระทรวงการตางประเทศ
สนับสนุนนโยบายขาวเสรี ซึ่งเปนเรื่องที่เขาใจไดโดยงาย เพราะกระทรวงทั้งสองนี้ตองเผชิญกับ 
แรงกดดนัจากตางประเทศโดยตรง นอกจากนี้ ยังมีสัญญาณที่บงบอกวา ทัศนคติของชาวญี่ปุน 
ที่มีตอนโยบายขาวกํ าลังแปรเปลี่ยนไป ชาวญี่ปุนเริ่มไมแนใจวา ตนไดประโยชนจากนโยบาย 
การปดตลาดขาว ในขณะเดียวกันนี้ สมาคมโรงสีอเมริกัน (American Rice Millers' Association) 
ก ําลงัรณรงคใหชาวญี่ปุนรูจักขาวอเมริกัน  การรณรงคนี้มีมาแตป 2532 แลว
           สภาพภูมิอากาศอันเลวราย ซึ่งทํ าใหผลผลิตขาวตกตํ่ ากวาปกติ ทํ าใหรัฐบาล
ญ่ีปุนจ ําตองนํ าเขาขาวในป 2536 หนังสือพิมพ Asahi Shimbun  (ฉบับวนัที่  27  กันยายน 2536) 
รายงานขาววา รัฐบาลญี่ปุนอาจตองนํ าเขาขาวปริมาณ 150,000 ตัน ขณะเดียวกัน นายมอริฮิโร 
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โฮโซกาวา (Morihiro Hosokawa) นายกรัฐมนตรีญ่ีปุนไดใหสัมภาษณส่ือมวลชนอเมริกันเมื่อ 
วนัศกุรที ่ 24 กนัยายน 2536 และกลาวเปนนัยๆวา ญ่ีปุนอาจตองยอมเปดตลาดขาวเพื่อใหการ
เจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัยบรรลุผลภายในวันที่ 15 ธันวาคม 2536 อันเปนเสนตายที่กํ าหนด
โดยส ํานกัเลขาธิการ GATT ญ่ีปุนไมตองการไดชื่อวาเปนผูทํ าใหการเจรจารอบอุรุกวัยลมเหลว
           นบัต้ังแตป 2529 เปนตนมา เมื่อรัฐบาลอเมริกันเริ่มกดดันใหญ่ีปุนเปดตลาดขาว 
ญ่ีปุนพยายามแขง็ขืนตอแรงกดดันดังกลาวนี้ อาการแข็งขืนเริ่มออนตัวลงในยุครัฐบาลนายมิยาซา
วะ และอาจหมดสิน้ไปในยุครัฐบาลนายโฮโซกาวานี้ อยางไรก็ตาม บทสัมภาษณของนายโฮโซกา
วาดังกลาวขางตนนี้อาจกอใหเกิดความขัดแยงกับพรรครวมรัฐบาล เพราะนายโฮโซกาวา 
ใหสัมภาษณส่ือมวลชนเกี่ยวกับเร่ืองนี้ โดยที่ยังมิไดปรึกษาคณะรัฐมนตรี ขอเท็จจริงปรากฏวา  
รัฐมนตรหีลายตอหลายนายมีความเห็นตอตานการเปดตลาดขาว ในขณะที่นายโฮโซกาวาไดแสดง
จดุยนืสนบัสนนุการเปดตลาดขาวบางสวนมาตั้งแตการหาเสียงเลือกตั้งในฤดูการเลือกตั้งที่ผานมา
           แรงกดดนัจากชุมชนสังคมโลก ประกอบกับการเห็นแกผลประโยชนทางเศรษฐกิจ
ระยะยาว ในที่สุดแลวจะทํ าใหรัฐบาลญี่ปุนจํ าตองเปดตลาดขาวอยางมิอาจหลีกเลี่ยงตอไปได     
ปญหาสํ าคัญมีแตเพียงวา รัฐบาลญี่ปุนจะปรับโครงสรางการผลิตของภาคเศรษฐกิจขาวอยางไร 
และจะใชมรรควิธีอะไรบางในการลดทอนแรงตอตานทางการเมือง
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สิทธิมนุษยชนกับการคาระหวางประเทศ10

           การเยือนประเทศฝรั่งเศสของนายกรัฐมนตรีหลี่เผิง (Li Peng) แหงสาธารณรัฐ
ประชาชนจนีเมือ่กลางเดือนเมษายน 2539  ไมเพียงแตจบลงดวยชัยชนะของยักษใหญแหงอาเซีย
เทานัน้ หากยงัแสดงใหเห็นอีกดวยวา ผลประโยชนทางเศรษฐกิจเปนปจจัยสํ าคัญที่กํ าหนดการจัด
ระเบียบระหวางประเทศ
            นบัต้ังแตการปราบปรามขบวนการเรียกรองประชาธิปไตย ณ จตุรัสเทียนอันหมึน 
ในป 2532  นายหลีเ่ผงิพยายามหลกีเลี่ยงการเยือนตางประเทศ  เพราะทราบแกใจดีวาจะตอง
เผชญิกบัการประทวงจากขบวนการสิทธิมนุษยชน แตดวยเหตุที่สาธารณรัฐประชาชนจีนมีปญหา
ขัดแยงกับสหรัฐอเมริกาอยางรุนแรง ทั้งดานการเมืองและเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอยางยิ่งปญหา 
เร่ืองนโยบายจนีเดียว  ปญหาการสมัครเขาเปนสมาชิกองคการการคาโลก (WTO) ของสาธารณ-
รัฐประชาชนจนี ปญหาความสัมพันธทางเศรษฐกิจบนพื้นฐานของหลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ไดรับ
อนเุคราะหยิ่ง (The Most-favoured Nation Principle) และปญหาการละเมิดกรรมสิทธิ์ทรัพยสิน
ทางปญญา  สาธารณรัฐประชาชนจีนจึงตองการใชสหภาพยุโรปเปนเบี้ยหมากรุกในการตอรองกับ
สหรัฐอเมริกา และประสบความสํ าเร็จระดับหนึ่งเมื่อสามารถกระชับความสัมพันธทางเศรษฐกิจ
กบัเยอรมนี การสานสัมพันธกับฝร่ังเศสจงึเปนหมากตาตอมา และหากไมติดขัดดวยปญหาฮองกง
แลว สาธารณรฐัประชาชนจีนจะสามารถกระชับสายสัมพันธกับสหราชอาณาจักรไดมากกวาที่เปน
อยูในปจจุบัน
            สาธารณรฐัประชาชนจีนมีความสัมพันธอันดีงามกับฝร่ังเศสมาแตหนหลัง เพราะ
ฝร่ังเศสเปนชาติมหาอํ านาจตะวันตกชาติแรกที่ประกาศรับรองสาธารณรัฐประชาชนจีนในป 2507 
ในเวลานั้นฝร่ังเศสมีปญหาไมกินเสนกับสหรัฐอเมริกา และประธานาธิบดีเดอโกลตองการให 
ฝร่ังเศสถอนตวัออกจากองคการ NATO  จึงหันมาคบคากับจีน แตความสัมพันธระหวางประเทศ
ทัง้สองตองเสื่อมทรามลงเมื่อเกิดกรณีการปราบปรามประชาชน ณ จตุรัสเทียนอันหมนึในป 2532 
โดยที่ฝร่ังเศสรวมกับชาติมหาอํ านาจตะวันตกอื่นๆ ประนามสาธารณรัฐประชาชนจีน คร้ันในป 
2536  ฝร่ังเศสตดัสนิใจขายเครื่องบิน Mirage 2000-5 แกไตหวัน  ซึ่งทํ าใหผูนํ าสาธารณรัฐ 

                                                          
10 ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "หอคอยสองโลก" Financial Day ฉบับวันพุธที่ 17 เมษายน 2539
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ประชาชนจีนไมพอใจฝร่ังเศสอยางยิง่ ถึงกับตัดความสัมพันธทางการคา และสั่งปดสถานกงสุล ณ 
เมอืงกวางเจา
            เมื่อจากส ชีฮัก (Jacques Chirac) ข้ึนมาดํ ารงตํ าแหนงประธานาธิบดีฝร่ังเศส 
นโยบายตางประเทศก็แปรเปลี่ยนไปในทางที่ใหความสํ าคัญแกอาเซียมากขึ้น ถึงกับกํ าหนด  
`ยุทธศาสตรอาเซยี' โดยมสีาธารณรัฐประชาชนจีนเปนเบี้ยหมากรุกสํ าคัญ
            การรื้อฟนสัมพันธภาพระหวางฝรั่งเศสกับสาธารณรัฐประชาชนจีนจึงเปนเรื่องที่
ทัง้สองฝายไดรับผลประโยชนตางตอบแทน และมิใชเร่ืองนาประหลาดใจที่รัฐบาลฝรั่งเศสพยายาม
ประคบัประคองใหการเยือนฝรั่งเศสของนายหลี่เผิงเปนไปอยางราบรื่น
            ขบวนการสิทธิมนุษยชนกวา 30 กลุมเตรียมการประทวงนายหลี่เผิงในฝรั่งเศส 
โดยม ี Amnesty International เปนหัวหอก ผูประทวงมีแผนที่จะเดินขบวนผานหนาสถานเอกอัคร
ราชทูตสาธารณรัฐประชาชนจีนในกรุงปารีส แตทางการฝรั่งเศสระดมหนวยปราบปรามจลาจล 
พรอมแกสนํ้ าตาสกัดการเดินขบวน กระนั้นก็ตาม นายหลีเ่ผงิตองลดกํ าหนดการออกนอกสถานที่
พกั เพราะไมตองการเผชิญหนากับกลุมประทวง
            ทายที่สุด รัฐบาลฝรั่งเศสมีกํ าหนดการเลี้ยงตอนรับนายหลี่เผิงกอนเดินทางกลับ
สาธารณรฐัประชาชนจีน แตดวยเหตุที่รางสุนทรพจนของนายกรัฐมนตรีอเลง จุปเป (Alain Juppe) 
เอยถึงปญหาสิทธิมนุษยชน นายหลีเ่ผงิจงึบอกเลิกงานเลี้ยง ทายที่สุด งานเลี้ยงดํ าเนินไปโดยไมมี
การดืม่อวยพรและไมมีการกลาวสุนทรพจน
           นายหลีเ่ผิงปราศรัยตอหอการคาฝร่ังเศส (Chamber of Commerce) เรียกรองให
ประเทศทั้งสอง `แสวงจุดรวม สงวนจุดตาง'  อีกทัง้ชีใ้หเหน็วา สาธารณรัฐประชาชนจีนมีความ
สํ าคัญตอเศรษฐกิจฝร่ังเศสเพียงใด นายหลีเ่ผิงกลาววา ในป 2538 สาธารณรัฐประชาชนจีนเปน
ตลาดรองรับสินคาเขามูลคา 280,000 ลานดอลลารอเมริกัน และจะเพิ่มข้ึนเปน 400,000 ลาน
ดอลลารอเมริกันในป 2543 โดยที่ในขณะเดียวกัน สาธารณรัฐประชาชนจีนกํ าลังดํ าเนินการลด
อากรขาเขาจากอัตราถัวเฉลี่ย 23% ในปจจุบัน เหลือเพียง 15%
            การเยือนฝรั่งเศสของนายหลี่เผิงจบลงดวยขอตกลงซื้อสินคาฝร่ังเศส 6 ฉบับ  
รายการทีสํ่ าคัญที่สุดไดแก การซื้อเครื่องบิน Airbus จํ านวน 33 เครื่อง มูลคา 1,900 ลานดอลลาร
อเมริกนั รองลงมาไดแก การสรางโรงงานแกสธรรมชาติ การซื้อนํ้ ามันจากบริษัท Elf Acquitaine  
การซื้อเครื่องเจาะอุโมงคสํ าหรับการสรางรถไฟใตดินในนครเซี่ยงไฮ การซื้อเคเบิลสํ าหรับสถานี 
ไฟฟาพลงังานนํ้ า และการซื้อเครื่องมือการแพทยสํ าหรับโรงพยาบาล
           ขบวนการสิทธิมนุษยชนพยายามเตือนผู นํ าฝร่ังเศส ใหรํ าลึกถึงเหตุการณ  
ณ จตุรัสเทียนอันหมึนในป 2532 พรอมทั้งเรียกรองมิใหเห็นแกผลประโยชนทางเศรษฐกิจมาก 
จนถึงกับละเลยปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน แตเสียงเรียกรองดังกลาวนี้มิอาจสั่งคลอน 
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มโนธรรมสํ านึกของผูนํ าฝร่ังเศสแมแตนอย ตลาดสาธารณรัฐประชาชนจีนใหญเกินกวาที่จะละวาง
ได สัมพันธภาพกับสาธารณรัฐประชาชนจีนมิไดมีความหมายเพียงการขายสินคาไดเทานั้น  
หากยังมีความหมายครอบคลุมถึงการจํ าเริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการลดปญหาการวางงาน
อีกดวย
            ผูนํ าสาธารณรัฐประชาชนจีนประสบความสํ าเร็จคร้ังแลวครั้งเลาในการสยบผูนํ า
ชาติมหาอํ านาจดวยการนํ าผลประโยชนทางเศรษฐกิจมาหลอกลอ ประธานาธิบดีคลินตันแหง
สหรัฐอเมริกา เคยแสดงความขึงขังที่จะไมตออายุความสัมพันธบนหลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ไดรับ
อนเุคราะหยิง่ (MFN)  แตแลวก็มิอาจทนความยั่วยวนของผลประโยชนทางเศรษฐกิจและมิอาจทน
แรงกดดันจากชุมชนนักธุรกิจ และอตุสาหกรรมภายในประเทศ ในป 2537 นั้นเอง ประธานาธิบดี 
คลินตันจึงประกาศเปนหลักการวา จะไมนํ าประเด็นเรื่องการลิดรอนสิทธิมนุษยชนมาเปน 
ขอพจิารณาในการตออายุ MFN เมื่อสหรัฐอเมริกาเปนผูบุกเบิกในการสลายประเด็นสิทธิมนุษยชน
ออกจากความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ ประเทศอื่นๆก็เจริญรอยตาม เพราะ 
ทกุประเทศลวนตองการผลประโยชนทางเศรษฐกิจดวยกันทั้งสิ้น
           สิทธิมนษุยชนเคยเปนปจจัยสํ าคัญในการจัดระเบียบระหวางประเทศ โดยเฉพาะ
อยางยิ่งนับต้ังแตยุครัฐบาลนายจิมมี่ คารเตอร  บัดนี้กํ าลังสิ้นมนตขลัง การเห็นแกผลประโยชน
ทางการคา (commercialism) กํ าลังเขามามีความสํ าคัญแทนที่ ผลประโยชนทางเศรษฐกิจ 
กลายเปนปจจัยสํ าคัญที่กํ าหนดความสัมพันธระหวางประเทศ การรวมกลุมเพื่อจัดตั้งเขตการคา
เสรีหรือเขตเศรษฐกิจเสรีก็เปนผลจากการมีผลประโยชนทางเศรษฐกิจรวมกันเฉกเชนเดียวกัน
           โลกกํ าลังพัฒนาไปโดยมิไดคํ านึงถึงความเปนมนุษย หรือที่สํ านักเศรษฐศาสตร
ซสัเซก็ซ (Institute of Development Studies, University of Sussex) เรียกวา Development 
Without Human Face  แรงกดดนัและผลประโยชนของบรรษัทระหวางประเทศเปนจักรกลสํ าคัญ
ในการขับเคลื่อนระบบทุนนิยมโลก ลัทธิพาณิชยประโยชนจึงทรงอิทธิพลยิ่งกวาประเด็นเรื่องสิทธิ
และเสรีภาพ ทิศทางของเศรษฐกิจโลกดังกลาวนี้ทํ าใหการทํ างานของขบวนการสิทธิมนุษยชน
ระหวางประเทศเปนไปดวยความยากลํ าบากมากขึ้น
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สิทธิมนุษยชนกับความสัมพันธทางเศรษฐกิจ
ระหวางประเทศ11

ผลประโยชนทางเศรษฐกิจกํ าลังเปนปจจัยที่มีความสํ าคัญเพิ่มข้ึนในการกํ าหนด
ความสัมพันธระหวางประเทศในโลกยุคหลังสงครามเย็น ในยุคสงครามเย็น อุดมการณทางการ
เมอืงเปนปจจยัส ําคัญที่แบงคายแบงฝกฝาย แตละคายเกาะเกี่ยวกันดวยปจจัยดังกลาวนี้ ทุกวันนี้
ผลประโยชนทางเศรษฐกิจเปนปจจัยที่ดึงดูดใหประเทศตางๆหันหนาเขาหากัน พลังของบรรษัท
ระหวางประเทศและกลุมทุนในประเทศตางๆ ยังผลใหนโยบายตางประเทศถูกกํ าหนดบนพื้นฐาน
ของผลประโยชนทางเศรษฐกิจเปนสํ าคัญ

ทามกลางการเปลี่ยนแปลงดังกลาวนี้ การลิดรอนสิทธิมนุษยชนกลายเปน 
ปรากฏการณที่ผู นํ าประเทศตางๆมองขามไป และมิใหความสํ าคัญ รัฐบาลอเมริกันในอดีต  
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ต้ังแตรัฐบาลนายจิมมี่ คารเตอรเปนตนมา เคยใชบรรทัดฐานทางดานสิทธิ
มนุษยชนในการกํ าหนดความสัมพันธระหวางประเทศ รัฐสภาอเมริกันถึงกับตรากฎหมายความ
ชวยเหลือตางประเทศ โดยมีบทบัญญัติวา รัฐบาลอเมริกันจะใหความชวยเหลือแกประเทศ 
ที่ลิดรอนสิทธิมนุษยชนอยางรายแรงมิไดดวยมโนธรรมสํ านึกดานสิทธิมนุษยชน ผูนํ าอเมริกัน 
ไดประณามรัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจีน เมื่อเกิดกรณีการเขนฆาประชาชนและนักศึกษาที่
เรียกรองประชาธิปไตย ณ จตุรัสเทียนอันหมนึในป 2532 นับต้ังแตนั้นมา สิทธิมนุษยชนกลายเปน
ปจจัยสํ าคัญในการพิจารณาตออายุหลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่ง (The 
Most-favoured Nation Principle = MFN) แกสาธารณรัฐประชาชนจีน กระนั้นก็ตาม รัฐบาลจีน
ยงัคงลดิรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนสืบตอมา แตก็ไดรับตออายุ MFN จากรัฐบาลอเมริกัน
ทุกป บริษัทยักษใหญและกลุ มทุนอเมริกันกดดันใหรัฐบาลของตนผอนปรนตอสาธารณรัฐ 
ประชาชนจีน เพราะเห็นแกผลประโยชนทางเศรษฐกิจเปนสํ าคัญ ในป 2537 ประธานาธิบดี 
คลนิตนัประกาศเปนหลักการวา จะไมนํ าประเด็นเรื่องสิทธิมนษุยชนมาเปนปจจัยในการพิจารณา
ตออายุ MFN อีกตอไป

                                                          
11 ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน “จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง” ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 3 พฤษภาคม 
    2539
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แมวาการลิดรอนสิทธิมนุษยชนในสาธารณรัฐประชาชนจีนมิไดบรรเทาเบาบางลง 
แตมหาอํ านาจประเทศแลวประเทศเลาตางกรูเขาหาผลประโยชนในประเทศนั้น มิจํ ากัดเฉพาะ
สหรัฐอเมริกา หากรวมยุโรปตะวนัตกและญี่ปุนดวย ไมมีประเทศใดที่กลาละทิ้งตลาดขนาดมหึมา
ของสาธารณรัฐประชาชนจีนได อยางนอยที่สุดกลุมทุนและบรรษัทระหวางประเทศไมยินยอม 
ใหทํ าเชนนั้น

เมือ่กลุมทนุหวังผลประโยชนทางเศรษฐกิจเปนที่ต้ัง ขบวนการสิทธิมนษุยชนเมื่อ
ไมประสบความสํ าเร็จในการกดดันรัฐบาล ก็หันมาเลนงานบรรษัทระหวางประเทศแทน กระแส
การ ‘ลงโทษ’ บริษทัที่คบคาและลงทุนในประเทศที่ลิดรอนสิทธิมนุษยชนอยางรุนแรงกํ าลังขยายตัว
ในมหาวิทยาลัยตางๆในสหรัฐอเมริกา การรณรงคพุงเปาสูพมา เพราะนับต้ังแตคณะเผด็จการ 
SLORC (= State Law and Order Restoration Council) ปกครองพมาในป 2531 เปนตนมา  
ไดมีการเขนฆาและปราบปรามประชาชนจํ านวนมาก รวมทั้งการไมยอมรับผลการเลือกตั้งของ 
ประชาชน แมสหประชาชาติจะมีมติประณามการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
ในประเทศนัน้ แตประเทศตางๆ รวมทั้งสหรัฐอเมริกา ยังคงคบคากับพมา เพราะหวังผลประโยชน
ทางเศรษฐกิจ ดวยเหตุดังนี้ ขบวนการสิทธิมนษุยชนจงึรณรงคตอตานบริษัทที่หากินกับพมา และ 
กดดันใหถอนการลงทุนออกจากพมา การรณรงคดังกลาวนี้สงผลในวิทยาเขตของมหาวิทยาลัย
ตางๆ และกํ าลังขยายผลเปนประเด็นการเมืองทองถิ่นและประเด็นการเมืองระดับชาติในเวลา 
ไมชาไมนานนัก ขบวนการรณรงคไดจัดตั้งองคกรดังเชน Burma Action Group และ Free Burma 
Campaign

การรณรงคตอตานพมาในปลายทศวรรษ 2530 มีรูปแบบคลายคลึงกับ 
การรณรงคตอตานสหภาพอัฟริกาใตในทศวรรษ 2510 เนื่องเพราะรัฐบาลอัฟริกาใตไมยอมเลิก
นโยบายเหยียดผิว ขบวนการตอตานการเหยียดผิวหรือที่เรียกวา Anti-Apartheid Campaign  
จึงกอเกิดและขยายตัวในยุโรปตะวันตกและสหรัฐอเมริกา ยุทธวิธีสํ าคัญประการหนึ่งในการ
ตอตานสหภาพอัฟริกาใตคร้ังนั้น ก็คือ ยุทธวธิกีารเลือกซื้อสินคา (Selective Purchasing) ดวย
การไมซื้อสินคาจากอฟัริกาใต และไมซื้อสินคาของบริษัทที่คบคากับอัฟริกาใต ยุทธวิธีดังกลาวนี้
น ํามาใชตอตานพมาครั้งนี้ดวย

Pepsi Cola เปนเปาหมายใหญของการรณรงคตอตานพมา Pepsi Cola  
นอกจากจะประกอบธุรกิจนํ้ าอัดลมแลว ยังมีธุรกิจประเภท ‘แดกดวน ยัดเร็ว’ (Fast Food) ดังเชน 
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Kentucky Fried Chicken, Pizza Hut และ Taco Bell อีกทั้งยังผลิตอาหารขบเคี้ยว ดังเชน 
Doritos และ Lays อีกดวย Pepsi Cola เขาไปประกอบธุรกิจรวมทุนกับ Myanmar Golden Star 
Co. ดวยการจัดตั้งบริษัท Pepsi Cola Products Myanmar ซึง่มโีรงงานนํ้ าอัดลมในนครยางกุง 
โดยที่มีแผนการจัดตั้งโรงงานในนครมัณฑเลยในอนาคต ผลผลิตของธุรกิจรวมทุนนี้ประกอบดวย 
Pepsi Cola, Seven-Up และ Mirinda มยีอดขายประมาณ 1 ลานขวดตอป และมีสวนแบงตลาด
ประมาณ 85% ของธุรกิจนํ้ าอัดลมในพมา

ดวยเหตุที่ Pepsi Cola คบคากับพมานี้เอง นักศึกษาอเมริกันจึงพุงเปาการ
ตอตานไปยังบริษัทนี้ โดยที่การรณรงคตอตานขยายตัวอยางรวดเร็ว

* มหาวิทยาลัยฮารวารดใหสัมปทานการจํ าหนายนํ้ าอัดลมภายในวิทยาเขตแก 
Pepsi Cola แทน Coca Cola สัญญาสัมปทานกํ าหนดระยะเวลา 5 ป โดยมหาวิทยาลัยฮารวารด
ไดรับผลตอบแทนปละ 200,000 ดอลลาร แตนักศึกษาพากันรณรงคตอตาน จนมหาวิทยาลัย 
ฮารวารดตองบอกเลิกสัมปทานที่ใหแก Pepsi Cola โดยให Coca Cola กลับมาขายตามเดิม

* Pepsi Cola ลงรากปกหลักในวิทยาเขตของ Penn State University ทั้งใน 
โรงอาหาร หอพัก และตูขายเครื่องดื่มชนิดหยอดเหรียญ ผูกขาดโดยผลผลิตของ Pepsi Cola  
ซึ่งจายผลตอบแทนแกมหาวิทยาลัยถึง 14 ลานดอลลาร กระนั้นก็ตาม นักศึกษาก็ยังขึ้นปาย 
Pepsi - The Choice of a New Genocide

* ที่มหาวิทยาลัยสแตนฟอรด นักศึกษากดดันใหผูบริหารมหาวิทยาลัยยกเลิก
สัมปทานการขายอาหารที่ใหแก Taco Bell ซึ่งเปนบริษัทลูกของ Pepsi Cola

แรงกดดนัดงักลาวนี้ทํ าให Pepsi Cola ตัดสินใจขายหุน 40% ที่ถืออยูใน Pepsi 
Cola Products Myanmar เหตทุีก่ารตัดสินใจเปนไปอยางฉับไว ก็เพราะผลประโยชนของ Pepsi 
Cola ในพมายงัมไีมมาก ในป 2538 Pepsi Cola มีกํ าไรจากการประกอบการในพมาเพียง 8 ลาน
ดอลลาร เทยีบกับผลกํ าไรทั่วโลก 30,400 ลานดอลลาร นับวานอยนัก บัดนี้ Pepsi Cola ไมมีธุรกิจ
รวมทุนในพมา แต Pepsi Cola Products Myanmar ยงัคงอยู โดยที่บริษัทหลังนี้ตองจายคา 
เครื่องหมายการคาและคาสิทธิบัตรแกบริษัทแรก เพราะรูปแบบการประกอบธุรกรรมแปรเปลี่ยน
จากธรุกจิรวมทุน (joint venture) ไปเปนการทํ าขอตกลง Licensing Agreement และ Franchise 
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Agreement ดวยเหตดัุงนี ้ ขบวนการนักศึกษาพมาที่ชื่อวา All Burma Students Democratic 
Front จงึยงัชูธงตอตาน Pepsi ตอไป

ขบวนการตอตานบริษัทที่คบคากับพมาไดขยายไปสูวิทยาเขตของมหาวิทยาลัย
ตางๆไมนอยกวา 75 แหง การรณรงคดังกลาวนี้ประสบผลสํ าเร็จระดับหนึ่ง เพราะปรากฏวา บริษัท
อเมริกันจํ านวนไมนอยพากันถอนธุรกิจออกจากพมา อาทิเชน Amoco, Levi Strauss, Lizz 
Claiborne, Eddie Bauer, Reebok International และ Federated Department Stores เปนตน

การตอตานบริษัทที่คบคากับพมากํ าลังระบาดจากมหาวิทยาลัยไปสูการเมือง 
ทองถิ่น องคกรบริหารสวนทองถิ่นหลายตอหลายเมืองตรากฎขอบังคับจํ ากัดการจัดซื้อจัดจาง 
กบับริษทัทีค่บคากบัพมา บางเมืองมีกฎขอบังคับหามนํ าเงินทุนขององคกรบริหารสวนทองถิ่นฝาก
ธนาคารหรือสถาบันการเงินที่คบคากับพมา เมืองที่เคลื่อนตัวสูกระแสการตอตานพมาสวนใหญ
ในมลรัฐแคลฟิอรเนีย ไดแก San Francisco, Oakland, Santa Monica และ Berkeley นอกจากนี้
กม็เีมือง Madison (มลรัฐวิสคอนซิน) โดยที่มหานครนวิยอรคกํ าลังเคลื่อนเขาสูกระแสเดียวกัน

การตอตานบริษัทที่คบคากับพมากํ าลังแปรผันเปนประเด็นทางการเมืองระดับ
ชาติในสหรัฐอเมริกา โดยที่วุฒิสภากํ าลังไตสวนเรื่องนี้ และอาจมีการผลักดันใหตรากฎหมาย
จ ํากดัรัฐบาลสวนกลางมิใหจัดจางจัดซื้อจากบริษัทที่คบคากับพมา

พัฒนาการดังที่ลํ าดับมาขางตนนี้ ไมเพียงแตแสดงวา ขบวนการตอตานพมา
กํ าลังยํ่ าอยูในแนวทางเดียวกับขบวนการตอตานการเหยียดผิวในอัฟริกาใตเมื่อกวาสองทศวรรษ 
ที่แลวเทานั้น หากยังแสดงใหเห็นอีกดวยวา ขบวนการประชาชนหากรวมพลังไดมีทางเลือก 
ที่จะเชื่อมโยงประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชนเขากับความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ  
ไมเฉพาะแตบรรษัทระหวางประเทศเทานั้นที่สามารถกํ าหนดนโยบายตางประเทศได ขบวนการ
ประชาชนกส็ามารถมีบทบาทและอิทธิพลไดเชนกัน ขอเพียงแตมีการผนึกพลังเทานั้น



ภาคที่สาม

เอกภาคีนิยม
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ระเบียบการคาระหวางประเทศ
วาดวยประเทศแหลงผลิตส่ิงทอและเสื้อผา1

ในสมยักอน สินคาที่สงไปขายยังประเทศตางๆ ไมสูมีปญหาในการระบุวา สินคา
เหลานั้นมีตนกํ าเนิดการผลิตในประเทศใด ถึงจะมีการสงผานประเทศที่สามกอนที่จะถึงประเทศ
ปลายทาง (Country of Destination) ก็สามารถติดตามหาขอมูลไดโดยงาย เพราะการผลิตและ
การคามิไดมีกระบวนการที่ซับซอน แตในปจจุบันหาไดเปนเชนนั้นไม เพราะกระบวนการผลิต 
ที่สามารถแยกชิ้นสวนในการผลิตได โดยที่ประเทศผูผลิตสินคาสํ าเร็จรูปข้ันสุดทาย เพียงแตนํ า 
ชิน้สวนมาประกอบกันเทานั้น หาไดมีสวนสรางมูลคาเพิ่ม (value added) อ่ืนใดอีกไม

ขอมลูเกี่ยวกับ ‘ประเทศแหลงผลิต’ หรือ ‘ประเทศตนกํ าเนิด’ (Country of Origin) 
มีความสํ าคัญในการจัดทํ าสถิติการคาระหวางประเทศ และในการคํ านวณดุลการคาระหวาง
ประเทศตางๆ ความเที่ยงตรงของขอมูลมีผลอยางมากตอความนาเชื่อถือของสถิติ ดวยเหตุที่
กระบวนการผลิตมีความสลับซับซอนมากขึ้น อันเปนผลจากการแบงงานกันทํ าระหวางประเทศ 
(International Division of Labour) การระบุ ‘ประเทศแหลงผลิต’ หรือ ‘ประเทศตนกํ าเนิด’ จึงมิใช
เร่ืองงายและกลายมาเปนขอพิพาทการคาระหวางประเทศ จนถึงกับตองมีการกํ าหนดกฎเกณฑ
เกีย่วกับเร่ืองนี้ภายใต GATT และตอมาภายใต WTO

การออกเอกสาร ‘ประเทศแหลงผลิต’ หรือ ‘ประเทศตนกํ าเนิด’ มีความสํ าคัญยิ่ง
ในการดํ าเนินนโยบายการคาระหวางประเทศ เอกสารเหลานี้เปนฐานขอมูลในการแกปญหา 
การขาดดลุการคา ในกรณีที่มีการควบคุมปริมาณการนํ าเขา (import control) เอกสารเหลานี้ 
ชวยใหตรวจสอบไดวา มีการนํ าเขาจาก ‘ประเทศแหลงผลิต’ แตละประเทศเต็มตามโควตาแลว 
หรือไม แตในโลกที่ระบบการคาระหวางประเทศทวีความสลับซับซอน ประเทศผูสงออกสามารถ
แปลง ‘ประเทศแหลงผลิต’ เพื่อหลบเลี่ยงมาตรการทางนโยบายของ ‘ประเทศปลายทาง’ ได ดวย
การสงสนิคาออกผานประเทศที่สามกอนที่จะเขาสู ‘ประเทศปลายทาง’ เพื่อมิใหปรากฏเปนโควตา

                                                          
1 ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน “หอคอยสองโลก” Financial Day ฉบับวันพุธที่ 4 กันยายน 2539
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ของ ‘ประเทศแหลงผลิต’ การสงออกผานประเทศที่สามมักจะปรากฏในกรณีที่ ‘ประเทศแหลงผลิต’ 
ใชมาตรการลงโทษทางการคา (trade sanction) ‘ประเทศปลายทาง’ ดวย ยิ่งในกรณีที่มีการให
สิทธพิเิศษทางดานภาษีศุลกากร (GSP) ดวยแลว ประเทศที่ตองการสิทธิประโยชนทางดานนี้มักจะ
หาทางสงสนิคาผานประเทศที่ยังคงไดรับ GSP แตการใชกลเม็ดเด็ดพรายเพื่อใหไดประโยชนหรือ
หลีกเลี่ยงการเสียประโยชนจากมาตรการทางนโยบายของประเทศคูคาเปนที่ทราบกันโดยทั่วไป 
พิธีการทางศุลกากรและการออกเอกสาร ‘ประเทศแหลงผลิต’ จึงมีการปรับเปลี่ยนเพื่อปองกัน
กลเม็ดเด็ดพรายเหลานี้

ส่ิงทอและเสื้อผาเปนสินคาที่มีปญหาในการกํ าหนด ‘ประเทศแหลงผลิต’ หรือ 
‘ประเทศตนก ําเนิด’ อยางมาก เพราะวัตถุดิบ สินคาขั้นกลาง (intermediate goods) และสินคา
สํ าเร็จรูปผลิตในประเทศตางๆ กัน ใยสังเคราะหและเสนดายอาจผลิตในประเทศหนึ่ง ประเทศ 
ที่ทอผาอาจไมสามารถผลิตใยสังเคราะหและเสนดายเองและตองนํ าเขาจากประเทศอื่น แมแต 
เสื้อผาที่เปน สินคาออกสํ าคัญของโลกที่สาม ก็ยังมีการแยกสวนในการผลิต โดยที่มีการตัดผา 
ตามแบบกระสวนในประเทศหนึ่ง แลวสงไปเย็บยังอีกประเทศหนึ่งที่มีแรงงานราคาถูกจํ านวนมาก 
การระบ ุ ‘ประเทศแหลงผลิต’ หรือ ‘ประเทศตนกํ าเนิด’ จึงมิใชเร่ืองงาย และกลายมาเปนขอพิพาท
การคาระหวางประเทศ

รัฐบาลอเมริกันไมพอใจระเบียบวิธีการระบุ ‘ประเทศแหลงผลิต’ หรือ ‘ประเทศ 
ตนก ําเนดิ’ โดยเฉพาะอยางยิ่งการสงออกสิ่งทอและเสื้อผาดังที่เปนอยูในปจจุบัน จึงทํ าตัวเปนนัก
เลงโตจดัระเบียบเสียเอง ทั้งนี้ดวยการตรา Textile and Apparel Global Competitiveness Act 
of 1996

กฎหมายฉบับนี้นํ าเสนอโดยนายจอหน บี. โบรส (John B. Breaux) วุฒิสมาชิก
และนายเบนจามิน แอล. คารเดน (Benjamin L. Carden) สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ซึ่งสังกัด
พรรคเดโมแครตทั้งคู   Breaux-Carden Act นํ าเสนอตอรัฐสภาในเดือนมิถุนายน 2537 ในขณะที่
มกีารพจิารณาใหสัตยาบันในการจัดตั้งองคการการคาโลก (WTO) โดยที่รัฐบาลคลนิตันมีสวนรวม
ในการรางกฎหมายฉบับนี้  ดุก ซรููโอกะ (Doug Tsuruoka) แหงหนังสือพิมพ Asia Times (July 
10, 1996) รายงานวา นางริตา  เฮยส (Rita Hayes) ผูมีสวนสํ าคัญในการรางกฎหมายฉบับนี้  
เดมิเปนประธานคณะกรรมการประสานงานนโยบายสิ่งทอของรัฐบาลคลนิตนั ปจจุบันเปนหัวหนา
คณะผูเจรจานโยบายสิ่งทอของสํ านักผูแทนการคาแหงสหรัฐอเมริกา (USTR)  คนสํ าคัญอีก 
คนหนึง่ก็คือนายเจนนิเฟอร  ฮลิลแมน (Jennifer Hillman) ปจจุบันเปนที่ปรึกษาทั่วไปของ USTR



72

ดวยการผลักดันของรัฐบาลคลนิตนั รางกฎหมาย Textile and Apparel Global 
Competitiveness Act ผาน Ways and Means Committee ของสภาผูแทนราษฎรโดยไมยาก
ลํ าบาก แตตองเผชิญอุปสรรคสํ าคัญในคณะกรรมาธกิารการเงินแหงวุฒิสภา โดยเฉพาะอยางยิ่ง
วฒุิสมาชิกบอบ แพก็วูด (Bob Packwood) แหงพรรครีปบลิกัน ซึ่งตองการเลื่อนการบังคับใช
กฎหมายฉบับนี้ออกไปอีก 5 ป ในขณะที่รัฐบาลคลนิตนัตองการบังคับใชในวันที่ 1 มกราคม 2538

ประธานาธิบดีวิลเลียม คลินตันตองการคะแนนนิยมทางการเมืองในปที่มีการ
เลอืกตัง้ประธานาธิบดีใหมนี้ จึงพยายามผลักดัน Textile and Apparel Global Competitiveness 
Act อยางเต็มที่ กฎหมายฉบับนี้ไดรับการสนับสนุนจากนายทุนอุตสาหกรรมสิ่งทอ ดังเชน 
American Textile Manufactureres Institute และจากสหภาพแรงงาน เพราะการนํ าเขาสิ่งทอ
และเสื้อผาขัดตอผลประโยชนของอุตสาหกรรมนี้ และทํ าใหการจางงานมีไมมากเทาที่ควร  
ในขณะทีว่ฒุสิมาชกิแพกวูดเปนตัวแทนของกลุมผูนํ าเขาสิ่งทอและเสื้อผาจากตางประเทศ

เมื่อเกิดปญหาขอขัดแยงระหวางวุฒิสภากับสภาผูแทนราษฎรเกี่ยวกับกํ าหนด
การบังคับใชกฎหมายฉบับนี้ รัฐสภาไดถามความเห็นฝายบริหาร รัฐบาลคลินตันเสนอใหเลื่อน 
การบังคับใชกฎหมายนี้ออกไป 18 เดือน โดยเพิ่งสั่งใหรัฐสภาลงมติในเดือนมิถุนายน 2539  
ในลกัษณะ ‘วถิดีวน’ ในการพิจารณา (fast-track option) กลาวคือ ใหลงมติรับหรือไมรับกฎหมาย 
โดยหามแกไขบทบัญญัติใดๆในกฎหมายนี้ เพราะตองการบังคับใชกฎหมายนี้ในวันที่ 1 กรกฎาคม 
2539 เมื่อรัฐสภามีมติเห็นชอบ การบังคับใชกฎหมายจึงเกิดขึ้น

ตามกฎหมายใหมนี้ ส่ิงทอถือเอาประเทศที่ทอผาเปน ‘ประเทศแหลงผลิต’ มิใช
ประเทศที่ยอมหรือพิมพผา ส่ิงทอดิบที่สงออกจากสาธารณรัฐประชาชนจีนเพื่อยอมและพิมพลาย
ในอิตาลี เมื่อสงออกจากอติาลี เดิมถือวาอติาลเีปน ‘ประเทศแหลงผลิต’ แตตามกฎหมายใหมนี้ถือ
วาเปนการสงออกจากสาธารณรัฐประชาชนจีน สํ าหรับเครื่องแตงกายถือเอาประเทศที่เย็บผาเปน
เสือ้ผาส ําเร็จรูปเปน ‘ประเทศตนกํ าเนิด’ มิใชประเทศที่ตัดผาตามแบบกระสวน ในปจจุบัน ฮองกง
ตัดผาแลวสงไปเย็บในสาธารณรัฐประชาชนจีน เนื่องจากมีแรงงานราคาถูกจํ านวนมาก  
ตามกฎหมายใหม เสื้อผาเครื่องแตงกายที่ตัดเย็บและสงออกจากสาธารณรัฐประชาชนจีนตอง 
ถือวาสาธารณรัฐประชาชนจีนเปน ‘ประเทศแหลงผลิต’ ทั้งๆ ที่ผาและวัตถุดิบสวนใหญมาจาก 
ฮองกงก็ตาม หากการตัดเย็บกระทํ าในประเทศตางๆมากกวาหนึ่งประเทศ ใหถือเอาประเทศที่มี
สวนตดัเย็บมากที่สุดเปน ‘ประเทศตนกํ าเนิด’
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Textile and Apparel Global Competitiveness Act of 1996 มผีลกระทบตอ
บรรดาประเทศผูสงออกสิ่งทอและเครื่องแตงกายอยางถวนหนา แตผลกระทบตกหนักแกฮองกง
และสาธารณรฐัประชาชนจีน เพราะสหรัฐอเมริการะแวงวา สาธารณรัฐประชาชนจีนลอบสงสิ่งทอ
และเสื้อผาผานฮองกงไปยังสหรัฐอเมริกา เพื่อมิใหปรากฏอยูในโควตาของสาธารณรัฐประชาชน
จนี โดยที่การคาสิ่งทอและเสื้อผามีการจํ ากัดโควตาตาม Multi-Fibre Arrangement (MFA)

กอนที่กฎหมายฉบับนี้มีผลบังคับใช การศุลกากรแหงสหรัฐอเมริกา (U.S. 
Customs Service) ประกาศใชระเบียบการศุลกากรเกี่ยวกับการคาสิ่งทอและเครื่องแตงกาย 
อยางเขมงวด เมื่อกลางเดือนมิถุนายน 2539 เอกสารการคาสิ่งทอและเครื่องแตงกายตองมีขอมูล
รายละเอียดและเอกสารประกอบชนิดที่ไมเคยบังคับใชมากอน การศุลกากรแหงสหรัฐอเมริกา 
ถึงกับจะสงเจาหนาที่เขาไปตรวจสอบโรงงานและบริษัทผูสงออกในฮองกง แตฮองกงไมยินยอม 
เพราะถือเปนการแทรกแซงกิจการภายใน และสหรัฐอเมริกาไมมีสิทธิสภาพนอกอาณาเขต 
ในฮองกง

รัฐบาลอเมริกันเลือกเลนงานสาธารณรัฐประชาชนจีน เพราะสาธารณรัฐ 
ประชาชนจนียงัมิไดเปนสมาชิกองคการการคาโลก จึงไมสามารถรองเรียนตอ WTO ได แตประเทศ
ผูสงออกอืน่ๆ ซึ่งเดือดรอนจากกฎหมายฉบับใหมของสหรัฐอเมริกา เร่ิมรองเรียนตอ WTO เพื่อให
ไตสวนวา Textile and Apparel Global Competitiveness Act of 1996 ขัดตอกฎขอบังคับของ 
WTO หรือไม

Multi-Fibre Arrangement เปนระเบียบการคาสิ่งทอระหวางประเทศในปจจุบัน 
แยกตางหากจาก GATT ผลการเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัย (Uruguay Round) มีขอยุติวา 
MFA จะคอยๆ ผนวกเขาเปนระเบียบการคาเดียวกับ WTO ภายในป 2548 โดยตองเลิก 
การกํ าหนดโควตาการน ําเขา และหันมาใชมาตรการภาษีศุลกากรแทน นอกจากนี้ ยังมีขอตกลง 
อีกดวยวา จะมีการปรับกฎวาดวยประเทศแหลงผลิตสิ่งทอและเสื้อผา (Country-of-Origin Rule) 
ใหเปนอันหนึ่งอันเดียวกันภายในป 2541

สหรัฐอเมริกาอางความชอบธรรมในการเปลี่ยนแปลงกฎนี้วา ในเมื่อบรรดา
ประเทศผูสงออกสิ่งทอและเสื้อผาหาประโยชนจากการเลี่ยงกฎ สหรัฐฯ ยอมมีความชอบธรรม 
ทีจ่ะเปลีย่นแปลงกฎเพื่ออุดชองโหวดังกลาวนี้ (loophole-closing device) แตกฎใหมที่กํ าหนดขึ้น
หามีความคงเสนคงวาไม ในขณะที่เสื้อผาเครื่องแตงกายถือเอาประเทศที่ทํ าการผลิตในขั้นตอน 



74

สุดทาย (เยบ็) เปนประเทศแหลงผลิต ทั้งๆ ที่มูลคาเพิ่มที่เกิดจากการเย็บอาจนอยกวามูลคาเพิ่ม 
ที่เกิดจากขั้นตอนการผลิตกอนหนานี้ สวนผาทอกลับมิไดถือเอาประเทศที่ทํ าการผลิตในขั้นตอน
สุดทาย (ดังเชนยอมสี และพิมพลาย) เปนประเทศแหลงผลิต

นอกจากนี้ การกํ าหนดใหผูสงออกตองมีเอกสารรับรองจากผูผลิต โดยผูผลิต 
ตองลงนามรับรองในเอกสารศุลกากรดวยนั้น นอกจากจะเปนการสรางอุปสรรคการคาที่มิใชภาษี
ศุลกากร (non-tariff barrier) แลว ยังขัดตอระเบียบศุลกากรทั่วไป (General Customs Rule) ของ
สหรัฐอเมริกาเอง เพราะการนํ าเขาสินคาอื่นๆ ไมมีขอกํ าหนดเชนนี้ ซึ่งเทากับเปนการปฏิบัติ 
อยางลํ าเอียง

Textile and Apparel Global Competitveness Act of 1996 กํ าลังกอใหเกิด
ความโกลาหลในการคาสิ่งทอและเครื่องแตงกายระหวางประเทศอยางมาก เพราะประเทศ 
ผูสงออกไมมขีอมูลที่สมบูรณเกี่ยวกับกฎหมายฉบับนี้มากอน จึงตั้งรับไมทัน ประเทศเหลานี้กํ าลัง
เจรจากบัสํ านกัผูแทนการคาแหงสหรัฐอเมริกา เพื่อหาทางบรรเทาผลกระทบ นอกจากนี้ ตามขอ
ตกลง WTO วาดวยสิ่งทอและเครื่องแตงกาย หากมีการเปลี่ยนแปลงขอบังคับ จะตองมีการปรับ
โควตาเพื่อชดเชยความเสียหายที่เกิดแกประเทศคูคาดวย

ดวยเหตุที่การคาสิ่งทอและเครื่องแตงกายมีการจํ ากัดการสงออกโดยสมัครใจ 
กลาวอกีนัยหนึ่งก็คือ มีการกํ าหนดโควตาตามขอตกลงสิ่งทอระหวางประเทศ (MFA) ในขณะที่ 
MFA เปนขอตกลงพหุภาคี การกํ าหนดโควตาเปนขอตกลงทวิภาคี การเปลี่ยนแปลง Country-of-
Origin Rule อันเปนผลจากการบังคับใช Textile and Apparel Global Competitiveness Act of 
1996 จึงทํ าใหการสงออกสิ่งทอและเครื่องแตงกายของผูสงออกบางประเทศไปยังสหรัฐอเมริกา
เตม็โควตาหรอืเกนิเลยกวาโควตาที่ตกลงกันไว นั่นหมายความวา ประเทศเหลานี้ไมสามารถขยาย
การสงออกไปยังสหรัฐอเมริกาอีกได ซึ่งมีผลกระทบตอการผลิตและการจางงานในอุตสาหกรรม 
ส่ิงทอและเครื่องแตงกายภายในประเทศ

แมวาอุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องแตงกายในสหรัฐอเมริกาไดประโยชน 
จากกฎหมายฉบับนี้ แตประชาชนผูบริโภคเปนฝายเสียประโยชน เพราะตองซื้อส่ิงทอและ 
เครื่องแตงกายในราคาแพงขึ้น
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สหรัฐอเมริกาเปนผูนํ าเขาสิ่งทอและเครื่องแตงกายรายสํ าคัญของโลก การบังคับ
ใช Textile and Apparel Global Competitiveness Act of 1996 จึงมีผลกระทบตอระเบียบ 
การคาสิง่ทอและเครื่องแตงกายระหวางประเทศอยางสํ าคัญ
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คิวบากับ Helms-Burton Act2

ในขณะที่ชุมชนระหวางประเทศพากันวิพากษวิจารณ โดยที่บางรายถึงกับ
ประณามรัฐบาลอเมริกันที่ปลอยให Helms-Burton Act มีผลบังคับใช รัฐบาลคิวบาพยายาม 
ด้ินรนเพือ่ลดทอนผลกระทบอันเกิดจากกฎหมายฉบับนี้

Helms-Burton Act มผีลบังคับใชเมื่อนายวลิเลียม คลนิตนั ลงนามเมื่อวันที่ 12 
มีนาคม 2539 กฎหมายฉบับนี้มีเจตนารมณที่จะเลนงานบริษัทที่เขาไปลงทุนในประเทศคิวบา  
ทั้งบริษัท อเมริกันและบริษัทที่มิใชอเมริกัน มาตรการที่ใชลงโทษบริษัทเหลานี้มีลักษณะเปน
secondary boycott เพราะมไิดมุงเลนงานคิวบาโดยตรง หากแตเปนการเลนงานโดยออม เพื่อให
บริษัทธุรกิจ และบรรษัทระหวางประเทศเลิกคบกับคิวบา โดยหวังวา หากบริษัทตางชาติพากัน
ถอนการลงทุนออกจากคิวบา คิวบาอาจตองเผชิญกับปญหาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจและ 
การเมือง

ตาม Helms-Burton Act ประชาชนชาวอเมริกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งผูที่มีเชื้อสาย
คิวบา สามารถยื่นฟองบริษัทที่เขาไปลงทุนในประเทศคิวบาได หากปรากฏวาบริษัทดังกลาวใช
ทรัพยสิน (ดังเชนที่ดิน) ของตนที่ถูกรัฐบาลคิวบายึดไปนับต้ังแตป 2505 นอกจากนี้ กฎหมาย 
ฉบับนี้ยังใหอํ านาจรัฐบาลอเมริกันในการสั่งหามผูบริหารบริษัทที่คบคากับคิวบาเขาสหรัฐอเมริกา 
อีกทัง้หามขายสินคาที่มีชิ้นสวน องคประกอบ  หรือวัตถุดิบจากคิวบา (Cuba content)

Helms-Burton Act ถอืก ําเนดิภายหลังจากที่คิวบายิงเครื่องบินเอกชน 2 ลํ าตก 
ในเดือนกุมภาพันธ 2539 ผูนอเมริกันไมลังเลที่จะทํ าใหภาพลักษณของคิวบาในสายตาของ 
ประชาชนชาวอเมริกันเสื่อมทรามลง นับต้ังแตฟเดล  คาสโตร (Fidel Castro) ยดึแผนดินคิวบาได
นับต้ังแตป 2502 เปนตนมา คิวบากับสหรัฐอเมริกาก็เปนไมเบื่อไมเมากันมาโดยตลอด  
ผูนํ าอเมริกันบางคนดังเชนประธานาธิบดีจอหน เอฟ. เคนเนดถีงึกับวางแผนลอบสังหารนายพล
คาสโตร ยิ่งคิวบายินยอมใหสหภาพโซเวียตติดตั้งอาวุธนิวเคลียร จนเกิดวิกฤติการณคร้ังใหญในป 
                                                          
2 ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน “หอคอยสองโลก” Financial Day ฉบับวันพุธที่ 28 สิงหาคม 2539
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2505 ดวยแลว สัมพนัธภาพระหวางประเทศทั้งสองเสื่อมทรามถึงขั้นไมเผาผีกัน โดยที่กาลเวลา 
มิอาจชวยเยียวยาบาดแผลที่เกิดขึ้นได ในขณะที่สหรัฐอเมริกาประกาศคืนดีกับเวยีดนาม ทั้งๆที่ 
ทํ าสงครามหํ้ าหั่นกันมากวาสองทศวรรษ แตสัมพันธภาพระหวางคิวบากับสหรัฐอเมริกาไมมีทีทา
วาจะคืนสูสภาวะปกติ สวนหนึ่งเปนเพราะชาวคิวบาอพยพซึ่งตอตานนายพลคาสโตรกลายเปน
กลุมชนทีม่อิีทธิพลทางการเมืองในสหรัฐอเมริกาเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ

การทีคิ่วบายงิเครื่องบินอเมริกันตก 2 ลํ า กลายเปนเครื่องมือที่ผูนํ าอเมริกันใชใน
การปลกุระดมความเกลียดชังคิวบาในสังคมอเมริกัน มิไยวาคิวบาจะแกตัวอยางไร ก็ไมมีใครรับฟง 
ในทศันะของคิวบา เครื่องบินทั้งสองลํ านั้นเปนของชาวอเมริกันเชื้อสายคิวบา ซึ่งถูกสงขึ้นไปเพื่อ
สอดแนมคิวบา โดยที่อาจทํ างานใหหนวยสืบราชการลับอเมริกันดวยก็ได ทางการสหรัฐอเมริกา
พยายามกลบประเด็นการสืบราชการลับ ดวยการชูประเด็นมนุษยธรรม โดยยํ้ าวา การยิงเครื่องบิน
เอกชนเปนเรื่องไรมนุษยธรรม

บรรยากาศความเกลียดชังคิวบา ซึ่งปลุกระดมจนไดที่นี้เองชวยเกื้อกูลการตรา 
Helms-Burton Act กฎหมายฉบบันี้มีชื่อเปนทางการวา Cuban Liberty and Democratic 
Solidarity Act โดยทีช่ือ่ Helms-Burton Act มาจากชื่อผูเสนอกฎหมายฉบับนี้ อันไดแก นาย 
ริชารด เฮลมส (Richard Helms) วุฒิสมาชิกสังกัดพรรครีปบลิกันจากมลรัฐนอรธคาโรไลนา และ
นายแดน  เบอรตัน (Dan Burton) สมาชิสภาผูแทนราษฎรสังกัดพรรคเดียวกัน

การผลกัดัน Helms-Burton Act เปนฝมือของนายเฮลมสมากกวานายเบอรตัน 
เพราะเหตุที่นายเฮลมสดํ ารงตํ าแหนงประธานคณะกรรมาธิการตางประเทศแหงวุฒิสภา  
จึงมีอํ านาจและอิทธิพลในวงการการเมืองอเมริกัน นายเฮลมสมีจุดยืนขวาจัดมาเปนเวลาชานาน 
จนดูเปนคนขวางโลก โดยเฉพาะอยางยิ่งการทํ าตัวกีดขวางขบวนการสิทธิและเสรีภาพ อาทิเชน 
นายเฮลมสสนับสนุนการตรากฎหมายหามทํ าแทง สนับสนุนการลงโทษประหารชีวิต สนับสนุน
บริษัทบุหร่ีและตอตานขบวนการตอตานการสูบบุหร่ี ตอตานการจัดสรรงบประมาณเพื่อวิจัย 
โรคเอดส ตอตานการใหสิทธิเสมอภาคแกชนกลุมนอย ตอตานการสงทหารอเมริกันเขาไปรักษา
ความสงบในไฮติและบอสเนีย ตอตานการจัดสรรเงินชวยเหลือแกรัสเซีย รวมตลอดจนขัดขวาง 
การใหสัตยาบันสนธิสัญญาฉบับตางๆ และการใหฉันทานุมัติแตงตั้งเอกอัครราชทูตและขาราชการ
ระดบัสูงในกระทรวงการตางประเทศ ทั้งนี้เพื่อกดดันใหกระทรวงดังกลาวปรับโครงสราง
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ไมนาประหลาดใจที่ Helms-Burton Act ตองการเขนฆาคิวบา โดยเฉพาะ 
อยางยิ่งฟเดล  คาสโตรใหอาสัญ ในเมื่อนายริชารด  เฮลมสวิศวกรผูสรางกฎหมายฉบับนี้เปนผูนํ า
ฝายขวาในสังคมการเมืองอเมริกัน แตขอที่ผูคนจํ านวนไมนอยอดรูสึกกังขามิไดก็คือ เหตุใด
ประธานาธิบดีคลินตันจึงปลอยกฎหมายฉบับนี้ผานไป โดยมิไดแสดงการทัดทานแมแตนอย  
นบัต้ังแตเมือ่ดํ ารงตํ าแหนงประธานาธิบดีอเมริกันในป 2536 เปนตนมา นายวิลเลียม คลินตัน 
แสดงความสามารถในการปรับตํ าแหนงแหงหนทางการเมืองของตนอยางดีเยี่ยม หากลมการเมือง
พัดเพไปทางขวานายคลินตันก็ปรับตํ าแหนงของตนไปทางขวา หากกระแสเสรีนิยมมาแรง  
นายคลินตันก็เคลื่อนตัวไปทางซาย จนยากที่จะระบุไดวา นายคลินตันยืนอยูแหงใดในสังคม 
การเมืองอเมริกัน

ปญหาคิวบากลายเปนประเด็นสํ าคัญในปที่มีการเลือกตั้งประธานาธิบดีอเมริกัน
นี ้สวนหนึง่เปนเพราะวา ชุมชนชาวคิวบาในสหรัฐอเมริกามีขนาดใหญข้ึนเรื่อยๆ  ชาวคิวบาอพยพ
ทั้งหมดก็วาไดมีความรูสึกตอตานฟเดล คาสโตร ชาวคิวบาที่อพยพออกนนอกประเทศรุนแรกๆ 
เปนกลุมที่มีความสัมพันธอันแนนแฟนกับกลุมเผด็จการดั้งเดิม หรือมิฉะนั้นก็ถูกฟเดล คาสโตร 
ยึดทรัพยสินชาวคิวบารุนตอๆ มาเปนกลุมคนที่ไมเห็นดวยกับแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมของคาสโตร และทายที่สุดเปนกลุมคนที่มิอาจทนอยูอยางทุกขเข็ญในคิวบาอีกตอไป จึงตอง
อพยพออกนอกคิวบา โดยไดรับการสงเสริมจากรัฐบาลคาสโตร นกัการเมืองที่ตองการคะแนนนิยม
จากชุมชนชาวคิวบาในสหรัฐอเมริกาจักตองแสดงจุดยืนตอตานคาสโตร นายบอบ โดล (Bob 
Dole) ผูไดรับเลือกจากพรรครีปบลิกันใหเปนตัวแทนชิงตํ าแหนงประธานาธิบดีอเมริกันถึงกับ
ประกาศในปลายเดือนพฤษภาคม 2539 วา หากไดรับเลือกตั้งเปนประธานาธิบดี จะโคนลมฟเดล  
คาสโตรโดยทันที

Helms- Burton Act ถอืก ําเนดิในทามกลางบรรยากาศการตอตานฟเดล คาสโตร 
แตทันทีที่กฎหมายฉบับนี้มีผลบังคับใช สหรัฐอเมริกาก็ตองเผชิญกับเสียงทักทวงจากประเทศ
มหาอํ านาจที่อยู คายเดียวกัน ทั้งอังกฤษและสหภาพยุโรปไมเห็นดวยกับกฎหมายฉบับนี้  
โดยเฉพาะอยางยิง่ในประเด็นที่วา กฎหมายฉบับนี้ขัดตอกฎหมายระหวางประเทศ สหรัฐอเมริกา 
มีสิทธิที่จะตรากฎหมายหามบริษัทอเมริกันมิใหเขาไปลงทุนหรือคบคากับคิวบา แตสหรัฐฯไมมี
อํ านาจทีจ่ะสั่งการอยางเดียวกันกับบริษัทชาติอ่ืนๆ

นายมัลคอลม ริฟกินด (Malcolm Rifkind) รัฐมนตรีวาการกระทรวงการ 
ตางประเทศอังกฤษโจมตี Helms-Burton Act ในการปราศรัยตอ National Press Club ในสหรัฐ
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อเมริกา เมือ่ปลายเดือนพฤษภาคม 2539 โดยเตือนวา กฎหมายฉบับนี้จะสรางความแตกแยก 
ในหมูประเทศตะวันตก เนื่องจากมีความเห็นขัดแยงกันอยางรุนแรง นายรฟิกนิดกลาววา บริษัท 
ยุโรปที่ลงทุนหรือคาขายกับคิวบาจะถูกลงโทษตามกฎหมายฉบับนี้ โดยที่คิวบามิไดถูกลงโทษ 
โดยตรง และแสดงความไมเขาใจวา เหตุใดสหรัฐอเมริกาจึงตรากฎหมายที่มีบทบัญญัติลงโทษ
พนัธมติร แทนที่จะลงโทษปรปกษ

ทาทีอันแข็งกราวของสหภาพยุโรปยังความกังวลใจอยางยิ่งแกผูนํ าอเมริกัน  
เพยีงชัว่เวลาผานไปไมถึงหนึ่งขวบปภายหลังการลงนามใน Trans-Atlantic Agenda เพื่อจัดตั้ง
เขตการคาเสรีลุมสมุทรแอตแลนติก (TAFTA) สหภาพยุโรปกลับตองมาประชุมคนหามาตรการ
ตอบโต Helms-Burton Act  เมื่อรัฐบาลอเมริกันเริ่มใช Sanction Measures สหภาพยุโรปก็ตองใช 
Counteer-Sanction Measures มาตรการที่สหภาพยุโรปดํ าริที่จะนํ ามาใชมีแตั้งแตการยื่นฟองตอ
องคการการคาโลก (WTO)  เพื่อใหพิจารณาวา  บทบัญญัติแหง Helms-Burton Act ขัดตอกฎ 
ขอบังคับของ WTO หรือไม นอกจากนี้ จะมีการจัดทํ าบัญชีรายชื่อบริษัทและประชาชนชาว
อเมริกันที่อาศัยบทบัญญัติแหง Helms-Burton Act ฟองบริษัทในสหภาพยุโรปในศาลอเมริกัน  
ทั้งนี้เพื่อจะเลนงานตอบโตในภายหลัง โดยจะมีการตรากฎหมายในสหภาพยุโรปเพื่อใหสามารถ
ฟองกลบัในสหภาพยุโรปได ทายที่สุด มาตรการที่จะเลือกใชก็คือ การเขมงวดในการออกวีซาแก
ชาวอเมริกัน

ไมเพียงแตสหภาพยุโรปเทานั้นที่มีปฏิกิริยาอันรุนแรง บรรดาภาคีองคการ 
รัฐอเมริกนั (Organization of American States = OAS) ซึ่งเคยเปนบริวารที่ซื่อสัตยของสหรัฐ
อเมริกากแ็สดงทาทีคัดคาน Helms-Burton Act ดวย แตการคัดคานอันแข็งกราวมาจากพันธมิตร
ของสหรฐัอเมริกาภายในเขตการคาเสรีอเมริกาเหนือ (NAFTA) นั้นเอง ทั้งคานาดาและเม็กซิโก
ตางรวมกนัโจมตีสหรัฐอเมริกา จนนาเกรงวาจะมีผลตอการสลลายตัวของ NAFTA ทั้งนี้เพราะเหตุ
วา บริษทัคานาดาและเม็กซิโกหลายตอหลายบริษัทเขาไปลงทุนในคิวบา

ทายทีสุ่ด กลุมทุนอเมริกันกลับเปนฝายตอตาน Helms-Burton Act เสียเอง U.S.-
Cuba Trade and Economic Council ซึง่ประกอบดวยสมาชิกจากธุรกิจ 138 ประเภท และมีฐาน
อยูในนิวยอรคเปนหัวหอกในการคัดคานกฎหมายฉบับนี้ ธุรกิจอเมริกันจํ านวนไมนอยคาขายกับ 
คิวบา สวนที่ตองการเขาไปลงทุนในกิจการเกษตรและเหมืองแรในคิวบาก็มีหานอยไม ในขณะที่ 
นักลงทุนชาติอ่ืนๆ ยังคงเขาไปลงทุนในคิวบาได แตเมื่อ Helms-Burton Act มีผลบังคับใช  
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นักธุรกิจอเมริกันมิอาจเขาไปลงทุนในคิวบาตอไป มิหนํ าซํ้ ายังตองเผชิญกับการตอบโตจาก 
สหภาพยุโรปและภาคี NAFTA อีกดวย

การยืน่หนังสือคัดคานของ U.S. Chamber of Commerce และ National 
Association of Manufcturers นบัเปนการปูทางใหประธานาธิบดีคลนิตนักลับลํ า ในดานหนึ่ง 
ประธานาธิบดีคลินตันตองการคะแนนเสียงจากชาวอเมริกันที่มีเชื้อสายคิวบา โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ในมลรัฐฟลอริดาและมลรัฐนิวเจอรซีย ในอีกดานหนึ่ง ก็ตองระมัดระวังมิใหสัมพันธภาพที่มีกับ  
สหภาพยุโรปและภาค ี NAFTA ตองเสื่อมทราม นอกจากนี้ การเดินหนาบังคับใช Helms-Burton 
Act ยงัท ําใหสูญเสยีการสนับสนุนจากกลุมทุนอเมริกันที่มีผลประโยชนในคิวบาอีกดวย

Cuba Liberty and Democratic Solidarity Act มผีลบังคับใชต้ังแตวันที่ 1 
สิงหาคม 2539 แตคลินตันอาศัยอํ านาจประธานาธิบดีในการเลื่อนการบังคับใชบทบัญญัติใน  
Title III บทบัญญัติในสวนนี้ใหสิทธิแกประชาชนหรือธุรกิจอเมริกันฟองรองบริษัทที่เขาไปลงทุน 
ในคิวบา เมื่อพิสูจนไดวา บริษัทดังกลาวใชที่ดินหรือทรัพยสินของตนซึ่งถูกรัฐบาลคิวบายึดไป 
ในการประกอบการ เดิมสิทธิการฟองรองจะเริ่มมีในเดือนพฤศจิกายน 2539 แตประธานาธิบดี 
คลินตันเลื่อนการใหสิทธิดังกลาวนี้ไปเปนเดือนพฤษภาคม 2540 ถึงเวลานั้น การเลือกตั้ง
ประธานาธบิดีก็รูผลแพชนะกันแลว จะกลับลํ าอีกครั้งหนึ่งก็ยังทํ าได

กระนั้นก็ตาม พันธมิตรในสหภาพยุโรปและ NAFTA ก็ยังไมวางใจ และเตรียมตัว
ตอบโตสหรัฐอเมริกาตอไป ยิ่งคิวบาดวยแลว ก็ตองเตรียมพรอมเพื่อรับมือผลกระทบของกฎหมาย
ฉบับนี้
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Iran and Libya Sanctions Act3

เมื่อประธานาธิบดีวิลเลียม  คลนิตนั ลงนามใน Iran and Libya Sanctions Act 
of 1996 เมื่อวันที่ 5 สิงหาคม 2539 ไมเพียงแตอิหรานและลเิบยีเทานั้นที่ไดรับผลกระเทือน 
จากการบังคับใชกฎหมายฉบับนี้ บรรดาพันธมิตรของสหรัฐฯ ก็ไดรับผลกระทบโดยตรงดวย  
ความสมัพันธระหวางสหรัฐอเมริกากับสหภาพยุโรป ซึง่ก ําลังเสื่อมทรามอยูแลว อันเปนผลจากการ
บังคบัใช Cuba Liberty and Democratic Solidarity Act of 1996 (หรือที่รูจักกันในชื่อ Helms-
Burton Act ตามชื่อสมาชิกรัฐสภาที่นํ าเสนอกฎหมายนี้) ก็ยิ่งเสื่อมทรามลงไปอีก มิจํ าเพาะแต
ความสมัพนัธระหวางสหรัฐอเมริกากับอิหรานและลิเบียเทานั้นที่เขม็งเกลียว

ผูนํ าอเมริกันมีความปกใจเชื่อวา รัฐบาลลิเบียและอิหรานใหการสนับสนุนการ 
กอการรายระหวางประเทศอยูเบื้องหลัง และประเทศทั้งสองเปนฐานที่มั่นของบรรดาผูกอการราย
ระดับชั้นแนวหนา รัฐบาลอเมริกันชุดแลวชุดเลาเผยแพรสารสนเทศดังกลาวนี้ผานสื่อมวลชน  
จนประชาชนชาวอเมริกันมีความเกลียดชังอิหรานและลิเบียอยางฝงใจ แตรัฐบาลอเมริกันไมเคย
ตรวจสอบตนเองวา การกอการรายในบางกรณีเปนผลลัพธที่เกิดจากการดํ าเนินนโยบาย 
ตางประเทศของรัฐบาลอเมริกันเอง

Iran and Libya Sanctions Act of 1996 มสีามัญนามวา D’Amato Act ตามชื่อ
ของนายอัลฟองเซ ดามาโต (Alfonse D’Amato) วุฒิสมาชิกสังกัดพรรครีปบลิกันจากมลรัฐ 
นวิยอรค ซึ่งเสนอรางกฎหมายตอรัฐสภาในเดือนกันยายน 2538

D’Amato Act วางหลักการสํ าคัญวา ธุรกิจเอกชนที่เขาไปลงทุนในอิหรานและ 
ลิเบยี จนสามารถท ําใหประเทศทั้งสองเพิ่มพูนศักยภาพในการกอการรายอยางสํ าคัญ (signficant 
enhancement) จักตองถูกลงโทษ ตามกฎหมายฉบับนี้ประธานาธิบดีอเมริกันมีอํ านาจในการ 
ลงโทษบริษัทที่เขาไปลงทุนในภาคเศรษฐกิจพลังงาน (energy sector) ในประเทศอิหรานและ 
ลิเบียมูลคาตั้งแต 40 ลานดอลลารข้ึนไป
                                                          
3 ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน “หอคอยสองโลก” Financial Day ฉบับวันพุธที่ 9 ตุลาคม 2539
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ในชั้นแรก รัฐบาลคลนิตนัมไิดยินดียินรายกับกฎหมายฉบับนี้ แตเมื่อมีเหตุการณ
อันเชื่อวาเกิดจากการกอการรายปรากฏอยางตอเนื่อง ทาทีของรัฐบาลคลินตันก็แปรเปลี่ยนไป  
เร่ิมตนดวยการใชรถบรรทุกขนระเบิดพุงเขาใสฐานทัพอเมริกันในซาอุดิอารเบียในปลายเดือน
มถินุายน 2539 อันเปนเหตุใหทหารอเมริกันตายอยางนอย 19 คน และมีผูคนบาดเจ็บสาหัส
จ ํานวนมาก ตามมาดวยเครื่องบินพาณิชยสายการบิน TWA เที่ยวบินที่ 800 ตกเมื่อกลางเดือน
กรกฎาคม ศกเดียวกัน โดยที่มีเหตุชวนสงสัยวาเปนฝมือผูกอการราย และขารัฐการอเมริกัน 
บางสวนพุงเปาไปยังอหิราน

ในวนัที่ประธานาธิบดีคลนิตนัลงนามใน Iran and Libya Sanctions Act นั้นเอง 
ญาตผูิเสยีชีวิตในเหตุการณเครื่องบิน Pan Am เที่ยวบิน 103 ตกในสกอตแลนดป 2531 ไดมารวม
ในพธิลีงนามดวย ประธานาธิบดีคลนิตนัแสดงความมุงมั่นที่จะขจัดการกอการราย และกลาวยํ้ าวา 
สหรัฐอเมริกามิอาจคาขายหรือประกอบธุรกิจในตอนกลางวันรวมกับผูคนที่แอบฆาประชาชน 
ชาวอเมริกันในยามคํ่ าคืน

ประธานาธิบดีคลินตันจํ าเปนตองสรางคะแนนนิยมทางการเมืองในปที่มีการ 
เลือกตั้งนี้ ดวยเหตุที่ประชาชนชาวอเมริกันจํ านวนไมนอยมีความเกลียดชังอิหราน ลิเบีย  
และควิบาอยางฝงใจ การประกาศใชมาตรการการควํ่ าบาตรทางเศรษฐกิจ (economic sanction) 
ประเทศทั้งสามจึงเปนยุทธวิธีในการสรางคะแนนนิยมทางการเมือง ขอที่นาสังเกตก็คือ การ 
ตัดสินใจในขั้นสุดทายในการลงนามบังคับใชกฎหมายทั้งสองเกิดจากเหตุปจจัยเดียวกัน 
ประธานาธิบดีคลนิตนัลงนามใน Cuba Liberty and Democratic Solidarity Act of 1996  
ภายหลังจากที่คิวบายิงเครื่องบินของชาวอเมริกันเชื้อสายคิวบาตกในเดือนกุมภาพันธ 2539   
ในขณะทีก่ารกอการรายในฐานทัพอเมริกันในซาอุดิอารเบียและการที่เครื่องบิน TWA ตก เปนฟาง
เสนสดุทายที่ทํ าใหประธานาธิบดีคลนิตนัเดินหนาในกรณี Iran and Libya Sanctions Act of 
1996

รัฐบาลอเมริกันชุดแลวชุดเลาฝงใจกับการใชมาตรการควํ่ าบาตรทางเศรษฐกิจ 
เมือ่มหีลักฐานวา กรณีเครื่องบิน Pan Am Flight 103 ตกที่ Lockerbie ในป 2531 เกิดจาก 
ผู กอการรายที่หลบซอนอยู ในลิเบีย สหรัฐอเมริกาก็ผลักดันใหคณะมนตรีความมั่นคงแหง 
สหประชาชาติมีมติควํ่ าบาตรอหิรานในเดือนมิถุนายน 2538 โดยหามคาขายกับอิหราน สหภาพ 
ยุโรปมิไดเดินตามรอยสหรัฐอเมริกาในกรณีนี้
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ทัง้ Cuba Liberty and Democratic Solidarity Act และ Iran and Libya 
Sanctions Act เปนกฎหมายที่ละเมิดหลักกฎหมายระหวางประเทศทั้งสองฉบับ เพราะกฎหมาย
ทั้งสองมิไดจํ ากัดการลงโทษเฉพาะบริษัทอเมริกัน หากแตลงโทษบริษัทตางชาติดวย จึงเปน
กฎหมายทีก่อใหเกิดสิทธิสภาพนอกอาณาเขต (extra-territorial rights) อยางปราศจากขอสงสัย 
ดวยเหตุดังนี้ นานาประเทศจึงพากันประทวงรัฐบาลอเมริกัน สิทธิสภาพนอกอาณาเขตควรจะ 
หมดสิ้นไปพรอมกับการเสื่อมสลายของระบบจักรวรรดินิยม แตสหรัฐอเมริกายังคงทํ าตัวเปน 
นักเลงโต ใชไมตะพดหวดกนผูอ่ืนที่มิใชประชาชนของตน การบังคับใชกฎหมายทั้งสองฉบับนี้ 
มีนัยสํ าคัญวา สหรัฐอเมริกาเลือกเดินในแนวทางเอกภาคีนิยมอันแข็งกราว (Aggressive 
Unilateralism) โดยทํ าตัวเปนผูจัดระเบียบเศรษฐกิจโลก เปนผูกลาวหาผูละเมิดระเบียบดังกลาว 
และเปนผูพิพากษาและผูลงโทษพรอมกันไปดวย

ไมตองสงสัยเลยวา แมแตพนัธมติรก็มิอาจอดทนตอความเปนนกัเลงโตของสหรัฐ
อเมริกาได สหภาพยุโรปยืน่เรือ่งรองเรียนองคการการคาโลก (WTO) เมื่อสหรัฐอเมริกาบังคับใช 
Cuba Liberty and Democratic Solidarity Act และไมตองสงสัยอีกเชนกันที่บรรดาพันธมิตร 
พากนัประทวงสหรัฐอเมริกา เมื่อมีการบังคับใช Iran and Libya Sanctions Act ในเวลาตอมา  
สหภาพยุโรปมไิดเพยีงแตประทวงเทานั้น  หากยังเตรียมมาตรการตอบโตดวย

บรรษัทยักษใหญของสหภาพยุโรปจํ านวนไมนอยเขาไปลงทุนในอุตสาหกรรม
ปโตรเลียมและการผลิตพลังงานอื่นๆ ในอหิรานและลิเบยี Iran and Libya Sanctions Act จึง
กระทบตอบรรษัทยักษใหญเหลานี้ และเปนธรรมดาอยูเองที่รัฐบาลประเทศตางๆ ในสหภาพยุโรป
มอิาจนิง่นอนใจอยูได แตบรรษัทยักษใหญอเมริกันก็ไดรับผลกระเทือนจากกฎหมายฉบับนี้เหมือน
กนั ดังกรณีที่ Conoco แหงสหรัฐอเมริกาตองถอนตัวจากการพัฒนาแหลงนํ้ ามัน ณ Sirri Oil Field 
ในอหิราน อันเปนเหตุให Total แหงฝร่ังเศสลงนามในสัญญามูลคา 600 ลานดอลลารแทน รัฐบาล
อเมริกันมีสิทธิอันชอบธรรมที่จะตรากฎหมายหามบริษัทของตนเขาไปลงทุนในอิหรานและลิเบีย 
แตไมมคีวามชอบธรรมใดๆ ที่จะตรากฎหมายเลนงานบริษัทชาติอ่ืนๆ เพราะชาติเหลานั้นมิไดเปน
อาณานิคมของสหรัฐอเมริกา

บริษทัทีล่ะเมิด Iran and Libya Sanctions Act จะมิไดรับเงินกูจาก EXIM Bank  
แหงสหรัฐอเมริกา จะมิไดรับอนุญาตการสงออก หามธนาคารอเมริกันปลอยกูแกบริษัทเหลานี้ 
เกินกวาปละ 10 ลานดอลลาร หามรัฐบาลอเมริกันจัดจางจัดซื้อจากบรรดาบริษัทที่ละเมิด
กฎหมายนี้ บรรดาสถาบันการเงินที่ใหบริการแกบริษัทที่ละเมิดกฎหมายนี้จะเปนผูจัดจํ าหนาย
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พนัธบตัรรัฐบาลอเมริกันในตลาดหลักทรัพยเบื้องตน (primary security market) มิได และทาย 
ทีสุ่ดอาจหามนํ าเขาสินคาที่ผลิตโดยบริษัทที่ละเมิดกฎหมายนี้

หนทางหนึง่ในการหลีกเลี่ยงการละเมิด Iran and Libya Sanctions Act ก็คือ 
การแบงซอยโครงการลงทุนใหมีขนาดเล็กกวา 40 ลานดอลลาร แตก็สรางปญหาในการบริหาร
โครงการโดยไมจํ าเปน

ในวันรุ งขึ้นหลังจากที่ประธานาธิบดีคลินตันลงนามใน Iran and Libya 
Sanctions Act บริษัท BHP (= Broken Hill Proprietary) แหงออสเตรเลีย ซึ่งกํ าลังเจรจากับ 
อิหรานในโครงการวางทอแกสจากอหิรานถึงปากสีถานระยะทาง 1,500 กิโลเมตร จํ าเปนตองถอน
ตัวจากโครงการ สาเหตุสํ าคัญเปนเพราะ BHP มีธุรกิจในสหรัฐอเมริกา สินทรัพยของ BHP  
ในสหรฐัอเมริกาสูงถึง 6,000 ลานดอลลาร ทั้งในอตุสาหกรรมเหล็กกลา ปโตรเลียม เหมืองแร  
และแกสธรรมชาติ BHP ประเมินแลวเห็นวาไมคุมที่จะถูกรัฐบาลอเมริกันเลนงาน

แตในทันทีที่ BHP ถอนตัวจากโครงการวางทอแกสจากอิหรานถึงปากีสถาน 
UNOCAL แหงสหรัฐอเมริกาก็รีบยื่นขอเสนอใหรัฐบาลปากีสถานหันไปซื้อแกสธรรมชาติ 
จากเตอรกเมนสิถาน (Turkmenistan) ขางฝายอิหรานก็แกเกมดวยการยื่นขอเสนอตอปากีสถาน
ใหแยกโครงการออกเปน 2 สวน โดยอหิรานรบัผิดชอบการวางทอแกสสวนที่อยูในดินแดนอิหราน 
สวนการวางทอแกสในดินแดนปากีสถาน ใหปากีสถานวาจางบรรษัทระหวางประเทศ (Asia 
Times, August 21, 1996) การแยกสวนในการลงทุนเชนนี้เทากับเปนการหลีกเลี่ยงการละเมิด 
Iran and Libya Sanctions Act กระนั้นก็ตาม มีรายงานขาววา เจาหนาที่รัฐบาลอเมริกันไมยอม
รับการหลีกเลี่ยงวิธีนี้

ในขณะที่ BHP ถอนตัวจากโครงการลงทุนในอหิรานเมื่อวันที่ 6 สิงหาคม 2539 
ในวนัที ่ 12 สิงหาคม ศกเดียวกันนั้นเอง รัฐบาลเตอรกกีล็งนามในสัญญาซื้อแกสจากอิหรานปละ 
4,000 ลานลกูบาศกเมตรเปนเวลา 22 ป  เร่ิมต้ังแตป 2541  ในการนี้จํ าเปนตองวางทอแกสระยะ
ทาง 1,095 กิโลเมตรในเตอรก ี (มูลคา 1,200 ลานดอลลาร) และ 275 กิโลเมตรในอิหราน (มูลคา 
300 ลานดอลลาร) รัฐบาลเตอรกีใหเงินชวยเหลือแกอิหรานในการวางทอแกสสวนที่อยูในอิหราน 
เตอรกีเปนพนัธมติรสํ าคัญของสหรัฐอเมริกาใน NATO และเตอรกีเปนจุดยทุธศาสตรสํ าคัญที่อยู
ระหวางยุโรป อาเซยี และตะวนัออกกลาง รัฐบาลอเมริกันพยายามกดดันใหเตอรกีละทิ้งสัญญา 
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แตไมเปนผล นับเปนชัยชนะของอหิรานทีส่ามารถฟนฝามาตรการ ‘ลอมปราบทางเศรษฐกิจ’ ของ
สหรัฐอเมริกาออกมาได

ไมเพียงแตกฎหมายควํ่ าบาตรทางเศรษฐกิจ ดังเชน Cuba Liberty and 
Democratic Solidarity Act และ Iran and Libya Sanctions Act จะขัดตอหลักกฎหมายระหวาง
ประเทศและกอใหเกิดสิทธิสภาพนอกอาณาเขต อันไมเปนที่ยอมรับของนานาอารยประเทศแลว 
คํ าถามพื้นฐานก็ยังมีอยูวา การควํ่ าบาตรทางเศรษฐกิจเปนมาตรการที่ทรงประสิทธิผลเพียงใด 
ในการเลนงานปรปกษ รัฐบาลอเมริกันควํ่ าบาตรคิวบามากวา 3 ทศวรรษ และควํ่ าบาตรอิรัก 
มาแลว 5 ป แตทั้งฟเดล คาสโตร และซัดดัม ฮสุเซนยงัคงธํ ารงอํ านาจของตนไวได ผูที่เดือดรอน
กลบัเปนประชาชนในประเทศเหลานี้ การควํ่ าบาตรคิวบา ลิเบยีและอิหรานครั้งใหมนี้ไมนาจะมีผล
แตกตางไปจากครั้งกอนๆ ความแตกตางมีอยูแตเพียงวา สหรัฐอเมริกากํ าลังผลักพันธมิตรใหกลาย
เปนปรปกษจากการใชมาตรการชุดใหมนี้

สหภาพยุโรปไมเหน็ดวยกับการใชมาตรการการควํ่ าบาตรทางเศรษฐกิจ สวนหนึ่ง
เปนเพราะสหภาพยุโรปมีผลประโยชนในคิวบาและอิหราน แตสวนสํ าคัญเปนเพราะความไร 
ประสิทธิผลของมาตรการประเภทนี้ สหภาพยุโรปตองการใหสหรัฐอเมริกาหันมาใชนโยบาย  
‘การแลกเปลี่ยนความคิดที่เอาจริงเอาจัง’ (Critical Dialogue) ในชวงเวลา 3 ปที่ผานมานี้  
สหภาพยุโรปพยายามฟนสัมพันธภาพกับอิหราน และกดดันใหอิหรานยกเลิกคํ าสั่งฆานายซัลมอน 
รัชดี (Salmon Rushdie) ในฐานที่ดูหมิ่นศาสนาอิสลาม การณปรากฏวา บรรยากาศของการเจรจา
เปนไปดวยดี ขางฝายคิวบานั้นเลา ก็มีการเปลี่ยนแปลงนโยบายเศรษฐกิจโดยหันสูระบบตลาด
มากขึ้น อีกทั้งพยายามลดทอนการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยเปดใหนานาประเทศตรวจสอบ 
มากขึน้  แตแลวการเมืองภายในสหรัฐอเมริกากลับทํ าลายบรรยากาศแหงความสมานฉันทเสียเอง
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กุงไทยกับการคุมครองพันธุเตาทะเล4

การหามน ํากุงไทยเขาสหรัฐอเมริกาตั้งแตวันที่ 1 พฤษภาคม 2539 เปนตนมา  
ไมเพียงแตสรางปญหาแกธุรกิจการสงออกกุงของไทยเทานั้น หากยังมีผลกระทบตอสังคม
เศรษฐกิจไทยโดยสวนรวมอีกดวย

มาตรการการหามนํ าเขากุงดังกลาวนี้มีภูมิหลังมาตั้งแตป 2532 เมื่อรัฐสภา
อเมริกันบัญญัติกฎหมายหามนํ าเขากุงและผลิตภัณฑกุงจากประเทศที่ทํ าการประมงดวยวิธีการที่
ทํ าใหเตาทะเลเสียชีวิต โดยเฉพาะอยางยิ่งดวยวิธีการใชอวนจับกุง ซึ่งทํ าใหเตาทะเลติดอวน 
มาดวย กฎหมายฉบับนี้กํ าหนดใชบังคับต้ังแตวันที่ 1 พฤษภาคม 2534

ในปจจุบัน มีเตาทะเลอยางนอย 5 พันธุที่กํ าลังสูญพันธุและนานาประเทศก็มี 
ขอตกลงเกี่ยวกับการคาระหวางประเทศซึ่งสัตวและพืชพันธุที่กํ าลังสูญพันธุ ที่เรียกวา CITES  
(= Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora) 
หรือที่รูจักกันในนาม Washington Convention ซึ่งลงนามในป 2516 และมีผลบังคับใชใน 
อีกสองปตอมา เตาเปนสัตวที่ปรากฏในรายชื่อสัตวถือเปน endangered species สหรัฐอเมริกา 
กม็กีฎหมายคุมครองสัตวและพืช ที่สํ าคัญไดแก The Endangered Species Act of 1973

อยางไรกต็าม  รัฐบาลอเมริกันมิไดเอาจริงเอาจังในการอนุรักษเตาทะเล ยังคง
ปลอยใหมกีารน ําเขากุงโดยเสรี โดยมิไดไตสวนวา ประเทศผูสงออกมีวิธีการประมงที่ทํ าลายพันธุ
เตาทะเลหรือไม การละเวนไมปฏิบัติตามกฎหมายทํ าให Earth Island Institute ซึ่งเปนกลุม
อนุรักษส่ิงแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติที่ทรงอิทธิพลทางการเมืองในสหรัฐอเมริกายื่นฟอง
กระทรวงการตางประเทศและกระทรวงพาณิชยตอศาลการคาระหวางประเทศ (Court of 
International Trade) แหงสหรฐัอเมริกาในป 2535 ในขอหาการละเวนการปฏิบัติหนาที่ในฐานะ
เจาพนักงานตามกฎหมาย

                                                          
4 ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน “จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง” ผูจัดการรายวัน  ฉบับวันศุกรที่ 6  กันยายน  2539
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ศาลการคาแหงสหรัฐอเมริกามีคํ าพิพากษาเมื่อวันที่ 29 ธันวาคม 2538 วา 
กระทรวงการตางประเทศและกระทรวงพาณิชยมีความผิดตามคํ าฟอง คร้ันเมื่อไตสวนพบวามีการ
จบักุงดวยวธิกีารทํ าลายพันธุเตาทะเลจริง จึงมีคํ าพิพากษาหามนํ าเขากุงจากประเทศตางๆ รวม 
56 ประเทศ ซึ่งมีประเทศไทยรวมอยูดวย ทั้งนี้ต้ังแตวันที่ 1 พฤษภาคม 2539 เปนตนไป แมวา 
รัฐบาลคลินตันจะพยายามตอรองใหเลื่อนการบังคับใชกฎหมายไปเปนวันที่ 1 เมษายน 2540  
แตไมเปนผล

ในฐานะประเทศผูสงออกกุงรายสํ าคัญ โดยเฉพาะอยางยิ่งในตลาดสหรัฐอเมริกา 
ไทยจ ําเปนตองเปนหัวหอกในการประณามรัฐบาลอเมริกัน และไทยไมลังเลที่จะใชเวทีการประชุม
คณะมนตรศูีนยการพัฒนาประมงแหงอาเซียตะวันออกเฉียงใต (Council of the Southeast Asian 
Fisheries Development Center) คร้ังที ่28 ณ นครเชียงใหม เมื่อตนเดือนเมษายน 2539 ในการ
เลนงานรัฐบาลอเมริกัน โดยผลักดันใหญ่ีปุนออกหนา อีกทั้งยังปรึกษากับกลุม ASEAN และ 
ผนกึกลุม ASEAN เขากับสาธารณรัฐประชาชนจีน ไตหวัน ออสเตรเลีย และคานาดา เพื่อเตรียม
ยืน่ฟองตอองคการการคาโลก (WTO) ในอีกดานหนึ่ง มีความพยายามทั้งในระดับเจาหนาที่และ
ระดับรัฐมนตรีในการเจรจาใหรัฐบาลอเมริกันผอนปรนมาตรการการนํ าเขากุง แตไมเปนผล  
เนือ่งจากมคํี าพิพากษาของศาลการคาระหวางประเทศแลว

ในทายที่สุด ไทยคงตองเปนหัวหอกในการยื่นฟององคการการคาโลกวา สหรัฐ
อเมริกาละเมิดกฎขอบังคับของ GATT และ WTO โอกาสที่ไทยจะชนะในกรณีนี้มีอยูสูงมาก  
เมื่อคํ านึงถึงขอเท็จจริงที่วา คณะอนุญาโตตุลาการของ GATT เคยมีมติใหเม็กซิโกชนะสหรัฐ
อเมริกาในขอพิพาท Tuna-Dolphin I เมื่อวันที่ 3 กันยายน 2534 และใหสหภาพยุโรปชนะ 
ขอพพิาท Tuna-Dolphin II ในเดือนพฤษภาคม 2537 กรณีพิพาทดังกลาวเกิดขึ้นเมื่อสหรัฐอเมริกา
หามน ําเขาปลาทนูาจากเม็กซิโก ดวยขอกลาวหาที่วา วิธีการจับปลาทูนาของชาวประมงเม็กซิโก 
มผีลในการท ําลายพันธุปลาโลมา การหามนํ าเขาเปนไปตาม U.S. Marine Mammal Protection 
Act of 1972 แตกฎหมายฉบับนี้ยังมีบทบัญญัติอีกวา เมื่อมีการลงโทษเม็กซิโกในฐาน 
ที่ไมคุมครองพันธุปลาโลมาแลว บรรดาประเทศที่ยังซื้อปลาทูนาจากเม็กซิโกก็ตองถูกลงโทษจาก
รัฐบาลอเมรกินัดวย ในฐานที่สงเสริมใหชาวประมงเม็กซิกันยังคงจับปลาทูนาดวยวิธีการที่ทํ าลาย
พนัธุปลาโลมาตอไป สหภาพยุโรปยืน่ฟองตอ GATT วา การลงโทษรอบสองหรือ secondary 
embargo ไมชอบดวยกฎขอบังคับของ GATT คณะอนุญาโตตุลาการของ GATT มีมติวา การที่
สหรัฐอเมริกาหามนํ าเขาปลาทูนาจากเม็กซิโกก็ดี และการที่สหรัฐอเมริกาจะลงโทษประเทศที่ยัง
ซื้อปลาทูนาจากเม็กซิโกในลักษณะ secondary embargo ก็ดี ขัดตอกฎขอบังคับของ GATT
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เมือ่พจิารณาจากคํ าชี้ขาดในกรณีพิพาท Tuna-Dolphin I และ Tuna-Dolphin II 
ดังกลาวขางตนนี ้อาจอนุมานไดบนพื้นฐานเดียวกันวา การหามนํ ากุงไทยเขาสหรัฐอเมริกาละเมิด
กฎขอบังคับของ GATT/WTO เพราะสหรัฐอเมริกาตั้งตัวเปนโจทกและผูพิพากษาแตฝายเดียว  
ทั้งนี้ไมเพียงแตไมเปดโอกาสใหผูถูกลงโทษแกขอกลาวหาเทานั้น หากยังไมสามารถพิสูจนใหเห็น
จริงวา วธิกีารจบักุงของชาวประมงไทยมีผลในการทํ าลายพันธุเตาทะเลอีกดวย ในประการสํ าคัญ 
การลงโทษกุงไทยเปนการใชอํ านาจนอกเขตอํ านาจศาลอเมริกัน (extra-jurisdictionality)

แตกวาทีค่ณะอนุญาโตตุลาการของ WTO จะชี้ขาดขอพิพาทกรณีกุงไทย คงกิน
เวลานานนับป ถึงเวลานั้นธุรกิจการสงออกกุงและธุรกิจประมงคงมีอันเปนไปเปนอันมากแลว  
ทางออกในระยะสั้นก็คือ ชาวประมงไทยตองปฏิบัติตามกฎหมายอเมริกัน หากยังตองการสหรัฐ
อเมริกาเปนตลาดกุงไทย ถึงจะไมพอใจที่สหรัฐอเมริกาทํ าตัวเปนนกัเลงโต แตหามีหนทางในการ
แกปญหาวิธีอ่ืนที่ดีกวานี้ไม การแสวงหาตลาดใหมทดแทนตลาดอเมริกันมิใชเร่ืองงาย และตอง 
กนิเวลา

ในการปฏิบัติตามกฎหมายอเมริกัน ชาวประมงไทยตองติดอุปกรณที่เรียกวา 
TEDs (= Turtle Exclusion Devices) เขาไปกบัเครื่องมือในการจับกุง เพื่อวาในยามที่จับกุงจะได
มชีองทางใหเตาทะเลหลุดรอดไปได TEDs มรีาคาชดุละ 2,000 - 3,000 บาท ซึ่งยอมทํ าใหตนทุน
การประมงเพิ่มข้ึน แตการติดตั้ง TEDs ไมท ําใหประมงไทยสูญเสียความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ 
เพราะบรรดาประเทศที่ยังตองการสงออกกุงไปยังสหรัฐอเมริกา ก็ตองใหชาวประมงของตนติดตั้ง 
TEDs เชนเดียวกัน ขอสํ าคัญก็คือ ผูผลิต TEDs รายใหญลวนแลวแตเปนบริษัทอเมริกัน หากมี 
ผูผลิตภายในประเทศไทยเลียนแบบในการผลิต TEDs ออกขาย ก็อาจมีปญหาการละเมิด
กรรมสทิธิ์ในทรัพยสินทางปญญาในภายหลัง

แมจะมีการมองในแงรายวา การหามนํ ากุงเขาสหรัฐอเมริกาเปนมาตรการที่ 
เกื้อประโยชนอุตสาหกรรมประมงอเมริกัน และทํ าใหผูผลิต TEDs พลอยไดรับประโยชนดวย  
แตมาตรการการหามนํ าเขาก็บ่ันทอนสวัสดิการของประชาชนชาวอเมริกัน เพราะมีโอกาสบริโภค
กุงนอยลง และตองซื้อกุงในราคาแพงขึ้น ผูคนจํ านวนมากอาจไมพอใจการแสดงความเปน 
นกัเลงโตของสหรัฐอเมริกา และไมพอใจการใชอํ านาจนอกเขตอํ านาจศาลอเมริกัน แตการกดดัน
ใหประเทศผูสงออกกุงระมัดระวังในการคุมครองพันธุเตาทะเลนับเปนเรื่องดี เมื่อพิจารณาจาก 
ผลประโยชนของมนุษยโลกโดยสวนรวม เพราะการปลอยใหมีการจับกุงชนิดเห็นแกได มีผลในการ
ท ําลายทรพัยากรประมง สภาพนิเวศ และดุลธรรมชาติอยางสํ าคัญ
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กุงเปนสินคาออกสํ าคัญของไทยตั้งแตตนทศวรรษ 2510 จนถึงกับ 
ติดอนัดบัสินคาออกสํ าคัญ 10 อันดับแรก แตในระยะหลังรวงหลนจากอันดับดังกลาว กระนั้น 
กต็ามรายไดจากการสงออกกุงก็อยูในระดับ 3-4% ของรายไดจากการสงออกทั้งหมด โดยที่ในป 
2538 มรีายไดจากการสงออกสูงถึง 50,302 ลานบาท (ดูตารางที่ 1) ญ่ีปุนและสหรัฐอเมริกาเปน
ตลาดส ําคญัของกุงไทย เดิมประเทศทั้งสองรองรับกุงไทยมากกวา 75% ของการสงออกกุงไทย 
ทัง้หมด ในป 2538 สัดสวนนี้เหลือเพียง 64% ผูสงออกกุงไทยพยายามกระจายตลาดออกไป  
และพยายามลดการพึ่งพิงตลาดดั้งเดิม ดังจะเห็นไดวา แตเดิมตลาดสํ าคัญเพียง 9 ประเทศรองรับ
กุงไทยมากกวา 95% ของกุงไทยที่สงออก ในป 2538 ตลาดสํ าคัญ 9 ประเทศนี้ดูดซับกุงไทยไมถึง 
85% (ดูตารางที่ 2)

ดวยเหตุที่สหรัฐอเมริกาเปนตลาดสํ าคัญอันดับสองของกุงไทย โดยในป 2538  
ซือ้กุงไทยถงึ 13,542 ลานบาท เมื่อสหรัฐอเมริกาหามนํ าเขากุงไทย ผลกระทบจึงคอนขางรุนแรง  
แตรัฐบาลอเมริกันเลือกเลนงานเฉพาะกุงทะเลเทานั้น มิไดหามนํ าเขากุงเลี้ยง เพราะธุรกิจ 
การเลี้ยงกุงมิไดเกี่ยวพันกับพันธุเตาทะเล ขอเท็จจริงไมปรากฏแนชัดวา กุงทะเลมีความสํ าคัญ
มากนอยเพียงใดในโครงสรางการสงออกกุงไทย หนังสือพิมพบางฉบับรายงานวามีเพียง 10%  
บางฉบบัใหตัวเลข 30-50% แตการที่กุงไทยไมสามารถเจาะเขาตลาดสหรัฐอเมริกาได ทํ าใหราคา
กุงทะเลในประเทศไทยตกตํ่ าลง สมาคมแชแข็งไทยรายงานวา นับต้ังแตเดือนพฤษภาคม 2539 
เปนตนมา เมื่อรัฐบาลอเมริกันหามนํ าเขากุงไทย เพียงชวงเวลา 3 เดือน ราคากุงทะเลตกตํ่ า 
ถงึ 30% ไมตองสงสัยเลยวา การประมงไทยไดรับผลกระเทือนจากมาตรการหามนํ าเขาของรัฐบาล
อเมริกันครั้งนี้

แมวาการสงออกกุงเลี้ยงไปสหรัฐอเมริกายังคงทํ าได หากมีหนังสือรับรองจาก 
ทางการไทยวา ธุรกิจการเลี้ยงกุงไมมีผลกระทบตอพันธุเตาทะเล กระนั้นก็ตามEarth Island 
Institute ไมพอใจทาทีอันผอนปรนของรัฐบาลอเมริกัน จึงยื่นฟองรัฐบาลอเมริกันตอศาลการคา
ระหวางประเทศแหงสหรัฐอเมริกาเมื่อวันที่ 10 กรกฎาคม 2539 วา การผอนปรนการนํ าเขากุง 
ในลกัษณะ Shipment-by-shipment Basis มิอาจกระทํ าได รัฐบาลอเมริกันจักตองหามนํ าเขากุง
จากประเทศที่มิอาจพิสูจนว าไดใชมาตรการในการคุ มครองพันธุ  เต าทะเลอยางเข มงวด  
ศาลก ําหนดจะพจิารณาคดีนี้ในเดือนกันยายน 2539 หากศาลพิพากษาให Earth Island Institute 
ชนะคดี ประมงไทยยอมไมมีทางเลือกอื่น นอกจากตองปฏิบัติตามกฎหมายอเมริกัน หากยัง
ตองการสงกุงเขาสหรัฐอเมริกาตอไป
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ความวัวยังไมทันหาย ความควายกํ าลังเขามาแทรก เมื่อมีรายงานวา องคกร
พัฒนาเอกชนอเมริกันชื่อ Mangrove Action Project พยายามผลักดันใหรัฐบาลอเมริกัน 
ตรากฎหมายอนุรักษปาชายเลน หากการผลักดันนี้สํ าเร็จ กุงกุลาดํ าเปนเปาหมายตอไปที่จะถูก 
เลนงาน  เพราะการเลี้ยงกุงกุลาดํ ามีผลในการทํ าลายปาชายเลนอยางยอยยับ

อนาคตการสงออกกุงไทยคอนขางมืดมน เพราะไมเพียงแตกุงทะเลจะถูกหามนํ า
เขาสหรัฐอเมริกา กุงเลี้ยงก็กํ าลังเผชิญชะตากรรมเดียวกัน มิหนํ าซํ้ าสหภาพยุโรปยังเลิกใหสิทธิ
ประโยชนทางดานภาษีศุลกากร (GSP) แกกุงไทยนับต้ังแตวันที่ 1 มกราคม 2540 เปนตนไป

ในโลกที่มีความตื่นตัวดานนิเวศวิทยา บรรทัดฐานดานการอนุรักษส่ิงแวดลอม
และทรัพยากรธรรมชาติกํ าลังเขามามีอิทธิพลในการจัดระเบียบเศรษฐกิจระหวาปงระเทศ  
ขบวนการอนุรักษทวีอิทธิพลทางการเมืองทั้งในสหภาพยุโรปและสหรัฐอเมริกา การที่รัฐบาล
อเมริกนัด ําเนินแนวนโยบายเอกภาคีนิยมดานสิ่งแวดลอม (Environmental Unilateralism) เปนผล
จากการผลกัดันของขบวนการอนุรักษส่ิงแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติโดยมิพักตองสงสัย

หนทางเดยีวที่ประมงไทยจะอยูรอดไดในทามกลางการเปลี่ยนแปลงเหลานี้ ก็คือ 
การปรบัเปลีย่นไปสูการประกอบการประมงอยางยั่งยืน ซึ่งจํ าตองมีการเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน
ทางความคิดทั้งในระบบราชการและผูประกอบธุรกิจประมง
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ตารางที่ 1
ความส ําคัญของกุงในโครงสรางการสงออกของไทย 2534-2538

      ป          มูลคาการสงออกรวม มูลคาการสงออกกุง มูลคากุงสงออกเทียบกับ
      (ลานบาท)      (ลานบาท)   สินคาสงออกรวม (%)

    2534 725,630             26,681   3.7
    2535 824,643             31,696   3.8
    2536 935,862             37,843   4.0
    2537                        1,137,600             49,155   4.3
    2538                        1,406,311             50,302   3.6

ที่มา  กรมศุลกากร  และธนาคารแหงประเทศไทย
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ตารางที่ 2
กุงสงออกของไทย  จํ าแนกตามตลาด

2534 2536 2538ประเทศผูซื้อ
มูลคา % มูลคา % มูลคา %

1. ญี่ปุน 12,997 48.7 16,389 43.3 18,595 37.0
2. สหรัฐอเมริกา 7,314 27.4 11,842 31.3 13,542 26.9
3. สิงคโปร 1,018 3.7 1,650 4.4 2,914 5.8
4. ฮองกง 963 3.6 866 2.3 2,393 4.8
5. ฝร่ังเศส 836 3.1 939 2.5 1,621 3.2
6. คานาดา 286 1.1 1,184 3.1 1,090 2.2
7. เยอรมนี 623 2.3 663 1.8 723 1.4
8. สหราชอาณาจักร 497 1.9 564 1.5 769 1.5
9. อิตาลี 755 2.8 427 1.1 655 1.3

10. ประเทศอื่นๆ 1,392 5.2 3,299 8.7 8,000 15.9
11. รวม 26,681 100.0 37,843 100.0 50,302 100.0

ที่มา  กรมศุลกากร และธนาคารแหงประเทศไทย



ภาคที่ส่ี

ความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ



ก. สหรฐัอเมริกาในสังคมเศรษฐกิจโลก
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วณิพกแหงนครวอชิงตัน ดี.ซี.1

           การเมืองในสหรัฐอเมริกากํ าลังทวีความเขมขนขึ้นตามลํ าดับ เพราะใกลจะถึง 
ฤดูการเลือกตั้งประธานาธิบดีในปนี้ สังคมการเมืองอเมริกันก็ดุจดังสังคมประเทศอื่นๆที่มี 
อนิจลักษณะอยางเดนชัด เพียงเมื่อตนป 2534 เมื่อสหรัฐอเมริกาประสบชัยชนะในสงคราม 
ตะวนัออกกลาง ประธานาธิบดียอรจ บุช กก็ลายเปนวีรบุรุษของชาติ ซึ่งดูเหมือนจะไดรับเลือกตั้ง
เปนประธานาธบิดี สมัยที่สองชนิด `นอนมา' และชนิด `แนยิ่งกวาแชแปง'  ในเวลานั้นผูนํ าพรรค 
ดีโมแครตตางพากนัถอยกรูดและแอบอิงอยูหลังมานเวทีการเมือง โดยไมมีใครกลาเผยอขึ้นมาเปน
คูแขงกับประธานาธิบดีบุช จนถงึกบัมกีารคาดการณกันวา ป 2535 อาจจะเปนปแรกที่ไมตองเสีย
ทรัพยากรในการเลือกตั้งประธานาธิบดี เพราะยอรจ บุช จะเปนผูสมัครทั้งของพรรครีปบลิกันและ
พรรคดีโมแครตรวมกัน

           แตเพียงชั่วเวลาไมถึงป คะแนนนิยมทางการเมืองของยอรจ บุช ก็ตกตํ่ าอยาง 
รวดเรว็ สังคมเศรษฐกิจอเมริกันเผชิญกับภาวะถดถอยทางเศรษฐกิจ โดยไมมีแนวโนมที่จะฟนตัว
อันแจงชัด ภาวะการวางงานยังคงอยูในระดับสูง โดยที่ราษฎรอเมริกันที่ยากจนมีอยูเปนจํ านวน
มาก และจ ํานวนไมนอยไรที่อยูอาศัย การที่ประธานาธิบดีบุชยงัคงระเริงรากับการดํ าเนินนโยบาย
ตางประเทศ โดยมิไดสนใจแกไขปญหาเศรษฐกิจและสังคมภายในประเทศเทาที่ควร นับเปน
สาเหตปุฐมฐานที่ทํ าใหคะแนนนิยมของยอรจ บุช ตกตํ ่าอยางนาใจหาย บัดนี้ไมเพียงแตผูนํ าพรรค
ดีโมแครตหลายตอหลายคนจะเผยอตัวขึ้นมาเปนผูทาชิงตํ าแหนงเทานั้น หากทวาภายในพรรค 
รีปบลิกันก็ยังมีผูปรากฏตัวเปนคูแขงของยอรจ บุช อีกดวย  ปรากฏการณดังกลาวนี้นับเปน 
อนจิลักษณะของสังคมการเมืองอเมริกันโดยแท

           ในการหยั่งเสียงประชามติในมลรัฐนวิแฮมปเชียรเมื่อวันที่ 18 กุมภาพันธ 2535 
แมวาประธานาธิบดีบุชจะมีชัยเหนือนายแพท บูคานัน (Pat Buchanan) ผูเผยอตัวเปนคูแขง 
ภายในพรรครีปบลิกัน แตบรรดาผูชํ านัญการทางการเมืองอเมริกันตางกลาวเปนเสียงเดียวกันวา  
ประธานาธิบดีบุชบาดเจบ็สาหสั และหากไมเยียวยาสมานแผลใหหายสนิทแลว บุชกจ็ะมีวาสนา

                                                          
1ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 28 กุมภาพันธ 2535
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เปนประธานาธบิดีเพียงสมัยเดียว โดยตองลมควํ่ าในการเลือกตั้งอยางไมเปนทา ทั้งนี้เพราะเหตุวา 
ใครตอใครพากันคาดการณไววา ประธานาธิบดีบุชจะตอง `ขยี้' นายแพท บูคานนั ชนิดลมไมลุก 
แตผลการนับคะแนนปรากฏวา บุชไดคะแนนเสียงเพียง 58% และนายบูคานันได 40% ในขณะที่
เขยีนบทความนี ้ การนับคะแนนยังไมเสร็จส้ิน โดยนับไดเพียง 95% ของผูลงคะแนนเสียงจํ านวน 
148,051 เสยีง แตผลการหยั่งเสียงก็ปรากฏวาสูสีมากกวาที่คาดมาก แมแตนายกอิิช ิ มิยาซาวา 
นายกรฐัมนตรีญ่ีปุนผูเปนสหายสนิทของประธานาธิบดีบุช กย็ังรูสึกประหลาดใจ

           นิวแฮมปเชียรเปนมลรัฐเล็กๆทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือของสหรัฐอเมริกา  
การหยั่งประชามติเกี่ยวกับการเลือกตั้งประธานาธิบดีอเมริกันเริ่มตนกันที่มลรัฐนี้ และผลการ 
หยั่งประชามติมักจะบงบอกทิศทางและใหสัญญาณแกสังคมการเมืองอเมริกันไดดีพอสมควร  
เมื่อการหยั่งประชามติปรากฏผลในสัปดาหที่ผานมานี้ ผูชํ านัญการทางการเมืองอเมริกันตาง 
พากันกลาวขวัญถึงการหยั่งประชามติในมลรัฐเดียวกันนี้ในป 2511 เมื่อประธานาธิบดีลินดอน 
จอหนสนั ชนะวุฒิสมาชิกยูยีน แมคคารธ ีดวยคะแนนเสียง 49.6% ตอ 42%  ชัยชนะเพียงนอยนิด
นี้บงบอกถึงความไมพอใจของประชาชนชาวอเมริกันที่มีตอบทบาทของรัฐบาลอเมริกันในสงคราม
เวยีดนาม ในที่สุด ลินดอน จอหนสนั ตองถอนตัวจากการแยงชิงตํ าแหนงประธานาธิบดีอเมริกัน 
และพรรคดีโมแครตพายแพพรรครีปบลิกัน โดยริชารด นิกสัน ข้ึนดํ ารงตํ าแหนงประธานาธิบดี 
เพือ่สรางความเกรียวกราวในคดีวอเตอรเกตในเวลาตอมา

          ความผิดพลาดของประธานาธิบดีบุชมิไดอยูที่การระเริงราในการดํ าเนินนโยบาย 
ตางประเทศเทานัน้ ทวาแมเมื่อลวงรูถึงความผิดพลาดของตนเองแลว ยางกาวในเวลาตอมาของ
วีรบุรุษ ผูปราบซัดดัม ฮสุเซน ผูนีล้วนแลวแตเต็มไปดวยความผิดพลาดซํ้ าแลวซํ้ าเลาอีก ภาวะ 
ถดถอยทางเศรษฐกิจภายในประเทศ ทํ าใหประธานาธิบดีบุชตองเลื่อนการเดินทางเยือนอาเซีย
ตะวนัออกไกลจากเดือนพฤศจิกายน 2534 มาเปนปลายเดือนธันวาคมตอตนเดือนมกราคม 2535 
เมือ่การเจรจาการคากับญ่ีปุนยุติลง ประธานาธิบดีบุชกลาวโออวดถึงความสํ าเร็จของผลการเจรจา 
ทั้งยังฝากความหวังไวดวยวา การที่ญ่ีปุนตกลงที่จะซื้อสินคาอเมริกันเพิ่มข้ึนนั้นจะชวยบรรเทา
ปญหาการวางงานในสหรัฐอเมริกาได การณปรากฏตอมาวา การเจรจาการคากับญ่ีปุนมิได
ประสบผลสํ าเร็จมากดังที่บุชกลาวอาง และแทนที่สัมพันธภาพระหวางประเทศทั้งสองจะดีข้ึน  
กลับเลวรายลงดวยวิวาทะเกี่ยวกับความขี้เกียจของชาวอเมริกัน ประธานาธิบดีบุชยังคงยํ่ ารอย
แหงความผิดพลาดเมื่อประกาศแนวนโยบายในการแกปญหาเศรษฐกิจถดถอยในปงบประมาณ
ใหม โดยทีผู่ช ํานญัการทางเศรษฐกิจหลายตอหลายคนเห็นวาเปนนโยบายที่ไมมีสัมฤทธิผลตอการ
ฟนตัวของสังคมเศรษฐกิจอเมริกันแตประการใด มิหนํ าซํ้ าแนวนโยบายที่ประกาศนี้ยังมีเร่ือง 
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การเก็บภาษีเพิ่มข้ึนอีกดวย ซึ่งเปนการกลืนนํ้ าลายตนเอง เพราะบุชเคยใหสัญญาประชาคมวา 
จะไมเก็บภาษีเพิ่มข้ึน และนี่เปนจุดออนที่นายแพท บูคานนัใชตักตวงคะแนนอยางสํ าคัญ

           การหยั่งประชามติในมลรัฐนิวแฮมปเชียรในสัปดาหที่ผานมานี้ มิไดมีเฉพาะแต
การหยั่งเสียงเกี่ยวกับตัวแทนพรรครีปบลิกันในการเลือกตั้งประธานาธิบดีเทานั้น หากยังมีการ 
หยัง่เสยีง เกี่ยวกับตัวแทนพรรคดีโมแครตดวย  แมวานายพอล ซองกาส (Paul Tsongas) อดีต 
วฒุสิมาชิกจากมลรัฐแมสซาชูเซตสจะมชีัยเหนือคูแขงคนอื่นๆ โดยไดคะแนนเสียง 34% จากการ
หยัง่เสยีง 140,505 เสียง  ตามมาดวยนายบิลล คลนิตนั (Bill Clinton) ผูวาการมลรัฐอารแคนซอส 
ซึ่งไดคะแนนเสียง 26%  แตก็ยังไมปรากฏโฉมตัวแทนพรรคดีโมแครตที่แทจริง เพราะ 
นวิแฮมปเชียรถือไดวาเปน `ถิ่น' ของนายซองกาส จึงไดเปรียบคูแขงคนอื่น ๆ

           ประธานาธิบดีแหงสหรัฐอเมริกาเปนตํ าแหนงอันนาพิสมัย เพราะเปนตํ าแหนง
ประมุขของอาณาจักรอันเกรียงไกรทั้งทางการเมืองและเศรษฐกิจของสังคมทุนนิยมโลก แตความ
ออนเปลี้ย ทางเศรษฐกิจของสังคมอเมริกันทํ าใหสหรัฐอเมริกันกํ าลังสูญเสียฐานะความเปนผูนํ า
ในระบบทุนนิยม โลกตามลํ าดับ ยิ่งความเสื่อมถอยของสังคมเศรษฐกิจอเมริกันมีมากเพียงใด 
ความยิ่งใหญและความสมภาคภูมิของตํ าแหนงประธานาธิบดีอเมริกันก็จะยิ่งถดถอยมากเพียงนั้น 
และภายในชั่วเวลาไมถึงทศวรรษในอนาคต หากรัฐบาลอเมริกันยังไมสามารถเสริมสรางความ 
แข็งแกรงใหแกระบบเศรษฐกิจอเมริกันในขั้นรากฐาน ตํ าแหนงประธานาธิบดีแหงสหรัฐอเมริกา 
ก็จะกลับกลายเปนตํ าแหนงวณิพกแหงนครวอชิงตัน ดี.ซี.  ผูคนที่รณรงคแยงชิงตํ าแหนง
ประธานาธบิดีอเมริกนัในอนาคตอันไมไกลนักนี้ แทที่จริงแลวกํ าลังแยงชิงกันเปนวณิพกนานาชาติ

           เมื่อสงครามโลกครั้งที่สองใกลจะยุติ สหรัฐอเมริการวมกับอังกฤษทํ าตัวเปน 
พี่เอื้อยจัดระเบียบเศรษฐกิจระหวางประเทศ ดวยการกํ าหนดกติกาบนพื้นฐานของปรัชญา
เศรษฐกิจเสรีนิยม เพื่อใหภาคีสมาชิกปฏิบัติตาม ระเบียบเศรษฐกิจระหวางประเทศดังกลาวนี้ 
มลัีกษณะเปนพหุภาคีนิยม (Multilateralism) กลาวคอื เปนขอตกลงที่นานาประเทศยึดถือรวมกัน 
เมื่อสงครามโลกครั้งที่สองยุติลง สหรัฐฯก็กลายเปนผูนํ าของสังคมทุนนิยมโลกอยางชัดเจน 
เปนเวลาเกอืบ 25 ป แตการใชจายอยางเกินตัวในระบบเศรษฐกิจอเมริกันและการทํ าตัวเปนจาว
โลกของรัฐบาลอเมริกันไดบ่ันทอนศักยภาพทางเศรษฐกิจของสหรัฐฯไปเปนอันมาก ความ 
ออนเปลี้ยทางเศรษฐกิจทํ าใหเงินดอลลารอเมริกันไมสามารถคํ้ าจุนระบบการเงินระหวางประเทศ
ตอไปอีกได อันนํ ามาซึ่งความลมสลายของระบบเบรตตันวูดส (Bretton Woods System) ในป 
2514  การขาดดุลการคาและการขาดดุลบัญชีเดินสะพัด  ซึ่งยืดเยื้อยาวนานและรายแรงขึ้น 
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ตามล ําดบั ทํ าใหรัฐบาลอเมริกันเริ่มละทิ้งปรัชญาเศรษฐกิจเสรีนิยม โดยหันไปใชมาตรการในการ
กีดกันการคาเพิ่มข้ึนตามลํ าดับ รัฐบาลอเมริกันเริ่มละทิ้งระเบียบเศรษฐกิจระหวางประเทศที่มี
ลักษณะพหุภาคีนิยม เมื่อเห็นวาระเบียบนั้นๆไมเปนประโยชนในการแกปญหาเศรษฐกิจของตน 
โดยในขณะเดียวกันก็หันไปจัดระเบียบเศรษฐกิจระหวางประเทศในลักษณะทวิภาคีนิยม 
(Bilateralism) ดังเชนการทํ าขอตกลงการคาเสรี (free trade agreement) ทั้งกับคานาดาและ 
เม็กซิโก  แตพัฒนาการที่ เลวร ายยิ่งกว าอื่นใดก็คือ การเดินไปสู แนวทางเอกภาคีนิยม 
(Unilateralism) ดังจะเหน็ไดจากการตรา Omnibus Trade and Competitiveness Act of 1988  
ซึ่งใหอํ านาจรัฐบาลอเมริกันในการลงโทษประเทศที่มีการคาอันไมเปนธรรม (unfair trade)  
กับสหรัฐฯ โดยที่รัฐบาลอเมริกันเปนทั้งโจทกและผูพิพากษาในเวลาเดียวกัน นอกจากนี้ความ 
เกรงกลัวที่สหรัฐฯจะกลายเปนอาณานิคมทางเศรษฐกิจของญี่ปุ น ทํ าใหมีความเคลื่อนไหว 
ในรัฐสภาในการตรากฎหมายเพื่อใหประธานาธิบดีมีอํ านาจในการระงับการลงทุนจากตางประเทศ 
หากการลงทุนนั้นเปนภัยตอความมั่นคงแหงชาติ

           พัฒนาการดังกล าวนี้ตามทัศนะของนักเศรษฐศาสตร  เส รีนิยมดัง เช น
ศาสตราจารย จักดิช ภควตี (Jagdish Bhagwati) แหงมหาวิทยาลัยโคลมัเบีย ถือเปนเรื่อง 
เสื่อมเสียศักดิ์ศรีและเกียรติภูมิของสหรัฐฯในฐานะผูนํ าของระบบทุนนิยมโลก เพราะแนวโนม 
ในชวงเวลาเกอืบสองทศวรรษที่ผานมานี้บงบอกวา สหรัฐฯกํ าลังทวนกระแสแนวทางเศรษฐกิจเสรี
นยิม ซึง่เปนลัทธิเศรษฐกิจที่สหรัฐฯเปนผูนํ าในการเผยแพร

           ระบบเศรษฐกิจอเมริกันจะยังคงเสื่อมทรามยิ่งไปกวานี้ หากสังคมเศรษฐกิจ
อเมริกนั ยงัไมลดการใชจายอยางเกินตัวทั้งในภาครัฐบาลและภาคเอกชน และหากยังไมมีการปรับ
โครงสรางการผลิต โดยละทิ้งภาคเศรษฐกิจที่สหรัฐฯสูญเสียความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ 
(comparative advantage) และหนัไปเสริมความแข็งแกรงดวยการปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิต
ในภาคเศรษฐกิจที่มีความชํ านัญพิเศษ ในไมชา ผูที่ดํ ารงตํ าแหนงประธานาธิบดีอเมริกันจะมี 
หนาที่หลักเพียงประการเดียว คือการเดินทางไปยังประเทศตางๆ เพื่อขอใหประเทศเหลานั้น 
ซือ้สินคาอเมริกันเพิ่มข้ึน

           อนจิจา !  วณิพกแหงนครวอชิงตัน ดี.ซี.
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ประธานาธิบดีคลินตันกับสงครามการคา
ระหวางประเทศ2

           เสียงถอนหายใจดวยความโลงอกปรากฏไปทั่วชุมชนเศรษฐกิจระหวางประเทศ
เมือ่รัฐบาลอเมริกันประกาศเมื่อวันศุกรที่ 19 มีนาคม 2536 วา จะผอนปรนการตอบโตทางการคา
ทัง้กบัญ่ีปุนและประชาคมยุโรปอีกชั่วระยะเวลาหนึ่ง สงครามการคาระหวางประเทศซึ่งกํ าลังรอวัน
ปะท ุจึงยังไมปะทุข้ึน

           ในระหวางการรณรงคเพื่อรับเลือกตั้งเปนประธานาธิบดีแหงสหรัฐอเมริกา นาย
บิลล คลนิตนั ไดแสดงจุดยืนที่แข็งกราวที่จะปรับฐานะแหงดุลการคาระหวางประเทศของสหรัฐฯ 
ในชวงเวลาสองเดือนเศษที่นายคลนิตนัด ํารงต ําแหนงประธานาธิบดีอเมริกัน ผูคนในนานาประเทศ
จึงเฝาจับตาดูวา นโยบายการคาระหวางประเทศของรัฐบาลนายคลินตันจะแปรเปลี่ยนไป 
ในทิศทางใด

           การแตงตั้งนางลอรา ไทสัน (Laura Tyson) ใหดํ ารงตํ าแหนงประธานคณะ 
ทีป่รึกษาเศรษฐกิจ (Council of Economic Advisers) ก็ดี การแตงตั้งนายโรนัลด บราวน (Ronald 
Brown) เปนรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยก็ดี และการแตงตั้งนายมิกกี้  แคนเตอร (Mickey 
Kantor) เปนผูแทนการคาแหงสหรัฐอเมริกา (U.S. Trade Representative = USTR) ก็ดี เหลานี้
ลวนแลวแตสะทอนใหเห็นวา รัฐบาลนายคลินตันมีความโนมเอียงที่จะยึดถือลัทธิการคาที่เปน
ธรรม (Fair Trade Doctrine) มากกวาลัทธิการคาเสรี (Free Trade Doctrine) บุคคลสํ าคัญ 
ในรัฐบาลอเมรกินัปจจุบันเหลานี้ลวนแลวแตเคยกลาวตอสาธารณชนตางกรรมตางวาระวา การคา
เสรีมไิดหมายเฉพาะแตการที่สหรัฐฯ เปดประตูตอนรับสินคาจากตางประเทศเทานั้น หากยังตอง
หมายรวมถึงการที่ประเทศคู คาทั้งปวงยินยอมใหสินคาอเมริกันเขาถึงตลาดภายในประเทศ 
เหลานั้นดวย
           ลัทธิการคาเสรีของสํ านักเศรษฐศาสตรคลาสสิกมีอิทธิพลครอบงํ าวงวิชาการ
เศรษฐ-ศาสตรมากกวาสองศตวรรษ สํ านักความคิดดังกลาวนี้สนับสนุนใหประเทศตางๆใชความ
                                                          
2 ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน  "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง ผูจัดการรายวัน  ฉบับวันศุกรที่  26  มีนาคม  2536
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ชํ านัญพิเศษในการผลิตสินคาและบริการที่ตนมีความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ (Comparative 
advantage) เพือ่น ําไปแลกเปลี่ยนกับสินคาและบริการที่ตนไมมีความถนัดในการผลิต การคาเสรี
ตามหลกัการดังกลาวนี้จะชวยเพิ่มพูนสวัสดิภาพของประเทศคูคาได

           ในขณะที่ลัทธิการคาเสรีมีพื้นฐานทางทฤษฎีของสํ านักคลาสสิกหนุนหลัง ลัทธิ
การคาทีเ่ปนธรรมใชวาจะไปมีพื้นฐานทางทฤษฎีเสียเลย ในชวงเวลาสองทศวรรษเศษที่ผานมานี้มี
พฒันาการของทฤษฎีการคาระหวางประเทศสํ านักใหม ซึ่งบุกเบิกโดยศาสตราจารยพอล ครุกแมน 
(Paul Krugman) แหง M.I.T. ทฤษฎใีหมนีช้ีใ้หเห็นวา ในโลกแหงความเปนจริงที่การประกอบการ
ในอตุสาหกรรมตางๆ ลวนแลวแตมีการแขงขันที่ไมสมบูรณ (imperfect competition) และความ
กาวหนาทางเทคโนโลยีกอใหเกิดการเพิ่มผลผลิตอันเปนผลจากการขยายขนาดของการประกอบ
การ (increasing returns to scale) การคาเสรีจะไมชวยเพิ่มพูนสวสัดิภาพของประเทศคูคา  
ภายใตสภาวการณดังกลาวนี้มีเหตุผลที่จะสนับสนุนใหรัฐบาลดํ าเนินนโยบายการคาเชิง 
ยทุธศาสตร (Strategic Trade Policies)

           นโยบายการคาระหวางประเทศของรัฐบาลนายคลินตันมีแนวโนมที่จะเปน
นโยบายการคาเชิงยุทธศาสตร มากกวาที่จะเปนนโยบายการคาเสรี

           ประธานาธิบดีคลินตันในโอกาสที่ รับปริญญาดุษฎีบัณฑิตกิตติมศักดิ์จาก
มหาวทิยาลยัอเมรกินัเมื่อวันที่ 26 กุมภาพันธ 2536 กลาวยํ้ าวา นโยบายการคาระหวางประเทศ
ของรัฐบาลอเมริกันเปนนโยบายที่มุ งถาโถมเขาสู การแขงขัน มิใชถดถอยออกจากตลาด 
(compete, not retreat) ทานประธานาธิบดีแหงสหรัฐอเมริกากลาวยืนยันที่จะผลักดันใหการ
เจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัยสํ าเร็จลุลวง อีกทั้งสนับสนุนขอตกลงการคาเสรีอเมริกาเหนือ 
(NAFTA) ตลอดจนแสดงความเห็นตอตานลัทธิการกีดกันทางการคา คํ ายืนยันเหลานี้ทํ าใหบรรดา
ผูสนบัสนนุนโยบายการคาเสรีพากันโลงอกในระดับหนึ่ง
           ในขณะที่ประธานาธิบดีคลนิตนัเปลงมธุรสวาจา ขอเขียนของนายมิกกี้ แคนเตอร  
ผูแทนการคาแหงสหรัฐอเมริกา (USTR) ซึ่งตีพิมพใน Los Angeles Times กลบัใหภาพที่แข็งกราว 
(The Nation  ฉบับวนัที่ 20 มีนาคม 2536) นายแคนเตอรกลาววา นโยบายการคาระหวางประเทศ
ของรัฐบาลนายคลินตันมีพื้นฐานจากหลักการสํ าคัญ 4 ประการ คือ

           ประการแรก  นโยบายการคาระหวางประเทศเปนองคประกอบสวนหนึ่ง ซึ่งเปน 
อันหนึ่งอันเดียวกับนโยบายเศรษฐกิจของรัฐบาลนายคลินตัน ในขณะที่รัฐบาลนายคลินตันมี
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นโยบายที่จะสรางงานที่ใหรายไดสูง พรอมๆกับการปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิตเพื่อใหสหรัฐฯ
สามารถแขงขันกับประเทศอื่นๆในตลาดโลกและเพื่อลดการขาดดุลการคา นโยบายการคาระหวาง
ประเทศก็ตองสนองตอบเปาหมายเดียวกันนี้

           ประการที่สอง  นโยบายการคาระหวางประเทศของรัฐบาลนายคลินตันยึดถือ
หลักความรับผิดชอบรวมกันระหวางประเทศคูคา สหรัฐฯจะไมโยนความผิดไปใหแกประเทศคูคา
ในเรื่องที่เปนความผิดของรัฐบาลอเมริกันเอง ไมวาจะเปนเรื่องการขาดดุลงบประมาณ การขาด
ยทุธศาสตรการลงทุนระยะยาว และการขาดการลงทุนในดานการศึกษา แตประเทศคูคาจะตองมี
สวนรับผิดชอบในการผลักดันระบบการคาพหุภาคีใหเปนไปโดยราบรื่น หากอุตสาหกรรมใด 
มีกํ าลังการผลิตสวนเกินก็เปนความรับผิดชอบของประเทศคูคาที่จะตองลดกํ าลังการผลิตลง มิใช
ประคบัประคองอตุสาหกรรมเหลานั้นดวยการใหเงินอุดหนุนและสิทธิประโยชนพิเศษ ซึ่งกระทบตอ
การคาระหวางประเทศ

           ประการที่สาม  นโยบายการคาระหวางประเทศของรัฐบาลนายคลินตันตองการ
เห็นผลในทางปฏิบัติในการเพิ่มการสงออกสินคาเกษตรกรรม สินคาอุตสาหกรรม และบริการ  
ในการนี้ รัฐบาลอเมริกันจักดํ าเนินการทุกวิถีทางในการขจัดอุปสรรคและทํ านบกีดขวางการคา
ระหวางประเทศ

           ประการที่ส่ี  นโยบายการคาระหวางประเทศของรัฐบาลนายคลนิตนัเปนนโยบาย 
ทีคํ่ านงึถงึประชาชนเปนดานหลัก (people-oriented) ไมเฉพาะแตการสงเสริมชาวอเมริกันใหได
ประโยชนจากการคาตางประเทศเทานั้น หากทวายังมุงชวยเหลือประชาชนที่พายแพเกมการคา
ระหวางประเทศอีกดวย

           ความเปนไปที่เกิดขึ้นในชวงเวลาสองเดือนเศษที่นายบิลล คลนิตนั ดํ ารงตํ าแหนง
ประธานาธบิดีอเมริกัน บงชี้อยางชัดเจนวา รัฐบาลอเมริกันเลือกใชนโยบายการคาเชิงรุก (active 
trade policy) ดังทีป่รากฏในขอเขียนของนายเคนเตอร

           รัฐบาลนายคลินตันเปดศึกกับกลุมประเทศอุตสาหกรรมใหมในอาเซียและกลุม
ประเทศอาเซยีน ดวยการกดดันใหปฏิบัติตามกฎหมายกรรมสิทธิ์ทรัพยสินทางปญญา พรอมๆกับ
การผลักดันใหมีการคาบริการโดยเสรี ในการนี้ปรากฏวารัฐบาลอเมริกันกดดันไตหวันมากเปน
พเิศษ ในกรณขีองสาธารณรัฐประชาชนจีน รัฐบาลนายคลินตันไมเพียงแตเรียกรองใหรัฐบาลจีน
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ลดอากรขาเขาที่เรียกเก็บจากสินคาจํ านวนมากเทานั้น หากทวายังกดดันใหเคารพสิทธิและเสรี
ภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนอีกดวย ทั้งนี้โดยมีอาวุธสํ าคัญที่ใชในการตอรอง คือ การตออายุ 
ขอตกลงในการปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่ง (Most-favored Nation Principle)
           รัฐบาลนายคลินตันเปดศึกกับประเทศญี่ปุน เพราะปรากฏวาสหรัฐฯขาดดุลการ
คากบัญ่ีปุนในป 2535  ถึง 43.67 พันลานเหรียญอเมริกัน  เพิ่มข้ึนจากป 2534  ประมาณ 14.3 % 
ในขณะที่ฝายญี่ปุนกลาวอางวา การขาดดุลการคาเปนผลจากการใชจายอยางเกินตัวของรัฐบาล
อเมริกนัเอง อยางไรก็ตาม รัฐบาลนายคลนิตนักลับไปร้ือฟนขอตกลงในป 2532 ที่ญ่ีปุนตกลงเปด
ตลาดใหมีการนํ าเขาเซมิคอนดักเตอรจากตางประเทศอยางนอย 20% ของปริมาณที่ซื้อขายใน
ญ่ีปุน ในป 2535 ขอมูลในชวง 3 ไตรมาสแรกของป 2535 ปรากฏวา ปริมาณการนํ าเขามีเพียง 
15.9 % ของปรมิาณการใชในประเทศญี่ปุน รัฐบาลอเมริกันขมขูวา หากญี่ปุนไมสามารถทํ าตาม
ขอตกลง สหรัฐฯจํ าตองตอบโตอยางมิอาจหลีกเลี่ยงได  แตแลวความตึงเครียดก็ผอนคลายลง 
ในสปัดาหทีผ่านมา เมื่อขอมูลตลอดป 2535 ปรากฏสูสาธารณชนวา การนํ าเขาเซมิคอนดักเตอร
ของญีปุ่นมถีงึ 20.2 % ของปริมาณการใช ซึ่งเปนไปตามขอตกลงที่ญ่ีปุนใหไวแกสหรัฐฯ อยางไร 
กต็าม ไมปรากฏแนชัดวา ญ่ีปุนนํ าเขาเซมิคอนดกัเตอรจากสหรัฐฯมากนอยเพียงใด แตเขาใจกัน
วาตกประมาณ 85 % ของปริมาณการนํ าเขา

           สหรัฐฯ กับประชาคมยุโรปเปนคู กัดที่สมนํ้ าสมเนื้อ ทั้งในดานพลานุภาพ 
ทางเศรษฐกิจ และการเมือง การดํ าเนินยุทธศาสตรเชิงรุกของรัฐบาลนายคลินตันในชวงเวลา 
สองเดือนที่ผานมา ทํ าใหประชาคมยุโรปตองรนถอย เร่ิมดวยการประกาศเก็บอากรขาเขาจาก
เหลก็กลาทีน่ ําเขาจากประเทศตางๆรวม 19 ประเทศเมื่อวันที่ 27 มกราคม 2536 ทั้งนี้ดวยขอ 
กลาวหาซึ่งกระทรวงพาณิชยไตสวนแลวพบวามีมูลวา ประเทศเหลานี้ซึ่งรวมประชาคมยุโรปดวย 
ไดใหเงินอุดหนุนทั้งโดยเปดเผยและแอบแฝงในการผลิตเหล็กกลา หลังจากนั้นก็เกิดวิวาทะเมื่อ
ประธานาธิบดีคลินตันกลาวโจมตีประชาคมยุโรปกรณีการใหเงินอุดหนุนในการผลิตเครื่องบิน 
แอรบัส และทายที่สุด รัฐบาลนายคลินตันขีดเสนตายใหประชาคมยุโรปปรับเปลี่ยนกฎระเบียบ
เกีย่วกบัการจัดซื้อพัสดุภัณฑของรัฐบาลประเทศตางๆในประชาคมยุโรป

           นบัต้ังแตวันที่ 1 มกราคม 2536 เปนตนมา ประชาคมยุโรปไดกํ าหนดระเบียบ
เกีย่วกบัการจดัซื้ออุปกรณโทรคมนาคม อุปกรณการประปา อุปกรณพลังงาน และอุปกรณขนสง
วา สินคาทีจ่ะเสนอขายใหรัฐบาลในประชาคมยุโรปจะตองมีองคประกอบของวัสดุพื้นเมือง (local 
content) อยางนอย 50% และหากบริษัทในประชาคมยุโรปเสนอขายในราคาสูงกวาบริษัท 
นอกประชาคมยุโรปไมเกิน 3% ใหรัฐบาลในประชาคมยุโรปเลอืกซื้อจากบริษัทในประชาคมยุโรป 
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ระเบียบการจัดซื้อดังกลาวนี้มุ งใหประโยชนแกอุตสาหกรรมในประชาคมยุโรปเปนสํ าคัญ  
แตรัฐบาลอเมริกันถือวาเปนการปฏิบัติอยางลํ าเอียง จึงผลักดันใหประชาคมยุโรปเปลี่ยนแปลง
ระเบียบการจัดซื้อ ต้ังแตปลายยุครัฐบาลนายยอรจ บุช ตอมานายคลินตันไดขีดเสนตายให 
ประชาคมยุโรปเปลีย่นแปลงระเบียบการจัดซื้อดังกลาวนี้ภายในวันที่ 22 มีนาคม 2536 มิฉะนั้น
สหรัฐฯจะตอบโตดวยการงดซื้อสินคาประเภทเดียวกันจากประชาคมยุโรป ซึ่งมีมูลคาการนํ าเขา
ประมาณปละ 40-50 ลานเหรียญอเมริกา ตอมาเมื่อวันที่ 19 มีนาคมที่ผานมา รัฐบาลนายคลินตัน
ประกาศเลื่อนเสนตายไปเปนวันที่ 29 มีนาคม 2536

          สงครามการคาระหวางประเทศ ซึ่งกํ าลังรอวันปะทุ คงจะไมนานเกินรอ
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รัฐบาลอเมริกันผูรักความเปนธรรม3

           ผมมีความรูสึกอิจฉาประชาชนชาวอเมริกันเสมอมาที่มีรัฐบาลและผูนํ าที่เอาใจใส
ทกุขสุขของราษฎร ในประการสํ าคัญ รัฐบาลอเมริกันชุดแลวชุดเลา และผูนํ าอเมริกันรุนแลวรุนเลา 
ไมวาจะสังกัดพรรครีปบลิกันหรือพรรคเดโมแครต ลวนแลวแตรักความเปนธรรมทั้งสิ้น มิหนํ าซํ้ า 
รัฐบาลและผูน ําอเมริกันเหลานี้ไมเคยกระดากปากที่จะกลาวถึง `ความเปนธรรมแบบอเมริกัน'
           ดวยความรกัความเปนธรรม รัฐบาลอเมริกันจึงตองทํ าตัวเปน `ตํ ารวจโลก' สหรัฐ
อเมริกาเขาไปทํ าสงครามเกาหลีและสงครามอินโดจีน เขาไปแทรกแซงการเมืองภายใน ทั้งใน 
นิคารากวั เอลซลัวาดอร ปานามา และประเทศละตินอเมริกาอื่นๆ รวมตลอดจนเขาไปโคนลม 
รัฐบาลอัลยันเดแหงชิลี `ความเปนธรรมแบบอเมริกัน' เปนความเปนธรรมที่ยึดถือระบบทุนนิยม
เหนอืกวาระบบสังคมนิยมและคอมมิวนิสต สหรัฐอเมริกาทนเห็นการเติบใหญของระบบสังคมนิยม
และคอมมิวนิสมมิได จึงพยายามสกัดกั้นการเติบใหญดังกลาวนี้ และหลายตอหลายครั้งถึงกับ 
เขาไปโคนลมรัฐบาลประเทศตางๆ ที่เดินแนวทางสังคมนิยม/คอมมิวนิสม
           ระบบเศรษฐกิจทุนนิยมมิใชรากฐานปจจัยเดียวของ `ความเปนธรรมแบบ
อเมริกัน' ระบอบการปกครองประชาธิปไตยก็เปนที่มาของ `ความเปนธรรมแบบอเมริกัน' ดวย  
รัฐบาลและผูนํ าอเมริกันมักจะชูแนวความคิดวาดวยสิทธิและเสรีภาพ และหลายตอหลายครั้ง 
เขาไปโคนลมรัฐบาลเผด็จการในประเทศตางๆ แตเมื่อถึงคราวตองเลือกระหวางระบบทุนนิยมกับ
ระบอบเผด็จการ สหรัฐอเมริกาตัดสินใจเลือกระบบทุนนิยมเหนือกวาระบอบเผด็จการ เพราะ 
รัฐบาลและผูนํ าอเมริกันกลัวคอมมวินสิมมากกวากลัวเผด็จการ ดวยเหตุดังนี้ รัฐบาลอเมริกันจึงมี
บทบาทส ําคญัในการอุมชูจอมเผด็จการในประเทศตาง ๆ ไมวาจะเปนเกาหลีใต ไตหวัน เวียดนาม
ใต หรือชิลี
           `ความเปนธรรมแบบอเมริกัน' ยังมีพื้นฐานของการตอตานยาเสพติด รัฐบาลและ
ผูน ําอเมรกินัไมตองการใหประชาชนเผชิญภาวะเสื่อมโทรมดานสุขภาพ จึงไมเพียงรณรงคตอตาน
ยาเสพติดอยางแข็งขัน หากยังประนามทั้งประเทศและบุคคลที่มีสวนรวมในการผลิตและการคา 
ยาเสพติดอีกดวย

                                                          
3 ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "หอคอยสองโลก" Financial Day ฉบับวันพุธที่ 1 พฤศจิกายน 2538
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           สุขภาพเปนคุณภาพสํ าคัญของทรัพยากรมนุษย คณะกรรมการอาหารและ 
ยาแหงสหรัฐอเมริกาจึงเขมงวดในการรับจดทะเบียนตํ ารับยา แมตํ ารับยาที่รับจดทะเบียนแลว 
หากพบในภายหลงัวามีผลขางเคียงที่ทํ าลายสุขภาพอยางสํ าคัญ คณะกรรมการฯ ไมรีรอที่จะถอน
ทะเบียนตํ ารับยาดังกลาว ประชาชนชาวอเมริกันจึงไดรับการคุมครองสุขภาพจากการบริโภค 
ยาอยางดียิ่ง แตยาที่รัฐบาลอเมริกันหามขายในสหรัฐอเมริกา มิไดถูกหามสงออกไปขาย 
ตางประเทศ ดวยเหตุดังนี้จึงมียาที่ไมไดมาตรฐานอเมริกันจํ านวนมากถูกสงไปขายในโลกที่สาม 
ในยุครัฐบาลเรแกน `ความเปนธรรมแบบอเมริกัน' มีรากฐานจากขอสมมติที่สํ าคัญวา ชีวิต 
ชาวอเมรกินัมีคามากกวาประชาชนในโลกที่สาม
           ในดานเศรษฐกิจ นับเปนเวลาเกือบสองทศวรรษแลวที่รัฐบาลอเมริกันชูแนว 
ความคดิวาดวยการคาที่เปนธรรม (Fair Trade Doctrine) โดยไมยอมรับแนวความคิดวาดวย 
การคาเสรี (Free Trade Doctrine) ผูนํ าอเมริกันจํ านวนมากชี้ใหเห็นวา เหตุที่สหรัฐอเมริกา 
มีปญหาการขาดดุลการคายืดเยื้อยาวนานและรุนแรงเปนเพราะสหรัฐอเมริกาไดรับการปฏิบัติ
อยางไมเปนธรรม ในขณะที่สหรัฐอเมริกาเปดตลาดรับสินคาจากตางประเทศโดยเสรี สินคา
อเมริกนักลบัมปีญหาโดยไมสามารถเขาถึงตลาดในหลายตอหลายประเทศ U.S. Omnibus Trade 
and Competitiveness Act of 1988 ตราขึน้บนพืน้ฐานของแนวความคิดวาดวยการคาที่เปนธรรม 
โดยใหอํ านาจรัฐบาลอเมริกันในการเปนโจทกกลาวหาประเทศที่มีการคาอันไมเปนธรรมกับสหรัฐ
อเมริกา ในการเปนผูไตสวนพฤติกรรมอันไมเปนธรรมเหลานั้น และในการเปนผูพิพากษาคดีความ
ที่กลาวหา และดวยอํ านาจตามบทบัญญัติในกฎหมายฉบับนี้ รัฐบาลอเมริกันบีบบังคับ 
นานาประเทศใหเปดประตูรับสินคาอเมริกัน มากบางนอยบางตามแตกรณี
           `ความเปนธรรมแบบอเมริกัน' ยังยึดหลักการ `ตาตอตา ฟนตอฟน' อีกดวย  
ดวยเหตทุีรั่ฐบาลอเมริกันมีความเชื่อวา บรรดาประเทศที่มีการคาเกินดุลกับสหรัฐอเมริกาลวนแลว
แตมีปฏิบัติการอันไมเปนธรรม หากรัฐบาลอเมริกันจะกระทํ าการอันไมเปนธรรมบางก็มิไดผิด 
หลกัการ `ความเปนธรรมแบบอเมริกัน'  การที่ C.I.A. ดักฟงโทรศพัทเจาหนาที่กระทรวงการคา
ระหวางประเทศและอตุสาหกรรม (MITI) แหงประเทศญี่ปุน หาไดทํ าให `ความเปนธรรมแบบ
อเมริกนั' เบี่ยงเบนจากหลักการไม
           หนงัสือพิมพ The New York Times ฉบับวนัที ่15 ตุลาคม 2538 รายงานขาววา 
ในระหวางการเจรจาการคาระหวางสหรัฐอเมริกากับญ่ีปุนเรื่องการเปดตลาดญี่ปุ นเพื่อรับ 
รถอเมริกันเมื่อตนป 2538 นายมิกกี้ แคนเตอร (Mickey Kantor) ผูแทนการคาแหงสหรัฐอเมริกา 
(USTR) ทราบอยูตลอดเวลาวารัฐบาลญี่ปุนมีจุดยืนและยุทธวิธีการเจรจาอะไรบาง ทั้งนี้ดวยการ
ดักฟงโทรศัพทที่ขาราชการกระทรวง MITI ติดตอกันเอง และที่ติดตอกับผูบริหารบริษัทรถยนต



106

ญ่ีปุน C.I.A. ซึง่ดกัฟงโทรศพัทดังกลาวนี้รายงานใหนายแคนเตอรทราบอยูตลอดเวลา อันเปนเหตุ
ใหนายแคนเตอรเลนเกมรุกในการเจรจาได
           รายงานขาวของสถานีโทรทัศน NBC ในวันที่ 17 ตุลาคม 2538 ยืนยันรายงาน
ขาวของ The New York Times ดังกลาวขางตนนี้ เร่ืองนี้สรางความรูสึกเปนเดือดเปนแคนแกผูนํ า
ญ่ีปุนอยางมาก เจาหนาที่สถานเอกอัครราชทูตญี่ปุนประจํ าสหรัฐอเมริกาถึงกับเขาพบเจาหนาที่
กระทรวงการตางประเทศอเมริกัน และนายเรียวตาโร ฮาชิโมโต (Ryutaro Hashimoto) รัฐมนตรี 
วาการกระทรวง MITI แจงความไมพอใจตอนายแคนเตอรในระหวางการประชุม Quadrilateral 
Summit ณ เมือง Ripley ประเทศอังกฤษเมื่อวันที่ 21 ตุลาคม 2538
           ผูน ําญีปุ่นมคีวามรูสึกวา การดักฟงโทรศัพทนั้นเปนการเลนสกปรก และเปนการ
เอาเปรยีบคูเจรจาการคา เพราะทํ าใหการเจรจามิไดอยูบนพื้นฐานที่เสมอภาคกัน ในขณะที่สหรัฐฯ 
ร่ํ าหาความเปนธรรมทางการคา แตสหรัฐฯ กลับเอาเปรียบในการเจรจาอยางนาละอาย เหตุที่ผูนํ า
ญ่ีปุนมคีวามรูสึกเชนนี้เปนเพราะมิไดมีความเขาใจอันถองแทเกี่ยวกับหลักการพื้นฐานของ `ความ
เปนธรรมแบบอเมรกิัน' ดวยเหตุที่ผูนํ าอเมริกันจํ านวนมากเห็นวาญี่ปุนมีการคาอันไมเปนธรรมกับ
สหรัฐอเมริกา จนดลุการคาเกินดุลจํ านวนมหาศาล หากสหรัฐฯ จะเอาเปรียบในการเจรจาการคา
บางก็เปนเรื่องที่ญ่ีปุนจะตองรูจักอดทน เพราะความไมเปนธรรมในการเจรจาถูกชดเชยดวยความ
ไมเปนธรรมทางการคา

           หลกัการพืน้ฐานของ U.S. Omnibus Trade and Competitiveness Act of 
1988 ชวยใหเขาใจ `ความเปนธรรมแบบอเมริกัน' ไดเปนอยางดี ตามกฎหมายฉบับดังกลาวนี้  
รัฐบาลอเมรกินัเปนทัง้โจทก ผูไตสวน และผูพิพากษาในเวลาเดียวกัน หลักการดังกลาวนี้สืบสาน
จากหลกัการของการเปน `ตํ ารวจโลก' นั่นเอง สหรัฐอเมริกาทํ าตัวเปน `ตํ ารวจโลก' และเคยชินกับ
การเปน `ตํ ารวจโลก' มาเปนเวลานาน `ตํ ารวจโลก' จะตองสามารถบอกไดวา ใครเปนผูราย 
และมหีนาทีต่องจับผูราย ผูนํ าอเมริกันจึงเคยชินกับการพิพากษา  ผูอ่ืน
           หากจะกลาวใหถึงที่สุดแลว `ความเปนธรรมแบบอเมริกัน' มิใชอะไรอื่น หากแต 
ไดแก หลกัการที่วา `ขาคือความเปนธรรม' เมื่อสหรัฐอเมริกาบอกวา ส่ิงใดไมเปนธรรม ส่ิงนั้น 
ยอมตองไมเปนธรรม และเมื่อสหรัฐอเมริกาปฏิบัติการใดๆ ปฏิบัติการนั้นยอมตองเปนปฏิบัติการ 
ทีเ่ปนธรรม

          นีแ่หละคือ `ความเปนธรรมแบบอเมริกัน'
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จากรอน บราวน ถึงมิกกี้ แคนเตอร4

           มรณกรรมของนายโรนัลด เอช. บราวน (Ronald H. Brown) รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงพาณิชยอเมริกัน เนื่องจากเครื่องบินโดยสารประสบเหตุตกในโครเอเชีย (Croatia) เมื่อ 
วันที่ 3 เมษายน 2539 ทํ าใหรัฐบาลคลินตันตองเสียหลักมิใชนอย แตการแตงตั้งนายมิกกี้  
แคนเตอร (Micky Kantor) ใหดํ ารงตํ าแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยแทนนับเปนการ 
แกเกมที่ชาญฉลาด
           แมวานายวิลเลี่ยม คลินตันเพิ่งจะมีสายสัมพันธอันใกลชิดกับนายรอน บราวน
เพยีงชัว่ทศวรรษเศษ ตางกับนายมิกกี้ แคนเตอรที่มีความสนิทชิดเชื้อมาแตป 2521 แตทั้งนาย 
บราวนและนายแคนเตอรถือไดวาเปนขุนพลคนสํ าคัญของรัฐบาลคลินตันในการดํ าเนินนโยบาย
การคาระหวางประเทศ
           รอน บราวน ไตเตาในพรรคเดโมแครต จนสามารถดํ ารงตํ าแหนงประธานพรรค 
ในป 2532  ในเวลานั้น พรรคเดโมแครตตกตํ่ าสุดขีด เพราะพายแพการเลือกตั้งประธานาธิบดี  
อเมริกนัมาถงึ 3 สมยั นายบราวนตองใชความสามารถอยางยิ่งยวดในการสรางเอกภาพและความ
สมานฉนัทภายในพรรค และเพราะนายบราวนมีตํ าแหนงประธานพรรคเดโมแครตนี้เอง จึงทํ าให
ตองสัมพันธกับนายวลิเลี่ยม  คลนิตัน ผูวาการมลรัฐอารแคนซอส แตความสัมพันธในระยะแรกเริ่ม
มลัีกษณะศรศิลปไมกินกัน ในป 2534  นายคลนิตนัออกมาวิจารณนโยบายของพรรคเดโมแครตวา 
หากพรรคยังคงเดินแนวทางเสรีนิยมมากเกินไป ก็จะตองพายแพการเลือกตั้งในป 2535 นาย 
บราวนในฐานะประธานพรรคเดโมแครตออกมาตอบโตวา นายคลินตันคงอยากเปนผูสมัคร
ประธานาธิบดีเสียเอง ทายที่สุด นายบราวนกย็อมรับวา หากเลือกผูสมัครแนวทางเสรีนิยม ดังเชน
นายเอ็ดเวิรด เคนเนดี (Edward  Kennedy) และสาธุคุณเจสสี  แจกสัน (Jesse  Jackson) พรรค
เดโมแครตก็ตองพายแพการเลือกตั้งอีก ดวยเหตุดังนั้นนายบราวนจงึหันมาสนับสนุนนายคลินตัน  
และมีสวนสํ าคัญไมนอยในการชวยใหนายคลินตันไดรับตํ าแหนงประธานาธิบดีในการเลือกตั้งป 
2535
           การที่นายคลินตันมอบตํ าแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยใหแกนายรอน  
บราวน มใิชเปนเพียงรางวัลตอบแทนทางการเมืองเทานั้น หากรัฐบาลคลินตันยังไดประโยชนจาก
                                                          
4 ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "หอคอยสองโลก Financial Day ฉบับวันพุธที่ 24 เมษายน 2539
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เครอืขายความสัมพันธทั้งทางการเมืองและธุรกิจของนายบราวนอีกดวย นายบราวนเปนนักธุรกิจ
การเมืองที่มีความชํ่ าชองและมีความรอบรู  เกี่ยวกับเสนสนกลในภายในรัฐสภาและกลุ ม 
ผลประโยชนตางๆ เปนอยางดี ความรูและประสบการณของนายบราวนจึงเปนประโยชนแกรัฐบาล 
คลนิตันอยางยิ่ง
           วิลเลียม คลินตัน มิไดผิดหวังเลยที่เลือกนายบราวนเปนรัฐมนตรีพาณิชย  
เพียงชั่วเวลาไมถึงสองปคร่ึงที่นายบราวนดํ ารงตํ าแหนงนี้ กระทรวงพาณิชยที่เคยเปนกระทรวง
เกรดตํ่ าก็ถีบตัวขึ้นมาเปนกระทรวงเกรดดี จากเดิมที่ไมเคยมีบทบาทในการกํ าหนดนโยบาย
เศรษฐกจิ กก็ลายเปนองคกรที่มีอิทธิพลในกระบวนการกํ าหนดนโยบาย
           การเปลี่ยนแปลงที่สํ าคัญก็คือ นายบราวนพยายามผลักดันใหรัฐบาลคลินตัน
ยอมรับหลักการวา ผลประโยชนทางเศรษฐกิจควรเปนปจจัยสํ าคัญในการกํ าหนดนโยบาย 
ตางประเทศ หาใชปลอยใหนโยบายตางประเทศเปนตัวกํ าหนดนโยบายเศรษฐกิจดังที่เปนมา 
สภาพการณของโลกยุคหลังสงครามเย็นแปรเปลี่ยนไปมากแลว และนายบราวนเห็นวา กระทรวง
พาณิชยตองมีบทบาทมากขึ้นในยุคหลังสงครามเย็น นายบราวนประสบความสํ าเร็จอยางงดงาม
ในการผลักดันใหประธานาธิบดีคลินตันยอมรับหลักการวา ประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชนไมควรเปน
ปจจัยสํ าคัญในการกํ าหนดนโยบายเศรษฐกิจระหวางประเทศ ในการพิจารณาตออายุหลักการ
ปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่ง (The Most-favoured Nation Principle) แกสาธารณ
รัฐประชาชนจีนในป 2537  รัฐบาลคลินตันพยายามกดดันใหรัฐบาลจีนลดการละเมิดสิทธิ 
มนุษยชน และถอืวาเปนเงื่อนไขสํ าคัญในการให MFN ภายหลังจากที่รัฐบาลคลนิตันยอมตออายุ 
MFN แกสาธารณรัฐประชาชนจีนในป 2537 นั้นเอง  ประธานาธิบดีคลนิตนัก็ประกาศเปนนโยบาย
วา ประเด็นเรื่องสิทธิมนษุยชนจะไมนํ ามาพิจารณาในการตออายุ MFN อีกตอไป เร่ืองนี้สรางความ
ผิดหวังแกขบวนการสิทธิมนุษยชนอยางมาก แตเปนชัยชนะของรอน บราวน ผูอยูเบื้องหลัง 
การผลักดันนโยบายนี้
           นายบราวนมีความสัมพันธอันใกลชิดกับชุมชนธุรกิจและอุตสาหกรรม ดวยเหตุ 
ดังนี้ นายบราวนจึงมีความโนมเอียงที่จะใหความสํ าคัญแกกลุมผลประโยชนทางเศรษฐกิจ และ 
ก็เปนปรากฏการณธรรมชาติอีกเชนกันที่กลุมผลประโยชนเหลานี้จะวิ่งเขาหานายบราวน ในเมื่อ 
ทัง้สองฝายตางมแีมเหล็กดึงดูดซึ่งกันและกัน ในการเจรจาการคาระหวางประเทศ นายบราวนจะมี
ทาทรีอมชอม และยึดถือผลประโยชนทางเศรษฐกิจเปนที่ต้ัง ตางกับนายมิกกี้ แคนเตอรที่มีทาที  
`ลุยแหลก' และนยิมยันคูเจรจาติดกํ าแพง กอนที่จะโอนออนในภายหลัง นายแคนเตอรรวมงานกับ
นายบราวนอยางดียิ่ง หากมิใชอิทธิพลของนายบราวน ทาทีของนายแคนเตอรจะแข็งกราวมากกวา
ที่เปนมา นายแคนเตอรเปรียบประดุจกองหนาที่บุกทะลวงตลาดประเทศคูคาตางๆ สวนนาย 
บราวนเปนกองหลังที่ตามเขาไปเก็บเกี่ยวผลประโยชนที่ไดจากการเจรจาการคาระหวางประเทศ
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           แตการผนึกกํ าลังระหวางสํ านักผูแทนการคาแหงสหรัฐอเมริกา (USTR) กับ
กระทรวงพาณชิยสรางความไมสบายใจแกกระทรวงการตางประเทศและกระทรวงการคลังอยางยิ่ง 
ฝายหลังตองการใหการเจรจาการคาใชทาทีออมชอมมากขึ้น นายบราวนยังมีปญหากับกระทรวง
กลาโหมอีกดวย กระทรวงกลาโหมมีนโยบายจํ ากัดและหามสงออกสินคาที่ใชเทคโนโลยีระดับสูง 
ดังเชนอาวธุยทุโธปกรณ คอมพิวเตอร และโทรคมนาคม เพราะเกรงวาจะมีผลเสียตอความมั่นคง
ระหวางประเทศและตอสหรัฐอเมริกาเอง  หากสินคาเหลานี้ตกสูมือ `ศัตรู' ของสหรัฐฯ  แตนาย 
บราวนเห็นวา นโยบายดังกลาวนี้เปนนโยบายยุคสงครามเย็น ซึ่งไมเหมาะสมกับสภาพการณ 
ในปจจุบัน และยืนยันวาสหรัฐฯควรจะไดประโยชนจากการสงออกสินคาเหลานี้ จึงผลักดันให 
ยกเลกิมาตรการการควบคุมการสงออก
           เพยีงชัว่เวลาไมถึงสองปคร่ึง นายบราวนพาคณะผูแทนการคา (trade mission)       
เยอืนประเทศลกูคาถึง 15 คร้ัง และทํ าใหตํ าแหนงรัฐมนตรีกระทรวงพาณิชยกลายเปน `เซลสแมน
แหงวอชิงตัน ดี.ซี.'
           รอน บราวนมไิดมปีระวัติอันใสสะอาด เพราะถูกกลาวหาวารับเงินใตโตะจากกลุม
ผลประโยชนทางเศรษฐกิจอยูบอยครั้ง เร่ืองที่เปนขาวอื้อฉาวก็คือ การรับสินบน 700,000 ดอลลาร
อเมริกัน เพื่อผลักดันใหสหรัฐอเมริกาคืนดีกับเวียดนาม แมจะไมสามารถเอาผิดนายบราวนได  
แตเร่ืองก็ยังคางคาดวยขอกังขาในใจของประชาชนอเมริกันจํ านวนมาก ลาสุดนายบราวนถูก 
กลาวหาวารับเงินโอนโดยมิชอบจํ านวน 500,000 ดอลลารจากผูรวมหุน Nolanda Hill โ 
ดยกระทรวงยุติธรรมยังมิทันสะสางขอเท็จจริงใหกระจาง  นายบราวนกถ็ึงแกกรรมเสียกอน
           เดิมทีมีขาวลือวา ผูที่จะดํ ารงตํ าแหนงรัฐมนตรีพาณิชยสืบตอจากนายบราวน  
กคื็อ นายโธมัส แม็กลารตี (Thomas  McLarty) อดีตเลขาธิการทํ าเนียบขาวของรัฐบาลคลินตัน 
หรือมิฉะนั้นก็เปนนายสจวต ไอเซนสแตต (Stuart Eizenstat) อดีตที่ปรึกษาประธานาธิบดี 
คารเตอร แตประธานาธิบดีคลนิตนัไมตองการเสี่ยง เพราะผูดํ ารงตํ าแหนงคนใหมตองไดรับความ
เห็นชอบจากรัฐสภา ซึ่งพรรครีปบลิกันกุมเสียงขางมาก การเลือกนายมิกกี้ แคนเตอรใหดํ ารง
ตํ าแหนงนีช้วยลดภาวะความเสี่ยงที่จะไมผานรัฐสภา เพราะนายแคนเตอรไดรับความเห็นชอบจาก
รัฐสภาในการด ํารงตํ าแหนง USTR มากอนแลว ผลงานการเจรจาการคาจํ านวนประมาณ 200 ขอ
ตกลงของนายแคนเตอรนบัต้ังแตเดือนมกราคม 2536 เปนตนมา โดยเฉพาะอยางยิ่งการเจรจา
เร่ือง NAFTA และ WTO  รวมตลอดจนการเจรจาเพื่อเปดตลาดญี่ปุนสํ าหรับสินคาอเมริกัน และ
การกดดันมิใหสาธารณรัฐประชาชนจีนละเมิดกรรมสิทธิ์ทรัพยสินทางปญญา นับวาเพียงพอที่
พรรครีปบลิกันไมกลาควํ่ านายแคนเตอรในรัฐสภา เพราะจะเปนผลเสียแกพรรครีปบลิกันในปที่จะ
มกีารเลือกตั้งประธานาธิบดีนี้
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           การแตงตั้งนางชารลีน บารเชฟสกี้ (Charlene Barshefsky) ผูชวยผูแทนการคา
แหงสหรัฐอเมริกาใหดํ ารงตํ าแหนงผูรักษาการตํ าแหนง USTR แทนนายแคนเตอร ก็เปนกาวยางที่
ชาญฉลาดเชนเดียวกัน เพราะเปนการเลี่ยงการทํ าศึกในรัฐสภา ซึ่งเปนสมรภูมิที่รัฐบาลคลินตัน
ยากจะชนะได ชวงเวลาการรักษาการมีเพียง 7 เดือนเศษ รัฐบาลคลินตันก็จะรูผลในเดือน
พฤศจกิายน ศกนี้วาจะยึดเกาอี้ตอไปไดหรือไม ในประการสํ าคัญ นางบารเชฟสกีน้อกจากจะมี
ประสบการณอันชํ่ าชองในการเจรจาการคาแลว ยังมีความแข็งกราวไมตางจากนายแคนเตอร 
อีกดวย
           สํ าหรับนายแคนเตอร ภารกิจสํ าคัญในฐานะรัฐมนตรีพาณิชยมิไดมีเพียงการ 
สืบทอดตํ าแหนง `เซลสแมนแหงวอชงิตนั ดี.ซี.' เทานั้น  หากยังมีหนาที่ในการพยุงบทบาทของ
กระทรวงพาณิชยในกระบวนการกํ าหนดนโยบายเศรษฐกิจอีกดวย มรสุมลูกแรกที่นายแคนเตอร
ตองเผชิญก็คือแรงกดดันจากพรรครีปบลิกันที่จะลดขนาดของกระทรวงพาณิชย (downsizing)  
ซึง่ปจจุบันมีขารัฐการถึง 35,000 คน



ข. สหรัฐอเมริกากับญี่ปุน
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ดุลการคาระหวางสหรัฐอเมริกากับญี่ปุน1

                  ญ่ีปุนมดุีลการคาระหวางประเทศเกินดุลอีกแลว

         สํ านักขาวรอยเตอรรายงานวา ดุลการคาระหวางประเทศของญี่ปุนป 2534  
เกนิดลุ 78,230 ลานเหรียญอเมริกัน เพิ่มข้ึนจากป 2533 ซึ่งมีสวนเกินดุลเพียง 52,150 ลาน
เหรียญอเมริกา (The Nation, January 22,1992)
         การที่ญ่ีปุนมีดุลการคาเกินดุลมาเปนเวลายาวนาน โดยที่มีสวนเกินดุลจํ านวน
มาก    นบัเปนประเด็นปญหาทางการเมืองระหวางประเทศ ประเทศมหาอํ านาจทุนนิยมที่เผชิญ
กบัมรสมุ  ทางเศรษฐกิจลูกแลวลูกเลา โดยเฉพาะอยางยิ่งสหรัฐอเมริกาพยายามกดดันใหรัฐบาล
ญ่ีปุนลด สวนเกินดุลของดุลการคา โดยที่ญ่ีปุนอยูในภาวะจํ ายอมที่จะตองโอนออนผอนตาม 
ในระหวางป 2530-2533 ญ่ีปุนมีดุลการคาเกินดุลนอยลงตามลํ าดับ แตแลวกลับมีสวนเกินดุล 
เพิม่ข้ึนในป 2534 ซึ่งมิใชขาวดีนักหากมองในแงของการเมืองระหวางประเทศ ในเมื่อสหรัฐอเมริกา
จองทีจ่ะเลนงานญี่ปุนอยูตลอดเวลา

         สํ านักขาวรอยเตอรรายงานในขาวเดียวกันนี้วา ญ่ีปุนมีดุลการคาเกินดุลกับสหรัฐ  
อเมริกาเพิม่ข้ึนจาก 37,950 ลานเหรียญอเมริกาในป 2533 เปน 38,450 ลานเหรียญอเมริกันในป 
2534 ทัง้นีข้อมลูของทางการญี่ปุนไมตรงกับทางการสหรัฐฯ ในรายละเอียด
         ในประวติัศาสตรการคาระหวางประเทศของสหรัฐฯ ในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่
สอง สหรัฐฯมีดุลการคาเกินดุลกับญ่ีปุนจนถึงป 2518 หลังจากนั้นญี่ปุนเปนฝายเกินดุลมา 
โดยตลอด สหรัฐฯขาดดุลการคากับญ่ีปุนมากที่สุดในป 2530 โดยมีสวนขาดดุลสูงถึง 56,300 ลาน
เหรียญอเมริกัน รัฐบาลอเมริกันนับต้ังแตรัฐบาลโรนัลด เรเกนเปนตนมา พยายามใชอํ านาจ 
ทางการเมอืงระหวางประเทศในการกดดันใหรัฐบาลญี่ปุนลดสวนเกินดุลการคากับสหรัฐฯ ผลของ
การกดดันดังกลาวนี้ ทํ าใหมีขอตกลงทั้งในลักษณะทวิภาคีและพหุภาคี ซึ่งกระทบตอการคา
ระหวางประเทศทั้งสอง

                                                          
1 ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง"  ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 31 มกราคม 2535
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         ดวยแรงกดดันของรัฐบาลอเมริกัน ญ่ีปุนไดยินยอมที่จะจํ ากัดการสงสินคาออกไป
สหรัฐอเมริกาโดยสมัครใจ ทั้งนี้ดวยการทํ าขอตกลงทวิภาคีที่เรียกวา VERs (Voluntary Export 
Restraints) ในป 2524 ญ่ีปุนจํ ายอมที่จะจํ ากัดการสงออกรถยนตไปสหรัฐฯ เพื่อใหอุตสาหกรรม 
รถยนตอเมริกันฟนตัวเร็วขึ้น โดยลดการแขงขันจากรถยนตรญ่ีปุน ตอมาในป 2527 ญ่ีปุนตกลง 
ทีจ่ะจ ํากดัการสงออกเหล็กกลาไปสหรัฐฯ ดวยความ "สมัครใจ" แตสัญญาการจํ ากัดการสงออก
โดยสมคัรใจเหลานี้ไมชวยใหฐานะดุลการคาระหวางประเทศของสหรัฐฯ ดีข้ึน

         ในป 2528 กลุมประเทศมหาอํ านาจ G-5 อันประกอบดวยสหรัฐฯ ญ่ีปุน อังกฤษ    
เยอรมนตีะวันตก และฝรั่งเศส ตกลงทีจ่ะด ําเนินการใหเงินดอลลารอเมริกัน ซึ่งมีคาสูงกวาความ
เปนจริง (over valuation) มีคาลดลงสูระดับที่สมจริง  ขอตกลงในเรื่องนี้มีชื่อวา Plaza Accord 
ตามชื่อโรงแรมในนครนิยอรค ซึง่ใชเปนสถานที่ประชุม ผลการดํ าเนินการตาม Plaza Accord  
ท ําใหเงินเยนและเงินมารก ซึง่มคีาตํ่ ากวาความเปนจริง (under valuation) มีคาสูงขึ้น เงินเยนซึ่งมี
คาประมาณ 240 เยนตอหนึง่เหรยีญอเมริกันในเดือนกันยายน 2528 มีคาเพิ่มข้ึนเปน 120.45 เยน
ตอเหรียญอเมริกันในเดือนมกราคม 2531 แตการปรับอัตราแลกเปลี่ยนของเงินตราสกุลสํ าคัญนี้ 
มิไดมีผลทันทีทันใดตอดุลการคาทั้งของญี่ปุนและสหรัฐฯ โดยที่กระบวนการปรับตัวกินเวลา 
มากกวาหนึง่ป และการณปรากฏตอมาวา การปรับอัตราแลกเปลี่ยนไมสามารถชวยแกปญหาการ
ขาดดลุการคาของสหรัฐฯ ในขั้นรากฐานได

         ในป 2529 สหรัฐฯกดดันใหญ่ีปุนพิจารณาซื้อสินคาเขาจากสหรัฐฯมากขึ้น  
การเจรจาการคาในเรื่องนี้มุงพิจารณาสินคาเปนรายภาคเศรษฐกิจ ซึ่งเรียกวา Market-oriented 
Sector Specific Talks (MSST) เร่ิมตนดวยผลิตภัณฑไม โทรคมนาคม อีเลกทรอนิกส และยา  
ในปเดยีวกันนั้น ญ่ีปุนยอมทํ าขอตกลงซื้อเซมิคอนดกัเตอร (semi-conductor) จากสหรัฐฯ

        ในป 2531 ญ่ีปุนจํ ายอมผอนคลายกฎระเบียบเพื่อเปดโอกาสใหบริษัทตางชาติ 
รวมประมูลในการกอสรางหรือในการรับสัมปทานโครงการสาธารณูปโภค คร้ันตอมาในป 2532 
ญ่ีปุนกต็องเปดตลาดตอนรับผลิตภัณฑเนื้อวัวและผลไมจากสหรัฐฯ มากขึ้น

         เมือ่ Omnibus Trade and Competitiveness Act of 1988 มีผลบังคับใช สหรัฐฯ  
ขมขูทีจ่ะใชมาตรา 301 ลงโทษญี่ปุนอยูตลอดเวลา ในป 2532 นั้นเอง ญ่ีปุนก็ถูกตีตราวา มีการคา 
อันไมเปนธรรม (unfair trade) กับสหรัฐฯ ทั้งนี้โดยกลาวหาวา สินคาอเมริกันบางประเภท  
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โดยเฉพาะอยางยิ่งซุปเปอรคอมพิวเตอร ดาวเทียมและผลิตภัณฑไมไมสามารถเขาถึงตลาดญี่ปุน
อยางทีค่วรจะเปน (market access) สหรัฐฯ ดํ าเนินการตอบโตญ่ีปุนโดยอาศัยมาตรา Super 301

         ในป 2533 สหรัฐฯและญี่ปุนตกลงที่จะมีการเจรจา SII (Strategic Impediments 
Initiative) ทั้งนี้เพื่อแสวงหายุทธศาสตรรวมกันในการแกปญหาการขาดดุลการคาของสหรัฐฯ 
ญ่ีปุนตกลงทีจ่ะทุมการใชจายดานการโยธาและการสาธารณูปโภค 430 ลานลานเยน (ประมาณ 
3.5 ลานลานเหรยีญอเมริกัน) ในชวง 10 ปขางหนา เพื่อกระตุนใหอุปสงค ภายในประเทศหรือ
ความตองการใชจายภายในประเทศเพิ่มข้ึน ขอตกลงดังกลาวนี้มีพื้นฐานจากบทวิเคราะหที่วา  
การทุมการใชจายของรัฐบาลญี่ปุนจะทํ าใหเศรษฐกิจขยายตัว และการขยายตัวทางเศรษฐกิจจะ
ท ําใหการนํ าเขาเพิ่มข้ึน ซึ่งจะชวยลดการเกินดุลการคาของญี่ปุนลงได

        ในป 2534  สหรัฐฯ กลาวหาวา ญ่ีปุนนํ าสินคา 2 ประเภททุมสูตลาดอเมริกัน  
ไดแก จอภาพคอมพิวเตอร และรถขนสงขนาดเล็ก (mini-vans) โดยขายในตลาดอเมริกันตํ่ ากวา
ตนทุนและ/หรือต่ํ ากวาราคาที่ขายในตลาดญี่ปุ น รัฐบาลอเมริกันไดประกาศเรียกเก็บภาษี 
การปองกนัการทุมตลาด (anti-dumping duty = ADD) จากสินคาญี่ปุนสองประเภทนี้ เพื่อทํ าให
ราคาสินคาสองประเภทนี้แพงขึ้น

         เมื่อสังคมเศรษฐกิจอเมริกันออนเปลี้ยและทรุดโทรมลงอยางรวดเร็วนับต้ังแตตน
ทศวรรษ 2520 เปนตนมา ญ่ีปุนก็กลายเปน "กระสอบทราย" ที่รัฐบาลอเมริกันใชออกกํ าลัง 
อยูเสมอ ญ่ีปุนนั้นไมเพียงแตจะมีชนักติดหลังที่กออาชญากรรมในสงครามโลกครั้งที่สองเทานั้น 
หากทวายังมีบุญคุณตองทดแทนสหรัฐฯอีกดวย ในฐานที่สหรัฐชวยฟนฟูเศรษฐกิจและอุมชูให 
เติบใหญ ดวยการแบกรับภาระรายจายดานการทหารเสียเอง ญ่ีปุนดูเหมือนจะสํ านึกถึงบุญคุณ
ของสหรัฐฯในเรื่องนี้ เมื่อสหรัฐฯกดดันญี่ปุนในเรื่องใด หากไมเหนือบากวาแรง ญ่ีปุนก็ยอม 
โอนออนผอนตาม เร่ืองใดที่ยินยอมมิได ก็อาศัยยุทธวธิ ี"เตะถวง" ตอไป

         ในทศันะของผูน ําอเมริกัน ญ่ีปุนเปน "ตัวการ" ที่ทํ าใหสหรัฐฯมีปญหาการขาดดุล 
การคา ตามสถิติของรัฐบาลอเมริกัน ในป 2534 สหรัฐฯ ขาดดุลการคาประมาณ 70,600 ลาน
เหรียญอเมริกัน ในจํ านวนนี้เปนการขาดดุลกับญ่ีปุนถึง 42,000 ลานเหรียญอเมริกัน คิดเปน
ประมาณ 60% ของยอดขาดดุลทั้งหมดของสหรัฐฯ ดังนั้นรัฐบาลอเมริกันจึงเล็งเปาไปที่ญ่ีปุน  
โดยพยายามกดดันใหญ่ีปุนเปดตลาดเพื่อรับสินคาอเมริกันมากขึ้น และหาทางสกัดกั้นการนํ าเขา
สินคาญีปุ่น โดยบังคับใหญ่ีปุนทํ าสัญญาการจํ ากัดการสงออกโดยสมัครใจ (VERs) บาง หรือ 
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หาเหตลุงโทษสนิคาญี่ปุนดวยการเก็บภาษีการปองกันการทุมตลาด (ADD) หรือดวยการเก็บภาษี 
การหกัลางเงนิอดุหนุน (countervailing duty = CVD) บาง  ทั้งหมดนี้รัฐบาลอเมริกันกระทํ าดวย
ความเชื่อที่วา ญ่ีปุนมีการคาที่ไมเปนธรรมกับสหรัฐฯ และดูเหมือนรัฐบาลอเมริกันจะเชื่อดวยวา 
สหรัฐฯเปนประเทศเดียวในโลกที่มีการคาที่เปนธรรมกับนานาประเทศ

 หากเราเชื่อระบบการวิเคราะหทางเศรษฐศาสตรแบบเคนส (Keynesian 
Economics) การขาดดุลการคาและดุลบัญชีเดินสะพัดมีสาเหตุมาจากการใชจายเกินตัวของ
หนวยเศรษฐกิจภายในประเทศ จนมีปญหาชองวางแหงทรัพยากร (resource gap) กลาวคือ  
เงินออมภายในประเทศมีไมพอเพียงที่จะสนองตอบความตองการลงทุนภายในประเทศ จนกอให
เกิดชองวางระหวางการออมกับการลงทุน (saving-investment gap) รัฐบาลอเมริกันมีปญหา 
การขาดดุลงบประมาณที่เร้ือรังและรุนแรง และการออมในระบบเศรษฐกิจอเมริกันก็อยูในระดับต่ํ า 
จนตองกูหนี้ยืมสินตางประเทศเปนจํ านวนมาก หากรัฐบาลอเมริกันไมสามารถลดการใชจายเกิน
ตัว ทัง้ในภาครัฐบาลและภาคเอกชนได การแกปญหาการขาดดุลการคายอมมิอาจสํ าเร็จลุลวงได 
ในขณะที่ระบบเศรษฐกิจอเมริกันมีทรัพยากรไมพอเพียงแกความตองการในการใชจาย ระบบ
เศรษฐกิจญ่ีปุนกลับมีทรัพยากรเหลือใช ในสภาวการณดังกลาวนี้ ไมเพียงแตรัฐบาลอเมริกัน 
จกัตองลดสวนขาดดุลของงบประมาณ และเพิ่มการออมในประเทศเทานั้น หากทวารัฐบาลญี่ปุน
ยังจักตองดํ าเนินนโยบายงบประมาณขาดดุลและผลักดันใหอุปสงคการใชจายภายในประเทศ 
เพิ่มข้ึนอีกดวย การแกปญหาความไมสมดุลทางการคาระหวางประเทศทั้งสองจึงอาจประสบ 
ผลสํ าเร็จได

         รัฐบาลอเมริกันไมเคยหันกลับไปเพงพินิจความผิดพลาดในการดํ าเนินนโยบาย
ของตนเอง และไมเคยตระหนักอยางจริงจังวา ยุคแหงความยิ่งใหญทางเศรษฐกิจของสหรัฐฯกํ าลัง
หมดสิน้ไป นับต้ังแตสงครามโลกครั้งที่สองยุติลง ความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ (comparative 
advantage) ในการผลิตสินคาและบริการประเภทตางๆระหวางประเทศตางๆไดแปรเปลี่ยนไปเปน 
อันมาก ในทามกลางการเปลี่ยนแปลงดังกลาวนี้ ประเทศที่ยึดถือปรัชญาเศรษฐกิจเสรีนิยมจักตอง
ปรับโครงสรางการผลิตเพื่อใหสอดคลองกับความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบที่แปรเปลี่ยนไป จึงจะ
นบัวาไดปฏิบัติตามหลักการพื้นฐานของระบบทุนนิยม การที่ระบบเศรษฐกิจอเมริกันแข็งขืนตอการ
ปรับโครงสรางการผลิต ทั้งนี้ดวยพลังผลักดันของกลุมผลประโยชนภายในประเทศ ไมเพียงแต 
จะละเมิดหลักการพื้นฐานดังกลาวนี้เทานั้น แตยังเปนการทํ าลายศักดิ์ศรีของสหรัฐอเมริกา 
ในฐานะผูน ําของระบบทุนนิยมโลกอีกดวย การบีบบังคับประเทศคูคาใหจํ ากัดการสงสินคาออกไป
ยงัสหรัฐอเมริกาโดยสมัครใจก็ดี การเก็บภาษีตอบโตการทุมตลาด (ADD) และภาษีตอบโตการ 
ใหเงนิอดุหนนุ (CVD) ก็ดี ตลอดจนการใชอํ านาจและมาตรการอื่นๆ ตามที่ปรากฏใน Omnibus 
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Trade and Competitiveness Act of 1988 เพือ่ลงโทษประเทศคูคาก็ดี เหลานี้จะไมสามารถ 
แกปญหาพื้นฐานของระบบเศรษฐกิจอเมริกันได มิหนํ าซํ้ ารังแตจะเพิ่มพูนความขัดแยงในระบบ 
ทนุนยิมโลกชนิดไมรูจักจบจักสิ้นอีกดวย
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การเมืองระหวางประเทศวาดวยความขี้เกียจ2

           นับต้ังแตตนเดือนมกราคม 2535 เปนตนมา ความขี้เกียจกลายเปนประเด็น 
แหงววิาทะระหวางผูนํ าญี่ปุนกับผูนํ าอเมริกาอยางไมนาเชื่อ ผูนํ าญี่ปุนหลายตอหลายคนไดกลาว
ในท ํานองเดยีวกนัวา ความลมสลายของระบบเศรษฐกิจอเมริกันเกิดจากความขี้เกียจของกรรมกร
อเมริกนั ผูที่จุดประเด็นแหงวิวาทะนี้คือ นายโยชิโอะ ซากุระอุชิ (Yoshio Sakurauchi) ประธาน
สภาผูแทนราษฎรญี่ปุน ซึ่งใหสัมภาษณส่ือมวลชนเมื่อวันที่ 21 มกราคม 2535 ตามมาดวยการ
อภิปรายในสภาผูแทนราษฎรของนายกอิิช ิ มิยาซาวา (Kiichi Miyazawa) นายกรัฐมนตรีญ่ีปุน 
เมือ่วนัที่ 3 กุมภาษพันธ 2535

นับเปนเวลากวาสองทศวรรษแลวที่ญ่ีปุนถูกสหรัฐอเมริกากดดันใหชวยฟนฟูและ
แกปญหาเศรษฐกิจของสหรัฐฯ โดยเฉพาะอยางยิ่งการแกปญหาการขาดดุลการคาระหวาง
ประเทศของสหรัฐฯ ตลอดจนชวยแบงเบาภาระรายจายดานการทหารในการรักษาความมั่นคง
ระหวางประเทศ แรงกดดันดังกลาวนี้ถาโถมสูญ่ีปุนระลอกแลวระลอกเลา และรุนแรงมาก 
เปนพเิศษในชวงที่สหรัฐฯเผชิญกับภาวะเศรษฐกิจถดถอย การเยือนญี่ปุนของประธานาธิบดียอรจ 
บุช ระหวางวันที่ 7-10 มกราคม 2535 นับเปนแรงกดดันระลอกลาสุด

ประธานาธิบดีแหงสหรัฐอเมริกามีเร่ืองกดดันญี่ปุนหลายเรื่อง แตมีเร่ืองที่สํ าคัญ
อยู 2 เร่ืองทีรั่ฐบาลอเมริกันเนนมากเปนพิเศษ เร่ืองแรกไดแก การขอใหญ่ีปุนยกเลิกการหามนํ าเขา
ขาวและเรื่องที่สองไดแก การขอใหญ่ีปุนรับซื้อรถยนตอเมริกันมากขึ้น

รัฐบาลญี่ปุนมีนโยบายปกปองการเพาะปลูกขาวภายในประเทศมาเปนเวลา 
ยาวนาน ชาวนาญีปุ่นไมเพียงแตจะไดรับเงินอุดหนุนจากรัฐบาลของตนเทานั้น หากทวายังไมตอง
เผชญิกบัการแขงขนัจากขาวตางประเทศอีกดวย เพราะรัฐบาลญี่ปุนมีนโยบายหามการนํ าเขาขาว 
ขาวในประเทศญี่ปุนจึงมีราคาสูงกวาราคาขาวในตลาดโลก การหามนํ าเขาขาวเปนมาตรการ 
ที่ไมขัดตอขอบังคับของ GATT เพราะเปนขอยกเวนที่บรรดาประเทศมหาอํ านาจขอเอาไวในขณะ
รางขอบังคับนี้ แตการหามการนํ าเขาขาวเปนมาตรการที่ทํ าใหประเทศผู ขายขาวสูญเสีย 
ผลประโยชน เพราะทํ าใหไมสามารถขายขาวไดมากเทาที่ควร รัฐบาลอเมริกันไดใชเวลามาชานาน

                                                          
2 ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 7 กุมภาพันธ 2535
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ในการกดดันใหเปดตลาดญี่ปุนรองรับขาวจากตางประเทศ เพราะสหรัฐฯมีขาวเหลือกินเหลือใช 
เหตุที่เปนเชนนี้มิใชเปนเพราะวาสหรัฐฯมีความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ (comparative 
advantage) ในการเพาะปลูกขาว หากแตเปนเพราะรัฐบาลอเมริกันไดใหเงินอุดหนุนในการ 
เพาะปลกูขาว ทัง้ๆที่คนอเมริกันมิไดรับประทานขาวเปนอาหารหลัก หากปราศจากนโยบายการให
เงินอุดหนุน ขาวอเมริกันไมอยูในฐานะที่จะแขงขันกับขาวจากเขตมรสุมได ฐานะทางการคลัง 
อันงอนแงนทํ าใหรัฐบาลอเมริกันมีปญหาในการใหเงินอุดหนุนการเกษตร แตก็ไมสามารถลมเลิก
นโยบายดังกลาวนี้ได เพราะเกษตรกรเปนกลุมผลประโยชนที่ทรงพลังในสังคมการเมืองอเมริกัน 
ดังนัน้ รัฐบาลอเมริกันจึงหันมาบีบใหญ่ีปุนเปดตลาดขาว แตชาวนาญี่ปุนก็เปนกลุมผลประโยชน 
ทีท่รงพลงัยิง่ในสังคมการเมืองญี่ปุน และพรรคลิเบอรัลเดโมแครตซึ่งเปนพรรครัฐบาลก็มิหาญกลา
ทีจ่ะลดิรอนผลประโยชนของชาวนาญี่ปุน ดวยเหตุนี้เอง รัฐบาลญี่ปุนจึงบายเบี่ยงการเรียกรองของ
รัฐบาลอเมรกินัในเรื่องนี้มาโดยตลอด อยางไรก็ตาม มีแนวโนมวา รัฐบาลญี่ปุนอาจตองโอนออน
ตามแรงกดดนัของรัฐบาลอเมริกัน โดยจํ าตองปลอยใหมีการนํ าเขาขาว แตอาจสกัดกั้นการนํ าเขา
ดวยการกํ าหนดโควตา หรือดวยการตั้งกํ าแพงภาษี รายงานขาวบางกระแสกลาววา รัฐบาลญี่ปุน
อาจพจิารณาเรยีกเก็บอากรขาเขาจากขาวที่นํ าเขาจากตางประเทศในอัตรา 700% ของราคา

แมการยกเลิกมาตรการการหามนํ าเขาขาวจะเปนวาระการเจรจาที่สํ าคัญระหวาง
ผูนํ าอเมริกันกับญ่ีปุน แตก็ไมสํ าคัญเทากับการเปดตลาดญี่ปุนเพื่อรองรับรถยนตอเมริกัน ในป 
2534 สหรัฐฯขาดดลุการคาประมาณ 70,600 ลานเหรียญอเมริกัน ในจํ านวนนี้เปนการขาดดุลกับ
ญ่ีปุนถงึ 42,000 ลานเหรียญอเมริกัน หรือคิดเปนประมาณ 60% ของยอดขาดดุลทั้งหมดของ
สหรัฐฯ รายการสินคาที่สหรัฐฯขาดดุลกับญ่ีปุนมากที่สุด ก็คือรถยนต ซึ่งขาดดุลประมาณ 30,000 
ลานเหรยีญอเมริกัน คิดเปนรอยละ 75 ของยอดขาดดุลระหวางสหรัฐฯกับญ่ีปุน ดวยเหตุนี้เอง 
ประธานาธิบดีบุชจึงพยายามกดดันใหญ่ีปุ นซื้อรถยนตจากสหรัฐฯมากขึ้น ในการนี้ ทาน
ประธานาธบิดีแหงสหรัฐอเมริกาไดนํ าประธานบริษัทรถยนตยักษใหญแหงนครดีทรอยต 3 บริษัท
รวมขบวนในการเจรจากับญ่ีปุนดวย ประกอบดวย นายโรเบิรต สเตมเปล (Robert Stempel) แหง
General Motors นายฮาโรลด เอ โพลิง (Harold A. Poling) แหง Ford Motors และนายลี  
ไออาคอกา (Lee Iacocca) แหง Chryster

ยอรจ บุช ฝากความหวังและอนาคตทางการเมืองของตนไวกับการเจรจาการคา
กับญ่ีปุนในครั้งนี้อยางมาก แรงกดดันทางการเมืองภายในประเทศทํ าใหประธานาธิบดีบุชจํ าตอง
เลือ่นการเดนิทางตระเวนอาเซียในเดือนพฤศจิกายน 2534 มาเปนเดือนมกราคม 2535 กระนั้น 
กต็าม นกัรัฐศาสตรและผูเชี่ยวชาญการเมืองอเมริกันหลายตอหลายทานมีความเห็นวา บุชเลือก 
ชูประเด็นในการรณรงคทางการเมืองอยางผิดพลาด เพราะแมวาญี่ปุนจะยอมซื้อสินคาอเมริกัน
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เพิ่มข้ึน แตก็จะไมมีผลตอการฟนตัวจากภาวะถดถอยและการแกปญหาการวางงานในระบบ
เศรษฐกิจอเมริกันมากนัก

ดวยภมูหิลงัดงัทีก่ลาวขางตนนี้ จึงมิใชเร่ืองนาประหลาดใจที่ประธานาธิบดีบุชให
สัมภาษณเมือ่การเจรจาการคากับญ่ีปุนสิ้นสุดลงเมื่อวันที่ 9 มกราคม 2535 วา การเจรจาการคา
ระหวางสหรัฐอเมริกากับญ่ีปุนประสบความสํ าเร็จอยางดงาม โดยญี่ปุนตกลงที่จะนํ าเขารถยนต 
อะไหลรถยนต คอมพิวเตอร ผลิตภัณฑแกว กระดาษ และสินคาอื่นๆจากสหรัฐอเมริกามากขึ้น  
ซึ่งจะชวยแกปญหาการวางงานในสหรัฐอเมริกา รายงานขาวในเรื่องนี้กลาววา ญ่ีปุนตกลงที่จะ
ปรับมาตรฐานสินคา 50 รายการ เพื่อใหสินคาอเมริกาเขาสูตลาดญี่ปุนไดงายขึ้น อีกทั้งยังมี 
เปาหมายทีจ่ะน ําเขารถยนตอเมริกันเพิ่มข้ึนอีกปละ 20,000 คัน จากระดับปจจุบันที่นํ าเขา 18,000 
คันตอป ตลอดจนมีเปาหมายที่จะซื้ออะไหลรถยนตจากสหรัฐอเมริกาเพิ่มข้ึนจากระดับปละ 
90,000 ลานเหรยีญอเมริกัน เปน 190,000 ลานเหรียญอเมริกันในป 2537

ประธานาธิบดีบุชกลาวถึงขอตกลงทางการคาดังที่กลาวขางตนนี้วา เปนคํ ามั่น
สัญญาของรฐับาลญี่ปุน แตดูเหมือนวา บรรดาประธานบริษัทรถยนตอเมริกันที่รวมคณะการเจรจา
คร้ังนีจ้ะไมเหน็ดวยกับคํ าใหสัมภาษณของประธานาธิบดีบุช เพราะในทันทีที่เดินทางกลับถึงสหรัฐ
อเมริกา ผูยิ่งใหญแหงอตุสาหกรรมรถยนตอเมริกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งนายลี ไออาคอกกา ออกโรง
ใหสัมภาษณโจมตีญ่ีปุ นวาไมมีความจริงใจในการแกปญหาการขาดดุลการคาของสหรัฐฯ  
โดยกลาววา คํ ามั่นที่จะนํ าเขารถยนตอเมริกันเพิ่มข้ึนปละ 20,000 คันนั้นนอยเกินไป นาย 
ไออาคอกกากลาวตอไปอีกวา บัดนี้ สหรัฐอเมริกามีสภาพเสมือนหนึ่งอาณานิคมของญี่ปุน  
พรอมทั้งเรียกรองใหรัฐบาลอเมริกันดํ าเนินการแกปญหาการขาดดุลการคาอยางจริงจัง หนทาง 
ในการแกปญหาวิธีหนึ่งก็คือ การกํ าหนดใหญ่ีปุนตองชวยลดสวนขาดดุลการคาของสหรัฐฯลงปละ 
20% มิฉะนั้นจักตองถูกตอบโตดวยมาตรการดังเชนการกํ าหนดโควตาสินคาเขาจากญี่ปุน (The 
Nation, January 13, 1992)

ความววัยงัมทินัหาย ความควายก็เขามาแทรก เมื่อนายกอิิช ิ มยิาซาวา นายก 
รัฐมนตรีญ่ีปุนรวมกับประธานบริษัทโตโยตามอเตอร จํ ากัด ใหสัมภาษณเมื่อวันที่ 20 มกราคม 
2535 วา ขอที่ประธานาธิบดีบุชกลาวอางวาเปนคํ ามั่นสัญญาของญี่ปุนในการซื้อรถยนตและ
อะไหลจากสหรัฐฯนั้น แทที่จริงเปนเพียงเปาหมายมากกวาคํ ามั่นสัญญา ตัวเลขตางๆที่มีการ
เจรจากนันัน้  ในทัศนะของฝายญี่ปุนเปนเพียง 'คํ าทํ านาย' เกีย่วกับปริมาณรถยนตและอะไหล 
ทีญ่ี่ปุนสามารถซื้อจากสหรัฐฯไดเทานั้น (The Nation, January 22, 1992) ในชวงเวลาเดียวกันนี้ 
นายโยชิโอะ ซากุระอุชิ (Yoshio Sakurauchi) ประธานสภาผูแทนราษฎรญี่ปุนไดกลาวถึงความ 
ตกตํ ่าของสหรฐัอเมริกาในระบบทุนนิยมโลก ซึ่งหากไมระมัดระวังแลว สหรัฐฯก็จะหมดสิ้นฐานะ
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ความเปนผูนํ าในสังคมโลก นายซากุระอุชิยังไดใหความเห็นในทํ านองที่วา การที่สหรัฐฯขาดดุล
การคากบัญ่ีปุนจ ํานวนมากนั้น หาใชเปนเพราะญี่ปุนมีการคาที่ไมเปนธรรมไม หากแตเปนเพราะ
เหตวุา คนงานอเมริกันนั้นขี้เกียจและอานหนังสือพิมพไมได (The Bangkok Post, January 22, 
1992)

คํ าใหสัมภาษณของผูนํ าญี่ปุนทั้งสองนี้ กอใหเกิดความโกรธแคนในหมูผูนํ า
อเมริกันเปนอยางมาก แมนายมิยาซาวาจะพยายามกลบเกลื่อนสถานการณในเวลาตอมา  
แตความแคนเคืองในหมูผูนํ าอเมริกันยังคงดํ ารงอยู นางคารลา ฮิลส (Carla Hills) ผูแทนการคา
อเมริกัน (USTR) ไดกลาวเตือนผูนํ าญี่ปุนวา หากมีการบิดพลิ้วขอตกลงในการเจรจาการคา
ระหวางประเทศทั้งสอง สหรัฐฯจะอาศัยอํ านาจตาม Omnibus Trade and Competitiveness Act 
of 1988 เพือ่กดีกนัการนํ าสินคาเขาจากญี่ปุน (The Nation, January 25, 1992)

อยางไรก็ตาม นายมิยาซาวาไดกลาวในที่ประชุมประจํ าปของพรรคลิเบอรัล 
เดโมแครตเมื่อวันที่ 22 มกราคม 2535 วา รัฐบาลญี่ปุนจะปฏิบัติตาม 'คํ ามั่น' ทีใ่หไวกับผูนํ า
อเมริกนั แตแลวในการประชุมสภาผูแทนราษฎรเมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ 2535 เมื่อมีผูซักถามวา 
เหตุใดความสัมพันธระหวางสหรัฐฯกับญ่ีปุนจึงเกิดความตึงเครียด นายมิยาซาวาตอบวาเปน
เพราะกรรมกรอเมริกันขาดจรยิธรรมในการทํ างาน (work ethics) คํ าตอบดังกลาวนี้ไดชวยขยาย
บาดแผลในความสมัพันธระหวางสหรัฐฯกับญ่ีปุนชนิดที่คาดการณได แมนายมิยาซาวาจะขอโทษ
ประชาชนชาวอเมริกันในเวลาตอมา แตคํ าขอโทษนั้นมิอาจชวยเยียวยาและสมานแผลได

ววิาทะวาดวยความขี้เกียจที่เกิดขึ้นครั้งนี้ใหแงคิดอยางนอย 2 ประการ กลาวคือ
ประการแรก ววิาทะครัง้นีช้วยใหเราเขาใจโลกทัศนของผูนํ าและปญญาชนญี่ปุน 

คนญี่ปุนกํ าลังภาคภูมิใจใน 'ความเปนหนึ่ง' ของตน บางคนอาจแอบคิดอยูในใจวา สภาวะความ
เปนจาวของญี่ปุนในระบบทุนนิยมโลก (pax japonica) จกัตองปรากฏขึ้น ไมชาก็เร็ว ผูนํ าญี่ปุน
จํ านวนมากจึงแสดงความสมเพชสหรัฐฯที่เผชิญกับความเสื่อมถอยทางเศรษฐกิจอยางรวดเร็ว  
ยิ่งรัฐบาลอเมริกันกดดันรัฐบาลญี่ปุนมากเพียงใด ความสมเพชนี้ก็จะยิ่งมีมากเพียงนั้น ดังนั้น  
จงึไมใชเร่ืองนาประหลาดใจที่ผูนํ าญี่ปุนหลายตอหลายคนมีความเห็นเหมือนกันวา ความลมสลาย
ของเศรษฐกิจอเมริกันเกิดจากความขี้เกียจของคนอเมริกันเอง

ประการที่สอง ประชาชนบางเชื้อชาติอาจไมรูสึกอะไรที่ถูกตีตราวามีสันดาน 
ข้ีเกียจ แตคนอเมริกันกลับรูสึกโกรธแคนและไมสบอารมณเมื่อถูกตีตราเชนนี้ ความโกรธแคน 
อาจจะมไีมมากหากผูตีตราเปนอังกฤษหรือประเทศยุโรปตะวันตกอื่นๆที่เคยมีฐานะ 'เมืองแม' หรือ 
'บานเกิดบิดามารดร' แตเมือ่ผูตีตราเปนชนผิวเหลือง ซึ่งครั้งหนึ่งเคยมีฐานะเปน 'ลูกไล' อารมณ
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แคนจึงมีมากเปนพิเศษ คนอเมริกันไมเคยสํ านึกวา การที่รัฐบาลอเมริกันเที่ยวไปตีตราประเทศ
อ่ืนๆวามีการคาอันไมเปนธรรม ผูคนในประเทศเหลานั้นจะมีความรูสึกนึกคิดเชนไร คนอเมริกัน 
ยงัไมยอมรับขอเท็จจริงอันโหดรายที่วา ภาวะความเปนผูนํ าในระบบทุนนิยมโลกของสหรัฐอเมริกา
ก ําลังหมดสิ้นไป



122

ความลมเหลวในการเจรจาการคา
ระหวางสหรัฐอเมริกากับญี่ปุน3

              สงครามการคาระหวางสหรัฐอเมริกากับญ่ีปุนกํ าลังปะทุข้ึน

           รายงานขาวในหนาหนังสือพิมพหลายตอหลายฉบับพยายามสื่อความดังกลาวนี้ 
เมื่อปรากฏวา การเจรจาการคาระหวางประธานาธิบดีบิลล คลนิตนั กับนายกรัฐมนตรีมอริฮิโต  
โฮโซกาวา ระหวางวันที่ 11-12 กุมภาพันธ 2537 จบลงดวยความลมเหลว ทั้งสองฝายไมมีแถลง
การณหรือขอตกลงรวมเพื่ออํ าพรางความลมเหลว เนื่องจากมีความเห็นรวมกันวา การไมมี 
ขอตกลงดีเสียกวาการมีขอตกลงที่วางเปลา
           สหรัฐอเมริกาเคยเจรจาการคากับญ่ีปุนทั้งในทศวรรษ 2500 และทศวรรษ 2510 
แตทัง้สองประเทศเพิ่งจะมีการเจรจาอยางตอเนื่องนับต้ังแตป 2523 เปนตนมา เมื่อสหรัฐฯมีปญหา
การขาดดลุการคาที่เร้ือรังและรุนแรง  ตลอดชวงเวลา 14 ปที่มีการเจรจาการคาระหวางประเทศ 
ทัง้สอง มกีารท ําขอตกลงไปแลว 33 สัญญา แตสถานะการคาระหวางประเทศทั้งสองมิไดกระเตื้อง
ข้ึนมากนัก
           ในชวงเวลา 14 ปที่ผานมานี้ สหรัฐอเมริกาไดเปลี่ยนแปลงยุทธวิธีในการเจรจากับ
ญ่ีปุนอยางเหน็ไดชัด แตเดิมนั้น รัฐบาลอเมริกันใชวิธีการกีดกันการนํ าเขาสินคาญี่ปุน โดยเฉพาะ 
อยางยิ่งดวยการตั้งขอกลาวหาวา ญ่ีปุนทุมสินคาบางประเภทเขาสูสหรัฐอเมริกา โดยการขาย 
สินคาแกสหรัฐอเมริกาในราคาตํ่ ากวาตนทุนการผลิต หรือต่ํ ากวาที่ญ่ีปุนขายในตลาดอื่นๆ  
การทุมตลาดนี้สรางความเสียหายอยางรายแรง (serious injury) แกอุตสาหกรรมภายในประเทศ 
เนื่องจากไมสามารถแขงขันกับสินคาญี่ปุนได ดังนั้น รัฐบาลอเมริกันจึงเก็บอากรขาเขาเพิ่มเติม 
เพื่อลบลางผลของการทุมตลาด (Anti-Dumping Duty) ดังกรณีของเครื่องรับโทรทัศนและ 
เซมิคอนดกัเตอร เปนอาท ินอกจากนี้ รัฐบาลอเมริกันยังอาศัยอํ านาจทางการเมืองระหวางประเทศ
ที่เหนือกวาในการบีบใหญ่ีปุนทํ าขอตกลงจํ ากัดการสงออกโดยสมัครใจ (Voluntary Export 
Restraints = VERs) ดังกรณีส่ิงทอและรถยนต

                                                          
3ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 18 กุมภาพันธ 2537
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           ในปลายทศวรรษ 2520 รัฐบาลอเมริกันเริ่มเปลี่ยนยุทธวธิใีนการเจรจาการคากับ
ญ่ีปุ น โดยหันมาบีบคอใหญ่ีปุ นเปดตลาดตอนรับสินคาอเมริกัน สหรัฐฯหยิบยกสินคา 
เฉพาะประเภทขึ้นโตะเจรจาหรือที่เรียกกันวา Market-Oriented  Sector-Specific (=MOSS) ทั้งนี้ 
เพราะเหตวุา การกีดกันการนํ าเขาเริ่มมีขีดจํ ากัด อยางนอยที่สุดผูนํ าอเมริกันเริ่มยอมรับเปนนัยๆ
วา สินคาอเมริกันบางประเภทไมสามารถสูสินคาญี่ปุนได นอกจากนี้ บริษัทญี่ปุนยังหาทาง 
เลี่ยงการกีดกันดวยการยายโรงงานเขาไปผลิตในสหรัฐฯ การบีบคอใหญ่ีปุนเปดตลาดชวยให
สหรัฐฯระบายสินคาออกไดมากขึ้น ทั้งยังเปนเรื่องชอบธรรมมากกวาการกีดกันการนํ าเขาดวย 
เพราะระบบเศรษฐกิจญ่ีปุนมีทํ านบกีดขวางการนํ าเขา มาตรการการเปดตลาดที่สํ าคัญ ไดแก  
การบีบใหญ่ีปุ นลงนามในขอตกลงการขยายการนํ าเขาโดยสมัครใจ (Voluntary Import 
Expansions = VIEs) รัฐบาลอเมริกันไมเพียงแตบีบคอใหรัฐบาลญี่ปุนเปดประตูการคาสํ าหรับ 
สินคาบางประเภทเทานั้น หากทวายังกดดันใหรัฐบาลญี่ปุนบังคับใชกฎหมายการปองกันการ 
ผูกขาดอยางเขมงวด ตลอดจนลมลางจารีตการคาเฉพาะกลุม (Exclusionary Business 
Practices) และระบบเครือขายความสัมพันธทางเศรษฐกิจเฉพาะกลุม หรือที่รูจักกันในนาม  
`เกเรตซึ' (Keiretsu) อีกดวย
           การเปลี่ยนยุทธวิธีการเจรจา ประกอบกับการเปลี่ยนรัฐบาลจากพรรครีปบลิกัน
มาเปนพรรคดีโมแครต ท ําใหสหรัฐฯ เปดเกมรุกในการเจรจามากขึ้น ในเดือนกรกฎาคม 2536 
ประธานาธิบดีคลนิตัน และนายกอิิช ิ มิยาซาวา (Kiichi Miyazawa) นายกรัฐมนตรีญ่ีปุนในขณะ
นัน้บรรลขุอตกลงเกี่ยวกับการลดสวนเกินดุลการคาของญี่ปุน พรอมทั้งจัดทํ าเอกสารรวมซึ่งมีชื่อวา 
Framework for a New Economic Partnership สํ าหรับเปนเคาโครงในการเจรจา แตการเจรจา 
ก็เปนไปอยางเชื่องชา และไมสูมีความคืบหนาเทาที่ควร สวนหนึ่งเปนเพราะมีการเปลี่ยนแปลง 
รัฐบาลญี่ปุน โดยนายมอริฮโิต โฮโซกาวา ข้ึนมาเปนนายกรัฐมนตรีแทนนายมิยาซาวา และพรรค
เสรีประชาธิปไตยสิ้นอํ านาจ อีกสวนหนึ่งเปนเพราะวา รัฐบาลนายโฮโซกาวาตองเสียเวลาไปกับ
การแกปญหาเศรษฐกิจถดถอย และการผลักดันกฎหมายการปฏิรูปการเมืองใหผานรัฐสภา
           แตทั้งๆที่ ญ่ีปุ นกํ าลังเผชิญภาวะถดถอยทางเศรษฐกิจที่ยืดเยื้อและรุนแรง  
ดุลการคาและดุลบัญชีเดินสะพัดกลับมีสวนเกินดุลเพิ่มข้ึน กลาวคือ ในป 2536 ดุลการคาเกินดุล 
141.43 พันลานเหรียญอเมริกัน เพิ่มจากระดับ 132.60 พันลานเหรียญอเมริกันในป 2535  
สวนบญัชเีดนิสะพัดมีสวนเกินดุลเพิ่มจาก 117.55 เปน 131.35 พันลานเหรียญอเมริกันในชวง
เวลาเดียวกัน (The Bangkok Post, February 8,1994) ทัง้นีม้ขีอนาสังเกตวา ทั้งดุลการคาและ
ดุลบัญชเีดนิสะพัดมีสวนเกินดุลเพิ่มข้ึนตามลํ าดับนับต้ังแตป 2534 เปนตนมา โดยที่ลวนแลวแต
เปนยอดเกินดุลที่ทํ าลายประวัติการณในป 2539 ทั้งสิ้น
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           ขอมูลดุลการคาและดุลบัญชีเดินสะพัดที่เพิ่งเปดเผยนี้ทํ าใหญ่ีปุนตกที่นั่งลํ าบาก 
ในการเจรจาการคากับสหรัฐฯ ในขณะที่สหรัฐฯ มีความชอบธรรมมากขึ้นในการรุกไลญ่ีปุน สหรัฐฯ 
เคยขาดดลุการคากับญ่ีปุนถึง 59.9 พันลานเหรียญอเมริกันในป 2530 แมวายอดขาดดุลนี้จะมี
แนวโนมตกตํ ่าลงระหวางป 2530-2533 แตกลับมีแนวโนมเพิ่มข้ึนนับต้ังแตป 2534 เปนตนมา ในป 
2535 สหรัฐฯ ขาดดุลการคากับญ่ีปุนถึง 50.0 พันลานเหรียญอเมริกัน
           สหรัฐฯ มคีวามรูสึกชอบธรรมในการ `ไลบ้ี' ญ่ีปุนมากขึ้น เมื่อปรากฏวา สถานะ 
การคาระหวางประเทศในปจจุบันแตกตางจากทศวรรษ 2520 เปนอันมาก ในครั้งกระนั้น ประเทศ
ทีม่ดุีลการคาเกินดุลมิไดมีเฉพาะญี่ปุน หากยังมีเยอรมนตีะวันตก ประชาคมยุโรป และเกาหลีใต
อีกดวย แตบัดนี้มีแตญ่ีปุนเทานั้นที่ยังคงมีดุลการคาเกินดุลอยางโดดเดน รัฐบาลอเมริกันมีความรู
สึกวา การขาดดุลการคาของสหรัฐฯ มิใช `ปญหาของสหรัฐฯ' หากแตเปน `ปญหาของญี่ปุน' ดวย
เหตทุีรั่ฐบาลญีปุ่นปกปองตลาดภายในประเทศมากเกินไปนั่นเอง ดังนั้น สหรัฐฯจึงรูสึกชอบธรรม 
ทีจ่ะแหวกตลาดญี่ปุนโดยอาศัยพลานภุาพทางการเมืองระหวางประเทศ
           รัฐบาลคลนิตนัตองการ `ไลบ้ี' ญ่ีปุนใหถึงที่สุด โดยมีสินคาสํ าคัญ 4 รายการ 
ข้ึนโตะเจรจา ไดแก รถยนตและชิ้นสวนรถยนต การประกันภัย และการจัดซื้ออุปกรณโทรคมนาคม
และเครื่องมือการแพทยของรัฐบาลญี่ปุน รัฐบาลคลินตันไมเพียงแตกดดันใหญ่ีปุนเปดตลาด
สํ าหรับสินคาทั้งสี่รายการนี้เทานั้น หากยังกดดันใหรัฐบาลญี่ปุนเปลี่ยนแปลงระเบียบการพัสดุ 
เพื่อใหการจัดซื้อพัสดุภัณฑของรัฐบาลเปนไปตามหลักการเศรษฐกิจเสรีและไมมีการปฏิบัติ 
อยางลํ าเอียงอีกดวยรัฐบาลคลินตันยังรุกไปถึงขั้นใหมีการกํ าหนดเปาหมายการนํ าเขาใหชัดเจน 
เพื่อจะประเมินไดวา ญ่ีปุนไดเปดตลาดสํ าหรับสินคาอเมริกันมากนอยเพียงใด นับต้ังแตปลาย 
ทศวรรษ 2520 เปนตนมา อุตสาหกรรมตางๆในสหรัฐอเมริกาพยายามปรับปรุงการผลิต 
เพือ่สงออก จนการสงออกขยายตัวอยางรวดเร็ว สวนแบงตลาดของสินคาอเมริกันมีแนวโนมเพิ่ม
ข้ึน แมแตในประชาคมยุโรป  แตสินคาอเมริกันก็ยังไมสามารถทะลวงกํ าแพงญี่ปุนเขาไปได
           ญ่ีปุนบายเบีย่งไมยอมกํ าหนดเปาหมายการนํ าเขาสินคาอเมริกัน โดยอางวาเปน
มาตรการของระบบการคาที่ `ถูกจัดการ' (managed trade) หาไดเปนไปตามหลักการการคาเสรี
ไม ผูแทนอเมริกันโจมตีวา การปกปองตลาดญี่ปุน ทั้งโดยรัฐบาลและโดยจารีตทางการคา ทํ าให
การคาระหวางประเทศของญี่ปุนเปนระบบที่ `ถูกจัดการ' อยูแลว
           รัฐบาลคลนิตันสงนายเจฟฟรีย การเตน (Jeffrey Garten) ปลัดกระทรวงพาณิชย 
ดานการคาระหวางประเทศเปนกองหนาเดินทางไปเจรจา ณ กรุงโตเกยีวในเดือนมกราคม 2537 
ตามดวยนายมิกกี้ แคนเตอร (Mickey Kantor) ผูแทนการคาแหงสหรัฐอเมริกาในเดือนกุมภาพันธ 
ศกเดยีวกนั แตทั้งหมดนี้จบลงดวยความลมเหลว
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           ไมเพียงแตสหรัฐฯเทานั้นที่ปรับยุทธวิธีการเจรจาการคา ญ่ีปุนก็ปรับยุทธวิธีดวย  
แตเดมิญ่ีปุนใชวิธีการเตะถวงเวลา กลาวคือ พยายามยืดเวลาการเจรจา คร้ันเมื่อยืดเวลาตอไป 
ไมไดอีกแลว จึงจํ ายอมตอขอเรียกรองของฝายอเมริกันทีละเล็กทีละนอย ยุทธวิธีนี้เคยใชไดผลดี 
แตก็ทํ าใหญ่ีปุนเสียภาพพจนในสายตาของชาวอเมริกัน ซึ่งมองวา ญ่ีปุนชอบรับปาก แตไมทํ า 
ตามสัญญา แตคราวนี้นายโฮโซกาวายอมหักไมยอมงอ ซึ่งทํ าใหไดรับคะแนนนิยมทางการเมือง
เพิม่ข้ึนอกีมาก การที่นายโฮโซกาวากลาตอบปฏิเสธขอเรียกรองของรัฐบาลอเมริกันครั้งนี้ สวนหนึ่ง
เปนผลจากความเชื่อมั่นตนเองที่ประสบความสํ าเร็จในการผลักดันกฏหมายการปฏิรูปการเมือง 
อีกสวนหนึ่งเกิดจากอิทธิพลของกลุมเทคโนแครตญี่ปุน นายโยเฮอ ิ โกโนะ (Yohei Kono) หัวหนา
พรรคเสรีประชาธิปไตย ซึ่งเปนพรรคฝายคานกลาวโจมตีวา นายโฮโซกาวาฟงความเห็นของ 
ขุนนางกระทรวงการคาและอตุสาหกรรม (MITI) มากจนเกินไป
           หากชินตาโร อิชิฮารา (Shintaro Ishihara) ยงัคงมีชีวิตอยูถึงวันนี้ เขาคงรูสึก
ปรีดาปราโมทยที่ไดเห็นนายโฮโซกาวาตอบปฏิเสธขอเรียกรองของรัฐบาลอเมริกัน เพราะเขาอยาก
เหน็พฤตกิรรมเชนนี้จากผูนํ าญี่ปุน   ดังขอเขียนใน The Japan That Can Say No (1989)
           ปญญาชนญี่ปุนจํ านวนไมนอยที่มีความรูสึกวา สหรัฐฯเรียกรองจากญี่ปุนอยาง
ไมเปนธรรม ในหมูนักเศรษฐศาสตรเอง บางคนมีความเห็นวา การขาดดุลการคาของสหรัฐฯเปน
ปญหาที่รัฐบาลอเมริกันตองหาทางแกไขกันเอง หาใชภาระของญี่ปุนไม นักเศรษฐศาสตรที่นํ า
เสนอบทวเิคราะหในแนวทางนี้คนหนึ่งก็คือ ศาสตราจารยเรียวตาโร โคมิยา (Ryutaro Komiya) 
แหง Aoyama Gakuin University
           ผูนํ าสหรัฐฯ และญี่ปุนมีกํ าหนดการที่จะเจรจากันอีกครั้งหนึ่งในเดือนกรกฎาคม 
2537 ณ นครเนเปล ประเทศอิตาลี ซึ่งจะมีการประชุมสุดยอดกลุมประเทศมหาอํ านาจ G-7  
ในชวงเวลา 5 เดอืนขางหนานี้ หากการเจรจาการคาระหวางสหรัฐฯกับญ่ีปุนยังไมสามารถบรรลุ 
ขอตกลงได ความขัดแยงทางเศรษฐกิจระหวางประเทศทั้งสองจะรุนแรงขึ้นอยางแนนอน
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ความเรียงวาดวยสหรัฐอเมริกากับญี่ปุน4

           ญ่ีปุนเปน `ลูกไล' ของสหรัฐอเมริกาเสมอมา อยางนอยที่สุดก็ในสายตาของ 
ชาวอเมรกินั เพราะญีปุ่นไมเพียงแตพายแพในสงครามโลกครั้งที่สองเทานั้น หากยังสามารถฟนตัว
ทางเศรษฐกจิอยางรวดเร็วก็ดวยความชวยเหลือจากสหรัฐอเมริกาเปนสํ าคัญอีกดวย ภายใตรมเงา
ทางการเมืองระหวางประเทศที่มีสหรัฐอเมริกาเปนผูบริบาล ญ่ีปุนสามารถทุมทรัพยากรไปใช 
ในการบูรณะประเทศและการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมอยางเต็มที่ โดยไมตองกังวลกับการ 
ปองกันประเทศ
           เพียงชั่วระยะเวลาทศวรรษเศษหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ญ่ีปุนก็ฟนตัวจาก 
ภัยพิบัติที่เกิดจากสงคราม และเพียงทศวรรษ 2520 ญ่ีปุนก็วิ่งไลกวดยุโรปตะวันตกและสหรัฐ
อเมริกาอยางกระชั้นชิด หากไมมีการรวมประชาคมยุโรปเปนยุโรปตลาดเดียวและสหภาพยุโรป 
ในเวลาตอมา และหากไมมีการจัดตั้งเขตการคาเสรีอเมริกาเหนือ ญ่ีปุนก็คงแซงหนายุโรปตะวันตก
และสหรัฐอเมริกาภายในทศวรรษ 2530 นี้
           ขอมูลจาก World Development Report ชวยใหทราบวา ในป 2534 รายได 
ประชาชาติตอหัวของชาวญี่ปุนเทากับปละ 26,930 เหรียญอเมริกัน สูงเปนอันดับสองรองจาก 
สวิตเซอรแลนด (33,610 เหรียญอเมริกัน) ในขณะที่ชาวอเมริกันมีรายไดประชาชาติตอหัวปละ 
22,240 เหรยีญอเมริกัน สูงเปนอันดับที่ 7 ของโลก
           ดวยเหตุที่ชาวอเมริกันดูแคลนชาวญี่ปุนมาโดยตลาด จึงรูสึกตระหนกไมนอยที่
ปรากฏวา ญ่ีปุนวิง่ไลกวดมาอยางกระชั้นชิด และถีบตัวขึ้นเปนประเทศมหาอํ านาจทางเศรษฐกิจ
ในเวลาอนัรวดเร็ว ในขณะที่ญ่ีปุนกํ าลังรุงเรืองอยางสุดขีดนี้ ก็เปนเวลาเดียวกับที่ระบบเศรษฐกิจ
อเมริกันกํ าลังเสื่อมโทรม ในขณะที่ญ่ีปุนมีดุลการคาและดุลบัญชีเดินสะพัดเกินดุลจํ านวนมาก 
สหรัฐฯกลบัมีปญหาการขาดดุลที่เร้ือรังและรุนแรง นับต้ังแตป 2523 เปนตนมา สหรัฐฯเริ่มบีบคอ
ใหญ่ีปุนลดสวนขาดดุลการคาระหวางประเทศทั้งสองอยางจริงจัง
           ประชาชนชาวอเมริกันมีความรูสึกวา ถึงเวลาที่ญ่ีปุนตองตอบแทนบุญคุณสหรัฐฯ 
เพราะหากปราศจากความชวยเหลือและการอุ มชูของสหรัฐฯ ญ่ีปุนจะไมสามารถเติบใหญ 
ทางเศรษฐกิจดังเชนทุกวันนี้ได ผูนํ าญี่ปุนเองก็สํ านึกบุญคุณของสหรัฐฯจึงยอมโอนออนตาม 

                                                          
4ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกร 18 มีนาคม 2537
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ขอเรียกรองของสหรัฐฯเสมอมา แตญ่ีปุนนั้นมีเทคนิคในการซื้อเวลาอยางเยี่ยมยอดในขณะที่
สหรัฐฯรุกเราเรยีกรองอยางไมหยุดหยอน จากเรื่องหนึ่งไปสูอีกเรื่องหนึ่งราวกับวา บุญคุณที่สหรัฐฯ
มีตอญ่ีปุนนั้นมิอาจทดแทนไดหมดสิ้น ประพฤติกรรมของผูนํ าอเมริกันเชนนี้เองทํ าใหผูนํ าและ
ปญญาชนชาวญี่ปุนบางคนอดรนทนมิได และนี่เองที่ทํ าใหนายชินตาโร อิชิฮารา (Shintaro  
Ishihara) เขยีนหนังสือเร่ือง The Japan That Can Say No  (1989)
           เมื่อญ่ีปุนเขยิบฐานะขึ้นมาเปนประเทศมหาอํ านาจ สังคมโลกพากันคาดหวังวา 
ญ่ีปุนจะมีพฤติกรรมสมกับที่เปนผูนํ า อยางนอยที่สุดญี่ปุนควรจะรวมรับภาระในการผลิตสินคา
สาธารณะระหวางประเทศ (International Public Goods) มากขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งการรวมรับ
ภาระรายจายในการรักษาสันติภาพของโลก อาการลังเลของญี่ปุนในการรวมรับภาระรายจาย 
ในสงครามตะวันออกกลางในป 2534 สรางความผิดหวังแกผูนํ าอเมริกันอยางยิ่ง ความ 
ไมกระตือรือรนของญี่ปุนในชั้นตนในการใหความชวยเหลือแกรัสเซีย เพื่อประคับประคองพลัง
ประชาธปิไตยในประเทศนั้น ยิ่งทํ าใหสังคมโลกมองญี่ปุนวาเปนชาติที่เห็นแกตัว ญ่ีปุนไดประโยชน
จากศานติสุขของโลกโดยมิไดมีสวนรวมรับภาระรายจายเทาที่ควร อยางนอยในชวงสองทศวรรษ
แรกหลังสงครามโลกครั้งที่สอง คร้ันเมื่อญ่ีปุนมีฐานะดีพอที่จะรวมรับภาระรายจาย ญ่ีปุน 
กลับแสดงอาการลังเลอยางเห็นไดชัด ชาติมหาอํ านาจอื่นๆจึงพากันประณามวา ญ่ีปุนเปน  
`ผูโดยสารที่ชอบตีต๋ัวฟรี' (Free Rider) กลาวคือ ตองการไดประโยชน แตไมตองการรับภาระ 
รายจาย อยางไรก็ตาม แรงกดดันจากชาติมหาอํ านาจดวยกัน ทํ าใหญ่ีปุนจํ าตองปรับทาทีและ
นโยบายในชวงหลังนี้
           ชาวอเมริกันมิไดตระหนักถึงการเติบใหญทางเศรษฐกิจของญี่ปุนจวบจนกระทั่ง
หนังสือเร่ือง Japan As Number One : Lessons for America ของศาสตราจารยเอสรา โฟเกล 
(Ezra F. Vogel) แหงมหาวิทยาลัยฮารวารด ปรากฏสูบรรณพิภพในป 2522 หลังจากนั้นเพียง 
ไมกี่ป กองทัพนักลงทุนชาวญี่ปุนก็ตบเทาเขาสูสหรัฐฯ นายทุนญี่ปุนซื้อทุกอยางที่ขวางหนา  
นับต้ังแตศิลปวัตถุไปจนถึงสวนสาธารณะ มิไยจะตองกลาวถึงการเขาครอบครองธุรกิจอเมริกัน 
และการเขาไปขยมตลาดหลักทรัพยที่ Wall Street
           ในชวงปลายทศวรรษ 2520 นั้นเอง อิทธิพลทางเศรษฐกิจของญี่ปุนในสหรัฐฯเริ่ม
เปนทีรู่สึกในหมูประชาชนชาวอเมริกัน ความรูสึกเกรงกลัว `ภัยเหลือง' กอตัวขึ้น และสะสมอยูใน
ใจประชาชนชาวอเมริกัน จนในที่สุดแปรเปนความรูสึกตอตาน ชาวอเมริกันมีความตองการ  
`แรมโบ' มากขึ้น มิเพียงเพื่อสูศึกเวยีดนาม หากแตเพื่อสูศึกญี่ปุนดวย ความรูสึกและความตองการ
ของชาวอเมริกันดังกลาวนี้บางคนเรียกวา The `Japan As Number One' Syndrome
           หนังสือเร่ือง Frontiers of Management (1986) ของปเตอร  ดรักเกอร (Peter F. 
Drucker) ปรมาจารยทางดานการบริหารธุรกิจ มีสวนกระพือความรูสึกตอตานญี่ปุนในหมูชาว
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อเมริกันเพิ่มข้ึน เมื่อดรักเกอรกลาวหาวา การสงสินคาออกของญี่ปุนเปน `การคาเชิงปรปกษ' 
(Adversarial Trade) กลาวคอื เปนการสงออกที่มุงทํ าลายประเทศคูคาเปนสํ าคัญ มิไยตองกลาว
ถึงวรรณกรรมและภาพยนตรอเมริกันหลายตอหลายเรื่องที่แสดงทัศนคติตอตานญี่ปุนอยางชัดเจน 
ความรูสึกดังกลาวนี้ปรากฏในหมูสมาชิกรัฐสภาอเมริกันดวย ดังนั้นจึงมิใชเร่ืองนาประหลาดใจ 
ทีรั่ฐสภาอเมรกินัพยายามตรากฎหมายหลายตอหลายฉบับ ซึ่งมุงเลนงานธุรกิจญ่ีปุน โดยเฉพาะ
สมาชิกรัฐสภาอเมริกันจํ านวนมากสนับสนุนใหรัฐบาลอเมริกันใชทาทีอันแข็งกราวในการเจรจากับ
ญ่ีปุน
           ความเกรงกลัว `ภัยเหลือง' ในหมูชาวอเมริกันโดยพื้นฐานแลวเปนปมดอยของ 
ผูที่เคยมีปมเขื่อง ชาวอเมริกันกํ าลังรูสึกเสียหนาที่ตองสูญเสียตํ าแหนงผูนํ าเศรษฐกิจของโลก 
ความรูสึกเสียหนายิ่งทบทวี  เมื่อผูที่กํ าลังแยงชิงตํ าแหนงเคยมีฐานะเปน `ลูกไล' ของสหรัฐฯ 
มากอน
           แมว าญี่ปุ นและสหรัฐฯจะพัฒนาบนเสนทางทุนนิยมเหมือนกัน แตระบบ
เศรษฐกิจของประเทศทั้งสองแตกตางกันอยางมาก นักเศรษฐศาสตรบางคนเชื่อวา ดวยเหตุที่มี
โครงสรางแตกตางกันนี้เอง เสนทางทุนนิยมของประเทศทั้งสองจึงแตกตางกัน และเปนเหตุใหการ
เจรจาการคาระหวางประเทศทั้งสองยากที่จะตกลงกันได ในเมื่อมีระบบตรรกวทิยาที่ไมเหมือนกัน
           ระบบทนุนยิมของสหรัฐอเมริกาเปนระบบทุนนิยมแบบแองโกลแซกซนั (Anglo - 
Saxon Capitalism) โดยมีอังกฤษนับต้ังแตยุครัฐบาลแธตเชอรเปนตนมาเปนมิตรรวมเสนทาง
ราคาเปนกลไกสํ าคัญในการจัดสรรทรัพยากรในประเทศทั้งสอง โดยที่รัฐบาลจํ ากัดการแทรกแซง
กจิกรรมทางเศรษฐกิจ
           แตระบบทุนนิยมญี่ปุนมิใชระบบทุนนิยมแบบแองโกลแซกซัน ในขณะที่ระบบ 
ทนุนยิมอเมรกินัเนนความสํ าคัญของการบริโภค โดยเชื่อวา การบริโภคกอผลทวีคูณตอการจํ าเริญ
เตบิโตทางเศรษฐกิจ ลัทธิบริโภคนิยม (Consumerism) จึงเติบโตในสหรัฐฯมากกวาประเทศอื่นใด 
สวนระบบทุนนิยมญี่ปุนเนนความสํ าคัญของการผลิต การใหความสํ าคัญดานการผลิตมากกวา
ดานการบริโภค ทํ าใหญ่ีปุนมีอัตราการออมในระดับสูง ในขณะที่ระบบเศรษฐกิจอเมริกันมีการ 
ใชจายเกนิตวั จนปญหาการขาดแคลนเงินออมกลายเปนปญหารายแรงอันยากแกการเยียวยา
           ดวยการครอบงํ าของลัทธิบริโภคนิยม พฤติกรรมการบริโภคของชาวอเมริกันเปน
ไปในทศิทางที่ไมคํ านึกถึงความจํ ากัดของทรัพยากร เพราะสหรัฐฯเปนประเทศที่อุดมสมบูรณและ
มัง่คัง่ดวยทรพัยากรธรรมชาติ ในขณะที่ญ่ีปุนไมเพียงแตจะมีปญหาความจํ ากัดของที่ดิน หากยัง
ขาดแคลนทรัพยากร จนตองพึ่งพิงพลังงาน แรธาตุ และอาหารบางประเภทจากตางประเทศ 
อีกดวย สภาวะการขาดแคลนทรัพยากรชวยสรางวัฒนธรรมความมัธยัสถและความขยันขันแข็งแก
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ชาวญีปุ่น ลัทธ ิ   บริโภคนิยมเพิ่งจะระบาดเขาสูญ่ีปุนในทศวรรษ 2520 นี้เอง ชาวญี่ปุนเพิ่งจะมี
การบรโิภคอยางฟุมเฟอยภายหลังจากที่เศรษฐกิจรุงเรืองสุดขีดและเศรษฐกิจฟองสบูขยายตัว
           วัฒนธรรมความมัธยัสถมีผลตอแบบแผนการผลิตดวย สินคาญี่ปุนผลิตขึ้นอยาง 
สอดคลองกับสภาวะการขาดแคลนทรัพยากรของญี่ปุนเอง รถยนตญ่ีปุนมีขนาดกะทัดรัดและ 
กนินํ ้ามนันอย ในขณะที่รถยนตอเมริกันมีรูปรางเทอะทะและกินนํ้ ามันมาก ดวยเหตุที่สหรัฐฯเคยมี
นํ้ ามันอยางเหลือเฟอ และแลวอุตสาหกรรมรถยนตอเมริกันก็ไดรับบทเรียนอันแสนปวดราว  
เมือ่เกดิวกิฤตกิารณนํ้ ามันในป 2516 เมื่อนํ้ ามันมีราคาแพงขึ้น ผูบริโภคหันไปซื้อรถยนตขนาดเล็ก
ที่กินนํ้ ามันนอย ซึ่งอุตสาหกรรมรถยนตอเมริกันไมสามารถสนองตอบได อุตสาหกรรมรถยนต
อเมริกนัจงึลมลุกคลุกคลานนับแตบัดนั้น จนอยางนอยที่สุดถึงป 2535
           ระบบทุนนิยมที่นํ าเขาสูประเทศญี่ปุนผานการขัดเกลาจากอารยธรรมตะวันออก
และวัฒนธรรมญี่ปุน ดวยเหตุที่ชาวญี่ปุนมีความสํ านึกในการแขงขันคอนขางสูง นายซาบุโระ  
โอกิตะ(Saburo Okita) ขุนพลเศรษฐกิจญ่ีปุนผูลวงลับไปแลว ซึ่งมีบทบาทสํ าคัญในการนํ า
เศรษฐกิจญ่ีปุนออกจากหุบเหวแหงหายนภัยหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ขนานนามระบบทุนนิยม
ญ่ีปุนวา `ระบบทุนนิยมแบบวิ่งไลกวด' (Catch-up Capitalism) หรือ `ระบบทุนนิยมของผูมา 
ทหีลงั' (Capitalism of the Latecomer) ดวยเหตุที่ญ่ีปุนพัฒนาอุตสาหกรรมเชื่องชากวายุโรป
ตะวันตกและสหรัฐฯ ญ่ีปุนจึงตองวิ่งไลกวดประเทศเหลานั้น ในทัศนะของโอกติะ `แบบจํ าลอง
ญ่ีปุน' เปนประโยชนแกประเทศโลกที่สามที่เร่ิมตนเดินแนวทางทุนนิยม
           วฒันธรรมการรวมกลุมและความสัมพันธเชิงอุปถัมภ ทํ าใหระบบทุนนิยมญี่ปุนมี
ลักษณะเปน `ระบบทุนนิยมเครือขาย' (Network Capitalism) ซึ่งแตกตางจากระบบทุนนิยม
อเมริกันที่มีลักษณะเปน `ระบบทุนนิยมตลาด' (Market Capitalism) ในระบบทุนนิยมแบบ 
แองโกลแซกซัน ทรัพยากรทั้งปวงจะถูกชักนํ าเขาสูตลาดโดยกลไกราคา และกลไกราคาจะทํ า 
หนาที่จัดสรรทรัพยากรเหลานั้น แตในระบบทุนนิยมญี่ปุน เครือขายความสัมพันธภายในกลุม 
จะเปนปจจัยสํ าคัญที่กํ าหนดการจัดสรรทรัพยากร กลุมธุรกิจขนาดใหญแตละกลุมจะมีเครือขาย
ธุรกิจของตนเอง ที่เรียกวา `เกเรตซึ' (Keiretsu) กลุมโตโยตามีผูผลิตชิ้นสวนรถยนตและ 
ผูจัดจํ าหนายรถยนตของตนเอง ผูประกอบธุรกิจเหลานี้จะมีความสัมพันธกับโตโยตาในฐานะ 
เปนกลุม โดยที่มีการเกื้อกูลชวยเหลือซึ่งกันและกัน จารีตที่สํ าคัญก็คือ ผูประกอบธุรกิจที่อยูใน
เครือขายหนึ่งเครือขายใดจะไมขามพรมแดน ไปประกอบธุรกิจกับเครือขายอื่น ในสวนคนงาน  
เมื่อเขาไปทํ างานในบริษัทหนึ่งบริษัทใด ก็มีจารีตการจางงานแบบตลอดชีวิต (life-time 
employment) ระบบทนุนยิมญีปุ่นจงึใหหลักประกันความมั่นคงแหงอาชีพแกคนงาน โดยที่คนงาน
ตองจงรกัภกัดตีอบริษัทที่ตนทํ างานดวย ในแงนี้ ระบบทุนนิยมญี่ปุนมีลักษณะเปน `ระบบทุนนิยม
ทีป่ราศจากนายทุน' (Capitalism without Capitalists)
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           อยางไรก็ตาม ภาวะเศรษฐกิจถดถอยและการแตกสลายของเศรษฐกิจฟองสบู 
นบัต้ังแตป 2534 เปนตนมา กํ าลังสั่นคลอนระบบเกเรตซแึละระบบการจางงานตลอดชีพของญี่ปุน
           บทบาทของรัฐเปนอีกประเด็นหนึ่งที่ทํ าใหระบบทุนนิยมญี่ปุนแตกตางจากระบบ
ทนุนยิมแองโกลแซกซัน รัฐบาลญี่ปุนอุมชูและประคับประคองภาคธุรกิจคอนขางมาก อยางนอย 
ที่สุดในชวงสองทศวรรษแรกหลังสงครามโลกครั้งที่สอง การอุมชูนี้ปรากฏในรูปการปกปอง 
อุตสาหกรรมภายในประเทศ จนดูประหนึ่งวานโยบายการคาระหวางประเทศของญี่ปุนมีลักษณะ
เปนนโยบายพาณชิยนิยม  (Mercantilist Policy) กลาวคือ สงเสริมการสงออก แตกีดกันการนํ าเขา 
ดวยเหตุนี้เอง ศาสตราจารยชาลมเมอรส  จอหนสัน (Chalmers Johnson) จงึขนานนามรัฐญ่ีปุน
วา `รัฐพัฒนาการ' (Developmental State)
           ดวยเหตุที่สหรัฐฯมีปญหาความขัดแยงทางเศรษฐกิจกับญ่ีปุนอยางตอเนื่อง  
นบัต้ังแตป 2533 เปนตนมา ญ่ีปุนศึกษาจึงเฟองฟูในสหรัฐฯในชวงทศวรรษเศษที่ผานมานี้ ชุมชน
วิชาการอเมริกันสนใจศึกษาญี่ปุนทั้งในดานเศรษฐกิจ การเมือง สังคม และวัฒนธรรมมากขึ้น  
ชนดิทีไ่มเคยปรากฏมากอน แมในยุคที่กองทัพอเมริกันยึดครองญี่ปุนก็ยังมิอาจเทียบเทียมได
           บัดนี ้นกัวชิาการอเมริกันกํ าลังถกเถียงกันวา ระบบทุนนิยมญี่ปุน ซึ่งเปน `ระบบ
ทนุนยิมเครอืขาย' กับระบบทุนนิยมอเมริกัน  ซึ่งเปน `ระบบทุนนิยมตลาด' จะปรับตัวเขาหากัน 
หรือไม?
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สหรัฐอเมริกา ญี่ปุน กับขอพิพาทสิทธิการบิน5

           ขอพพิาทวาดวยสิทธิการบินระหวางสหรัฐอเมริกากับญ่ีปุน ซึ่งกอตัวขึ้นในขณะที่
การเจรจาวาดวยอุตสาหกรรมรถยนตยังไมเสร็จส้ิน สวนหนึ่งเปนปญหาความขัดแยงดาน 
ผลประโยชนทางเศรษฐกิจระหวางประเทศทั้งสอง อีกสวนหนึ่งเปนปญหาอันเกิดจากการ 
ขาดระเบยีบการบินระหวางประเทศที่เปนขอตกลงพหุภาคี
           ขอพิพาทวาดวยสิทธิการบินแตกตางจากขอพิพาทเกี่ยวกับอุตสาหกรรมรถยนต  
ในกรณหีลงันี ้สหรัฐอเมริกาเปนฝายขาดดุล สวนในกรณีแรก สหรัฐฯ เปนฝายเกินดุล
           ขอพิพาทวาดวยสิทธิการบินระหวางสหรัฐอเมริกากับญ่ีปุนในครั้งนี้มีปญหา 
เกี่ยวกับ Beyond Rights หรือสิทธิการบินในประเทศที่สาม เร่ืองของเรื่องมีอยูวา Federal 
Express Corporation สายการบินอเมริกัน ซึ่งมีฐานอยูในเมืองเมมฟส (Memphis) มลรัฐ 
เทนเนสซ ี และประกอบธุรกิจการขนสงสินคาเปนหลัก ตองการยึดศูนยการบินในอาวซูบิก (Subic 
Bay) ประเทศฟลิปปนสเปนศูนยกลางการขนสงสินคา ศูนยการบินดังกลาวนี้เดิมเปนฐานทัพ
อเมริกันในฟลิปปนส เมื่อสหรัฐฯ ถอนฐานทัพดังกลาว สนามบินอาวซูบิกจึงแปรสภาพเปน 
สนามบินพาณิชย
           Federal Express ซึ่งใหบริการการขนสงทางอากาศระหวางสหรัฐอเมริกา 
กบัญ่ีปุน ตองการเพิ่มเที่ยวบินอีก 30 เที่ยวตอสัปดาห โดยที่ตองการบินเลยญี่ปุนไปรับสินคาและ
ผูโดยสาร ณ สนามบินอาวซูบิกดวย Federal Express ยื่นเรื่องขออนุญาตจากกระทรวงคมนาคม
ญ่ีปุน  แตฝายญี่ปุนไมตอบ Federal Express จึงหันไปรองเรียนตอกระทรวงคมนาคมอเมริกัน  
อันเปนเหตุใหมีการเจรจาเรื่องสิทธิการบินระหวางประเทศทั้งสอง การเจรจาระหวางวันที่ 10-11 
มถินุายน 2538 ลมเหลวลงโดยสิ้นเชิง เนื่องจากทั้งสองฝายอางฐานความชอบธรรมแตกตางกัน
           ฝายสหรัฐอเมริกาอางอิงสนธิสัญญาการบินพลเรือนระหวางประเทศทั้งสอง  
ซึง่ลงนามในป 2495 ในเวลานั้น เทคโนโลยีการบินยังไมรุดหนา และยังไมมีเครื่องบินที่สามารถ 
บินขามมหาสมุทรโดยไมตองแวะเติมนํ้ ามันกลางทาง ขอตกลงทวิภาคีระหวางประเทศทั้งสอง 
ยนิยอมใหเครือ่งบินอเมริกันแวะเติมนํ้ ามันที่ญ่ีปุนได ดวยขอตกลงเชนนี้เอง ผูแทนรัฐบาลอเมริกัน

                                                          
5 ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 21 กรกฎาคม 2538
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จงึกลาวอางวา สายการบินอเมริกันมีสิทธิอันชอบธรรมในการบินสูประเทศที่สาม หากรัฐบาลญี่ปุน
ไมอนญุาตกเ็ปนการละเมิดสนธิสัญญาการบินพลเรือนระหวางประเทศทั้งสอง
           ฝายญี่ปุ นตองการใหมีการเจรจาแกไขสนธิสัญญาการบินพลเรือนดังกลาวนี้ 
เสยีกอน เพราะเปนสนธิสัญญาที่ไมเสมอภาค อีกทั้งการยินยอมให Federal Express มี beyond 
rights ยังเปนการขัดตอเจตนารมณของสนธิสัญญาอีกดวย เพราะสนธิสัญญาการบินพลเรือน
ระหวางประเทศทั้งสองมิไดมีขอตกลงเกี่ยวกับ Beyond Rights โดยตรง  หากแตมีเจตนารมณให
เครื่องบินอเมริกันแวะเติมนํ้ ามันในญี่ปุนเทานั้น ในประการสํ าคัญ ดุลการบินระหวางญี่ปุนกับ
สหรัฐอเมริกาในปจจุบัน ญ่ีปุนเปนฝายเสียเปรียบอยางมาก ดังจะเห็นไดวา สายการบินญี่ปุน 
ทีผ่านสหรฐัอเมริกาและแวะประเทศที่สามมีเพียง 1 สาย โดยมีเที่ยวบินเพียง 4 เที่ยวตอสัปดาห 
ในขณะทีม่สีายการบนิอเมริกันถึง 3 สายที่ผานญี่ปุนและแวะประเทศที่สาม โดยมีเที่ยวบิน 156 
เที่ยวตอสัปดาห
           แตเดมิในทศวรรษ 2520 สายการบินญี่ปุนและอเมริกันมีสวนแบงตลาดใกลเคียง
กนัในเสนทางระหวางสหรัฐอเมริกากับญ่ีปุน แตในปจจุบัน สายการบินอเมริกันมีสวนแบงตลาดถึง 
70% ทัง้ๆทีจ่ ํานวนผูโดยสารชาวญี่ปุนมีมากกวาชาวอเมริกันถึง 6 เทา
           ขอเท็จจริงดังกลาวนี้เองที่ทํ าใหญ่ีปุนตองยืนกระตายขาเดียว ยืนยันใหแกไข 
สนธิสัญญาการบินพลเรือนที่ไมเสมอภาค การยินยอมให Federal Express เพิ่มเที่ยวบินไป
ประเทศที่สามจะทํ าใหญ่ีปุนสูญเสียตลาดบริการการขนสงทางอากาศมากไปกวาที่เปนอยูใน
ปจจุบัน
           ดวยเหตุดังนี้เอง รัฐบาลคลนิตนัจงึประกาศเมื่อวันที่ 19 มิถุนายน 2538 เลนงาน 
สายการบินญี่ปุน โดยอางวาญี่ปุนไมปฏิบัติตามพันธะในสัญญาทวิภาคี สายการบินญี่ปุนที่อยู 
ในขายถกูเลนงานมีอยู 2 สาย คือ Japan Air Lines และ Nippon Cargo Airlines อยางไรก็ตาม 
กระทรวงคมนาคมอเมริกันตองรอฟงความเห็นจากสาธารณชน (Public Comment) จนถึงวันที่ 14 
กรกฎาคม 2538 อันเปนกระบวนการดังที่ระบุใน Omnibus Trade and Competitiveness Act of 
1988
           ฝายญี่ปุนก็ไมยอมออนขอใหสหรัฐอเมริกา เพราะในกรณีนี้ญ่ีปุนเสียเปรียบ
สหรัฐฯ มากเกนิไป และสหรัฐฯก็เรียกรองมากเกินไปเสียดวย สนธิสัญญาการบินพลเรือน พ.ศ. 
2495 ที่สหรัฐฯ ใชอางอิงความชอบธรรมก็เปนสนธิสัญญาที่ลงนามในขณะที่ญ่ีปุนปราศจาก
อํ านาจการตอรองระหวางประเทศ เนื่องจากพายแพสงครามและตกอยูภายใตการปกครองของ
กองทัพอเมริกันที่มีนายพลดักลาส แมกอารเธอรเปนผูบัญชาการ ดวยเหตุดังนี้เอง ญ่ีปุนจึงมี 
ความรูสึกวา สหรัฐอเมริกาเอาเปรียบมากเกินไป เมื่อสหรัฐอเมริกาประกาศเลนงานสายการบิน
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ญ่ีปุน ญ่ีปุนก็เตรียมเลนงานสายการบินอเมริกันบาง สายการบินที่ญ่ีปุนเตรียมเลนงาน ไดแก 
Northwest Airlines และ Federal Express ซึ่งมีเที่ยวบินแวะญี่ปุน 46 เที่ยวตอสัปดาห
           แตขอพิพาทวาดวยสิทธิการบินมิไดเกิดจากความขัดแยงดานผลประโยชนเทานั้น 
หากยงัมเีหตปุจจยัพืน้ฐานที่ขาดระเบียบการบินระหวางประเทศอีกดวย เมื่อสงครามโลกครั้งที่สอง 
ส้ินสุดลง ประเทศมหาอํ านาจประสบความสํ าเร็จในการจัดระเบียบการคาและระเบียบการเงิน
ระหวางประเทศ แตมิไดผลักดันใหมีระเบียบการบินระหวางประเทศในลักษณะพหุภาคี การ
ประชมุวาดวยสทิธิการบิน ณ นครชิคาโก ในป 2488 เพียงแตตกลงใหนานาประเทศมีสิทธิการบิน
พืน้ฐาน 2 ประการ คือ สิทธิในการบินขามนานฟาของประเทศตางๆ และสิทธิในการแวะเติมนํ้ ามัน 
สวนสิทธิประโยชนอ่ืนๆเปนเรื่องที่ตองเจรจากันเอง ดวยเหตุนี้เอง ขอตกลงวาดวยสิทธิการบิน 
จงึเปนขอตกลงทวิภาคีที่มีลักษณะชาตินิยมและพาณิชยนิยม (mercantilistic) เพราะทุกประเทศ
ตางยึดกุมสิทธิการบินเปนฐานการตอรองผลประโยชน โดยพยายามแสวงหาสิทธิการบิน 
ในประเทศคูคาใหมากที่สุดเทาที่จะมากได แตขณะเดียวกันก็พยายามจํ ากัดสิทธิการบินของ
ประเทศคูคาในประเทศของตน
           การจ ํากดัสทิธิการบินที่สํ าคัญ ไดแก การจํ ากัดสิทธิการบินในประเทศที่สาม หรือ 
Beyond Rights และการไมยินยอมใหสายการบินตางชาติรับผูโดยสารและสินคาตามเสนทาง 
ภายในประเทศ ตัวอยางของการใชสิทธิการบินในประเทศที่สาม ไดแก สายการบินอเมริกันบิน 
จากเมืองซานฟรานซสิโกแวะรับผูโดยสารและสินคา ณ เมืองโตเกยีว เพื่อไปสูปลายทางในอาเซีย
ตะวันออกเฉียงใต ตัวอยางของการใชสิทธิการบินในประเทศคูคา ไดแก สายการบินอเมริกัน 
รับผูโดยสารและสินคาระหวางนครโตเกยีวกบันครโยโกฮามา การจํ ากัดสิทธิการบินในกรณีทั้งสอง
นีก้เ็พือ่สงวนรายไดจากการขนสงทางอากาศไวใหสายการบินของตน
           การจํ ากัดสิทธิการบินดังที่กลาวขางตนนี้ยังผลใหการบินระหวางประเทศมิไดเปน
ไปโดยเสร ีนานฟาระหวางประเทศมิใช `นานฟาเปด' (open skies) แตผลกระทบที่สํ าคัญยิ่งกวา 
ก็คือ เมื่อการบินระหวางประเทศมิไดเปนไปโดยเสรี สายการบินมิอาจเติบโตเปน `บรรษัทโลก' 
(global corporation) เนือ่งเพราะมีเสนทางการบินอันจํ ากัด
           อยางไรก็ตาม ในปจจุบันนานาประเทศมีความเคลื่อนไหวในการทํ าขอตกลง 
นานฟาเสรี (Open Skies Agreement) ในป 2535 สหรัฐอเมริกาทํ าขอตกลงเปดนานฟากับ 
เนเธอรแลนด ยังผลใหการขนสงทางอากาศระหวางประเทศทั้งสองเพิ่มข้ึนถึง 25% ในปจจุบัน 
สหรัฐอเมริกากํ าลังเจรจาทํ าขอตกลงนานฟาเสรีกับภาคีสหภาพยุโรปเล็กๆอีก 9 ประเทศ  
แตสหภาพยุโรปขัดขวางการทํ าขอตกลงทวิภาคี โดยตองการใหสหรัฐอเมริกาทํ าขอตกลงกับ 
สหภาพยุโรปโดยตรง  ซึง่จะมีผลเทากับการทํ าขอตกลงทวิภาคีกับภาคีสมาชิก 12 ประเทศ
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           ในเดอืนกมุภาพนัธ 2538 สหรัฐอเมริกาลงนามในขอตกลงนานฟาเสรีกับคานาดา  
ขอตกลงนีเ้กือ้กูลใหมีการบินเชื่อมเมืองสํ าคัญในประเทศทั้งสอง โดยไมตองแวะเปลี่ยนสายการบิน
           ในปจจบัุน สหรัฐอเมริกามีขอตกลงนานฟาเสรีกับคานาดา สิงคโปร และประเทศ
ตางๆในยุโรป ไดแก สวีเดน นอรเวย เดนมารก เนเธอรแลนด เบลเยี่ยม ลักเซ็มบูรก และ 
สวติเซอรแลนด ภาคี APEC กํ าลังพิจารณาเปดนานฟาระหวางภาคีสมาชิก โดยที่ในขณะเดียวกัน 
ภาค ีPECC (= Pacific Economic Cooperation Council) กํ าลังพิจารณาขอเสนอของอินโดนีเซีย 
เกาหลีใต มาเลเซีย นวิซแีลนด ไตหวัน และบรไูนในการทํ าขอตกลงนานฟาเสรีกับสหรัฐอเมริกา
           หากขอตกลงนานฟาเสรียกฐานะเปนขอตกลงพหุภาคี ขอพิพาทวาดวยสิทธิ 
การบนิ ดังทีก่ ําลังเกิดขึ้นระหวางสหรัฐอเมริกากับญ่ีปุน ยอมบรรเทาเบาบางลง
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ความขัดแยงทางเศรษฐกิจ
ระหวางสหรัฐอเมริกากับญี่ปุน (1)6

ความววัยงัมทิันหาย ความควายเขามาแทรก

ขอพิพาทเรื่องการคาคอมพิวเตอรชิประหวางสหรัฐอเมริกากับญ่ีปุนยังมิทันสาง
ใหเรียบรอย ขอพิพาทใหมก็ผุดขึ้นอีก คราวนี้เกี่ยวพันกับสิทธิการบิน และที่กํ าลังรอคิวปะทุเปน 
ขอพพิาทตอไป กคื็อ ฟลมถายภาพ ทั้งนี้เปนที่คาดไดวา ตราบเทาที่ญ่ีปุนยังคงเกินดุลการคากับ
สหรัฐอเมริกา กรณีพิพาทอีกมากหลายจะรอคิวปะทุชนิดไมรูหยุดรูหยอน ยิ่งกลุม ’ลัทธิแก’ 
(Revisionism) ทรงอิทธิพลในการกํ าหนดนโยบายการคาระหวางประเทศของรัฐบาลคลินตัน 
ดวยแลว สังคมเศรษฐกิจโลกก็จะถูกสหรัฐอเมริกากดดันใหอยูในภาวะจวนเจียนที่จะเกิดสงคราม
การคาอยูร่ํ าไป

ความขัดแยงระหวางสหรัฐอเมริกากับญ่ีปุน ซึ่งสะสมทบทวีมาเปนเวลากวา 
ทศวรรษแลวนี ้ โดยพื้นฐานเกิดจากขอเท็จจริงที่วา ระบบเศรษฐกิจอเมริกันมีแนวโนมเสื่อมถอยลง 
โดยทีเ่พิง่มทีทีากระเตื้องขึ้นนับแตป 2537 เปนตนมา ในขณะที่ญ่ีปุนมีเศรษฐกิจรุงเรืองอยางนอย
จนถึงป 2533 สหรัฐฯ ประสบปญหาการขาดดุลการคาและดุลบัญชีเดินสะพัดจํ านวนมาก  
ในขณะที่ญ่ีปุนมีสวนเกินดุลจํ านวนมหาศาล แมในยามที่มีภาวะถดถอยทางเศรษฐกิจนับต้ังแตป 
2534 เปนตนมาจนบัดนี้ สวนเกินดุลของญี่ปุนถึงจะมีแนวโนมนอยลง แตก็ตกตํ่ าไมมากนัก

สหรัฐอเมริกาตองการบีบคอใหญ่ีปุนลดสวนเกินดุลการคาและดุลบัญชีเดินสะพัด 
เพราะการขาดดลุของสหรัฐฯ สวนใหญเปนการขาดดุลกับญ่ีปุน ผูนํ ารัฐบาลอเมริกันมีความรูสึกวา 
ญ่ีปุนมีการคาอันไมเปนธรรม อีกทั้งตองการใหญ่ีปุนตอบแทนบุญคุณที่สหรัฐฯชวยอุมชูจนญี่ปุน
ฟนตวัจากภยัพบัิติแหงสงคราม และเติบใหญจนเปนประเทศมหาอํ านาจทางเศรษฐกิจในปจจุบัน

                                                          
6 ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน “หอคอยสองโลก” Financial Day ฉบับวันอังคารที่ 10 กันยายน 2539
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ในชวงเวลาเกือบสองทศวรรษที่ผานมา สหรัฐอเมริกาปรับยุทธวิธีในการกดดัน
ญ่ีปุนโดยตลอด จากเดิมที่มุงสกัดการนํ าเขาสินคาญี่ปุน มาเปนการบีบคอใหญ่ีปุนเปดตลาด  
และจากเดิมที่มุงใชยุทธวธิเีศรษฐกิจจุลภาค มาเปนการใชยุทธวิธีเศรษฐกิจมหภาค แตทายที่สุด 
กห็นัไปเนนยุทธวธิีเศรษฐกิจจุลภาคตามเดิม

ปรากฏการณที่สินคาญี่ปุนทะลักเขาสูสหรัฐอเมริกา นับต้ังแตปลายทศวรรษ 
2510 เปนตนมา โดยเฉพาะอยางยิ่งสิ่งทอ เหล็กกลา เครื่องรับโทรทัศนสี และรถยนต กอใหเกิด
ความตระหนกแกผูประกอบการชาวอเมริกันอยางมาก อุตสาหกรรมอเมริกันเหลานี้ไมมีแรง 
ตานทาน สินคาญีปุ่นได  ในเวลาไมชาไมนานตอมา เร่ิมมีการกลาวหาวา ญ่ีปุนทุมสินคาเขาสู
ตลาดอเมรกินั หรือที่เรียกกันในภาษาการคาระหวางประเทศวา Dumping กลาวคือ สงสินคา
ญ่ีปุนเขาไปขายในสหรัฐฯ ในราคาตํ่ ากวาตนทุน หรือขายในราคาตํ่ ากวาที่ขายในตลาดประเทศ
อ่ืนๆ รัฐบาลอเมริกันเริ่มสกัดการนํ าเขาสินคาญี่ปุนดวยการเก็บอากรการปองกันการทุมตลาด 
(Anti-Dumping Duty = ADD) เพื่อมิใหสินคาญี่ปุนที่ขายในตลาดอเมริกันมีราคาตํ่ ากวาปกติ

การเก็บอากรการปองกันการทุมตลาด (ADD) มิใชมาตรการเดียวที่รัฐบาล
อเมริกันใชสกัดสินคาญี่ปุน หากสามารถหามนํ าเขาได รัฐบาลอเมริกันก็คงประกาศหามนํ าเขา 
สินคาญี่ปุนไปแลว แตการหามนํ าเขาสินคาอตุสาหกรรมนั้นละเมิดกฎขอบังคับของ GATT/WTO 
และสหรัฐอเมมรกิากเ็ปนภาคีสมาชิกของ GATT/WTO มิหนํ าซํ้ ายังเปน ‘พี่เอื้อย’ แหงคายเสรี
ประชาธปิไตยเสยีดวย หากสหรัฐฯ ประกาศหามนํ าเขาสินคาญี่ปุน ไมเพียงแตจะเปนการทํ าผิดกฎ
ขอบังคบัของ GATT/WTO แลว ยังตองเสียหนาอยางสํ าคัญในฐานะผูเชิดชูปรัชญาเศรษฐกิจเสรี
นยิม ดังนัน้แทนทีส่หรัฐฯ จะประกาศหามนํ าเขาหรือจํ ากัดการนํ าเขา สหรัฐฯหันไปบีบคอใหญ่ีปุน
จํ ากัดการสงออก ‘โดยสมัครใจ’ สัญญาประเภทนี้เรียกยอๆ วา VERs (Voluntary Export 
Restraints) ประเทศคูคาใดๆ ก็ตามยอมตองการสงออกใหมากที่สุดเทาที่จะมากได คงไมมีผูนํ า 
ทีม่สีติสัมปชญัญะคนใดดํ าเนินมาตรการจํ ากัดการสงออก แตเปนเพราะญี่ปุนมีอํ านาจตอรองนอย 
จงึยอมจ ํากัดการสงออก ‘โดยสมัครใจ’ ทั้งๆ ที่โดยนํ้ าใสใจจริงหาไดสมัครใจแตประการใดไม

มาตรการการจํ ากัดการสงออกโดยสมัครใจมิไดแตกตางจากมาตรการหาม 
การนํ าเขา เพราะตางก็ขัดตอเจตนารมณพื้นฐานของปรัชญาเศรษฐกิจเสรีนิยม หากยึดมั่น 
ในปรัชญาเศรษฐกิจเสรีนิยมแลว ก็ไมควรมีมาตรการที่กีดขวางการคาระหวางประเทศ ไมวา 
จะเปนการนํ าเขาหรือการจํ ากัดการสงออก
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ภาวะจ ํายอมทํ าใหญ่ีปุนทํ าสัญญา VERs กบัสหรัฐอเมริกาหลายฉบับ โดยเฉพาะ
อยางยิ่งสัญญาการจํ ากัดการสงออกสิ่งทอ ซึ่งมีมาแตป 2498 และภายหลังแปรเปนขอตกลง 
พหภุาคภีายใตขอตกลงสิ่งทอระหวางประเทศ (Multi-Fibre Arrangement = MFA) ต้ังแตเดือน
ตุลาคม 2517 เปนตนมา  นอกจากนี้ ญ่ีปุนยังทํ าสัญญากับสหรัฐอเมริกาในการจํ ากัดการสงออก
รถยนตในป 2525 จํ ากัดการสงออกเหล็กกลาในป 2527 และจํ ากัดการสงออกอุปกรณเครื่องจักร 
(machine tools) ในป 2528

การเก็บอากรการปองกันการทุมตลาด (ADD) ก็ดี และการกดดันใหญ่ีปุน 
ทํ าสัญญาจํ ากัดการสงออกโดยสมัครใจ (VERs) กดี็ ลวนมีเปาประสงคในการจํ ากัดการนํ าเขา 
สินคาญี่ปุน แตภายหลังจากที่มีการใชมาตรการเหลานี้ระยะหนึ่งก็ไมปรากฏแตประการใดวา 
ฐานะดลุการคาระหวางสหรัฐอเมริกากับญ่ีปุนกระเตื้องขึ้น สหรัฐฯ ยังคงขาดดุลการคาจํ านวนมาก
กับญ่ีปุนตอมา มิหนํ าซํ้ ากลับเลวรายลงไปอีก โดยที่ประชาชนชาวอเมริกันผูบริโภคเปนผูเสีย
ประโยชน เพราะตองซื้อสินคาในราคาแพงขึ้น ยิ่งในกรณีการจํ ากัดการสงออกโดยสมัครใจดวย
แลว ผูผลิตชาวญี่ปุนกลับไดประโยชนชนิดเปนกอบเปนกํ า เพราะมีกํ าไรมากขึ้น

ในชวงปลายทศวรรษ 2520 รัฐบาลอเมริกันเริ่มเปลี่ยนยทุธศาสตรในการเจรจา
กับรัฐบาลญี่ปุน จากเดิมที่มุงจํ ากัดการนํ าเขาสินคาญี่ปุน มาเปนการกดดันใหญ่ีปุนเปดตลาด
สํ าหรบัสินคาจากตางประเทศ (market access) โดยเฉพาะอยางยิ่งสินคาอเมริกัน

ในป 2528 ผูแทนการคาแหงสหรัฐอเมริกา (USTR) เร่ิมใชยุทธศาสตรการเจรจา
ใหญ่ีปุนเปดตลาดสินคาบางประเภทโดยเฉพาะ ที่เรียกกันวา Market-Oriented Sector-Specific 
เรียกยอๆ วา MOSS โดยเลือกสินคา 4 ประเภทขึ้นโตะเจรจา ไดแก โทรคมนาคม อีเล็กทรอนิก 
ผลิตภัณฑปา และยาและอุปกรณการแพทย

ในป 2529 ธุรกิจการกอสรางถูกหยิบยกขึ้นโตะเจรจา เนื่องจากบริษัทกอสราง
ตางประเทศไมเคยมีโอกาสประมูลรับเหมากอสรางในญี่ปุนเลย การเจรจาบรรลุผลเมื่อญ่ีปุน 
ยินยอมใหโครงการกอสรางขนาดใหญมีการประมูลระหวางประเทศ เร่ิมตนดวยการประมูล 
กอสรางสนามบินกันไซแหงใหม (New Kansai Airport) ใกลเมืองโอซากาในป 2530

การกดดันใหญ่ีปุนเปดตลาดรับสินคาจากตางประเทศไดพัฒนามาเปนการกดดัน
ใหญ่ีปุนกํ าหนดเปาหมายเชิงปริมาณในการนํ าเขา เพราะการรับปากวาจะเปดตลาดไมเพียงพอ 



138

อีกตอไป ในสายตาของผูนํ าอเมริกัน ญ่ีปุนมักจะเตะถวงการเปดตลาด ดังนั้น เมื่อรับปากวาจะเปด
ตลาด ก็ตองกํ าหนดเปาหมายเปนตัวเลขวา ญ่ีปุนมีแผนการนํ าเขาปริมาณมากนอยเพียงใด 
ศาสตราจารยจักดิช ภควตี (Jagdish Bhagwati) แหงมหาวิทยาลัยโคลมัเบียขนานนามมาตรการ
ดังกลาวนีว้า “การขยายการนํ าเขาโดยสมัครใจ” (Voluntary Import Expansions) เรียกยอๆ วา 
VIEs เพื่อใหเทียบเคียงกับ VERs  ขอเท็จจริงมีอยูวา ญ่ีปุนมิไดสมัครใจในการขยายการนํ าเขา 
หากไมถกูกดดันจากสหรัฐฯ ญ่ีปุนก็คงไมขยายการนํ าเขา

ดวยเหตุดังนี้เอง ยุทธวธิกีารเจรจาการคาของสหรัฐอเมริกาคอยๆ แปรเปลี่ยนจาก
การกดดันใหญ่ีปุนจํ ากัดการสงออก ‘โดยสมัครใจ’ (VERs) มาเปนการขยายการนํ าเขา ‘โดยสมัคร
ใจ’ (VIEs) ญ่ีปุนยินยอมขยายการนํ าเขาเซมิคอนดกัเตอร (semi-conductor) ‘โดยสมัครใจ’ ในป 
2529 และตอมาในป 2535 ก็มีการทํ าสัญญา VIEs ในกรณีของรถยนตและอะไหลรถยนต

กอนป 2531 พลังกดดันของสหรัฐอเมริกามีไมมากนัก ญ่ีปุนจึงสามารถเตน 
ฟุตเวริคโดยสะดวกดาย ในเดือนมีนาคม 2528 วุฒิสภาอเมริกันมีมติประณามญี่ปุนวามีการคา 
อันไมเปนธรรมกบัสหรัฐฯ มติดังกลาวสรางความตื่นตระหนกแกผูนํ าญี่ปุนอยางมาก เพราะบัดนี้
ปรากฏอยางชดัเจนวา ความรูสึกเปนปรปกษกับญ่ีปุนไดเขามาแทนที่ความรูสึกเปนมิตรในหมูผูนํ า
อเมริกัน

ในป 2531 รัฐสภาอเมริกันก็ผานกฎหมายการคาที่ชื่อ Omnibus Trade and 
Competitiveness Act of 1988 คราวนี้รัฐบาลอเมริกันมีอาวุธที่ทรงพลัง ดังเชนมาตรา 301 
Special 301 และ Super 301 และไมร้ังรอที่จะใชอาวุธเหลานี้เลนงานญี่ปุน ในเดือนพฤษภาคม 
2532 ผูแทนการคาแหงสหรัฐอเมริกาอาศัยอํ านาจตามมาตรา Super 301 ออกประกาศวา ญ่ีปุน 
มกีารคาทีไ่มเปนธรรมกับสหรัฐอเมริกา โดยอางวา ญ่ีปุนกีดกันการนํ าเขาผลิตภัณฑปา ดาวเทียม 
และซเูปอรคอมพิวเตอร นับต้ังแตป 2531 เปนตนมา กรณีพิพาททางการคาระหวางสหรัฐอเมริกา
กบัญ่ีปุนกผุ็ดขึ้นเปนระลอกๆ จากเรื่องหนึ่งไปสูอีกเรื่องหนึ่ง ชนิดไมรูจบรูส้ิน

ในทัศนะของนักเศรษฐศาสตรเสรีนิยม ดังเชนศาสตราจารยจักดิช ภควตี สหรัฐ
อเมริกากํ าลังดํ าเนินมาตรการตามแนวทาง  ‘เอกภาคนิยมอันแข็งกราว ’ (Aggressive 
Unilateralism) เพราะบัดนี้สหรัฐฯ ต้ังตัวเปนโจทกกลาวหาประเทศคูคาวามีนโยบายและจารีต 
การคาอนัไมเปนธรรม ต้ังตัวเปนผูไตสวนขอเท็จจริง และพรอมกันนั้นก็ต้ังตัวเปนผูพิพากษาบงการ
การลงโทษประเทศคูคา กระบวนการลงโทษประเทศคูคาของสหรัฐอเมริกาไมเพียงแตไมเปนธรรม
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เทานัน้ หากยังละเมิดกฎขอบังคับของ GATT แตด้ังเดิมและขององคการการคาโลก (WTO) ใน
ปจจบัุน ซึง่เปนระเบียบการคาระหวางประเทศที่มีลักษณะพหุภาคีนิยม (Multilateralism) อีกดวย 
สหรัฐฯ ไมยอมใชกลไกการไกลเกลี่ยขอพิพาทของ GATT และ WTO แตกลับต้ัง ‘ศาลเตี้ย’ ข้ึนเอง 
ซึ่งกอใหเกิดความขัดแยงและความตึงเครียดในสังคมเศรษฐกิจโลกเกินกวาความจํ าเปน  
ในประการสํ าคัญ สหรัฐฯไดทํ าใหความสํ าคัญและความศักดิ์สิทธิ์ของ WTO ลดนอยลง และ 
ทายทีสุ่ดอาจน ํามาซึ่งจุดจบของระเบียบการคาระหวางประเทศที่มีลักษณะพหุภาคีนิยมได
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ความขัดแยงทางเศรษฐกิจ
ระหวางสหรัฐอเมริกากับญี่ปุน (2)7

ในขณะที่สหรัฐอเมริกามีปญหาการขาดดุลบัญชีเดินสะพัดจํ านวนมาก ญ่ีปุน
กลบัมสีวนเกนิดลุจํ านวนมหาศาล การขาดดุลบัญชีเดินสะพัดของสหรัฐฯ เปนผลจากการใชจาย
อยางเกนิตวัทัง้ในภาคเอกชนและภาครัฐบาล จนเงินออมภายในประเทศไมพอเพียงแกการใชจาย
และตองหยิบยืมเงินออมจากตางประเทศ ไมเพียงแตการออมในภาคครัวเรือนจะมีนอยเกินไป 
เทานั้น หากทวาภาครัฐบาลยังใชจายอยางเกินตัวจนมีการขาดดุลการคลังจํ านวนมากอีกดวย  
ในกรณตีรงกันขาม ญ่ีปุนกลับมีเงินออมอยางเหลือเฟอ

การแกปญหาการขาดดุลการคาและดุลบัญชีเดินสะพัดของสหรัฐอเมริกา 
จ ําเปนตองมุงสูเหตุปจจัยพื้นฐาน อันไดแก การใชจายอยางเกินตัว หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ การออม 
มีไมเพียงพอแกการใชจาย ผูนํ าอเมริกันตระหนักดีวา การแกปญหาพื้นฐานตองอาศัยมาตรการ
เศรษฐกิจมหภาค ดวยภูมิหลังเชนนี้นี่เอง ทั้งสหรัฐอเมริกาและญี่ปุนตางตกลงที่จะมีการเจรจา 
ทีเ่รียกวา Structural Impediments Initiatives (= SII) ทั้งนี้เพื่อแสวงหาวิธีการแกปญหาเชิง 
โครงสรางที่เปนอุปสรรคตอการคาและการปรับดุลการชํ าระเงินระหวางประเทศ

ญ่ีปุนเปนฝายตื่นตัวในการเลือกใชมาตรการเศรษฐกิจมหภาคกอนสหรัฐอเมริกา
เสยีอกี  ผูนํ าญี่ปุนมักจะกลาวอางเสมอมาวา การขาดดุลการคาและดุลบัญชีเดินสะพัดของสหรัฐ
อเมริกาเปนผลจากการใชจายอยางเกินตัวในประเทศนั้น แมเมื่อมีขอพิพาทเกี่ยวกับอุตสาหกรรม
รถยนตในระหวางป 2537-2538 ผูนํ าญี่ปุนยังคงหยิบยกปญหาการขาดดุลการคลังและการ 
ขาดแคลนเงินออมในสหรัฐอเมริกาขึ้นมาโจมตีผูนํ าอเมริกันวา ไมมีความจริงใจในการแกปญหา
ของตนเอง

                                                          
7 ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน “หอคอยสองโลก” Financial Day ฉบับวันพุธที่ 25 กันยายน 2539
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รายงานของ คณะกรรมการมาเอะกาวะ (Maekawa Committee) ซึ่งปรากฏ 
ในเดอืนเมษายน 2529 นับเปนรายงานฉบับแรกที่กลาวถึงมาตรการเศรษฐกิจมหภาค อดีตนายก
รัฐมนตรีนากาโซเนะเปนผูแตงตั้งคณะกรรมการชุดดังกลาวนี้ โดยมีนายฮารูโอะ มาเอะกาวะ 
(Haruo Maekawa) ผูวาการธนาคารแหงประเทศญี่ปุนในขณะนั้นเปนประธาน เพื่อใหขอเสนอ
ยทุธศาสตรในการปรับโครงสรางเศรษฐกิจ เพื่อลดสวนเกินดุลบัญชีเดินสะพัดและเพิ่มพูนคุณภาพ
ชีวิต

คณะกรรมการมาเอะกาวะใหขอเสนอแนะทางนโยบายอยางคอนขางรอบดาน 
นับต้ังแตการกระตุนอุปสงคภายในประเทศเพื่อใหมีการนํ าเขาเพิ่มข้ึน อันจะชวยลดสวนเกินดุล
การคาและดุลบัญชีเดินสะพัดในบั้นปลาย การเปลี่ยนโครงสรางอุตสาหกรรมเพื่อเพิ่มพูนการนํ า
เขา การเปดตลาดญี่ปุนสํ าหรับการนํ าสินคาเขาจากตางประเทศ การปรับคาเงินเยนใหตรง 
ตอฐานะที่แทจริง และการรวมมือในการกํ าหนดนโยบายเศรษฐกิจกับประเทศมหาอํ านาจอื่นๆ  
แตการปรับโครงสรางดังกลาวนี้เปนไปอยางเชื่องชา มิหนํ าซํ้ ายังถูกซํ้ าเติมดวยภาวะถดถอย 
ทางเศรษฐกจินับต้ังแตป 2534 เปนตนมา และปญหาการฟุบตัวของเศรษฐกิจฟองสบู (bubble 
economy) ซึ่งมีผล กระทบตอฐานะของสถาบันการเงินตางๆจํ านวนมาก การปรับโครงสราง
เศรษฐกิจมหภาคจงึมิอาจกระทํ าได จะมีก็แตการแข็งตัวของคาเงินเยน อันเปนผลจากการตกตํ่ า
ของคาเงินดอลลาร

สหรัฐอเมริกาและญี่ปุนมีการเจรจา SII ในฤดูใบไมผลิป 2532 ซึ่งจบลงในเดือน
พฤษภาคม 2533 ทั้งประธานาธิบดียอรช  บุช และนายกรัฐมนตรี โตฉิกิ  ไกฟู (Toshiki  Kaifu)  
ไดรับรายงานผลการเจรจา ทั้งสองฝายตางเรียกรองใหอีกฝายหนึ่งปรับโครงสรางเศรษฐกิจ  
เพือ่แกปญหาดุลยภาพทางเศรษฐกิจระหวางประเทศทั้งสอง

รัฐบาลอเมริกันเรียกรองเรื่องสํ าคัญ 3 เร่ือง โดยที่ฝายญี่ปุนยอมรับที่จะปฏิบัติ  
ไดแก

ขอแรก รัฐบาลญี่ปุนจักตองเพิ่มการใชจายดานทุนพื้นฐานของสังคม (social 
overhead capital) โดยเฉพาะอยางยิ่งดานการเคหะ สวนสาธารณะ การทาเรือ การทาอากาศ
ยาน ระบบการกํ าจัดของเสีย การปรับปรุงและการอนุรักษชายฝงทะเล การเพิ่มการใชจายของ 
รัฐบาลญี่ปุนจะชวยลดชองวางระหวางการออมกับการลงทุน หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ การลด
สวนเกินดุลบัญชีเดินสะพัดของญี่ปุนนั่นเอง
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ขอที่สอง รัฐบาลญีปุ่นจกัตองแกกฎหมายที่ดิน เพื่อใหสามารถนํ าที่ดินที่ยังมิได 
ใชประโยชน ทัง้สวนที่เปนของรัฐบาลสวนกลางและองคการบริหารสวนทองถิ่น นํ ามาใชประโยชน
ในการสรางที่อยูอาศัยใหประชาชนชาวญี่ปุน

ขอที่สาม รัฐบาลญี่ปุนจักตองปรับปรุงระบบการกระจายและการจัดจํ าหนาย 
สินคา โดยเฉพาะอยางยิ่งการปรับปรุงกระบวนการศุลกากรเพื่อเกื้อกูลการนํ าสินคาเขา  
การแกกฎหมายที่มีบทบัญญัติจํ ากัดจํ านวนธุรกิจขายปลีกขนาดใหญ การบังคับใชกฎหมาย 
ปองกันการผูกขาดอยางเขมงวด การสงเสริมใหผูประกอบการญี่ปุนซื้ออะไหลหรือชิ้นสวนสินคา 
ทีม่รีาคาถกูจากตางประเทศ และการสงเสริมใหชาวญี่ปุนบริโภคสินคาจากตางประเทศ นอกจากนี้ 
รัฐบาลอเมริกันยังพุงเปาไปที่จารีตการคาเฉพาะกลุม (exclusionary business practices) และ
ระบบเครอืขายความสัมพันธทางเศรษฐกิจเฉพาะกลุม หรือที่รูจักกันในนาม “เกเรตซึ” (Keiretsu) 
วาเปนอุปสรรคสํ าคัญที่กีดขวางการเขาถึงตลาดญี่ปุน

ทางฝายญี่ปุ นก็เรียกรองใหรัฐบาลอเมริกันตองปรับโครงสรางเศรษฐกิจดวย  
ขอเรียกรองของฝายญี่ปุนที่สํ าคัญมีอยู 3 เร่ือง คือ

เร่ืองแรก รัฐบาลอเมริกันจักตองลดการขาดดุลทางการคลังอยางจริงจัง ในขณะ
เดียวกันก็ตองมีมาตรการสงเสริมการออมในภาคครัวเรือน มิฉะนั้นระบบเศรษฐกิจอเมริกันจะยัง
คงมปีญหาการใชจายเกินตัวอยูร่ํ าไป อันเปนเหตุใหเกิดปญหาการขาดดุลบัญชีเดินสะพัด

เร่ืองที่สอง รัฐบาลอเมริกันจักตองปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิตของแรงงาน 
ดวยการจัดโครงการฝกอบรมคนงาน เพราะการที่ประสิทธิภาพแรงงานอยูในระดับต่ํ านั้น ทํ าให 
สินคาอเมริกันไมสามารถแขงขันในตลาดโลกได

เร่ืองที่สาม รัฐบาลอเมริกันจักตองพัฒนาระบบการศึกษาเพื่อพัฒนาทรัพยากร
มนุษย

เมือ่การเจรจา SII ส้ินสุดลง รัฐบาลอเมริกันประโคมขอเรียกรองที่ฝายญี่ปุนตอง
ปฏิบัติ แตไมประโคมประเด็นที่ฝายสหรัฐฯตองปฏิบัติ กระนั้นก็ตาม ทั้งสองฝายตางพยายามปรับ
โครงสรางเขาหากนั เพียงแตวาเปนไปอยางเชื่องชา และถูกซํ้ าเติมดวยความผันผวนทางเศรษฐกิจ
และการเมืองในเวลาตอมา
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การปรับโครงสรางเศรษฐกิจของรัฐบาลบุชมีไมมาก รัฐบาลคลินตันทํ าทาดี 
ในตอนตน  แตทีเหลวในภายหลัง  เมื่อรัฐบาลคลินตันเข ารับภาระการบริหารประเทศ  
ประธานาธิบดีคลินตันแสดงความขึงขังที่จะปรับโครงสรางเศรษฐกิจเพื่อลดการขาดดุลบัญชี 
เดนิสะพดั และเพื่อเสริมฐานะการแขงขันของสินคาอเมริกันในตลาดโลก รัฐบาลคลนิตันประกาศ
ลดสวนขาดดลุทางการคลัง โดยที่เมื่อถึงป 2540 สวนขาดดุลทางการคลังที่ลดลงนี้จะมีจํ านวน
มากกวา 2% ของ GDP ขณะเดียวกันก็พยายามสงเสริมการลงทุนของเอกชน ดวยการลดอัตรา
ดอกเบี้ยและดวยการใหส่ิงจูงใจทางดานภาษีอากร นอกจากนี้รัฐบาลคลินตันยังมีแผนทุมการใช
จายดานทุนพื้นฐานของสังคม (infrastructure) ทุมการลงทุนในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย 
ดวยการจัดระบบการฝกอบรมคนงานและการปฏิรูปการศึกษา ตลอดจนการเปลี่ยนแปลงระบบ
การประกันสุขภาพ นโยบายที่สํ าคัญยิ่งอีกประการหนึ่งก็คือ การผันทรัพยากรการวิจัยและการ
พฒันาจากดานการทหารไปสูดานพลเรือน เพื่อเพิ่มพูนประสิทธิภาพการผลิตในอุตสาหกรรมตางๆ

ดวยการปรับเปลี่ยนนโยบายดังที่กลาวขางตนนี้ รัฐบาลคลินตันมีความรูสึกวา 
ญ่ีปุนไมสามารถกลาวหาไดอีกตอไปวา สหรัฐฯไมพยายามชวยตนเองในการแกปญหาการขาดดุล
การคาและดุลบัญชีเดินสะพัด อยางไรก็ตาม แมวารัฐบาลคลินตันจะบริหารประเทศมาแลว 
เกือบครบวาระ แตความคืบหนาในการปรับโครงสรางเศรษฐกิจมีไมมากนัก โดยที่การลดการ 
ขาดดลุทางการคลังมีมากพอสมควร

เพียงชั่วระยะเวลาประมาณ 2 ป ความขึงขังในการดํ าเนินนโยบายเศรษฐกิจ 
มหภาคเพื่อแกปญหาดุลยภาพภายนอกของรัฐบาลคลินตันมลายหายไปอยางเห็นไดชัด รัฐบาล 
คลนิตนัหนักลบัมาใชนโยบายเศรษฐกิจจุลภาค กดดันใหญ่ีปุนเปดตลาดเฉพาะประเภท (MOSS) 
และกดดันใหญ่ีปุนกํ าหนดแผนการขยายการนํ าเขาโดยสมัครใจ (VIEs) โดยกํ าหนดเปาหมาย 
เชงิปริมาณอยางชัดเจน

ในขณะที่สหรัฐฯ ทยอยนํ าสินคาทีละรายการขึ้นโตะเจรจา เมื่อประสบ 
ความสํ าเร็จในการเจรจาสินคารายการหนึ่งรายการใด ก็จะมีสินคารายการอื่นรอคิวขึ้นโตะเจรจา 
ฝายญี่ปุนก็ใชยุทธวธิกีารถวงเวลา เมื่อรับปากที่จะเปดตลาดสินคารายการใดแลว ก็มิไดเปดประตู
การคาโดยทันที หากแตใชยุทธวธิกีารแงมประตูทีละเล็กทีละนอย การเลนเกมเตะถวงซื้อเวลาของ
รัฐบาลญี่ปุ นเชนนี้ ยังความหงุดหงิดใจแกผู นํ าอเมริกันอยางยิ่ง ในที่สุด รัฐบาลอเมริกัน 
จงึชนูโยบายการคาที่ตองหวังผล (Result-oriented Policy) ซึ่งกอตัวมาแตปลายรัฐบาลบุช และ
มาด ําเนินการอยางจริงจังในรัฐบาลคลินตัน
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สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐประชาชนจีน
กับ MFN1

           การตัดสินใจของประธานาธิบดีบิล  คลินตัน แหงสหรัฐอเมริกา ในการยึด 
หลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่ง (The Most-favoured Nation Principle  
หรือเรียกยอๆวา MFN) กับสาธารณรัฐประชาชนจีนตอไป ดังปรากฏในคํ าปราศรัยตอประชาชน
ชาวอเมรกินัเมือ่วันพฤหัสบดีที่ 26 พฤษภาคม 2537 ในดานหนึ่งนับเปนชัยชนะของสาธารณรัฐ
ประชาชนจนี แตในอีกดานหนึ่งกลับเปนความพายแพของขบวนการสิทธิมนุษยชน
           นายบิล คลินตัน ในขณะรณรงคหาเสียงเพื่อรับเลือกตั้งเปนประธานาธิบดี
อเมริกันในป 2535 ไดกลาวโจมตีประธานาธิบดียอรจ บุช ที่สรางสมัพันธภาพกับสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน โดยเห็นแกผลประโยชนทางเศรษฐกิจ และไมสนใจการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนในประเทศนั้น ในทันทีที่นายบิล คลนิตนั ดํ ารงตํ าแหนงประธานาธิบดีอเมริกัน นโยบาย
เกี่ยวกับสาธารณรัฐประชาชนจีนเริ่มแปรเปลี่ยนไป แมวารัฐบาลคลินตันจํ ายอมยืดอายุหลักการ 
MFN กบัสาธารณรฐัประชาชนจีนออกไปอีกหนึ่งปในเดือนมิถุนายน 2536 เนื่องจากเพิ่งเขาบริหาร
ประเทศ และตองการเวลาในการกดดันรัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจีน แตรัฐบาลคลินตันก็
กํ าหนดเงื่อนไขไวอยางชัดเจนวา รัฐบาลอเมริกันจะไมพิจารณาตออายุ MFN แกสาธารณรัฐ
ประชาชนจีนในป 2537 เวนแตวาจะมีความรุดหนาอยางสํ าคัญเกี่ยวกับการเคารพสิทธิและเสรี
ภาพของประชาชน นาสังเกตวา รัฐบาลคลนิตนัยํ ้าคํ าวา Substantial Progress อยางมาก
           MFN หรือหลกัการปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่ง ไดแก หลักการที่วา 
ประเทศคูสัญญาจะตองปฏิบัติตอกันเยี่ยงที่ไดปฏิบัติตอประเทศที่ตนไดใหความอนุเคราะหมากที่
สุด กลาวอกีนัยหนึ่ง หลักการ MFN เปนหลักการการไมปฏิบัติอยางลํ าเอียง (Principle of Non-
Discrimination) ซึง่มนียัส ําคญัทัง้ทางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมระหวางประเทศ ยกตัวอยาง
เชน หากสหรฐัฯ ปฏิบัติตอเกาหลีใตเยี่ยงชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่ง เมื่อสหรัฐฯลงนามในสนธิ
สัญญาทีท่ ํากบัไทย โดยยอมรับหลักการ MFN สหรัฐฯจะตองปฏิบัติตอไทย เชนเดียวกับที่ปฏิบัติ
ตอเกาหลใีต หากสินคาจากเกาหลีใตที่สงไปขายแกสหรัฐฯตองเสียอากรขาเขาในอัตรา 5% ของ

                                                          
1 ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 3 มิถุนายน 2537
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ราคา รัฐบาลอเมริกันจะเก็บอากรขาเขาจากสินคาไทยเกินกวาอัตรา 5% มิได หากรัฐบาลอเมริกัน
ยินยอมใหชาวเกาหลีใตถือครองที่ดินในสหรัฐฯดวยเงื่อนไขใด ก็ตองยอมใหผูมีสัญชาติไทย 
ถอืครองทีดิ่นในสหรัฐฯ ดวยเงื่อนไขเดียวกัน จึงจะเปนการปฏิบัติตามหลักการ MFN
           สนธิสัญญาหรือขอตกลงการคาระหวางประเทศสวนใหญมักจะยึดถือหลักการ 
MFN ยิ่งถาเปนภาคีสมาชิก GATT ดวยแลว ก็ยิ่งตองยึดหลักการดังกลาวนี้ เพราะปรากฏ 
อยางชดัเจนในกฎขอบังคับของ GATT แตดวยเหตุที่สาธารณรัฐประชาชนจีนมิไดเปนภาคีสมาชิก
ของ GATT สหรัฐอเมริกาจึงไดใชหลักการ MFN เปนอาวุธทางการเมืองระหวางประเทศในการ 
ตอรองกับสาธารณรัฐประชาชนจีน เพราะนัยสํ าคัญมีอยู วา หากสหรัฐฯไมยอมปฏิบัติตอ 
สาธารณรัฐประชาชนจีนเยี่ยงชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่ง สหรัฐฯอาจเก็บอากรขาเขาจาก 
สินคาจากประเทศนั้นในอัตราสูงกวาสินคาเขาจากประเทศอื่นๆ ซึ่งจะทํ าใหสินคาจากสาธารณรัฐ
ประชาชนจีนสูญเสียฐานะการแขงขันในตลาดอเมริกัน อันกระทบตอสภาวการณทางเศรษฐกิจ 
ในสาธารณรัฐประชาชนจีนโดยตรง
           แมวารัฐบาลอเมริกันจะใช MFN เปนอาวุธทางการเมืองระหวางประเทศ แตการ
ปฏิบัติตอสาธารณรัฐประชาชนจีนตลอดยุคประธานาธิบดีเรแกนและประธานาธิบดีบุชมีลักษณะ   
ประนีประนอมอยางสูง ยกเวนชวงเวลาหลังการปราบปรามประชาชนผูเรียกรองประชาธิปไตย 
ในบริเวณจตุรัสเทียนอันหมึนในป 2532 ตรงกันขามกับทาทีของรัฐบาลคลินตันที่คอนขาง 
แข็งกราว ตลอดชวงเวลากวาสองปที่ผานมา ความสัมพันธระหวางประเทศทั้งสองดํ ารงอยูใน
บรรยากาศที่เต็มไปดวยความตึงเครียด
           การขมขูที่จะไมตออายุหลักการ MFN กับสาธารณรัฐประชาชนจีน มีผลเสมือน
หนึ่งการขมขูที่จะปฏิบัติอยางลํ าเอียง ซึ่งไมเพียงแตจะขัดตอหลักการพื้นฐานของปรัชญา
เศรษฐกจิเสรนียิมเทานั้น หากทวายังขัดตอหลักการพื้นฐานของการคาที่เปนธรรม (Fair Trade) 
อีกดวย ความขอนี้นับวานาประหลาดยิ่งนัก เมื่อพิจารณาถึงขอเท็จจริงที่วา ขอเรียกรองของสา
ธารณรัฐประชาชนจีนเพื่อใหสหรัฐฯยอมรับหลักการ MFN โดยพื้นฐานแลวเปนขอเรียกรองเดียว
กบัการเรยีกรองหลกัการการคาที่เปนธรรม แตสหรัฐฯ ซึ่งเปนผูนํ าโลกเสรีและเปนผูที่เที่ยวกลาวหา
นานาประเทศวามีพฤติกรรมการคาที่ไมเปนธรรม กลับนํ าหลักความเปนธรรมทางการคามาเปน
อาวธุทางการเมอืงระหวางประเทศ จนกระทั่งการยืดอายุการบังคับใชหลักการ MFN กับสาธารณ
รัฐประชาชนจนีกลายเปนประเด็นสํ าคัญทางการเมืองระหวางประเทศทุกป
           ในขณะที่ผูสนับสนุนนโยบายเศรษฐกิจเสรีนิยมไมตองการใหรัฐบาลอเมริกันใช 
หลักการ MFN เปนเครื่องมือตอรองทางการเมืองระหวางประเทศ ขบวนการเรียกรองสิทธิ 
มนษุยชนกลบัมคีวามเหน็ในทางตรงกันขาม ผูนํ าขบวนการเหลานี้ยึดหลักการที่วา สิทธิเสรีภาพ
เปนเรื่องหลักผลประโยชนทางเศรษฐกิจเปนเรื่องรอง ประเทศเสรีประชาธิปไตยไมควรที่จะคบคา
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สมาคมกบัประเทศที่มีการกดขี่บีฑาประชาชน เพราะการคบคากับประเทศเหลานี้ มีผลเสมือนหนึ่ง
การยอมรบัพฤติกรรมการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ในเมื่อรัฐบาลจีนมีพฤติกรรมการ
ปราบปรามประชาชนดังกรณีเทียนอันหมึนในป 2532 และการจับกุมผูที่มีความคิดทางการเมือง
แตกตางจากรัฐบาล จนมีนักโทษการเมืองจํ านวนมาก นานาอารยประเทศจึงควรกดดันให 
สาธารณรัฐประชาชนจีนเลิกลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และการอาศัยความสัมพันธ
ทางเศรษฐกจิระหวางประเทศเปนเครื่องมือกดดันรัฐบาลเผด็จการก็เปนเรื่องถูกตองชอบธรรม
           ในขณะที่วิวาทะระหวางขบวนการสิทธิมนุษยชนกับกลุมทุนในสหรัฐฯไมมีวัน 
ทีจ่ะมขีอยติุ ผลกระทบของการยกเลิกหลักการ MFN กลับปรากฏใหเห็นโดยเดนชัด สาธารณรัฐ
ประชาชนจีนจะไดรับผลกระเทือนอยางใหญหลวง เพราะสหรัฐฯเปนตลาดสินคาออกที่ใหญที่สุด
ของจนี ธนาคารโลกประมาณการวา สินคาออกที่จีนสงไปขายสหรัฐฯประมาณ 96% จะไดรับ 
ผลกระเทือน (The Bangkok Post, January 20, 1994) ซึง่จะท ําใหอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจ
ของสาธารณรฐัประชาชนจีนในป 2537 ลดลงจากระดับ 13% ที่ประมาณการไวเหลือเพียง 6.5% 
(The Bangkok Post, March 31, 1994) แตผลกระเทือนนี้ดํ ารงอยูเพียงระยะสั้น เพราะในระยะ
ยาวสาธารณรัฐประชาชนจีนจํ าตองปรับตัวดวยการแสวงหาตลาดสินคาออกใหม ซึ่งอยูในวิสัย 
ทีจ่ะท ําได เนื่องจากตองมีการปรับดุลยภาพทางเศรษฐกิจใหม
           ประเทศทีจ่ะไดรับผลกระทบจาการยกเลิกหลักการ MFN ไมยิ่งหยอนไปกวาสา
ธารณรัฐประชาชนจีน ก็คือ ฮองกง สวนหนึง่เปนเพราะสินคาจีนจํ านวนมากสงออกผานฮองกง แต
สวนส ําคัญยิ่งกวาก็คือ นายทุนฮองกงเขาไปลงทุนในสาธารณรัฐประชาชนจีนจํ านวนมาก สินคาที่
ผลิตโดยบริษัทฮองกงเหลานี้มิไดตีตราฮองกง หากแตระบุแหลงกํ าเนิดในสาธารณรัฐประชาชนจีน  
หากสหรัฐฯไมยอมตออายุ MFN กับสาธารณรัฐประชาชนจีน สินคาที่ผลิตโดยบริษัทฮองกงใน
ประเทศจนีจะมีปญหาในการสงไปขายในตลาดอเมริกันอยางสํ าคัญ
           การไมตออายุ MFN มิไดมีความหมายแตเพียงวา รัฐบาลอเมริกันสามารถใช
อากรขาเขาและมาตรการการควบคุมการนํ าเขาอื่นๆในการกีดกันสินคาจีนเทานั้น แตมี 
ความหมายดวยวา รัฐบาลจีนสามารถตอบโตสินคาอเมริกันเฉกเชนเดียวกันได แมวาสาธารณรัฐ
ประชาชนจีนจะมิใชตลาดสินคาออกที่ใหญที่สุดของสหรัฐฯในปจจุบัน แตศักยภาพที่สินคา
อเมริกันจะขยายตลาดในสาธารณรัฐประชาชนจีนยังคงมีอยูเปนอันมาก เมื่อคํ านึงถึงขอเท็จจริง 
ทีว่า สาธารณรฐัประชาชนจีนมีประชากรกวา 1,200 ลานคน การเติบโตทางเศรษฐกิจยอมทํ าให
ประชาชนจนีมอํี านาจซื้อเพิ่มข้ึน โดยที่การนํ าเขาเพิ่มข้ึนเปนเงาตามตัวดวย ขอพยากรณดังกลาว
นีเ้องทีท่ ําใหกระแสธุรกิโลกมุงสูสาธารณรัฐประชาชนจีน
           แตสาธารณรัฐประชาชนจีนมิไดมีความสํ าคัญในฐานะที่เปนตลาดรองรับสินคา
ออกจากประเทศตางๆเทานั้น หากยังมีความสํ าคัญในฐานะแหลงลงทุนอีกดวย การลงทุนของ 
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รัฐบาลจีนในการพัฒนาทุนพื้นฐานทางเศรษฐกิจ (infrastructure) ประกอบกับนโยบายการ 
สงเสริมการลงทุนจากตางประเทศทํ าใหสาธารณรัฐประชาชนจีนเปนแหลงลงทุนที่สํ าคัญ  
อยางนอยที่สุดก็ตลอดทศวรรษหนา
           ดังนัน้ การไมตออายุ MFN ยอมเปดชองใหสาธารณรัฐประชาชนจีนกีดกันการนํ า
เขาสนิคาอเมรกินั และกีดกันมิใหนายทุนอเมริกันเขาไปลงทุนในประเทศจีน ผูนํ าจีนตางตระหนัก
ถงึความขอนี้จึงยืนกรานฝนแรงกดดันของรัฐบาลคลินตันตลอดมา
           เมื่อใกลส้ินป 2536 ผูนํ าอเมริกันเริ่มประจักษวา แรงกดดันของตนที่มีตอ 
สาธารณรัฐประชาชนจีนกํ าลังออนระโหย รัฐบาลคลนิตันจึงปรับยุทธวธิ ี ดวยการสงผูนํ าอเมริกัน
พบปะผูนํ าจีนในที่ตางๆเพื่อตอกยํ้ าประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชน เร่ิมตนดวยการที่ประธานาธิบดี 
คลินตันพบปะกับประธานาธิบดีเจียงเซอะหมนิในการประชุม APEC ณ นครซีแอตเติลในเดือน
พฤศจิกายน 2536 หลังจากนั้นรัฐมนตรีรวมรัฐบาลคลินตันก็พากันตบเทาเขาสูสาธารณรัฐ 
ประชาชนจนีเปนวาเลน ไมวาจะเปนนายลอยด  เบนตสัน (Lloyd Bentson) รัฐมนตรีการคลัง  
และนายไมก เอสป (Mike Espy) รัฐมนตรีการเกษตร ในเดือนมกราคม 2537 นายจอหน แชตตัก 
(John Shattuck) รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการตางประเทศดานสิทธิมนุษยชนในเดือน
กมุภาพันธ และนายวอรเรน คริสโตเฟอร (Warren Christopher) รัฐมนตรีการตางประเทศในเดือน
มนีาคม 2537
           การที่นายจอหน แซตตกั แอบไปพบนายไวจงิเช็ง (Wei Jingsheng) ผูนํ าขบวน
การประชาธปิไตยจีน กอใหเกิดความไมพอใจแกรัฐบาลจีนอยางมาก การจับกุมผูตอตานรัฐบาล
ในชวงเวลาที่นายคริสโตเฟอรกํ าลังเยือนสาธารณรัฐประชาชนจีนเปนปฏิกิริยาที่ตองการแสดง 
ใหเห็นวา สิทธิมนุษยชนมิใชประเด็นสํ าคัญในสายตาผูนํ าจีน นายกรัฐมนตรีหลี่เผิงใชทาที 
อันแขง็กราวในการเจรจากับนายครสิโตเฟอร และแสดงความพรอมที่จะเผชิญชะตากรรมจากการ
ยกเลิก MFN จนนายครสิโตเฟอรตองถอยรนจากการเรียกรอง substantial progress มาเปน 
limited progress ในดานสิทธิมนุษยชน ผูนํ าจีนกลาวเตือนวา การยกเลิก MFN มิไดมีผล
กระเทอืนตอจีนเทานั้น แตสหรัฐฯ ก็จะไดรับผลกระทบสะทอนกลับดวย
           ยุทธการการดาหนาเขาหาผูนํ าจีนปรากฏชัดเจนแลววาไรผล ขณะเดียวกัน  
กลุมทุนและบริษัทยักษใหญตางพากันวิ่งเตนใหรัฐบาลคลินตันตออายุ MFN แรงกดดันนี้รุนแรง 
ยิ่งกวาที่รัฐบาลอเมริกันกดดันรัฐบาลจีน ชุมชนเศรษฐกิจอเมริกันไมตองการละทิ้งตลาดที่มี 
ประชากรกวา 1,200 ลานคน อุตสาหกรรมผลิตเครื่องบินพาณิชยและโทรคมนาคมกํ าลังอยูใน
กระบวนการเกบ็เกีย่วผลประโยชนในสาธารณรัฐประชาชนจีน ทั้งนี้มิใชเร่ืองที่ยากแกการเขาใจวา 
เหตุใดนักการเมืองระดับผูนํ า ทั้งที่สังกัดพรรครีปบลิกันและพรรคดีโมแครตตางเรียกรองให
ประธานาธิบดีคลินตันตออายุ MFN ภายในพรรคดีโมแครตเอง ทั้งนายริชารด เกปฮารด (Richard 
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Gephardt) นายชารลส ร็อบบ (Charles Robb) และนายแซม  นนัน (Sam Nunn) ลวนแลวแต
สนบัสนุนการตออายุ MFN จะมีก็แตนายยอรจ  มติเชลล (George Mitchell) ที่ยังคงยืนอยูขาง
ขบวนการสิทธิมนุษยชน
           ในทนัทีที่ประธานาธิบดีคลนิตนัประกาศตออายุ MFN ผูนํ าสาธารณรัฐประชาชน
จนีพากนัถอนหายใจดวยความโลงอก บัดนี้ สหรัฐฯหมดสิ้นอาวุธที่จะกดสาธารณรัฐประชาชนจีน
อีกตอไป นายทุนฮองกงแสดงอาการลิงโลด รวมทั้งผูนํ าอินโดนีเซียและเวียดนามดวย ผูนํ า 
เผด็จการในประเทศตางๆตางไดสัญญาณวา บัดนี้ รัฐบาลคลินตันเห็นแกผลประโยชน 
ทางเศรษฐกิจยิ่งกวาสิ่งอื่นใด  ขบวนการสิทธิมนษุยชนจะตองทํ างานหนักขึ้น เพราะบัดนี้รัฐบาล 
คลนิตันตัดขาดเงื่อนไขดานสิทธิมนษุยชนออกจากนโยบายการคา
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สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐประชาชนจีน
กับ MFN (2)2

           วนัที ่ 2 มิถุนายน 2538 ประธานาธิบดีบิล คลนิตนั แหงสหรัฐอเมริกา ประกาศ 
ยืดอายุการใชหลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่ง (The Most-favoured-nation 
Priciple = MFN) กบัสาธารณรัฐประชาชนจีนตอไปอีกหนึ่งป
           กอนป 2532 การตออายุ MFN ใหแกสาธารณรัฐประชาชนจีนเกือบจะเปนไป 
โดยอัตโนมัติ และดวยหลักการดังกลาวนี้ ความสัมพันธทางการคาระหวางประเทศทั้งสอง 
ดํ าเนินไปดวยความแนนแฟนยิ่ง แตแลวเมื่อมีการปราบปรามและเขนฆานักศึกษาและประชาชน 
ทีเ่รียกรองประชาธิปไตยอยางโหดเหี้ยม ณ จตุรัสเทียนอันหมนึในเดอืนมิถุนายน 2532 ความ
สัมพันธระหวาง สหรัฐอเมริกากับสาธารณรัฐประชาชนจีนก็เสื่อมทรามลง รัฐบาลอเมริกัน 
เร่ิมใชประเด็นเรื่องสิทธิและเสรีภาพเปนเงื่อนไขในการเจรจาเพื่อตออายุ MFN ใหสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน
           การตออายุ MFN ใหแกสาธารณรัฐประชาชนจีนในเดือนมิถุนายน 2538 นี้ 
นับเปนการตออายุคร้ังที่สามในยุครัฐบาลคลินตัน เมื่อรัฐบาลคลินตันตออายุใหแกสาธารณรัฐ
ประชาชนจีนครั้งแรกในป 2536 นั้น  สหรัฐอเมริกาเกือบมิไดต้ังเงื่อนไขหรือกดดันรัฐบาลจีนแมแต
นอย สวนสํ าคัญเปนเพราะรัฐบาลคลินตันยังตั้งตัวไมติด เนื่องจากเพิ่งเขารับตํ าแหนงในเดือน
มกราคม 2536 นั้นเอง  แตในการตออายุ MFN คร้ังที่สอง รัฐบาลคลนิตันแสดงความขึงขัง 
ทีจ่ะไมตออายใุหโดยงาย การลิดรอนเสรีภาพและสิทธิมนุษยชนกลายมาเปนประเด็นสํ าคัญในการ
เจรจากดดันรัฐบาลจีน ทั้งนี้ดวยแรงกดดันจากขบวนการเรียกรองสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ 
แตแลวรัฐบาลคลินตันก็พายแพตอพลังเศรษฐกิจของกลุมธุรกิจยักษใหญ เพราะหากไมตออายุ 
MFN รัฐบาลจีนยอมตอบโตสหรัฐอเมริกาอยางรุนแรงเฉกเชนเดียวกัน ชองทางในการแสวงหา 
ผลประโยชนทางเศรษฐกิจ ทั้งในดานการคาและการลงทุนระหวางประเทศในตลาดขนาดมหึมา 
ดังเชนสาธารณรัฐประชาชนจีนยอมหมดสิ้นไป ดวยแรงกดดันจากกลุมทุน รัฐบาลคลนิตันประกาศ
เปนหลักการวา จะไมนํ าประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชนมาใชเปนฐานในการเจรจาการคาระหวาง
                                                          
2 ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 30 มิถุนายน 2538
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ประเทศ ไมวากับประเทศใด การตออายุ MFN ใหแกสาธารณรัฐประชาชนจีนในเดือนมิถุนายน 
2537 จบลงดวยความหมดทาของรัฐบาลคลินตัน ซึ่งยังความผิดหวังแกขบวนการสิทธิและ 
เสรีภาพระหวางประเทศอยางยิ่ง เพราะหลักการที่รัฐบาลคลินตันประกาศยอมมีนัยสํ าคัญวา  
ตอแตนีไ้ปผลประโยชนทางเศรษฐกิจจะมีความสํ าคัญเหนือสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
           การตออายุ MFN ใหแกสาธารณรัฐประชาชนจีนในเดือนมิถุนายน 2538 เปนไป
อยางเงยีบเชยีบ  โดยที่มีขาวเล็ดลอดมาแตปลายเดือนพฤษภาคม ศกเดียวกันวา รัฐบาลคลินตัน
จะตออาย ุMFN อยางปราศจากขอกังขา ความเงียบเชียบในการตออายุ MFN เปนเรื่องที่เขาใจได 
ในเมื่อรัฐบาลคลนิตนัประกาศแตป 2537 แลววา จะไมนํ าประเด็นสิทธิมนษุยชนมาเปนเงื่อนไข 
ในการตออายุ เมื่อเปนเชนนี้ เร่ืองที่จะเปนประเด็นสรางความตึงเครียดระหวางประเทศทั้งสอง 
ยอมหมดสิ้นไป แตรัฐบาลคลินตันมิวายแกเกี้ยวใหอรรถาธิบายการตออายุ MFN คร้ังใหมนี้วา 
เปนเพราะรัฐบาลจีนปฏิบัติตามหลักการของ Jackson-Vanik Amendment ที่ยินยอมให 
ประชาชนมีเสรีภาพในการเดินทางและทองเที่ยวระหวางประเทศ รวมตลอดจนเสรีภาพในการ
อพยพออกนอกประเทศ กระนั้นก็ตาม เจาหนาที่ระดับสูงของกระทรวงการตางประเทศอเมริกัน
ออกมาวิพากษวิจารณวา สาธารณรัฐประชาชนจีนยังคงลิดรอนสิทธิมนุษยชนอยางรายแรง 
ประชาชนชาวจีนยังไมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เสรีภาพในการชุมนุม และเสรีภาพ 
ในการนับถือศาสนา
           แมวาการตออายุ MFN จักตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภา แตก็ไมปรากฏวา 
สมาชิกรัฐสภาอเมริกันออกมาคัดคานรัฐบาลคลินตันอยางรุนแรง ในเมื่อพรรครีปบลิกันซึ่งครอง
เสยีงขางมากในรฐัสภา ทั้งวุฒิสภาและสภาผูแทนราษฎร ใหความเห็นชอบหลักการ MFN มาเปน
เวลาชานาน ทั้งในยุครัฐบาลเรแกนและรัฐบาลบุช แตแรงกดดันจากขบวนการสิทธิมนุษยชน
ระหวางประเทศทํ าใหผูนํ ารัฐสภาอเมริกันแสดงความกังวลตอปญหาการลิดรอนสิทธิมนุษยชน 
ในสาธารณรัฐประชาชนจีน ผู นํ าพรรครีปบลิกันและพรรคเดโมแครตรวมกันเรียกรองให
ประธานาธิบดีคลินตันนํ าประเด็นสิทธิมนุษยชนเขาสูระเบียบวาระการประชุมสุดยอมของกลุม
ประเทศมหาอ ํานาจ G-7 Summit ณ นครฮาลิแฟกซ (Halifax) ประเทศคานาดา ระหวางวันที่ 15-
17 มถินุายน 2538 แตแลวก็ไมปรากฏวา ผลการประชุม G-7 Summit กลาวถึงเรื่องนี้แตประการ
ใดไม
            การที่รัฐบาลคลนิตนัตออายุ MFN ใหแกสาธารณรัฐประชาชนจีน โดยปราศจาก
การตอรองเชนนี้ สรางความผิดหวังแกขบวนการสิทธิและเสรีภาพอยางมาก การใหความสํ าคัญแก 
ผลประโยชนทางเศรษฐกิจเหนือกวาสิทธิมนุษยชนของรัฐบาลคลินตันมีผลกระทบโดยตรงตอ
ขบวนการเรียกรองประชาธิปไตยในสาธารณรัฐประชาชนจีน เพราะบัดนี้รัฐบาลจีนไมตองเผชิญ
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กับแรงกดดันที่สํ าคัญจากตางประเทศในการบีบบังคับใหสาธารณรัฐประชาชนจีนตองเดิน 
แนวทางประชาธิปไตย
            ผูเชี่ยวชาญการเมืองระหวางประเทศหลายตอหลายทานมีความเห็นวา การที่ 
รัฐบาล คลินตันตออายุ MFN แกสาธารณรัฐประชาชนจีนอยางปราศจากขอแลกเปลี่ยนเชนนี้ 
เปนเพราะตองการประคับประคองมิใหความสัมพันธระหวางประเทศทั้งสองเลวรายลง นับต้ังแต
ปลายป 2537 เปนตนมา สหรัฐอเมริกามีปญหาความขัดแยงกับสาธารณรัฐประชาชนจีน 
หลายตอหลายเรื่อง นับแตเร่ืองการละเมิดกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางปญญา จนเกือบมีการใช
มาตรา 301 แหง Omnibus Trade and Competitiveness Act of 1988 ลงโทษสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน ไปจนถึงเรื่องที่สหรัฐอเมริกาขัดขวางมิใหสาธารณรัฐประชาชนจีนเปนสมาชิก 
องคการการคาโลก (WTO) ชนวนแหงความขัดแยงลาสุด ไดแก การอนุญาตใหประธานาธิบดี 
หลีเติงฮุย (Lee Teng-Hui) แหงไตหวันเขาสหรัฐอเมริกา ประธานาธิบดีคลนิตนัพยายามยับยั้ง 
มใิหประธานาธิบดีหลีเตงิฮยุเขาประเทศหลายครั้ง แตขบวนการ Taiwan Connection ในสหรัฐ
อเมริกาพยายามสรางความชอบธรรมเพื่อใหสาธารณชนเห็นวา ประธานาธิบดีหลีเติงฮุยเพียง
ตองการเยือนมหาวิทยาลัยคอรแนล อันเปนสถาบันการศึกษาดั้งเดิมของตนเทานั้น รัฐบาลไตหวัน
อาศยัสายสมัพนัธทีม่ีกับสมาชิกรัฐสภาบางทานในการล็อบบ้ี จนทั้งวุฒิสภาและสภาผูแทนราษฎร
มีมติเห็นชอบใหประธานาธิบดีหลีเติงฮุยเขาประเทศ ดวยแรงกดดันเชนนี้เอง ประธานาธิบดี 
คลินตันจึงจํ ายอมอนุญาตใหประธานาธิบดีหลีเติงฮุยเขาประเทศ และไมตองสงสัยอีกเชนกันวา 
ประธานาธิบดีหลีเติงฮุยไมร้ังรอที่จะถือโอกาสโฆษณาใหประชาชนชาวอเมริกันยอมรับฐานะของ
ไตหวนัในสงัคมโลก เร่ืองนี้สรางความระคายเคืองแกผูนํ าสาธารณรัฐประชาชนจีนอยางมาก จนถึง
ข้ันบอกเลกิการประชุมและการเจรจาระดับเจาหนาที่ชั้นผูใหญระหวางประเทศทั้งสอง
           รัฐบาลคลินตันแกเกี้ยววา การตออายุ MFN ใหแกสาธารณรัฐประชาชนจีน 
โดยปราศจากขอแลกเปลี่ยนครั้งนี้ มิใชเปนเพราะตองการลดความระคายเคืองของผู นํ า 
สาธารณรัฐประชาชนจีน หากแตเปนเรื่องที่มีเหตุผลอันชอบอรรถาธิบายของรัฐบาลคลินตัน 
มีอยูวา การเปดประตูการคาระหวางประเทศสอดคลองกับเปาหมายการผลักดันใหรัฐบาลจีน
เคารพสทิธแิละเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน เพราะการยอมรับหลักการ MFN จะเกื้อกูลให
การคาระหวางประเทศทั้งสองเปนไปโดยเสรี การเปดประตูการคามีผลในการเปดรับ `อุตสาหกรรม
ความคดิ' (idea industries) ดวย `ผลิตภัณฑความคิด' ดังเชนภาพยนตร รายการโทรทัศน 
คอมพิวเตอรซอฟทแวร ฯลฯ ยอมทะลักสูสาธารณรัฐประชาชนจีน แตส่ิงที่ตามติดไปกับการนํ าเขา 
`ผลิตภัณฑความคิด' ก็คือระบบคุณคาแบบอเมริกัน ซึ่งรวมทั้งแนวความคิดวาดวยสิทธิและ 
เสรีภาพของประชาชนดวย
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           รัฐบาลคลนิตนัมกัถกูโจมตีวา ไมมีวิสัยทัศนในดานนโยบายตางประเทศ ขอโจมตี
นี้อาจเปนจริงในระยะตน แตเมื่อบริหารประเทศมาไดคร่ึงสมัย ก็เปนที่ประจักษชัดวา นโยบาย 
ตางประเทศของรัฐบาลคลินตันกํ าลังกอรูปกอรางในแนวทางที่อาจเรียกวา Dollar Diplomacy 
หลักการพื้นฐานของแนวนโยบายดังกลาวนี้ก็คือ การใหนํ้ าหนักความสํ าคัญแกผลประโยชนทาง
เศรษฐกิจในการกํ าหนดความสัมพันธระหวางประเทศ รัฐบาลคลินตันหวังที่จะใหความสัมพันธ
ระหวางประเทศเกื้อกูลตอการแกปญหาเศรษฐกิจภายในประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งการผลักดัน
ใหการคาระหวางประเทศขยายตัวเพื่อเปน `จกัรกลของการจํ าเริญเติบโตทางเศรษฐกิจ' (engine 
of growth) ดวยเหตดัุงนัน้ จงึไมนาประหลาดใจที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยแปรสภาพเปน  
`เซลสแมนแหงวอชิงตัน ดี.ซี.' แตแนวนโยบายที่สํ าคัญยิ่งกวาก็คือ การจัดลํ าดับความสํ าคัญ 
ในการกระชับสายสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ รัฐบาลคลินตันใหความสํ าคัญแก 
กลุมประเทศที่เรียกวา Big Emerging Markets หรือเรียกยอๆวา BEMs โดยกลุมเนนการสราง
เครอืขายการคาและการลงทุนกับประเทศเหลานี้
           กลุมประเทศ BEMs ในยุทธศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศของรัฐบาล 
คลนิตนัมอียู 10 ประเทศ ครอบคลุมเกือบทุกภูมิภาค ไดแก สาธารณรัฐประชาชนจีน (รวมไตหวัน
และฮองกง) อินเดีย อินโดนเีซีย เกาหลีใต เตอรกี โปแลนด อารเยนตินา บราซิล เม็กซิโก และ 
สหภาพอฟัริกาใต ขอที่นาสังเกตก็คือ ประเทศเหลานี้ลวนแลวแตเปนประเทศที่มีตลาดขนาดใหญ 
มปีระชากรมาก และมีอนาคตในการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอันสดใส
           หากเขาใจยุทธศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศของรัฐบาลคลินตันเชนนี้แลว  
กอ็าจเขาใจไดโดยงายวา เหตุใดรัฐบาลคลนิตนัจึงยอมตออายุ MFN ใหแกสาธารณรัฐประชาชน
จนี อยางเชื่องๆ ในเมื่อสาธารณรัฐประชาชนจีนอยูในกลุม BEMs ตามยทุธศาสตรของรัฐบาล 
คลนิตนันัน่เอง แตดูเหมือนวา ผูนํ าจีนจะยังไมพอใจที่ไดรับ MFN แลกกับการที่รัฐบาลอเมริกัน 
ใหการยอมรับไตหวันมากขึ้น การเรียกตัวเอกอัครราชทูตสาธารณรัฐประชาชนจีนประจํ านคร 
วอชงิตนักลบัปกกิง่ กลางเดือนมิถุนายน 2538 นับเปนจุดหักเหที่แสดงถึงความเสื่อมทรามในดาน
ความสมัพนัธระหวางประเทศทั้งสอง ซึ่งยังมองไมเห็นหนทางที่จะกลับไปคืนดีในขณะนี้
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สงครามการคาระหวางจีนกับสหรัฐอเมริกา3

                  สงครามการคาระหวางประเทศกํ าลังปะทุข้ึน !

           ผูคนจํ านวนมากตางรู สึกหวาดหวั่นเมื่อสํ านักงานผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา 
(USTR) ประกาศเลนงานสินคาเขาจากสาธารณรัฐประชาชนจีนเมื่อวันที่ 4 กุมภาพันธ 2538  
โดยทีรั่ฐบาลจีนประกาศเลนงานสินคาอเมริกันในลักษณะ `ตาตอตา ฟนตอฟน'  เฉกเชนเดียวกัน
           นับต้ังแต การปราบปรามนักศึกษาและประชาชนเพื่อโค นล มขบวนการ
ประชาธปิไตยในสาธารณรัฐประชาชนจีนในกรณี `การกวาดลาง ณ จตุรัสเทียนอันหมึน' ในป 
2532 เปนตนมา ความสัมพันธระหวางสาธารณรัฐประชาชนจีนกับสหรัฐอเมริกา กลาวไดวา 
เสือ่มทรามลง รัฐบาลอเมริกันพยายามกดดันมิใหรัฐบาลจีนลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
สิทธิมนุษยชนกลายเปนประเด็นสํ าคัญที่รัฐบาลคลินตันใชเปนหลักในการพิจารณาตออายุการ 
ใชหลกัการปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่ง (The Most - favoured Nation Principle  
= MFN) กบัสาธารณรัฐประชาชนจีน แตแลวรัฐบาลคลนิตนักลับเปนฝายลาถอย โดยยอมตออายุ 
MFN แกสาธารณรัฐประชาชนจีนในเดือนพฤษภาคม 2537 ทั้งๆที่ยังคงมีการลิดรอนสิทธิและ 
เสรีภาพของประชาชนสืบตอมา มิหนํ าซํ้ าถึงกับจับกุมผูตอตานรัฐบาลจีนในขณะที่ผูนํ าระดับสูง
ของรัฐบาลอเมริกันกํ าลังเยือนประเทศนั้น
           การที่รัฐบาลคลินตันยอมตออายุ MFN แกสาธารณรัฐประชาชนจีนนั้นสราง 
ความเสื่อมเสียแกภาพลักษณของประธานาธิบดีคลินตันเอง อยางนอยในสายตาของขบวนการ
สิทธิมนุษยชนยิ่งรัฐบาลคลินตันประกาศหลักการที่จะแยกประเด็นสิทธิมนุษยชนออกจากการ
เจรจาการคาระหวางประเทศ ก็ยิ่งทํ าใหภาพลักษณเสื่อมเสียลงไปอีก เพราะเทากับยอมรับวา  
ผลประโยชนทางเศรษฐกิจมีความสํ าคัญเหนือสิทธิมนุษยชน
           การตออายุ MFN มิใชความขัดแยงประเด็นเดียวระหวางสหรัฐอเมริกากับ 
สาธารณรัฐประชาชนจีน การสมัครเปนภาคีสมาชิกของขอตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและ
การคา (GATT) ก็เปนประเด็นความขัดแยงที่สํ าคัญอีกประเด็นหนึ่ง จีนตองการเปนภาคีของ 
GATT มาเปนเวลาชานาน เพราะเล็งเห็นประโยชนวา เมื่อเปนภาคีของ GATT แลว  จีนจะไดรับ

                                                          
3ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 10 กุมภาพันธ 2538
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การปฏบัิติตามหลกัการ MFN โดยอัตโนมัติ  เนื่องเพราะหลักการพื้นฐานของ GATT ก็คือ หลักการ
ปฏิบัติอยางไมลํ าเอียง (Principle of Non-Discrimination) แตสหรัฐอเมริกาตองการใชประเด็น
การตออายุ MFN เปนเครื่องมือในการตอรองกับสาธารณรัฐประชาชนจีน ดังนั้น จึงขัดขวางจีน 
มิใหเขาเปนภาคีของ GATT ตลอดมา แนวนโยบายของรัฐบาลอเมริกันในเรื่องนี้นับวา 
นาประหลาดนัก เพราะแทนที่จะปลอยใหสาธารณรัฐประชาชนจีนเขาเปนภาคี GATT ซึ่งจะมี
ความชอบธรรมที่จะบีบบังคับใหจีนปฏิบัติตามกฎขอบังคับของ GATT แตรัฐบาลอเมริกันกลับ 
สะกดักัน้มใิหจนีเปนสมาชิก GATT โดยกํ าหนดเงื่อนไขวา สาธารณรัฐประชาชนจีนตองดํ าเนิน
นโยบายเศรษฐกิจเสรีนิยม โดยขจัดอุปสรรคการคาระหวางประเทศทั้งปวง และตองไมละเมิด
กรรมสทิธิท์รัพยสินทางปญญาเสียกอน จึงจะพิจารณาเรื่องสมาชิกภาพ
           สาธารณรัฐประชาชนจีนเริ่มปรับนโยบายเศรษฐกิจสูแนวทางทุนนิยมตั้งแต 
ป 2522  เมื่อมีการประกาศนโยบาย `ส่ีทนัสมัย'  และเรงดํ าเนินนโยบายเศรษฐกิจเสรี เมื่อ 
เติ้งเสี่ยวผิง  `เดนิทางสูมณฑลภาคใต'  พรอมทั้งเปดเขตเศรษฐกิจเสรีในป 2532 คร้ันในป 2537 
สาธารณรฐัประชาชนจีนก็ละทิ้งระบบอัตราแลกเปลี่ยนหลายอัตรา (Multiple Exchange Rate 
System) และยอมรับระบบอัตราแลกเปลี่ยนอัตราเดียว (Single Exchange Rate System)  ทั้งนี้
เพือ่ใหเปนไปตามกฎขอบังคับขอ 8 ของกองทุนการเงินระหวางประเทศ (IMF) ทั้งหมดนี้เปนเรื่องที่
สาธารณรัฐประชาชนจีนตองการแสดงใหประชาคมโลกเห็นวา จีนพรอมที่จะปฏิบัติตามระเบียบ
เศรษฐกจิระหวางประเทศ แตรัฐบาลอเมริกันก็ยังเห็นวาไมเพียงพอ
           เมื่อการเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัยใกลจะสิ้นสุดลง สาธารณรัฐประชาชน
จีนตั้งความหวังวาจะไดรวมเปนภาคีผูกอต้ังองคการการคาโลก (World Trade Organization)  
แตสหรัฐอเมริกาก็ทํ าใหความหวังของจีนพังทลาย รัฐบาลอเมริกันขัดขวางมิใหจีนเขาเปนสมาชิก
องคกรใหมนี ้ดวยขอกลาวหาวา จีนยังคงละเมิดกรรมสิทธิ์ทรัพยสินทางปญญาอยางรายแรง
           การละเมิดกรรมสิทธิ์ทรัพยสินทางปญญาเปนประเด็นความขัดแยงสํ าคัญ
ระหวางสหรัฐอเมริกากับสาธารณรัฐประชาชนจีน ในเดือนพฤษภาคม 2534 สํ านักงานผูแทน 
การคาแหงสหรัฐอเมริกา (USTR) ประกาศใหสาธารณรัฐประชาชนจีนอยูในรายชื่อประเทศที่มีการ
คาอนัไมเปนธรรมกับสหรัฐอเมริกาตามมาตรา Special 301  แหง Omnibus Trade and 
Competitiveness Act of 1988   ในป 2535 รัฐบาลจีนเรงปราบปรามการละเมิดกรรมสิทธิ์ทรัพย
สินทางปญญา ถึงกับประกาศนโยบายระดับชาติตอตานการปลอมแปลงหรือลอกเลียนสินคา 
ทีม่กีรรมสิทธิ์ทรัพยสินทางปญญา
           ในชวงเวลาทศวรรษเศษที่ผานมานี้ สาธารณรัฐประชาชนจีนไดตรากฎหมาย 
คุมครองกรรมสิทธิ์ทรัพยสินทางปญญาตามลํ าดับ ไมวาจะเปนกฎหมายลิขสิทธิ์ เครื่องหมาย 
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การคาและสิทธิบัตร ซึ่งเปนการแสดงออกถึงการปฏิบัติตามระเบียบเศรษฐกิจระหวางประเทศ  
แตกระนัน้กต็าม การละเมิดกรรมสิทธิ์ทรัพยสินทางปญญาปรากฏอยางแพรหลาย
           USTR ประมาณการวา สหรัฐอเมริกาตองสูญเสียรายไดมากกวาปละ 322 ลาน
เหรยีญอเมรกิันจากการละเมิดลิขสิทธิ์ซอฟตแวร และตองสูญเสียรายไดมากกวาปละ 827 ลาน
เหรยีญอเมริกันจากการละเมิดกรรมสิทธิ์ในอุตสาหกรรมภาพยนตรและดนตรี
           USTR ตองการใหรัฐบาลจีนสั่งปดโรงงานผลิต  Compact Discs และ Laser 
Discs จ ํานวน 29 โรงทีล่ะเมิดกรรมสิทธิ์ทรัพยสินทางปญญา USTR อางวา โรงงานเหลานี้มีกํ าลัง  
การผลติปละ 75 ลานแผน แตขายภายในประเทศเพียง 5 ลานแผน นอกนั้นสงออก ซึ่งทํ าใหบริษัท
อเมริกันเจาของลิขสิทธิ์ตองสูญเสียรายไดประมาณปละ 1,000 ลานเหรียญอเมริกัน โรงงาน 
ทีต่กเปนเปาของ USTR เปนพิเศษ ก็คือ Shenfei Laser Optical Systems Co. ซึง่เปนบริษัท 
รวมทนุระหวางนายทุนจีนกับ Philips Electronics NV
           สาธารณรัฐประชาชนจีนมิอาจยอมรับขอเรียกรองของสหรัฐอเมริกา เพราะถือวา
เปนการแทรกแซงกิจการภายในของจีน ในประการสํ าคัญ จีนไมพอใจที่สหรัฐอเมริกาเพิ่มการ 
เรียกรองอยูตลอดเวลา จากประเด็นหนึ่งไปสูอีกประเด็นหนึ่ง ทั้งๆที่จีนไดโอนออนตามขอเรียกรอง
เหลานั้น รวมทั้งประเด็นความขัดแยงเกี่ยวกับการคาสิ่งทอในป 2537 วาเฉพาะประเด็นเรื่อง
กรรมสิทธิ์ทรัพยสินทางปญญา รัฐบาลจีนก็ไดตรากฎหมายและปราบปรามผูละเมิดตามลํ าดับ  
ซึง่สหรัฐอเมริกานาจะเห็นความจริงใจของจีนเกี่ยวกับเร่ืองนี้
           เคาลางของสงครามการคาระหวางสหรัฐอเมริกากับสาธารณรัฐประชาชนจีน 
เร่ิมปรากฏในเดือนธันวาคม 2537 เมื่อปรากฏแนชัดวา การเจรจาระหวางผูแทนประเทศทั้งสอง 
มอิาจบรรลุขอตกลงกันได  USTR เตรียมการที่จะเก็บอากรขาเขาเพื่อตอบโต (punitive tariffs) 
จากสนิคา 23 รายการที่นํ าเขาจากสาธารณรัฐประชาชนจีน ซึ่งมีมูลคาการนํ าเขาประมาณ 2,800 
ลานเหรียญอเมริกัน รายการสํ าคัญไดแก สินคาอิเล็กทรอนิกส เซรามิกส ไมและเฟอรนิเจอร  
ของเลนเด็ก เครื่องหุมหอเทา ฯลฯ แตสาธารณรัฐประชาชนจีนก็ประกาศแผนการตอบโตสหรัฐ
อเมริกาอยางทนัควัน อยางไรก็ตาม USTR ไดกํ าหนดเสนตายวันที่ 4 กุมภาพันธ 2538 เพื่อให 
รัฐบาลจีนดํ าเนินการ
           คร้ันถงึวนัทีก่ ําหนดเปนเสนตาย  USTR ประกาศเก็บอากรขาเขาในอัตรา 100% 
จากสนิคา 35 รายการที่นํ าเขาจากสาธารณรัฐประชาชนจีน มูลคาการนํ าเขา 1,080 ลานเหรียญ
อเมริกนั รายการสํ าคัญไดแก สินคาพลาสติก โทรศัพทเซลลูลารและอุปกรณ สินคาประเภทกีฬา 
ผลิตภณัฑไม และรถจักรยาน แตการเก็บอากรขาเขาเพื่อลงโทษสินคาจากสาธารณรัฐประชาชน
จนีนีก้ ําหนดตัง้แตเวลา 12.01 น. ของวันที่ 26 กุมภาพันธ 2538 เปนตนไป
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           ในทันทีที่ USTR ประกาศเก็บอากรขาเขาเพื่อลงโทษสินคาจากสาธารณรัฐ 
ประชาชนจนี จนีก็ประกาศมาตรการตอบโตอยางทันควัน มาตรการตอบโตประกอบดวยการเก็บ
อากรขาเขาในอัตรา 100% จากสินคาอเมริกัน (รายการสํ าคัญไดแก เทปคาสเซต CDs บุหร่ี 
เครื่องดื่มที่มีอัลกอฮอล เครื่องสํ าอาง ฟลม เครื่องเลนเกมอิเล็กทรอนิก คอมพิวเตอร และ 
ซอลฟแวร) การเลื่อนการเจรจาในโครงการรวมทุนกับบริษัทรถยนตอเมริกัน (ฟอรด ไครสเลอร  
และเยเนรัล มอเตอรส) การไมพิจารณาอนุญาตใหบริษัทอเมริกันที่ผลิตโสตทัศนภัณฑต้ังสาขาใน
สาธารณรัฐประชาชนจีน และการเลิกสายสัมพันธกับสมาคมการคาอเมริกัน โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
American Business Software Alliance
            สหรัฐอเมริกามีเหตุผลที่จะแสดงความขึงขังกับจีน เพราะสหรัฐฯขาดดุลการคา
กบัจนีเปนอนัดบัสอง รองจากญี่ปุน ในป 2530 สหรัฐฯขาดดุลการคากับจีนเพียง 2,800 ลาน
เหรยีญอเมรกิัน เพิ่มเปน 22,800 ลานเหรียญอเมริกันในป 2536 และประมาณ 24,000 ลาน
เหรียญอเมริกันในป 2537
            แตการทีรั่ฐบาลอเมริกันมิได `เชือด' จีนโดยทันทีเมื่อถึงกํ าหนดเสนตายวันที่ 4 
กมุภาพนัธ 2538 สวนหนึ่งก็แสดงวา สหรัฐอเมริกาตระหนักดีถึงผลกระทบอันเกิดจากสงครามการ
คาระหวางประเทศทั้งสอง และการที่สาธารณรัฐประชาชนจีนยอมกลับเขาสูโตะเจรจาอีกครั้งหนึ่ง
นัน้ ยอมแสดงวา รัฐบาลจีนก็รูสึก `แหยง' ตอการเกิดสงครามการคาดุจเดียวกับรัฐบาลอเมริกัน 
เมือ่รัฐบาลประเทศทั้งสองตางรูสึก `แหยง' เชนนี้ สงครามการคาคงเปนเรื่องที่หลีกเลี่ยงไดในที่สุด 
ซึง่คงสรางความผิดหวังแกบรรดาซาดสิตทั้งหลาย
            การเจรจาการคาระหวางประเทสมีสภาพเสมือนหนึ่งการเลมเกม คูเจรจา 
ยอมตองประเมินผลประโยชนที่คาดวาจะไดเทียบเคียงกับผลเสียที่คาดวาจะเกิดขึ้นจากการเจรจา
ในประเดน็ตางๆเทาที่ผานมา  USTR เลือกเลน `เกมรุก' ในการเจรจากับประเทศคูคา ทั้งนี้โดย
อาศยัมาตรการตาง ๆ ตามที่ปรากฏใน Omnibus Trade and Competitiveness Act of 1988 
เปนเครื่องมือในการขมขูประเทศคูคา เมื่อรุกจนประเทศคูคายอมปฏิบัติตามในประเด็นหนึ่ง
ประเดน็ใดแลว USTR ก็จะเปลี่ยนประเด็นขอเรียกรองตอไป จนดูเสมือนหนึ่งเปนการเรียกรองชนิด
ไมรูจกัหยดุหยอน บรรดาประเทศที่ USTR ถือวามีการคาอันไมธรรมกับสหรัฐอเมริกาลวนแลวแตมี
ประสบการณรวมกันในเรื่องนี้  ประเทศเหลานี้ตางมีปฏิกิริยาสนองตอบตอ USTR ในแนวทาง 
ทีไ่มแตกตางกัน กลาวคือ การถวงเวลาหรือการซื้อเวลา (delaying tactic) โดยยอมผอนปรน 
ตามขอเรียกรองของ USTR เพียงบางเรื่อง เพื่อเลื่อนการเจรจาในประเด็นอื่นๆออกไป USTR  
เมื่อสมประสงคในการเจรจาเพียงบางประเด็น ก็อาจยอมผอนปรนการเจรจาในประเด็นอื่นๆ 
เพราะสหรฐัอเมริกาไมอยูในฐานะที่จะประกาศสงครามการคากับประเทศตาง ๆ ทั่วโลกพรอมกัน
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           ขอสรุปจากบทวิเคราะหขางตนก็คือ สงครามการคาระหวางสหรัฐอเมริกากับ 
สาธารณรฐัประชาชนจีนจะไมเกิดขึ้น เพราะประเทศทั้งสองจะเปนผูพายแพ หากสงครามการคา
เกดิขึน้ ผลประโยชนทางเศรษฐกิจของสหรัฐอเมริกาในสาธารณรัฐประชาชนจีนในอนาคตมีมูลคา
เกินกวาขอพิพาทการคาในปจจุบันมากนัก และถึงรัฐบาลอเมริกันจะเก็บอากรขาเขาเพื่อลงโทษ 
สินคาจากสาธารณรัฐประชาชนจีนตามคํ าประกาศเมื่อวันที่ 4 กุมภาพันธ 2538 ก็ไมชวยใหฐานะ
ดุลการคาของสหรัฐอเมริกากระเตื้องขึ้นกี่มากนอย ขางฝายสาธารณรัฐประชาชนจีนก็ตองสูญเสีย
ประโยชนจากการตัดสายสัมพันธทางเศรษฐกิจกับสหรัฐอเมริกา เมื่อพิจารณาถึงประโยชนอันจะ
ไดจากการจัดตั้งเขตเศรษฐกิจเสรีอาเซียแปซิฟก ซึ่งโอกาสการจัดตั้งพลอยลดนอยลงดวย ดวยเหตุ
ดังนีเ้อง จงึมเีหตผุลนาเชื่อวา ทั้งสองฝายจะโอนออนเขาหากัน และสงครามการคาระหวางสหรัฐ
อเมริกากับสาธารณรัฐประชาชนจีนจะยังไมเกิดขึ้น หากผูนํ าประเทศทั้งสองมีสติสัมปชัญญะ 
โดยสมบูรณ
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ขอตกลงการคาระหวางจีนกับสหรัฐอเมริกา4

           เวลา 12.00 น. ของวันอาทิตยที่ 26 กุมภาพันธ 2538 ผานพนไป โดยที่สงคราม
การคาระหวางสหรัฐอเมริกากับสาธารณรัฐประชาชนจีนมิไดเกิดขึ้น
           ขอเท็จจริงปรากฏวา แมจะเลยเสนตายไปแลว แตการเจรจายังคงดํ าเนินตอไป 
โดยที่กวาจะมีขอตกลงและมีแถลงการณอยางเปนทางการทั้งภาษาอังกฤษและภาษาจีนก็เลย 
เสนตายไปหลายชั่วโมง
           นับวันเสนตายในการเจรจาการคาระหวางประเทศยิ่งไรความหมาย ยิ่งเปนการ
เจรจาการคาระหวางประเทศมหาอํ านาจดวยกันแลว เสนตายหาได `ตาย' จริงไม สหรัฐอเมริกา
สามารถใชกฎหมายการคาระหวางประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่ง Omnibus Trade and 
Competitiveness Act of 1988 ในการขมขูประเทศดอยพัฒนา แตการขมขูมักจะไมสูไดผล 
ในยามที่ตองเผชิญกับประเทศที่มีพลานุภาพไมยิ่งหยอนกวากัน สงครามการคาระหวางประเทศ
ทํ าทาจะเกิดขึ้นหลายครั้ง เมื่อมีความขัดแยงอยางรุนแรงระหวางสหรัฐอเมริกากับสหภาพยุโรป 
ญ่ีปุน หรือแมแตสาธารณรัฐประชาชนจีน แตจนแลวจนรอด สงครามการคาระหวางประเทศ 
ยงัหาไดเกิดขึ้นไม
           เหตุที่สงครามการคาระหวางประเทศยังไมเกิดขึ้นก็เปนเพราะวา ประเทศ
มหาอํ านาจตางตระหนักถึงภัยพิบัติของสงครามดังกลาว โดยที่ประเทศคูความขัดแยงตางไดรับ
ความเสียหายไมยิ่งหยอนกวากัน ในประการสํ าคัญ ภาวะถดถอยและความไรเสถียรภาพทาง
เศรษฐกจิจะเกดิขึน้ในสังคมโลก อันเปนผลจากสงครามการคาระหวางประเทศมหาอํ านาจนั้นเอง 
ดวยเหตดัุงนี ้ ในยามที่มีขอพิพาทการคาระหวางประเทศมหาอํ านาจ คูพิพาทมักจะไมยันใหฝาย
ตรงกนัขามเขามุมอับ แตจะเปดชองใหยุติกรณีพิพาทได ยิ่งการเจรจาเนิ่นนานจนใกล `เสนตาย' 
มากเพยีงใด กย็ิง่จํ าเปนตองเรงหาขอยุติใหได ในกรณีสวนใหญ ขอยุติที่ตกลงกันไดมักจะหางไกล
จากขอเรียกรองชั้นตน เพราะคูกรณีตางปรับทาทีเขาหากัน
           สหรัฐอเมริกาไดใช Omnibus Trade and Competitiveness Act of 1988  
เลนงานสาธารณรัฐประชาชนจีนรวม 2 กรณี กรณีแรกเปนเรื่องการละเมิดกรรมสิทธิ์ทรัพยสิน 
ทางปญญา  สวนกรณีที่สองเปนเรื่องการเปดตลาดสํ าหรับสินคาอเมริกัน

                                                          
4 ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 3 มีนาคม 2538
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           กรณพีพิาทเรื่องการเปดตลาดสํ าหรับสินคาอเมริกันเริ่มตนเมื่อวันที่ 10 ตุลาคม 
2534 เมือ่สํ านกังานผูแทนการคาแหงสหรัฐอเมริกา (USTR) ไตสวนพบวา จารีตการปฏิบัติของ 
สาธารณรัฐประชาชนจีนเปนอุปสรรคตอการสงออกของสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
การควบคุมปริมาณการนํ าเขา (Quantitative Restrictions) การออกในอนุญาตการนํ าเขา 
(import licensing) ความไมโปรงใสของกฎหมายและขอบังคับการคาระหวางประเทศ และทํ านบ
กีดขวางการคาระหวางประเทศอื่นๆ สํ านักงานผูแทนการคาแหงสหรัฐอเมริกาพยายามกดดันให
สาธารณรัฐประชาชนจีนเปดตลาดสํ าหรับสินคาอเมริกัน แตรัฐบาลจีนบายเบี่ยงโดยอางวา  
การควบคุมการนํ าเขายังเปนเรื่องจํ าเปนในการปกปองอุตสาหกรรมในสาธารณรัฐประชาชนจีน 
เนือ่งเพราะยังเปนอตุสาหกรรมทารก
           ในทีสุ่ด สํ านกังานผูแทนการคาแหงสหรัฐอเมริกาประกาศเมื่อวันที่ 21 สิงหาคม 
2535 วา จะเพิม่อากรขาเขาเลนงานสินคาจีนมูลคารวมทั้งสิ้น 3,900 ลานเหรียญอเมริกัน ตอมา
เมือ่วนัที ่ 9 กนัยายน ศกเดียวกัน รัฐบาลจีนประกาศตอบโตสินคาอเมริกันมูลคา 4,000 ลาน
เหรยีญอเมรกินั สงครามการคาระหวางประเทศทั้งสองทํ าทาจะเกิดขึ้น แตแลวกลับหาขอยุติและ
ตกลงกันไดในเดือนตุลาคม 2535 โดยรัฐบาลจีนยินยอมที่จะคอยๆเลิกมาตรการการควบคุม
ปริมาณการน ําเขาภายในกํ าหนดเวลา 2 ป ลดอากรขาเขาสํ าหรับสินคาบางรายการ และจัดพิมพ
เอกสารเผยแพรกฎหมาย ขอบังคับ นโยบายและแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการคาระหวางประเทศ
           เมื่อมีการลงนามในบันทึกความเขาใจ (Memorandum of Understanding) 
ระหวางสหรฐัอเมริกากับสาธารณรัฐประชาชนจีนนั้น เจาหนาที่ USTR ตางดีใจและประโคมขาววา 
สินคาอเมริกันจะสามารถเจาะตลาดจีนไดอีกมหาศาล แตรัฐบาลจีนยังคงยึดยุทธวธิเีตะถวงเวลา
ตอไป หาไดปฏิบัติตามขอตกลงไมจนเวลาลวงเลยเกือบขวบป สํ านักงานผูแทนการคาแหงสหรัฐ
อเมริกาจึงกํ าหนดเสนตายใหสาธารณรัฐประชาชนจีนปฏิบัติตามขอตกลงภายในวันที่ 31 
ธนัวาคม 2536
           ในวนัที ่ 1 มกราคม 2537 นั้นเอง รัฐบาลจีนไดประกาศมาตรการที่มีผลตอการ
เปดตลาด 2 มาตรการ มาตรการแรกไดแก การยกเลิกการกํ าหนดโควตาและการควบคุมการ 
น ําเขาส ําหรับสินคา 283 รายการ มาตรการที่สองไดแก การลดอากรขาเขาสํ าหรับสินคา 234  
รายการ แตรัฐบาลจีนยังคงวาดลวดลายดวยการควบคุมสินคาเขาบางรายการเขมงวดมากขึ้น 
พรอมทัง้ก ําหนดระเบียบการประมูลระหวางประเทศ เพื่อใหสินคาจีน 171 รายการสามารถแขงขัน
กบัสินคาเขาได อยางไรก็ตาม ขอพิพาทเรื่องการเปดตลาดสํ าหรับสินคาอเมริกันก็จบลงดวยความ
พอใจของฝายสหรัฐอเมริกา
           ขอพิพาทเรื่องการละเมิดกรรมสิทธิ์ทรัพยสินทางปญญาเกิดขึ้นมาแตวันที่ 26 
พฤษภาคม 2534 กอนที่จะเกิดขอพิพาทเรื่องการเปดตลาดเสียอีก สํ านักงานผูแทนการคาแหง
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สหรัฐอเมริกาประกาศใหสาธารณรัฐประชาชนจีนเปนประเทศที่ตองจับตามอง (Priority Country) 
ในฐานทีม่กีารคาอันไมเปนธรรมกับสหรัฐอเมริกาตามมาตรา Special 301 โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
การละเมดิสทิธิบัตรยาและเคมีภัณฑการเกษตร และการละเมิดลิขสิทธิ์ ภายหลังจากการดํ าเนิน
การไตสวน สํ านักงานผูแทนการคาแหงสหรัฐอเมริกาพยายามกดดันใหสาธารณรัฐประชาชนจีน
คุมครองกรรมสิทธิ์ทรัพยสินทางปญญา แตไรผล เสนตายวันที่ 26 พฤศจิกายน 2534 ตองเลื่อน
ออกไป เนือ่งจากความซับซอนของประเด็นการเจรจา ในที่สุดก็มีการกํ าหนดเสนตายใหมเปนวันที่ 
16 มกราคม 2535 โดยที่หากสาธารณรัฐประชาชนจีนยังไมยอมรับมาตรการการคุมครอง
กรรมสทิธิท์รัพยสินทางปญญา สหรัฐอเมริกาก็จะขึ้นอากรขาเขาเลนงานสินคาจีนมูลคา 300 ลาน
เหรยีญอเมรกิัน รัฐบาลจีนประกาศตอบโตอยางทันควันเชนกัน
           อยางไรก็ตาม ทั้งสองฝายสามารถตกลงกันไดกอนถึงกํ าหนดเสนตาย โดย 
สาธารณรัฐประชาชนจีนยินยอมเขาเปนภาคีสนธิสัญญากรุงเบิรน (Berne Convention) และ 
สนธิสัญญากรุงเจนีวา (Geneva Convention) พรอมทั้งตกลงที่จะใหการคุมครองลิขสิทธิ์
ซอฟตแวร (computer software)
            ในเดือนมกราคม 2537 รัฐบาลอเมริกันกลาวหาวา สาธารณรัฐประชาชนจีน 
ไมปฏิบัติตามขอตกลงวาดวยการคุมครองกรรมสิทธิ์ทรัพยสินทางปญญา ตอมาในเดือนมิถุนายน 
ศกเดยีวกนั สํ านักงานผูแทนการคาแหงสหรัฐอเมริกาแขวนปายประเทศที่มีการคาอันไมเปนธรรม
(Priority Country) ตามมาตรา Special 301 กระบวนการเจรจาเริ่มตนใหมอีกครั้ง จนมีการ
ก ําหนดเสนตายวนัที่ 4 กุมภาพันธ 2538 และเสนตายสุดทายวันที่ 26 กุมภาพันธ ศกเดียวกันตาม
ลํ าดับ
           การกํ าหนดเสนตายสุดทายของสํ านักงานผูแทนการคาแหงสหรัฐอเมริกานับวา 
ไดผล เพราะในดานหนึ่งทํ าใหสาธารณรัฐประชาชนจีนยอมขึ้นโตะเจรจา ในอีกดานหนึ่งทํ าให 
รัฐบาลจีนเขมงวดในการปราบปรามผูผลิตและผูขายสินคาที่ละเมิดกรรมสิทธิ์ทรัพยสินทางปญญา 
โดยเฉพาะอยางยิ่งการสั่งปดโรงงานเซินเฟย (Shenfei Laser and Optical System Co.)  
ซึง่ลักลอบผลิตเทปวดิิโอ และโรงงานจูไห (Zhuhai Special Economic Zone Audio-Video 
Publishing House) ซึง่ลกัลอบผลติ CDs ขอสํ าคัญโรงงานหลังนี้มีฐานะเปนรัฐวิสาหกิจเสียดวย
           ผูแทนการคาแหงสหรัฐอเมริกามิไดกํ าหนดทาทีแข็งกราวในการเจรจา การ 
ยนิยอมนัง่โตะเจรจาในนครปกกิ่งแทนที่จะเปนนครวอชิงตัน เปนสัญญาณบงบอกถึงการโอนออน
เพื่อที่จะหาขอยุติใหได ในประการสํ าคัญ ผูแทนการคาแหงสหรัฐอเมริกามิไดยืนกรานให 
สาธารณรฐัประชาชนจีน ตองปดโรงงาน 29 แหงที่ลักลอบผลิต Compact Discs และ Laser 
Discs ดังที่ไดเรียกรองมาแตตน ขอที่นาสังเกตก็คือ ในระหวางที่มีการเจรจาการคาระหวาง
ประเทศทั้งสองนั้นเอง นางฮาเซล โอเลยีร่ี (Hazel O'Leary) รัฐมนตรีวาการกระทรวงพลังงาน



162

อเมริกนั พรอมทั้งคณะผูติดตาม 85 คนไดเดินทางไปเจรจาขายพลังงานแกสาธารณรัฐประชาชน
จนีดวย ภาพทีป่รากฏนีย้อมแสดงใหเห็นวา สหรัฐอเมริกายังคงหวังที่จะหาประโยชนทางเศรษฐกิจ
จากสาธารณรัฐประชาชนจีนตอไป
           การที่ทั้งสหรัฐอเมริกาและสาธารณรัฐประชาชนจีนตางโอนออนเขาหากันเชนนี้  
จงึเปนเรือ่งทีเ่ขาใจไดวาขอพิพาทระหวางประเทศทั้งสองสามารถยุติลงไดในที่สุด สาระสํ าคัญของ 
ขอตกลงระหวางประเทศทั้งสองมีอยูอยางนอย 9 ประการ คือ
           ประการแรก  รัฐบาลจีนตกลงที่จะจัดสรรทรัพยากรและกํ าลังคนในการปราบ
ปรามผูละเมดิกรรมสิทธิ์ทรัพยสินทางปญญาอยางเขมงวด และกํ าหนดโทษที่รุนแรง
           ประการที่สอง รัฐบาลจีนตกลงที่จะสะกัดการสงออกสินคาที่ละเมิดกรรมสิทธิ์
ทรัพยสินทางปญญา โดยเฉพาะอยางยิ่ง CDs  LDs และ CD-ROMs
           ประการที่สาม รัฐบาลจีนตกลงที่จะใหหนวยราชการเลิกใชซอฟตแวรที่ละเมิด
ลิขสิทธิ์ และจัดสรรงบประมาณใหหนวยราชการทั้งปวงจัดซื้อซอฟตแวรที่เสียคาลิขสิทธิ์อยางถูก
ตอง
           ประการที่ส่ี รัฐบาลจนีตกลงที่จะจัดระบบการบริหารศุลกากร โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ระบบการบังคับใชศุลกากร (Customs Enforcement System) ระบบเดียวกับสหรัฐอเมริกา
           ประการที่หา รัฐบาลจีนตกลงที่จะจัดระบบการบริหารในการคุมครองกรรมสิทธิ์
ทรัพยสินทางปญญา ทั้งในระดับรัฐบาลสวนกลาง สวนภูมิภาค และสวนทองถิ่น
           ประการที่หก รัฐบาลจนียอมรับในหลักการวา การผลิตโสตทัศนภัณฑที่ทรัพยสิน
ทางปญญาเปนกรรมสิทธิ์ของชาวอเมริกัน จักตองไดรับความเห็นชอบจากเจาของกรรมสิทธิ์กอน
เสมอ
           ประการที่เจ็ด รัฐบาลจีนยอมรับในหลักการที่จะใหความชวยเหลือแกเจาของ
กรรมสิทธิ์ทรัพยสินทางปญญาชาวอเมริกัน ในการดํ าเนินคดีกับผูละเมิดกรรมสิทธิ์ในสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน
           ประการที่แปด รัฐบาลจีนตกลงที่จะรายงานรัฐบาลอเมริกันเปนระยะๆเกี่ยวกับ
การด ําเนนิการคุมครองกรรมสิทธิ์ทรัพยสินทางปญญตามขอตกลงนี้
           ประการที่เกา รัฐบาลจีนยอมรับในหลักการที่จะจัดการฝกอบรมผูพิพากษา  
ทนายความ  ขาราชการ และนักธุรกิจมิใหละเมิดกรรมสิทธิ์ทรัพยสินทางปญญา
           นายมิกกี้ แคนเตอร ผูแทนการคาแหงสหรัฐอเมริกาถือวา ขอตกลงนี้เปนชัยชนะ
ของสหรฐัอเมริกา แตประเด็นที่พึงติดตามตอไปก็คือ สาธารณรัฐประชาชนจะปฏิบัติตามขอตกลง
นีอ้ยางเครงครัดเพียงใด
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ไมมีสงครามการคา
ระหวางสาธารณรัฐประชาชนจีนกับสหรัฐอเมริกา5

           ทาทางอันแลดูขึงขังของนางชารลีน  บารเชฟสกี้  (Charlene  Barshefsky) รักษา
การต ําแหนงผูแทนการคาแหงสหรัฐอเมริกา (USTR)  ในการประกาศเลนงานทางการคา (trade 
sanction) ตอสาธารณรัฐประชาชนจีนเมื่อวันที่ 15 พฤษภาคม 2539 มิไดสรางความปริวิตกแก 
ชุมชนธุรกิจโลกมากเทาปรากฎการณเดียวกันเมื่อกวาครึ่งทศวรรษที่แลว ทั้งนี้มิใชเพราะเหตุวา 
นางบารเชฟสกีอ้อนหัดและไมแข็งกราวเทานายมิกกี้ แคนเตอร (Micky Kantor) อดีตผูแทนการคา
แหงสหรัฐอเมริกา ซึ่งโยกยายไปดํ ารงตํ าแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยแทนนายโรนัลด 
บราวน (Ronald Brown) ซึ่งถึงแกกรรมเพราะเหตุเครื่องบินตก  ทั้งนี้เปนที่ทราบดีกันวา นาง 
บารเชฟสกีเ้ปนนักเจรจาการคาผูชํ่ าชองและมีจุดยืนอันแข็งกราวยิ่งกวานายแคนเตอรเสียอีก
           แตเปนเพราะวา สงครามการคาทํ าทาจะเกิดหลายตอหลายครั้ง แลวมิไดเกิดขึ้น
จริง ความตื่นตระหนกเมื่อปรากฏขาวครั้งแรกๆคอยๆแปรเปลี่ยนเปนความชาชิน เมื่อมีขาว
สงครามการคาครั้งลาสุดระหวางสหรัฐอเมริกากับสาธารณรัฐประชาชนจีน  ผูคนที่ติดตามขาว 
ในลักษณะนี้มาโดยตลอดเริ่มรูสึกเฉยเมย  ในวันที่ 15 พฤษภาคมนั้น ดัชนี Hang Seng Index 
ของตลาดหลักทรัพยฮองกงดีดตัวขึ้นไป 45.95 จุด  ในขณะที่ดัชนีตลาดหลักทรัพยเซี่ยงไฮถีบตัว
เพิม่ข้ึน 2.5% ทั้ง ๆ ที่ฮองกงและสาธารณรัฐประชาชนจีนตองรับผลกระทบจากการเลนงานของ 
รัฐบาลอเมริกัน คร้ังนี้ (Asia Times, May 16, 1996) ในวนัตอมา  ดัชนีตลาดหลักทรัพยเซี่ยงไฮ
เพิม่ข้ึน 0.1%  ในขณะที่ Hang Seng Index ลดลง 0.3% (Asia Times, May 17, 1996) แมวา
ดัชนีตลาดหลักทรัพยมิอาจใชวัดความรู สึกของชุมชนธุรกิจที่มีตอสงครามการคาไดทั้งหมด  
แตกใ็ชเปนตัวแปรในการพิจารณาไดบางสวน
           การละเมิดกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางปญญา (Intellectual Property Rights)  
ยงัคงเปนขอพพิาทหลกัระหวางสหรัฐอเมริกากับสาธารณรัฐประชาชนจีน รายงานของสํ านักผูแทน
การคาแหงสหรฐัอเมริกาเมื่อวันที่ 30 เมษายน 2539 ระบุวา สาธารณรัฐประชาชนจีนเปนประเทศ
ทีล่ะเมดิกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางปญญาของสหรัฐอเมริกามากที่สุด

                                                          
5 ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "หอคอยสองโลก" Financial Day ฉบับวันพุธที่ 5 มิถุนายน 2539
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           กลุมผูผลิตสินคาอเมริกันที่มีทรัพยสินทางปญญาอันประกอบดวยภาพยนตร 
แผนเสียง ดนตรี หนังสือ และคอมพิวเตอรซอลฟแวร ซึ่งรวมตัวกันเปนกลุมผลประโยชนในชื่อวา 
International Intellectual Property Alliance เสนอประมาณการวา การละเมิดทรัพยสิน 
ทางปญญาของสาธารณรัฐประชาชนจีนในป 2538  ทํ าใหสหรัฐอเมริกาสูญเสียรายได 2,300 ลาน
ดอลลาร  เทียบกับ 866 ลานดอลลารในป 2537  แสดงวา การละเมิดกรรมสิทธิ์ทรัพยสินทาง
ปญญา นอกจากจะมิไดลดลงแลว ยังถีบตัวเพิ่มข้ึนเกือบสองเทา
           กลุมผูผลิตแผนเสียง ซึ่งรวมตัวเปน International Federation of the 
Phonographic Industry  อางวา สาธารณรัฐประชาชนจีนผลิต compact discs ในป 2538 ได
ประมาณ 50 ลานแผน  ประมาณ 88% ของจํ านวนนี้ละเมิดกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางปญญาของ
บริษทัอเมริกัน  โดยเพิ่มข้ึนจากป 2537 ประมาณ 1.5% (Asia Times, May 6, 1996)
           แรงกดดันจากนายทุนอุตสาหกรรมภายในประเทศ ทํ าใหรัฐบาลคลินตันจํ าเปน
ตองแสดงทาทแีข็งกราว โดยเฉพาะอยางยิ่งในปที่มีการเลือกตั้งประธานาธิบดีนี้  นางบารเชฟสกี้
กลาววา ในรอบปที่ผานมาสํ านักผูแทนการคาแหงสหรัฐอเมริกาไดเจรจากับสาธารณรัฐประชาชน
จนีถงึ 8 คร้ังทัง้ในนครปกกิ่งและมณฑลตาง ๆ นอกจากนี้ยังมีการปรึกษาหารือระหวางขาราชการ
ชัน้ผูใหญของประเทศทั้งสองมากกวา 30 คร้ัง แตการละเมิดกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางปญญามิได
เพลามอืลง  สหรัฐอเมริกาจึงไมมีทางเลือกอื่น นอกจากการใชมาตรการอันแข็งกราว (The Nation, 
May 16, 1996)
           สาธารณรัฐประชาชนจีนตอบโตวา รัฐบาลอเมริกันกลาวหารัฐบาลจีนอยางไร 
เหตุผลและไรความเปนธรรม รัฐบาลจีนมิอาจยอมรับคํ าขมขูของรัฐบาลอเมริกันได ผูนํ าจีน 
กลาวหาวา การขมขูในการทํ าสงครามการคาของรัฐบาลอเมริกันเปนเพียงเกมที่หวังผลทางการ
เมืองภายในประเทศเทานั้น แทที่จริงแลวรัฐบาลจีนไดใชความพยายามอยางยิ่งยวดในการ 
ปราบปรามการละเมิดกรรมสิทธิ์ทรัพยสินทางปญญา  โดยสั่งปดโรงงานผลิต compact discs  ถึง 
7 แหงในมณฑลกวางตุง ไฮหนาน และเจียงสู บัดนี้ สาธารณรัฐประชาชนจีนมีกฎหมายทรัพยสิน
ทางปญญาทีส่อดคลองกับมาตรฐานสากล มีศาลทรัพยสินทางปญญาในจังหวัดตางๆ รวม 20 
จงัหวดั  และมเีจาหนาที่ตามกฎหมายทรัพยสินทางปญญาถึง 300,000 คน  ในขณะที่ประเทศ
อ่ืนๆ ตองใชเวลานับสิบปในการสรางโครงสรางพื้นฐานดังกลาวนี้  แตสาธารณรัฐประชาชนจีน 
เรงรัดใหมีส่ิงเหลานี้ภายในชั่วเวลาไมกี่ป
           สํ านักผูแทนการคาแหงสหรัฐอเมริกากลาวหาวา สาธารณรัฐประชาชนจีนมิได
ปฏิบัติตามขอตกลงเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาซึ่งลงนามในเดือนกุมภาพันธ 2538 ทั้งๆที่มี
ความเพยีรพยายามในการเจรจาหลายตอหลายหน  แตก็ไรผล จึงตองใชไมแข็งในการเก็บอากร 
ขาเขาเพือ่ลงโทษสินคาจีนมูลคา 3,000 ลานดอลลาร  โดยที่จะตัดทอนรายการสินคาจีนที่จะถูก 
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ลงโทษใหเหลอื 2,000 ลานดอลลารในภายหลัง  อากรขาเขาที่เก็บเพื่อลงโทษนี้จะเก็บในอัตรา 
100% ตาม Omnibus Trade and Competitiveness Act of 1988 สํ านักผูแทนการคาแหงสหรัฐ
อเมริกาจะตองรับฟงความเห็นจากผูเกี่ยวของเปนเวลาอยางนอย 30 วัน  จึงจะเริ่มเก็บอากรขาเขา
เพื่อลงโทษนี้ได รัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจีนจึงมีเวลาถึงวันที่ 17 มิถุนายน 2539 ในการ 
สนองตอบตอขอเรียกรองของสหรัฐอเมริกา
           สินคาจีนที่ USTR ประกาศเลนงาน ไดแก ส่ิงทอ (ผาไหม ผาฝาย ผาใย
สังเคราะห) อิเลก็ทรอนิก (อุปกรณโทรคมนาคม โทรศัพทมือถือ เครื่องสงโทรสาร เครื่องตอบ 
คํ าถาม) สินคาบริโภค (เครื่องทํ าความรอน  เครื่องหุงขาว)  และถุงมือการแพทย
           แตสาธารณรัฐประชาชนจีนก็ตอบโตสหรัฐอเมริกาทันทีทันควันชนิดตาตอตา  
ฟนตอฟน การตอบโตจํ าแนกเปน 2 มาตรการ  มาตรการแรก ไดแก การหามนํ าเขาสินคาอเมริกัน 
โดยพุงเปาไปสูกลุมผลประโยชนที่กดดันใหรัฐบาลอเมริกันเลนงานจีน โดยเฉพาะอยางยิ่งสินคา
โสตทัศนภณัฑ (audio-visual products) เชน ภาพยนตร เทปคาสเซตต วดิิโอเทป และ compact 
discs  มาตรการทีส่อง ไดแก การขึ้นอากรขาเขา สินคาที่ถูกเลนงานประกอบดวยรถยนตและ
อะไหล  สินคาเกษตร (ฝาย เนื้อวัว เนื้อแกะ ไก)  นํ้ ามันพืชและไข  อุปกรณโทรคมนาคม บุหร่ี และ
ยาสูบ  เครื่องดื่มที่มอัีลกอฮอล  กลองถายรูป  และเครื่องเลนเกม
           มาตรการที่สาธารณรัฐประชาชนจีนเลือกใชมิไดมีนัยตอการเมืองอเมริกันในขอที่
มุงเลนงานกลุม International Intellectual Property Alliance เทานั้น หากยังมีนัยทางการเมือง
ระหวางประเทศอีกดวย  ตามปกติมาตรการการหามนํ าเขาละเมิดกฎขอบังคับของ GATT แตเปน
เพราะสาธารณรฐัประชาชนจีนมิไดเปนสมาชิกองคการการคาโลก (WTO) เนื่องจากสหรัฐอเมริกา
ขัดขวาง  จงึอยูในฐานะที่จะใชมาตรการนี้ได และสาธารณรัฐประชาชนจีนก็จงใจเลือกหยิบดาบ
เลมนี้ออกมาเชือดสินคาอเมริกัน
           หากสงครามการคาระหวางสาธารณรัฐประชาชนจีนกับสหรัฐอเมริกาเกิดขึ้นจริง 
ผลกระทบทางเศรษฐกิจคงรุนแรงกวาสงครามการคาที่หลีกเลี่ยงไดในป 2538  เมื่อความขัดแยง
ดานผลประโยชนทางเศรษฐกิจถึงที่สุด ในป 2538  สํ านักผูแทนการคาแหงสหรัฐอเมริกาประกาศ
เลนงานสนิคาเขาจากสาธารณรัฐประชาชนจีนมูลคา 1,080 ลานดอลลาร แตในปนี้สินคาเขาที่   
ก ําหนดวาจะเลนงานมีมูลคาสูงถึง 2,000-3,000 ลานดอลลาร
           สงครามการคามิไดเกิดขึ้นในป 2538 สวนหนึ่งเปนเพราะเมื่อถึงเสนตาย  
สหรัฐอเมริกาก็ยังประวิงเวลาในการเก็บอากรขาเขาเพื่อลงโทษสินคาจีน อีกสวนหนึ่งเปนเพราะ 
สาธารณรัฐประชาชนจีนยอมลงนามในขอตกลงทรัพยสินทางปญญา ภาพที่ยักษใหญทั้งสอง 
ยอมออนขอเขาหากันติดตรึงตาชุมชนธุรกิจโลก และประจักษแจงวา  สงครามการคามิใชเร่ืองที่จะ
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เกดิขึน้ไดงายๆ ดวยเหตุดังนี้  เสียงขูในการทํ าสงครามการคาในป 2539 จึงมิอาจสั่นคลอนอารมณ
ของผูคนในชุมชนธุรกิจโลกไดมากนัก
           สาธารณรัฐประชาชนจีนเปนประเทศคูคาที่มีความสํ าคัญเปนอันดับที่ 6 ของ
สหรัฐอเมริกา  ในป 2538 มูลคาการคาระหวางประเทศทั้งสองสูงถึง 57,300 ลานดอลลาร  
โดยทีส่หรัฐอเมริกาเปนฝายขาดดุลการคากับสาธารณรัฐประชาชนจีนถึง 33,900 ลานดอลลาร
           มองจากแงของสาธารณรัฐประชาชนจีน  สหรัฐอเมริกาเปนตลาดสินคาใหญของ
จนี  สินคาทีส่าธารณรัฐประชาชนจีนสงไปขายใหสหรัฐอเมริกามีมูลคาคิดเปนรอยละ 14.5 ของสิน
คาออกทัง้หมด  สงครามการคาระหวางประเทศทั้งสองจึงมีผลในการทํ าลายตลาดขนาดใหญของ
สาธารณรฐัประชาชนจีน  แมวาสินคาจีนจะสามารถทะลุทลวงสูตลาดอื่นๆได  แตก็มิใชเร่ืองงาย 
เพราะตองเริ่มตนใหมและตองเสียคาโสหุยในการแสวงหาตลาด ซึ่งไมเหมือนกับตลาดที่ลงราก
ปกหลักแลว
           สาธารณรัฐประชาชนจีนมิใชตลาดสํ าคัญของสินคาอเมริกัน เพราะรองรับสินคา
อเมริกนัเพยีง 4-5% ของสินคาออกทั้งหมดของสหรัฐอเมริกา  แตเมื่อคํ านึงถึงขนาดของตลาด 
ที่ใหญมหึมาของสาธารณรัฐประชาชนจีน ศักยภาพที่สินคาอเมริกันจะเจาะตลาดจีนยังมีอยู 
เปนอนัมาก เมือ่คํ านึงถึงขอเท็จจริงที่วา จีนกํ าลังทะยานขึ้นทางเศรษฐกิจ  สาธารณรัฐประชาชน
จีนมิไดมีความสํ าคัญในแงที่เปนตลาดรองรับสินคาออกของสหรัฐอเมริกาเทานั้น หากยังมี 
ความสํ าคัญในแงแหลงการลงทุนโดยตรงอีกดวย บรรษัทยักษใหญอเมริกันสามารถหาประโยชน
จากการลงทุนในสาธารณรัฐประชาชนจีน  โดยเก็บเกี่ยวผลพวงจากขนาดของตลาด  
ทรัพยากรธรรมชาติที่อุดมสมบูรณ และแรงงานราคาถูก ในขณะที่กลุม International Intellectual 
Property Alliance กดดนัใหรัฐบาลอเมริกันเลนงานจีน กลุมบรรษัทยักษใหญที่ลงทุนในประเทศ
นั้นจะผลักดันใหรัฐบาลคลินตันยืดหยุนและประนีประนอม สงครามการคาไมเพียงแตทํ าลาย 
ชองโอกาสในการลงทุนของบรรษัทยักษใหญเหลานี้เทานั้น หากยังทํ าใหผูบริโภคชาวอเมริกัน 
สูญเสยีประโยชนที่หมดโอกาสในการซื้อสินคาราคาถูกจากสาธารณรัฐประชาชนจีนอีกดวย
           ไมตองหวั่นไหวตอเสียงขูในการทํ าสงครามการคา เพราะจะไมมีสงครามการคา
ระหวางสหรฐัอเมริกากับสาธารณรัฐประชาชนจีน การที่ประธานาธิบดีคลินตันประกาศตออายุการ
ปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ไดรับอนุเคราะหยิ่ง (The Most - Favoured - Nation Principle) กบัสาธารณรัฐ
ประชาชนจนีเมือ่วนัที่ 20 พฤษภาคม 2539 นับเปนประจักษพยานวา สหรัฐฯเองมิไดยืนกราน 
ทีจ่ะทํ าสงครามการคา



 ง. เบ็ดเตล็ด
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เร่ืองกลวยๆ ในประชาคมยุโรป

           ชาวเยอรมนัตะวันตกนิยมรับประทานกลวยเปนยิ่งนัก1 ขอมูลจากประชาคมยุโรป 
บงบอกวา โดยถัวเฉลี่ยแลว ชาวเยอรมันตะวันตกรับประทานกลวยคนละ 14 กิโลกรัมตอป  
ในขณะที่การบริโภคถัวเฉลี่ยของชาวประชาคมยุโรปตกปละ 11.1 กิโลกรัม ประชาชนในเยอรมนี
ตะวันออกจึงอดอิจฉาผูคนในเยอรมนีตะวันตกมิไดที่มีผลไมรับประทานอยางเหลือเฟอ สํ าเนียง 
ทีช่าวเยอรมันตะวันออกเรียกขานประเทศเยอรมนตีะวนัตกวา Banana Republic (สาธารณรัฐ
กลวย) บงบอกถึงความอิจฉาดังกลาวนี้

           แตภายหลังจากที่กํ าแพงเบอรลินถูกทํ าลาย และเยอรมนีตะวันออกรวมตัวกับ
เยอรมนีตะวันตก ผูคนในเยอรมนีตะวันออกก็ไดเสพสุขจากการบริโภคผลไม การบริโภคกลวย 
ถวัเฉลีย่ของชาวเยอรมันตะวันออกสูงถึงคนละ 25 กิโลกรัมตอป

           ดวยเหตุที่คนเยอรมันนิยมกินกลวยนี้เอง เมื่อคร้ังที่มีการลงนามในสนธิสัญญา
แหงกรุงโรม (Treaty of Rome) เพื่อกอต้ังประชาคมเศรษฐกิจยุโรปในป 2500 เยอรมนีตะวันตกได
ขอใหกลวยเปนสินคาปลอดภาษีขาเขา ดวยเหตุดังนั้น กลวยจากละตินอเมริกาจึงเขาไป 
ครอบครองตลาดในประชาคมยุโรป เนื่องจากตนทุนการผลิตตํ่ ากวาภูมิภาคอื่นๆ ในปจจุบัน 
ประชาคมยุโรปน ําเขากลวยปละ 3.6 ลานตัน โดยที่ประมาณ 2.6 ลานตันนํ าเขาจากละตินอเมริกา 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ฮอนดูรัส อีคัวดอร คอสตาริกา โคลอมเบีย กวัเตมาลา โดมินิกัน ปานามา  
นิคารากวั และเวเนซูเอลา

           แตกลวยซึ่งเปนผลไมที่กินไดคลองคอ เร่ิมกอใหเกิดอาการฝดคอเสียแลว โดย
เฉพาะอยางยิ่งสํ าหรับชาวเยอรมัน ทั้งนี้เปนผลจากนโยบายตลาดเดียวของประชาคมยุโรป 
(Single Europe) กลาวคอื เมื่อวันที่ 13 กุมภาพันธ 2536 คณะรัฐมนตรีการเกษตรแหงประชาคม 
ยุโรปมีมติใหใชมาตรการการจํ ากัดการนํ าเขากลวยจากละตินอเมริกา ฝร่ังเศสเปนผูนํ าในการ 
ผลักดันนโยบายดังกลาวนี้ เพราะตองการปกปองกลวยจากอาณานิคมเกาในทะเลคาริบเบียน  
โดยเฉพาะอยางยิ่งมารตินิก (Martinique) และกัวเดอลูป (Guadeloupe) สเปนสนับสนุนฝร่ังเศส 
                                                          
1 ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 2 เมษายน 2536
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เพราะสเปนเพาะปลูกกลวยจํ านวนมากในหมูเกาะคานารี่ (Canary Islands) ตามดวยอังกฤษ 
ซึง่ตองการปกปองกลวยจากอาณานิคมเกาในอัฟริกาและหมูเกาะในมหาสมุทรแปซิฟก

           ดวยแรงผลักดันในลักษณะสามประสานดังกลาวนี้ บรรดากลวยที่นํ าเขาจาก 
ดินแดนที่เปนบริวารของฝรั่งเศส อังกฤษ และสเปน จึงปลอดพนจากการถูกเก็บอากรขาเขา  
แตกลวยที่มาจากดินแดนอื่นซึ่งรวมละตินอเมริกาดวย ตองเสียอากรขาเขา ประชาคมยุโรป
ตองการจํ ากัดการนํ าเขากลวยจากละตินอเมริกาไมใหเกินปละ 2 ลานตน จึงกํ าหนดโครงสราง
อัตราภาษเีพือ่เปาหมายนี้ กลาวคือ หากปริมาณการนํ าเขากลวยไมเกินปละ 2 ลานตัน จะตอง 
เสยีอากรขาเขาในอัตราตันละ 118.55 เหรียญอเมริกัน สวนที่เกิน 2 ลานตน ตองเสียอากรขาเขา
ในอตัราตนัละ 1,004.68 เหรียญอเมริกัน มาตรการดังกลาวนี้เร่ิมบังคับใชในวันที่ 1 กรกฎาคม 
2536 เปนตนไป

           ความพยายามของฝรั่งเศส อังกฤษ และสเปนในการจํ ากัดการนํ าเขากลวย 
จากละตนิอเมรกิา เพื่ออุมชูกลวยจากอาณานิคมเกามีมาตั้งแตปลายป 2535 แลว โดยหวังวา 
จะสามารถใชมาตรการดังกลาวนี้ในวันขึ้นปใหมป 2536 ในวาระที่ประชาคมยุโรปกํ าลังกาวสู 
การเปนตลาดเดียว แตการผลักดันเรื่องนี้เพิ่งจะประสบผลสํ าเร็จในเดือนกุมภาพันธที่ผานมา

           นโยบายการกีดกันการคากลวยของประชาคมยุโรปดังกลาวนี้ มีผลกระทบตอ 
ละตินอเมริกามากกวาดินแดนอื่นใด นับเปนเวลากวา 35 ปที่ละตินอเมริกาไดประโยชนจาก
นโยบายการคากลวยเสรีของประชาคมยุโรป ไมเพียงแตสภาพดินฟาอากาศจะทํ าใหละตินอเมริกา
เหมาะแกการเพาะปลกูกลวยเทานั้น หากทวายังมีการทุมการลงทุนขนานใหญในการทํ าสวนกลวย
อีกดวย ละตินอเมริกาจึงมีความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ (comparative advantage) ในการ
เพาะปลูกกลวยเหนือกวาดินแดนอื่นใด นั่นยอมหมายความวา ตนทุนการผลิตกลวยในละติน 
อเมริกาตํ่ ากวาที่อ่ืนๆ นโยบายการคาเสรีจึงเกื้อประโยชนตอการสงออกกลวยของละตินอเมริกา 
เนือ่งเพราะความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบดังกลาวนี้

           ในปจจุบัน ประเทศที่มีการเพาะปลูกกลวยมากที่สุด ไดแก อีคัวดอร และ 
คอสตาริกา ตามลํ าดับ นโยบายการคากลวยเสรีของประชาคมยุโรปมีสวนสํ าคัญในการทํ าให 
ละตนิอเมรกิาพึง่พงิ รายไดจากการสงออกกลวย ดังจะเห็นไดวา รายไดจากการสงออกกลวยของ 
อีคัวดอรสูงถงึ 25% ของรายไดจากการสงออกทั้งหมด ในกรณีของฮอนดรัูส ตัวเลขนี้สูงถึง 60% 
การปรับเปลี่ยนนโยบายของประชาคมยุโรปจากนโยบายการคากลวยเสรีมาเปนนโยบายการ 
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กีดกันกลวยจากละตินอเมริกา จึงมีผลกระทบทางเศรษฐกิจตอละตินอเมริกาอยางสํ าคัญ ทั้งนี้ 
ไมเพียงแตรายไดจากการสงออกจะตกตํ่ าเทานั้น หากทวายังมีผลกระทบตอการจางงานและ 
ความรุงเรืองทางเศรษฐกิจอีกดวย รายงานขาวบางกระแสแสดงความกังวลวา การปรับเปลี่ยน
นโยบายของประชาคมยุโรปครั้งนี้อาจมีผลผลักดันใหละตินอเมริกาบางประเทศหันไปผลิต 
ยาเสพติดดังเชนโคเคน

           ในทันทีที่ประชาคมยุโรปดํ าริที่จะใชมาตรการการกีดกันกลวยจากละตินอเมริกา 
บรรดาประเทศผูสงออกกลวยในละตินอเมริกาพากันรวมตัวและออกแถลงการณคัดคาน พรอมทั้ง
ประกาศที่จะตอบโตประชาคมยุโรป เนื่องเพราะมาตรการการกีดกันกลวยจากละตินอเมริกา 
เปนมาตรการการปฏิบัติอยางลํ าเอียง ซึ่งขัดตอเจตนารมณของปรัชญาเศรษฐกิจเสรีนิยม และ 
นาจะขัดตอบทบัญญัติของ GATT

           แตละตินอเมริกามิไดตอสูอยางโดดเดี่ยวในเรื่องกลวย เยอรมนีเปนพนัธมิตรของ 
ละตนิอเมรกิาในเรือ่งนี้ เพราะชาวเยอรมันตองการกินกลวยราคาถูก จึงสนับสนุนนโยบายการคา
กลวยเสร ีหากไมมีกลวยราคาถูกจากละตินอเมริกาแลว ชาวเยอรมันตองมีรายจายในการซื้อกลวย
เพิม่ข้ึนอกีมาก รัฐบาลเยอรมันกํ าลังดํ าเนินการใหศาลยุโรปพพิากษาวา การเก็บอากรขาเขาจาก
กลวยทีน่ ําเขาจากละตินอเมริกาขัดตอสนธิสัญญาแหงกรุงโรมหรือไม
           ดังนี ้จะเหน็ไดวา เร่ืองของกลวยมิใชเร่ืองกลวยๆเสียแลว บทเรียนจากกรณีนี้ก็คือ 
ความพยายามของประเทศมหาอํ านาจในการแสดงตนเปนพี่เอื้อยเพื่อปกปองอุมชูอาณานิคมเกา 
มีสวนสํ าคัญในการบิดเบือนนโยบายเศรษฐกิจเสรีนิยม การบิดเบือนที่สํ าคัญไดปรากฏมากอน
แลวในคราวรางกฎขอบังคับของ GATT อันเปนผลให GATT เบี่ยงเบนจากปรัชญาเศรษฐกิจเสรี
นิยม นอกจากนี้ ประเทศมหาอํ านาจมีพฤติกรรมเยี่ยงสัตวเศรษฐกิจอยางเดนชัด ในยามที่ได
ประโยชนจากนโยบายเศรษฐกิจเสรีนิยม ก็จะชูธงเสรีนิยมอยางสุดจิตสุดใจ แตในยามที่ไมได
ประโยชนจากนโยบายการคาเสรี ก็จะชูธงการกีดกันการคา
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อังกฤษกับมาเลเซีย
เร่ืองของนํ้ าผ้ึงหลายหยด2

           ความสัมพันธระหวางมาเลเซียกับอังกฤษกํ าลังอยูในภาวะเสื่อมทรามอีกครั้งหนึ่ง 
ทัง้ๆ ทีเ่พิง่จะคืนดีกันไดเพียง 6 ปเทานั้น
           ภาวะหมางเมินระหวางมาเลเซียกับอังกฤษกอนหนานี้เกิดขึ้นในป 2524 เมื่อ 
รัฐบาลอังกฤษประกาศนโยบายการเก็บคาเลาเรียนในมหาวิทยาลัยอังกฤษชนิดที่มีการปฏิบัติ
อยางล ําเอยีง กลาวคือ เก็บจากนักเรียนอังกฤษในอัตราตํ่ ากวาตนทุน แตเก็บจากนักเรียนตางชาติ
เต็มตามตนทุน รัฐบาลอังกฤษตองการประคับประคองฐานะการคลังที่กํ าลังตกตํ่ า แตแทนที่ 
รัฐบาลอังกฤษจะกํ าหนดนโยบายอัตราคาเลาเรียนอยางเสมอภาค กลับเลือกใหเงินอุดหนุนแก 
นกัเรยีนชาวองักฤษเทานั้น รัฐบาลอังกฤษรูสึกชอบธรรมที่จะดํ าเนินนโยบายในลักษณะนี้ ในเมื่อ
รัฐบาลอังกฤษตองมีพันธะความรับผิดชอบตอชาวอังกฤษเปนปฐมฐาน นักเรียนตางชาติ 
ในอังกฤษสวนใหญมาจากประเทศในเครือจักรภพอังกฤษ หรือประเทศที่เคยเปนอาณานิคม 
ของอังกฤษ นโยบายการเก็บคาเลาเรียนในมหาวิทยาลัยดังกลาวนี้จึงสั่นคลอนสัมพันธภาพ
ระหวางองักฤษกับเครือจักรภพ โดยเฉพาะอยางยิ่งมาเลเซีย
           มาเลเซียถึงกับประกาศนโยบายตอตานสินคาอังกฤษ หากจํ าเปนตองซื้อสินคา 
ตางชาติ ก็จะเลือกซื้อสินคาจากประเทศอื่นๆกอน หากไมมีทางเลือกจึงจะซื้อจากอังกฤษ  
นายกรัฐมนตรีมหาธีร โมฮมัหมัด (Mahathir Mohamad) เปนผูประกาศใชนโยบายการเลือกซื้อ 
สินคาจากอังกฤษเปนชาติสุดทาย (Buy-British-Last Policy) นี้ แมวานายมหาธีรจะไดชื่อวา 
เปนผูตอตานลัทธิจักรวรรดินิยม และพยายามลางคราบไคลของอาณานิคมดวยการเลิกจัดการ
ศึกษาในระดบัตางๆ เปนภาษาอังกฤษ แตการประทวงนโยบายอัตราคาเลาเรียนของมหาวิทยาลัย
อังกฤษดวยการตอตานสินคาอังกฤษเชนนี้ กลับสะทอนใหเห็นจิตใตสํ านึกที่ตองการคงไวซึ่งความ
เปนอาณานิคมอยางสิ้นเชิง เพราะนายมหาธีรยังคงตองการใหรัฐบาลอังกฤษใหเงินอุดหนุน 
การศึกษาแกนักเรียนชาวมาเลเซียดุจเดียวกับที่ใหแกนักเรียนชาวอังกฤษ กลาวอยางถึงที่สุดก็คือ 

                                                          
2ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 11 มีนาคม 2537
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นายมหาธรีประทวงองักฤษดวยจิตใตสํ านึกที่วา อังกฤษกระทํ าตัวไมสมกับที่เปน `พี่เอื้อย' หรือ 
ผูน ําจกัรภพ  ผูน ํามาเลเซียยังคงตองการที่จะใหอังกฤษอุมชูเหมือนยุคสมัยที่ยังเปนอาณานิคม
           ความหมางเมินระหวางมาเลเซยีกบัอังกฤษ ซึ่งเริ่มมาแตป 2524 ทํ าทาวาดีข้ึน 
ในป 2531 เมื่อนางมารกาเรต แธตเชอร (Margaret Thatcher) พยายามสมานแผลดวยการแสดง
เจตจ ํานงทีจ่ะใหเงินชวยเหลือโครงการเชื่อนไฟฟาเปอรกอ (Pergau Dam) เมือ่นายมหาธีรเยือน
อังกฤษในป 2532 รัฐบาลนางแธตเชอรประกาศที่จะใหความชวยเหลือโครงการสรางเขื่อนดังกลาว
นีจ้ ํานวน 234 ลานปอนดสเตอลงิ (หรือประมาณ 346 ลานเหรียญอเมริกัน)
           แตแลวเรื่องฉาวโฉก็ปรากฏขึ้น เมื่อมีการเปดโปงกันวาโครงการความชวยเหลือ
การสรางเขื่อนเปอรกอเปนโครงการที่มีผลตางตอบแทนที่มาเลเซียตองซื้ออาวุธจากอังกฤษมูลคา 
1,000 ลานปอนดสเตอรลิง การใหความชวยเหลือตางประเทศเพื่อแลกกับการขายสินคาหรือ 
ทีเ่รียกกันวา Aid-for-Trade Programme (= ATP) เปนเรือ่งผิดกฎหมาย โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
Overseas Aid Act of 1980 ทัง้รัฐบาลนางแธตเชอรและรัฐบาลนายจอหน เมเจอรตางถูกโจมตีวา
กระท ําผิดกฎหมาย ทั้งๆที่ตองมีหนาที่รักษากฎหมายมิหนํ าซํ้ าสื่อมวลชนอังกฤษยังเจาะหาขอมูล
พบวา บรรดาผูที่ไดประโยชนจากการขายอาวุธใหมาเลเซียลวนแลวแตเปนสมาชิกพรรคอนุรักษ
นยิมและเปนผูใกลชิดทานผูหญิงแธตเชอรทั้งสิ้น นอกจากนี้ ขอเท็จจริงยังปรากฏอีกวา มาเลเซีย
ซื้ออาวุธจากอังกฤษในราคาสูงกวาที่ควรจะเปน เร่ืองนี้มีผลกระเทือนตอรัฐบาลนายมหาธีร  
โมฮัมหมัดโดยมิพักตองสงสัย ในเมื่อโครงการความชวยเหลือระหวางประเทศกลายเปนโครงการ  
`เตะหมูเขาปากหมา' เสียแลว
           ความววัยงัไมทนัหาย ความควายก็เขามาแทรก เมื่อหนังสือพิมพ The Sunday 
Times รายงานขาววา บริษัท George Wimpey International เสนอใหสินบน 50,000 เหรียญ
อเมริกันแกนายกรัฐมนตรีมาเลเซีย เพื่อใหไดสัญญาการสรางโรงถลุงแรอะลูมิเนียม เร่ืองนี้ 
สรางความโกรธแคนแกผูนํ ารัฐบาลมาเลเซียอยางยิ่ง นายมหาธรีใหสัมภาษณส่ือมวลชนและกลาว
ถากถางวา เหตุใดเงินสินบนนายกรัฐมนตรีมาเลเซียจึงนอยนิดนัก สวนนายอันวาร อิบราฮิม 
(Anwar Ibrahim) รองนายกรฐัมนตร ี ผูซึ่งนายมหาธีรสนับสนุนใหเปนทายาททางการเมืองถึงกับ
ออกโรงปกปองนายมหาธีรอยางถึงที่สุดวา นายมหาธีรเปนคนสมถะและไมสะสมทรัพยศฤงคาร 
อีกทัง้เปนผูทีผ่ลักดันใหเศรษฐกิจมาเลเซียรุดหนาอยางที่ไมเคยปรากฏมากอน
           อยางไรก็ตาม ผูนํ าฝายคานไมยอมหลงคารมทั้งนายมหาธีรและนายอันวาร  
นายหลิมกติเสียง (Lim Kit Siang) เรียกรองใหรัฐบาลมาเลเซียแตงตั้งคณะกรรมาธิการเพื่อไตสวน
ขอเทจ็จริง (Royal Commission of Inquiry) เพื่อหาขอสรุปใหไดวามีการฉอราษฎรบังหลวง 
หรือไม สวนนายการปล สิงห (Karpal Singh) รองหวัหนาพรรคกิจประชาธิปไตย (Democratic 
Action Party) เรียกรองใหนายมหาธรียื่นฟอง The Sunday Times ในประเทศอังกฤษ เพื่อพิสูจน
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ความบริสุทธิ์ แตจนถึงวันที่เขียนบทความนี้ นายมหาธีรก็ยังมิไดกระทํ าการตามที่ผูนํ าพรรค 
ฝายคานเรียกรอง
           แทนที่รัฐบาลมาเลเซียจะตอบโตหนังสือพิมพ The Sunday Times เปนการ
เฉพาะ  กลบักระทํ าการตอบโตอังกฤษทั้งประเทศ  การตอบโตปรากฏเปนรูปธรรม 2 ดาน
           ดานที่หนึ่ง ไดแก การหามบริษัทอังกฤษเขาประมูลโครงการตางๆของรัฐบาล 
มาเลเซยี ถงึจะยื่นซองประมูลก็จะถูกคัดออกตามนโยบายของรัฐบาล นายอันวาร อิบราฮิมถึงกับ
กลาววา บริษัทมาเลยทีร่วมทุนกับบริษัทอังกฤษ หากตองการประมูลโครงการของรัฐบาลมาเลเซีย 
จะตองแสวงหาหุนสวนหรือผูรวมทุนใหม
           ดานที่สอง ไดแก การงดสงนักเรียนมาเลยไปศึกษาตอยังประเทศอังกฤษเปนการ 
ชั่วคราว โดยอางเหตุผลอันยากแกการรับฟงวา นักเรียนมาเลยอาจมิไดรับความปลอดภัย 
ในประเทศอังกฤษ
           ผูนํ ามาเลเซียพยายามตอบโตอยางจํ ากัดผล เพราะกริ่งเกรงวา การตอบโต 
จะสงผลกระทบชนิดบานปลาย นายอันวารยนืยนัวา การคาระหวางเอกชนยังคงเปนไปตามปกติ 
แตการตอบโตของรัฐบาลมาเลเซียครั้งนี้ทํ าใหประชาสังคมโลกมองผูนํ ามาเลเซียในทางลบ เพราะ
ไมเพียงแตรัฐบาลมาเลเซียจะตอบโตอังกฤษอยางไมเปนธรรมเทานั้น หากยังไมสามารถอธิบาย 
ไดอีกวา เหตุใดนายมหาธรีจงึไมกลาฟองหนังสือพิมพ The Sunday Times ในขอหาหมิ่นประมาท 
ปฏิกิริยาอยางเกินเลยของผูนํ ามาเลเซียครั้งนี้อาจทํ าใหรัฐบาลอังกฤษจํ าตองตอบโตรัฐบาล 
มาเลเซียบาง โดยที่กระทรวงการตางประเทศอังกฤษเริ่มแยมพรายเรื่องนี้เมื่อตนเดือนมีนาคม 
2537 ในอกีดานหนึ่ง ทานผูหญิงแธตเชอรซึ่งสนิทสนมกับนายมหาธรีเปนพิเศษ ก็ออกขาวเสนอตัว
เปนผูไกลเกลี่ยขอพิพาทระหวางประเทศทั้งสอง
           อยางไรก็ตาม นายอันวาร อิบราฮิม พยายามเบนประเด็นความขัดแยงครั้งนี้ 
ไปเปนความขัดแยงสวนบุคคลระหวางนายมหาธีร โมฮมัหมัด กับนายรูเปรต เมอรดอก (Rupert 
Murdoch) ผูซึง่ไดชือ่วาเปนเจาพอส่ือมวลชนโลก โดยกลาวหาวา นายเมอรดอกเปนผูอยูเบื้องหลัง
ในการทํ าลายชื่อเสียงของนายมหาธรี เพราะเหตุที่ไมชอบหนานายมหาธรีนั่นเอง ตามอรรถาธิบาย
ของนายอันวาร นายเมอรดอก ซึ่งเปนเจาของหนังสือพิมพ The Sunday Times ไดอาศัยหนังสือ
พมิพฉบับนัน้ `กุ' ขาว เพื่อทํ าลายชื่อเสียงของนายมหาธรี เพราะนายมหาธีรเคยวิพากษวิจารณ
พฤตกิรรมการผูกขาดขาวสารของนายเมอรดอก
           นายมหาธรีไดชือ่วาเปนนักวิพากษปากกลา หากจะใหสมญานามวา `ส. ศิวรักษ 
แหงมาเลเซยี' คงจะไมผิดขอเท็จจริงนัก ในป 2536 เมื่อนายรูเปรต เมอรดอกเขาไปยึดกิจการ Star 
TV ในฮองกง โดยใชเงนิ 500 ลานเหรียญอเมริกันซื้อหุนจํ านวน 63.6% นายมหาธีรก็ออกมา
วิพากษวิจารณวา นายเมอรดอกมีความตองการควบคุมขาวสารในโลกอยางกระจางชัด เพราะ 
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Star TV เปนกจิการที่ไมเคยใหกํ าไร แตนายเมอรดอกกลับทุมเงินจํ านวนมากเพื่อยึดครองกิจการ 
นายมหาธรียํ ้าวา คนเพียงคนเดียวไมควรมีอํ านาจในการควบคุมขาวสารมากจนเกินไป
           การเบนประเด็นไปเปนเรื่องความขัดแยงสวนบุคคลระหวางนายมหาธีรกับนาย 
เมอรดอก  ยิ่งสรางภาพอันเสื่อมเสียแกผูนํ ามาเลเซยีมากขึ้น เพราะอธิบายไดยากยิ่งขึ้นวา เหตุใด
ผูน ํามาเลเซยีจงึไมดํ าเนินการอยางหนึ่งอยางใดกับนายเมอรดอกหรือหนังสือพิมพ The Sunday 
Times แตกลับไปตอบโตอังกฤษทั้งประเทศ?
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OPEC3

           คณะกรรมาธิการพิเศษแหงสหประชาชาติเพื่อปลดอาวุธอรัิก หรือที่รูจักกันในชื่อ
ยอวา UNSCOM (= The United Nations Special Commission on Disarming Iraq) กํ าลัง 
สํ ารวจตรวจสอบและดูแลใหอิรักทํ าลายอาวุธที่มีอานุภาพรายแรงใหหมดสิ้นไป ขณะเดียวกัน  
สหประชาชาติก็สงคณะผู ชํ านัญการเพื่อสํ ารวจแหลงการผลิตนํ้ ามันของอิรัก คณะผู แทน 
สหประชาชาตทิัง้สองนี้กํ าลังปฏิบัติหนาที่ตามมติสหประชาชาติเมื่อวันที่ 20 พฤษภาคม 2539
           ภายหลังจากที่เกิดสงครามในอาวเปอรเซีย เมื่ออิรักยกพลบุกคูเวตในเดือน
สิงหาคม 2533  สหประชาชาติโดยการผลักดันของประเทศมหาอํ านาจมีมติควํ่ าบาตรอิรักทาง
เศรษฐกิจ  อันเปนผลใหอิรักมอิาจสงออกนํ้ ามันดิบได  กอนเดือนสิงหาคม 2533 อิรักผลิตนํ้ ามัน
ดิบวนัละ 2.1 ลานบารเรล แตเมื่อมิอาจสงออกไดเนื่องจากถูกควํ่ าบาตร ปริมาณการผลิตนํ้ ามัน
ดิบจงึลดนอยถอยลงตามลํ าดับ กอนวันที่ 20 พฤษภาคม 2539 อิรักผลตินํ้ ามันดิบเพียงวันละ 
0.63 ลานบารเรล เพยีงพอสํ าหรับการใชภายในประเทศเทานั้น
            การถูกควํ่ าบาตรทางเศรษฐกิจสรางภาวะทุกขเข็ญแกอิรักอยางแสนสาหัส  
เมือ่ไมมีรายไดจากการสงออก ก็ไมมีเงินตราตางประเทศสํ าหรับการซื้อสินคาเขา การขาดแคลน
อาหารและยารักษาโรคกลายเปนปญหารายแรง ซึ่งสรางความเดือดรอนแกประชาชนชาวอิรัก 
ทุกหยอมหญา ขบวนการสิทธิและเสรีภาพในประเทศมหาอํ านาจจํ านวนไมนอยไมเห็นดวยกับ
มาตรการการควํ ่าบาตรทางเศรษฐกิจดังกลาวนี้  เพราะผูที่เดือดรอนอยางแสนสาหัสเปนประชาชน
ตาด ําๆ  ในขณะที่ผูทรง อํ านาจดังเชนประธานาธิบดีซัดดัม ฮสุเซน มิไดเดือดรอนเทา ทั้งๆที่เปน
เปาหมายทีเ่หลาประเทศ มหาอํ านาจตองการเลนงาน

           แตเปนเพราะอิรักมีทาทีโอนออนและใหความรวมมือแกสหประชาชาติในการ
ตรวจสอบแหลงสะสมอาวุธรายแรง กลุมประเทศมหาอํ านาจจึงผอนคลายมาตรการการควํ่ าบาตร
ทางเศรษฐกิจ สหประชาชาติในการประชุมเมื่อวันที่ 20 พฤษภาคม 2539  มีมติใหอิรักสงออก 
นํ ้ามนัมลูคา 2,000 ลานดอลลาร  ภายในกํ าหนด 180 วันได  ทั้งนี้โดยมีเงื่อนไขวา  อิรักจักตอง
ท ําลายอาวธุทีม่อีานุภาพรายแรงใหหมดสิ้นไป  มติดังกลาวนี้เองที่ทํ าให UNSCOM กลับเขาไป
                                                          
3 ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "หอคอยสองโลก" Financial Day ฉบับวันพุธที่ 19 มิถุนายน 2539
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ตรวจสอบอิรักอีกครั้งหนึ่ง การผอนปรนการควํ่ าบาตรเปนเพียงมาตรการชั่วคราวที่เกื้อกูลใหอิรัก
หารายไดจากการขายนํ้ ามันเพื่อนํ าไปซื้ออาหารและยารักษาโรค (Food-for-oil Resolution) อันจะ
ชวยบรรเทาภาวะทุกขเข็ญของประชาชนชาวอิรักไดโสดหนึ่ง แตเมื่อครบกํ าหนด 6 เดือน  
กลุมประเทศมหาอํ านาจคงตองการประเมินประพฤติกรรมของอิรักอีกครั้งหนึ่ง
           การกลับสูตลาดนํ้ ามันของอิรักสรางความปนปวนแกสังคมเศรษฐกิจโลกไมนอย 
เพราะท ําใหปริมาณนํ้ ามันที่เสนอขายในตลาดมีมากขึ้น หากไมมีการควบคุมการผลิต ราคานํ้ ามัน
ยอมตกตํ่ าลงอยางแนนอน บรรดาภาคีองคการประเทศผู ส งออกผลิตภัณฑปโตรเลียม 
(Organization of Petroleum Exporting Countries = OPEC) จงึรูสึกเดือดเนื้อรอนใจเปนอันมาก 
ทกุประเทศยงัจดจํ าวิกฤติการณนํ้ ามันครั้งที่สามในป 2529 ไดเปนอยางดี  ในขณะที่วิกฤติการณ
นํ ้ามนัครัง้แรก (2516-2517) และครั้งที่สอง (2522) เปนวิกฤติการณที่เกิดจากราคานํ้ ามันถีบตัวสูง
ข้ึนอยางฮวบฮาบ  แตวิกฤติการณในป 2529 กลับเปนวิกฤติการณราคานํ้ ามันตกตํ่ า
           OPEC พยายามควบคุมปริมาณการผลิตนํ้ ามันดิบมิใหมีมากจนเกินไป มิฉะนั้น
ราคาอาจตกตํ่ าได มาตรการสํ าคัญที่เลือกใชก็คือ การกํ าหนดโควตาการผลิตของภาคีสมาชิก 
แตละประเทศ (production quota) หากภาคีสมาชิกทุกประเทศผลิตนํ้ ามันดิบไมใหเกินโควตา 
ทีไ่ดรับจัดสรร OPEC ก็จะสามารถควบคุมปริมาณการผลิตได  การกํ าหนดโควตาการผลิตและ
การผลติตามโควตาที่ไดรับจัดสรรอยางเครงครัด นับเปนหัวใจสํ าคัญในการผลักดันราคานํ้ ามันดิบ
ในป 2516-2517  และป 2522
           แตบทบาทและอิทธิพลของ OPEC ในการรักษาเสถียรภาพของราคานํ้ ามัน 
นับวันมีแตจะลดนอยถอยลง เพราะการถีบตัวของราคานํ้ ามันดิบอันเกิดจากวิกฤติการณนํ้ ามัน
สองครั้งแรกเปนสิ่งจูงใจอยางสํ าคัญในการแสวงหาแหลงทรัพยากรพลังงานใหม ในยุคสมัยที่ 
นํ้ ามันราคาถูก นํ้ ามันในแหลงตางๆหลายตอหลายแหลงมิไดขุดขึ้นมาใช เพราะไมคุมในเชิง
พาณิชย ในยุคสมัยเชนนี้ OPEC ยอมมีบทบาทและทรงอิทธิพลในการรักษาเสถียรภาพราคา 
นํ ้ามนั  แตเมือ่นํ ้ามันราคาแพงขึ้น  แหลงนํ้ ามันจํ านวนมากเริ่มคุมทุนที่จะผลิต  สวนแบงในตลาด
โลกของ OPEC ยอมลดลง นั่นยอมหมายความวา บทบาทและอิทธิพลของ OPEC ในตลาด 
นํ้ ามันลดลงดวย การที่นํ้ ามันจากทะเลเหนือทะลักสูตลาดโลกมีสวนกอใหเกิดวิกฤติการณนํ้ ามัน
ราคาตกในป 2529  มิไยตองกลาววา ภาคีสมาชิก OPEC หลายประเทศผลิตและสงออกนํ้ ามัน 
เกนิกวาโควตาทีไ่ดรับจัดสรร ดวยเหตุนี้เอง OPEC ในทศวรรษ 2530 เปน International Cartel ที่
มไิดมอิีทธิพลมากเทาปลายทศวรรษ 2510 และตนทศวรรษ 2520
            ในอดตีทีเ่ปนมา ซาอุดิอาราเบียทํ าหนาที่สํ าคัญในการตรึงราคานํ้ ามันมิใหตกตํ่ า
ลงจากราคาเปาหมาย  เมื่อมีภาคี OPEC ลักลอบสงออกเกินโควตา  ซาอุดิอาราเบียจะจํ ากัด 
การสงออกของตนลงไปอีก บัดนี้ ซาอุดิอาราเบียมิอาจทํ าหนาที่นี้ได สวนหนึ่งเพราะตองการ 
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รายไดจากการสงออกในการพัฒนาประเทศ  อีกสวนหนึ่งเปนเพราะมิอาจควบคุมปริมาณการผลิต
นํ ้ามนันอก OPEC ได  โดยที่แหลงนํ้ ามันนอก OPEC มีความสํ าคัญมากขึ้นเรื่อย ๆ
            การควํ่ าบาตรอิรักหลังเดือนสิงหาคม 2533 ยังผลใหโครงสรางโควตาการผลิต 
นํ ้ามนัของ OPEC แปรเปลี่ยนไป  โดยที่ซาอุดิอาราเบยีไดสวนบุญมากกวาภาคีอ่ืนๆ กอนเกิด
สงครามอาวเปอรเซีย  ซาอุดิอาราเบียมีโควตาการผลิตวันละ 5.38 ลานบารเรล  เมื่อสงคราม 
เกิดขึ้น ซาอุดิอาราเบียตองทุมนํ้ ามันสูตลาดโลกจํ านวนมาก เพื่อปองกันมิใหเกิดวิกฤติการณ 
นํ ้ามัน เนื่องจากคเูวตและอิรักมิอาจสงออกนํ้ ามันไดตามปกติ จนทายที่สุดซาอุดิอาราเบียมีโควตา
การผลิตวันละ 8 ลานบารเรล
           OPEC มกีารประชุมคร้ังที่ 100 ณ นครเวียนนา ประเทศออสเตรียเมื่อตนเดือน   
มถินุายน 2539  เพื่อพิจารณาปญหาอันเกิดจากการที่อิรักกลบัคืนสูตลาดนํ้ ามัน  กาบอง (Gabon) 
ยืน่หนงัสอืลาออกจาก OPEC ตามรอยอีคัวดอร ซึ่งลาออกในป 2535  ความขัดแยงภายใน OPEC 
ยงัคงคางคาและมิไดสะสาง ภาคีสมาชิกหลายประเทศไมพอใจโครงสรางโควตาการผลิตที่ดํ ารงอยู  
โดยเฉพาะอยางยิ่งอิหรานและอัลยีเรีย อิรักอยูในกลุมที่ตอตานซาอุดิอาราเบียดวย อิหราน
พยายามผลักดันใหลดโควตาการผลิตของซาอดิุอาราเบยี  แตไมสํ าเร็จ ในที่สุด ที่ประชุมตกลงให
ภาคสีมาชกิยงัคงมีโควตาการผลิตตามโครงสรางที่กํ าหนดในป 2536 เพียงแตเขยิบเพดานโควตา 
รวมจากวันละ 24.52 ลานบารเรล เปนวันละ 25.2 ลานบารเรล โดยที่โควตาสวนที่เพิ่มข้ึนวันละ 
700,000 บารเรล ยกใหอิรัก แตเพดานโควตาที่กํ าหนดใหมนี้มิไดสอดคลองกับความเปนจริง  
ซึ่งมีการผลิตเกินโควตาอยูแลว ผูชํ านาญการดานนํ้ ามันเชื่อวา เมื่ออิรักเริ่มผลิตเพื่อสงออก 
ปริมาณการผลิตของ OPEC จะตกประมาณวันละ 27 ลานบารเรล
           หาก UNSCOM พอใจที่อิรักใหความรวมมือในการทํ าลายอาวุธที่มีอานุภาพ 
รายแรง อิรักคงเริม่สงออกนํ้ ามันไดในเดือนกรกฎาคม 2539 วงการนํ้ ามันคาดการณวา การกาว
เขาสูตลาดนํ้ ามันของอรัิกจะท ําใหราคานํ้ ามันในตลาดโลกตกตํ่ าลง เพราะเปนที่ทราบกันโดยทั่วไป
วา OPEC หมดนํ้ ายาที่จะควบคุมโควตาการผลิต  ในสายตาของซาอุดิอาราเบยี ไนจีเรียและ 
เวเนซูเอลาเปน `ผูราย' ที่ลักลอบขายนํ้ ามันนอกโควตา สํ านักงานพลังงานระหวางประเทศ 
(International Energy Agency) เสนอประมาณการวา ราคานํ้ ามันดิบอาจลดลงถึงบารเรลละ 
2.50 ดอลลารอเมริกัน การตกตํ่ าของราคานํ้ ามันมีผลกระทบตอรายไดและฐานะการคลังของ 
กลุมประเทศ OPEC โดยที่ในกรณีของบางประเทศอาจกระทบตอเสถียรภาพทางการเมืองดวย  
อยางไรกต็าม เมือ่พิจารณาในระยะยาวแลว  ราคานํ้ ามันตกตํ่ ามิใชปญหาที่นาวิตกเมื่อคํ านึงถึงขอ
เทจ็จริงทีว่า ความตองการนํ้ ามันในอาเซยีตะวนัออกถีบตัวเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็ว อันเปนผลจากการ
จ ําเริญเติบโตทางเศรษฐกิจในภูมิภาคนั้น
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            อิรักคงสงนํ ้ามันออก 2 เสนทาง นํ้ ามันที่สงไปขายอฟัริกาและอาเซียสงผาน Mina 
al-Bakr Terminal  สวนที่สงไปขายยุโรปและอเมริกาสงผาน Iraqi-Turkish Pipeline  
สหประชาชาติตองควบคุมการสงออกของอรัิกภายในวงเงิน 2,000 ลานดอลลาร  โดยที่ตองแนใจ
วา เงินจํ านวนนี้จะนํ าไปใชซื้ออาหารและยาเทานั้น กลุมประเทศมหาอํ านาจไมตองการใหอิรัก 
น ํารายไดจากการสงออกไปใชในการสะสมอาวุธ ซึ่งจะมีผลในการบั่นทอนเสถียรภาพทางการเมือง
ในตะวันออกกลาง
           แมวาการผอนปรนการควํ่ าบาตรอิรักทางเศรษฐกิจเปนเพียงมาตรการชั่วคราว แตก็มี
สัญญาณที่บงบอกวา การผอนปรนนี้จะมีตอไปจนคืนสู สภาวการณปกติในที่สุด ประเทศ
มหาอํ านาจบางประเทศเริ่มหันไปกระชับความสัมพันธทางเศรษฐกิจกับอิรักโดยเฉพาะอยางยิ่ง
ฝร่ังเศส ดังปรากฏวา Total ยักษใหญในอตุสาหกรรมนํ้ ามันฝร่ังเศสเขาไปทํ าสัญญาผลิตนํ้ ามัน 
ใน Nahr Oum Air Field  ในระยะเวลาไลเลีย่กนั  รัฐบาลอเมริกันสงสัญญาญใหบริษัทนํ้ ามัน
อเมริกนัเขาไปประกอบธุรกรรมกับอิรักได ยักษใหญดังเชน Coastal States และ Exxon กํ าลัง
เจรจาเพื่อเขาไปลงทุนในอรัิก  Philip Golub แหง Asia Times รายงานวา ในระหวางการประชุม 
OPEC ณ นครเวยีนนา เมือ่ตนเดือนมิถุนายน 2539  ผูบริหารบริษัทนํ้ ามันอเมริกันไมนอยกวา 5-6 
บริษทัเขาพบนายพลอาเมอร ราชิด (Amer Rashid) รัฐมนตรวีาการกระทรวงปโตรเลียมแหงอิรัก 
เพือ่แสวงหาลูทางการลงทุนในประเทศนั้น (Asia Times, June 11, 1996)
            หากมาตรการการควํ่ าบาตรทางเศรษฐกิจถูกยกเลิกไป และอิรักกลับคืนสูตลาด
นํ ้ามนั โดยถาวร  ความขัดแยงภายใน OPEC คงมีมากขึ้น  สาเหตุประการหนึ่งที่ทํ าใหเกิดสงคราม
อาวเปอรเซยีในป 2533 นั้นเปนผลจากความไมพอใจของอิรักเกี่ยวกับโควตาการผลิตนํ้ ามันที่ไดรับ
จดัสรร  หากไมยกเครื่องโครงสรางโควตาการผลิตนํ้ ามันเสียใหม  OPEC ยอมยากที่จะผนึกตัว 
ตอไปได เพราะจะมีภาคีถอนตัวออกไปเรื่อยๆ การสลายตัวของภาคี OPEC ประกอบกับการที่ 
แหลงนํ ้ามนันอก OPEC มีความสํ าคัญเพิ่มข้ึน ยอมทํ าให OPEC มิอาจธํ ารงฐานะ International 
Cartel ทีท่รงอิทธิพลตอไปได
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