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คํานํา 
 

บทความที่รวมพิมพในหนังสือเลมนี้เขียนระหวางป 2541-2547 สาระสําคัญของ
หนังสือเลมนี้ตองการบอกเลาวา สังคมเศรษฐกิจโลกมีเมนูนโยบายเศรษฐกิจที่มีลักษณะเปน 
Global Economic Policy Menu เมนูนโยบายเศรษฐกิจโลกดังกลาวนี้มีรากฐานจากกระบวนทัศน
ทางเศรษฐศาสตรและเปลี่ยนแปลงตามพัฒนาการของกระบวนทัศนทางเศรษฐศาสตร จาก 
Keynesian Consensus สู Washington Consensus สังคมเศรษฐกิจโลกมิเพียงแตมีองคกร
โลกบาล ดังเชนกองทุนการเงินระหวางประเทศ ธนาคารโลก และองคการการคาโลก และถูกกํากับ
โดยระเบียบเศรษฐกิจระหวางประเทศเทานั้น หากยังมีเมนูนโยบายเศรษฐกิจโลกอีกดวย โดยที่
ประเทศมหาอํานาจรวมกับองคกรโลกบาลสรางแรงกดดันใหนานาประเทศดําเนินนโยบายตาม
เมนูนโยบายเศรษฐกิจโลกดังกลาวนี้ 

ระเบียบเศรษฐกิจระหวางประเทศในปจจุบันยึดปรัชญาเศรษฐกิจเสรีนิยมสมัยใหม 
(Neo-Liberalism) เปนฐานราก  บรรดาประเทศที่เปนสมาชิกองคกรโลกบาลและเขาสูระเบียบ
เศรษฐกิจระหวางประเทศลวนตองดําเนินนโยบายที่กํากับโดยฉันทมติวอชิงตัน (Washington 
Consensus) และอาจตองถูกลงโทษทั้งโดยนิตินัยและพฤตินัยหากแหกคอกออกจากเสนทาง
ดังกลาวนี้  การสูญเสียอธิปไตยในการกําหนดนโยบายจึงเปน ‘กฎกติกา’ ที่บรรดาภาคีองคกร
โลกบาลเผชิญ  ในสภาวการณดังกลาวนี้ ภาคีองคกรโลกบาลจะยังมีทางเลือกอื่น นอกเหนือจาก
การเดินตามฉันทมติแหงวอชิงตันหรือไม  

ในฐานะนักศึกษาสังคม ผมสังเกตเห็นปรากฏการณ “ทวิลักษณะของยุทธศาสตรการ
พัฒนา” ต้ังแตกอนป 2536 และเขียนบทวิเคราะหปรากฏการณดังกลาวนี้ในรายงานวิจัยซึ่งไดรับ
เงินสนับสนุนจากสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (TDRI) ในป 2536 งานวิจัยนี้ตอมา
กลายเปนหนังสือชื่อ สังคมเศรษฐกิจไทยในทศวรรษ 2550 ยุทธศาสตรการพัฒนาในกระแส
โลกานุวัตร (โครงการจัดพิมพคบไฟ 2538 ฉบับพิมพคร้ังที่ 4 พ.ศ. 2543) ผมชี้ใหเห็นในงานวิจัย/
หนังสือดังกลาวนี้วา  ในขณะที่ชนชั้นปกครองไทยลากระบบเศรษฐกิจไทยเขาสู เสนทาง 
‘โลกานุวัตรพัฒนา’ โดยตองการแสวงหาประโยชนจากกระบวนการโลกานุวัตรและการดําเนิน
นโยบายเศรษฐกิจตามแนวทางเสรีนิยม ประชาชนในชนบทจํานวนมากเลือกเดินเสนทาง ‘ชุมชน
ทองถิ่นพัฒนา’ ซึ่งยึดกุมปรัชญาการพึ่งตนเอง และเนนการผลิตเพื่อกินเพื่อใชมากกวาการผลิต
เพื่อการพาณิชย ปรากฏการณ ‘ทางใคร ใครเลือก’ ดังกลาวนี้เองที่ผมขนานนามวา “ทวิลักษณะ
ของยุทธศาสตรการพัฒนา” ผมยังชี้ใหเห็นอีกดวยวา ความขัดแยงในสังคมไทยจํานวนมากโดย
พื้นฐานแลวเปนผลจากความขัดแยงวาดวยยุทธศาสตรการพัฒนา หากไมเขาใจ “ทวิลักษณะของ
ยุทธศาสตรการพัฒนา” ยอมยากที่จะเขาใจความขัดแยงเหลานั้นได 



 เมื่อผมเขียน สังคมเศรษฐกิจไทยในทศวรรษ 2550 ยุทธศาสตรการพัฒนาในกระแส
โลกานุวัตร ในป 2536 นั้น  ผมยังไมเคยชินกับศัพท “ฉันทมติวอชิงตัน” (Washington Consensus) 
ผมเร่ิมคุนเคยกับศัพทดังกลาวนี้ก็ตอเมื่อเกิดวิกฤติการณการเงิน 2540 แลว เพราะวงวิชาการเริ่ม
กลาวถึง Post-Washington Consensus อันเปนเหตุใหผมเร่ิมศึกษาเรื่องนี้อยางจริงจัง โดยที่คณะ
เศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร จัดสัมมนาวิชาการเรื่องนี้ดวย ในฐานะนักวิชาการ ผมเร่ิม 
‘เทศน’ เร่ืองฉันทมติวอชิงตันตั้งแตป 2541 ในบางชวงเวลาถึงกับ ‘เทศน’ ออกอากาศทางสถานี
วิทยุยาวนานกวา 10 ชั่วโมง 

เมื่อพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวทรงมีพระราชดํารัสวาดวยปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 
เมื่อวันที่ 4 ธันวาคม 2540 เนื่องในโอกาสวันเฉลิมพระชนมพรรษา (และตอมาเมื่อวันที่ 4 ธันวาคม 
2541) ผมไดยิน ดร.วุฒิพงษ เพรียบจริยวัฒน ขนานนาม “ฉันทมติกรุงรัตนโกสินทร” ผมนอมรับมา
ใชตอ โดยขยายความวา ทวิลักษณะของยุทธศาสตรการพัฒนา ซึ่งเปนการตอสูกันระหวาง
แนวทาง ‘โลกานุวัตรพัฒนา’ กับแนวทาง ‘ชุมชนทองถิ่นพัฒนา’ โดยพื้นฐานแลวเปนการปะทะกัน
ระหวางฉันทมติวอชิงตันกับฉันมติกรุงรัตนโกสินทร 

แมรัฐบาลชุดตางๆหลังวิกฤติการณการเงิน 2540 จะนอมรับปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 
แตการดําเนินการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในแนวทางหลักยังคงเปนไปตามฉันทมติวอชิงตัน 
ความขัดแยงวาดวยยุทธศาสตรการพัฒนาแทนที่จะลดลง กลับทวีความรุนแรงมากขึ้น ในหลายตอ
หลายกรณีเปนเหตุใหราษฎรตองเสียเลือดเนื้อ ในเมื่อรัฐบาลยังคงยึดกุมผลประโยชนของกลุมทุน
เหนือกวาผลประโยชนของประชาชนระดับรากหญา การเสียเลือดเนื้อของราษฎรจะยังคงมีตอไป
ในอนาคต ตราบเทาที่ยุทธศาสตรการพัฒนายังไมหันเหสูแนวทางปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 
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Keynesian เปนคําคุณศัพท มาจากชื่อนายจอหน เมยนารด เคนส (John Maynard 
Keynes, 1883-1946) นักเศรษฐศาสตรและปราชญนามอุโฆษแหงคริสตวรรษที่ 20 

 

กอนยุคสมัยของเคนส แนวความคิดสํานักเศรษฐศาสตรคลาสสิก (Classical 
Economics) ครอบงําวงวิชาการเศรษฐศาสตรจนกลายเปนสํานักเศรษฐศาสตรกระแสหลัก  
สํานักคลาสสิกมีความเชื่อมั่นประสิทธิภาพของกลไกราคาในการแกปญหาพื้นฐานทางเศรษฐกิจ 
ดวยการปรับตัวของกลไกราคา ระบบเศรษฐกิจจะไมมีปญหาเงินเฟอ เงินฝด และการวางงาน  
แตแลวภาวะเศรษฐกิจตกต่ําครั้งใหญในทศวรรษ 2470 ที่เรียกวา The Great Depression  
สรางความฉงนฉงายแกนักเศรษฐศาสตรในสํานักคลาสสิกจํานวนมาก บางคนกลาวโทษรัฐบาล 
วา เปนเพราะรัฐบาลไมปลอยใหกลไกราคาทํางานอยางเต็มที่ ภาวะตกต่ําทางเศรษฐกิจจึงเกิด 
ข้ึน  แตบางคนถึงกับหงายหลังเมื่อพานพบกองทัพคนวางงานนับลาน 

 

จอหน  เมยนารด  เคนส  มีบทบาทสําคัญในการเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน 
ในวงวิชาการเศรษฐศาสตร ชนิดที่เรียกไดวาเปน Paradigm Shift เคนสชี้ใหเห็นวา ดุลยภาพ 
ของระบบเศรษฐกิจมิจําตองเปนดุลยภาพที่มีการจางงานเต็มอัตรา  (Full-Employment 
Equilibrium) เสมอไป ทั้งนี้ดุลยภาพของระบบเศรษฐกิจอาจเปนดุลยภาพที่มีปญหาเงินเฟอ 
ปญหาเงินฝด หรือปญหาการวางงานก็ได และแทที่จริงแลว ภาวะที่มีการจางงานเต็มอัตราเปน
สภาวการณพิเศษ 

เคนสชี้ใหเห็นวา ปจจัยทางสถาบันมีสวนในการทําใหกลไกราคามิอาจปรับตัว 
ไดอยางเต็มที่ ในขณะที่สํานักเศรษฐศาสตรคลาสสิกเชื่อวา เมื่อมีการวางงาน อัตราคาจางยอม 
ตกต่ําลง เนื่องจากคนวางงานบางสวนยินดีทํางานโดยรับคาจางในอัตราต่ําลง การปรับตัวของ
อัตราคาจางจะชวยขจัดใหการวางงานหมดไป แตเคนสชี้ใหเห็นวา เมื่อคาจางตกต่ําจนถึงระดับ
หนึ่งแลว จะไมปรับตัวลดต่ําลงไปอีก ปรากฏการณที่เรียกวาความไมยืดหยุนของอัตราคาจางใน
การปรับตัวลดลง (downward wage inflexibility) นี้เอง ทําใหระบบเศรษฐกิจอยูในดุลยภาพที่มี
การวางงาน (unemployment equilibrium)ได 

 

ดวยเหตุที่กลไกราคามิอาจนําระบบเศรษฐกิจเขาสูดุลยภาพที่มีการจางงานเต็มอัตรา
ไดโดยอัตโนมัตินี้เอง เคนสจึงมีขอเสนอแนะทางนโยบายวา รัฐบาลตองมีบทบาทในการรักษา
เสถียรภาพทางเศรษฐกิจ หาควรปลอยใหระบบเศรษฐกิจลองลอยตามยถากรรม โดยใหข้ึนอยูกับ
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การชักพาของกลไกราคาไม เพราะการทํางานของกลไกราคาแตโดยลําพังมิอาจแกปญหาเงินเฟอ 
เงินฝด และการวางงานได หัวใจของการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจอยูที่การจัดการอุปสงค
มวลรวม พัฒนาการของเศรษฐศาสตรแบบเคนส (Keynesian Economics) ในเวลาตอมา 
สวนหนึ่งมุงศึกษาเทคนิควิธีการจัดการอุปสงคมวลรวม หรือที่เรียกวา Demand Management 
Policy เพื่อที่จะตอบคําถามใหไดวา ทําอยางไรอุปสงคมวลรวมจึงจะอยูในระดับที่กอใหเกิดการ
จางงานเต็มอัตรา  หรืออีกนัยหนึ่ง ไมมีการวางงาน 

  

ดวยเหตุที่หัวใจของการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจอยูที่การจัดการอุปสงค 
มวลรวมใหอยูในระดับที่ขจัดการวางงานใหหมดไปนี้เอง เคนสมีความเห็นวา งบประมาณแผนดิน 
ควรเปนเครื่องมือในการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ โดยที่งบประมาณแผนดินมิจําตองอยูใน
ภาวะสมดุลเสมอ รัฐบาลจะเลือกใชนโยบายงบประมาณขาดดุล สมดุล หรือเกินดุลก็ได ทั้งนี้ 
ข้ึนอยูกับสภาวการณทางเศรษฐกิจในขณะนั้น บทวิเคราะหดังกลาวนี้ขัดกับแนวความคิดของ
สํานักคลาสสิกที่ยึดมั่นในนโยบายงบประมาณสมดุล จนเสมือนหนึ่งวา ความสมดุลของ
งบประมาณเปนวินัยทางการคลัง (Fiscal Discipline) ที่รัฐบาลจักตองยึดถืออยางเครงครัด แต 
บทวิเคราะหของเคนสหักลาง ‘ลัทธิ’ งบประมาณสมดุลโดยสิ้นเชิง  รัฐบาลไมควรยึดมั่นถือมั่น 
แนวความคิดวาดวยความสมดุลของงบประมาณ ประดุจหนึ่งการยึดถือความเชื่อทางศาสนา  
หากรัฐบาลเลือกใชนโยบายงบประมาณขาดดุลหรือเกินดุล ก็มิไดเปนการประพฤติผิดวินัยทาง 
การคลัง ดังที่ยึดมั่นถือมั่นกันมาเปนเวลาชานาน เพราะความสมดุลของงบประมาณมิใช 
‘พรหมจรรย’ และความไมสมดุลของงบประมาณก็มิไดมีนัยถึงการสูญเสียพรหมจรรย 

 

งานชิ้นสําคัญของเคนส ไดแก หนังสือเร่ือง The General Theory of Employment, 
Interest, and Money (1963) ซึ่งเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศนในวงวิชาการเศรษฐศาสตร จน
ศาสตราจารยลอวเรนส ไคลน (Lawrence R. Klein) เรียกวา Keynesian Revolution หรือการ
ปฏิวัติเศรษฐศาสตรโดยเคนส 

ในการจัดอันดับหนังสือที่ทรงอิทธิพลในคริสตศตวรรษที่ 20 โดยสถาบันตางๆ  
The General Theory ของเคนสมักติดอันดับเสมอ ดังเชนการจัดอันดับของ The New York 
Public Library ซึ่งปรากฏใน Elizabeth Diefendorf (ed.), Book of the Century (1996) หรือ 
การจัดอันดับของวารสาร  Logos เปนอาทิ 

 

แต Keynesian Revolution เร่ิมกอเกิดกอนที่ The General Theory จะปรากฏสู
บรรณพิภพในป 2479 ดังเปนที่ทราบกันดีวา ระบบการวิเคราะหและแนวความคิดของเคนส 
แปรเปลี่ยนไปเปนอันมากระหวางป 2473–2479 จากหนังสือ A Treatise on Money (1930)  
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มาสู The General Theory (1936)  ในชวงเวลาดังกลาวนี้ เคนสมีโอกาสแลกเปลี่ยนความเห็น
และการวิเคราะหกับอาจารยหนุมสาวในมหาวิทยาลัยเคมบริดจอยางสม่ําเสมอ อาจารยกลุมนี้
รวมตัวกันอยางไมเปนทางการ และรูจักกันในเวลาตอมาในชื่อ The Cambridge Circus ประกอบ 
ดวยออสติน โรบินสัน (E.A.G. Robinson) โจน โรบินสัน (Joan Robinson) เจมส มีด (James 
Meade) และริชารด คาหน (Richard F. Kahn) ในเวลานั้น เคนสทํางานเปนที่ปรึกษากระทรวง 
การคลังดวย บางวันจึงอยูลอนดอนและทํางานในเคมบริดจไมเต็มสัปดาห ในระหวางที่เคนสลงไป
ลอนดอน บรรดาอาจารยหนุมสาวเหลานี้รวมกันถกเถียงประเด็นทางทฤษฎีตางๆ โดยริชารด 
คาหนเปนผูรายงานผลการถกเพียงเหลานี้ใหเคนสรับทราบเมื่อข้ึนไปเคมบริดจ   The Cambridge 
Circus กอตัวในปการศึกษา 2473/2474 เวลานั้นเคนสอายุ 47 ปแลว ในขณะที่อาจารยหนุมสาว
เหลานั้นมีอายุตํ่ากวา 34 ป 

 

The Cambridge Circus มีบทบาทตอ Keynesian อยางมิอาจปฏิเสธได ใน 
วงวิชาการเศรษฐศาสตรมีเสียงซุบซิบกันวา เคนสมิไดเขียน The General Theory หากแตริชารด 
คาหนเปนผูเขียน คาหนเปนลูกศิษยที่เคนสยกยองวาฉลาดปราดเปรื่อง จนสามารถนําเสนอ 
ทฤษฎีตัวทวีคูณ (Multiplier Theory) ขณะยังเปนนักศึกษาชั้นปริญญาตรี ภายหลัง Keynesian 
Revolution คาหนมิไดมีผลงานวิชาการที่ดีเดนอีกเลย แตคาหนปฏิเสธอยางชัดเจนวา ตนมิได 
เปนผูเขียน The General Theory  เมื่อ Raffaelle Mattioti Foundation แหงประเทศอิตาลีเชิญ 
ใหคาหนแสดงปาฐกถา Raffaelle Mattioti Lectures หัวขอปาฐกถาของคาหนก็คือ The Making of 
Keynes’ General Theory (1984) สาระของปาฐกถานี้ ก็คือ การสืบสาวพัฒนาการทางความคิด
ของเคนส อันนํามาสู The General Theory 

 

มหาวิทยาลัยเคมบริดจมีจารีตการถายทอดความรูดวยปากเปลา หรือที่เรียกกันวา 
Didactic Tradition ความรูใหมจํานวนมากถูกถายทอดจากปากอาจารยไปสูลูกศิษย กอนที่ 
จะปรากฏสูบรรณพิภพหลายปนัก ดวยเหตุดังนี้ กระบวนการสืบคนการกอเกิดของ Keynesian 
Revolution จึงนําไปสูการตรวจสอบสมุดจดบันทึกการบรรยายของเคนส   ณ มหาวิทยาลัย 
เคมบริดจ มีการติดตอผูคนที่เปนลูกศิษยของเคนส เพื่อขออานสมุดจดคําสอนในกาลตอมา  
มีการจัดพิมพสมุดจดบันทึกการบรรยายดังกลาวเปนหนังสือ ผลการตรวจสอบพบวา คําบรรยาย
ของเคนสในภาคการศึกษาแรก(Michaelmas Term)ในปการศึกษา 2475/2476 มีเนื้อหาแตกตาง
จากภาคการศึกษากอนหนานั้น 

ภาวะเศรษฐกิจตกต่ําครั้งใหญในทศวรรษ 2470 มีสวนเกื้อหนุนการเติบโตของ 
เศรษฐศาสตรแบบเคนส เพราะเศรษฐศาสตรแบบเคนสไมเพียงแตใหอรรถาธิบายเกี่ยวกับการ 
กอเกิดของภาวะตกต่ําทางเศรษฐกิจไดเทานั้น หากยังสามารถใหขอเสนอแนะทางนโยบายในการ
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แกปญหาไดอีกดวย รัฐบาลประเทศตางๆเริ่มยอมรับแนวความคิดและระบบการวิเคราะหของ
เคนสมากขึ้น จนเศรษฐศาสตรแบบเคนสกลายเปนเศรษฐศาสตรกระแสหลัก นโยบายเศรษฐกิจ 
มหภาคของรัฐบาลประเทศมหาอํานาจทีละประเทศสองประเทศยึดเศรษฐศาสตรแบบเคนสเปน
แกนแกน จนในที่สุด แปรเปน Keynesian Consensus ซึ่งอาจแปลวา ฉันทามติวาดวยนโยบาย
เศรษฐกิจมหภาคแบบเคนส 

 

Keynesian Consensus มีอิทธิพลในหมูประเทศมหาอํานาจทางเศรษฐกิจเปนเวลา
ถึง 25 ป ในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง กอนที่ Washington Consensus จะเขามาแทนที่ 

 

 “ทานสุภาพบุรุษ ผมขอเปลี่ยนหัวขอการบรรยายจากเรื่อง The Pure Theory of 
Money มาเปนเรื่อง The Monetary Theory of Production” 

คําประกาศของจอหน เมยนารด เคนสในหองบรรยายมหาวิทยาลัยเคมบริดจ 
เมื่อวันที่ 10 ตุลาคม 2475 นับเปนจุดเริ่มตนของปรากฏการณที่เรียกวา Keynesian Revolution 
ความคิดของเคนส ซึ่งมีการแลกเปลี่ยนกับกลุม Cambridge Circus ตกผลึกถึงขั้นนํามาถายทอด
สูนักศึกษา ตลอดภาคการศึกษาแรก (Michaelmas Term) ของปการศึกษา 2475/2476 เคนส
บรรยายเพียง 8 คร้ัง การเผยแพรเศรษฐศาสตรแบบเคนส (Keynesian Economics) ผานหอง
บรรยาย อันเปนไปตาม Didactic Tradition ของมหาวิทยาลัยเคมบริดจมีติดตอกันสี่ปการศึกษา 
เคนสจบการบรรยายครั้งสุดทายเมื่อวันที่ 2 ธันวาคม 2478 หลังจากนั้นเพียง 10 วัน เคนสก็สง
ตนฉบับหนังสือเลมใหมใหสํานักพิมพ Macmillan และแลว The General Theory of Employment, 
Interest and Money ก็ปรากฏสูบรรณพิภพครั้งแรกเมื่อวันที่ 4 กุมภาพันธ 2479 

 

วงวิชาการเศรษฐศาสตรสนใจพัฒนาการทางความคิดของเคนส ถึงขั้นติดตาม 
หาสมุดจดคําบรรยายตลอดชวงเวลา 4 ปการศึกษานั้น(2475/2476 ถึง 2478/2479) ศาสตราจารย 
Thomas K. Rymes แหง Carleton University (ประเทศคานาดา) ไดประมวลคําบรรยายเหลานี้ 
โดยตรวจสอบกับเอกสารชั้นตนตางๆเทาที่แสวงหาได จนกอเกิด Keynes’s Lectures, 1932-
1935 (Macmillan, 1989) 

ปรากฏการณที่เรียกวา Keynesian Revolution หรือการปฏิวัติโดยเคนส มีอยู 
อยางนอย 3 ดาน ดานแรกเปนการปฏิวัติกระบวนทัศนทางเศรษฐศาสตร ดานที่สองเปนการ 
ปฏิวัติการเขียนตําราเศรษฐศาสตร  และดานที่สามเปนการปฏิวัตินโยบายเศรษฐกิจ 

การปฏิวัติกระบวนทัศนทางเศรษฐศาสตรมุงลางอิทธิพลของสํานักเศรษฐศาสตร
คลาสสิก สมรภูมิของการทําสงครามกระบวนทัศนอยูภายในมหาวิทยาลัยเคมบริดจนั้นเอง  
เพราะมหาวิทยาลัยเคมบริดจเปนฐานที่มั่นของสํานักเศรษฐศาสตรคลาสสิกมาเปนเวลาชานาน 
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แมวาเคนสจะวิพากษสํานักคลาสสิกโดยมิไดอางอิงงานชนิดเฉพาะเจาะจง แตก็เปนที่ทราบกันดี
วา ผูที่อยูในขายการวิพากษครอบคลุมต้ังแตอัลเฟรด มารแชล (Alfred Marshall) อารเธอร พิกกู 
(Arthur C. Pigou) ไปจนถึงเดนนิส โรเบิรตสัน (Dennis Robertson) และมิใชเรื่องนาประหลาดใจ
ที่พิกกูและโรเบิรตสันออกมาวิพากษ The General Theory 

แตสงครามกระบวนทัศนที่เขมขนกวากลับเปนสงครามกับ London School of 
Economics and Politics (เรียกยอๆวา LSE)  แมวา LSE จัดตั้งโดยพวก Fabian Socialism แต 
LSE กลับเปนฐานที่มั่นของสํานักเศรษฐศาสตรคลาสสิกชนิดหยั่งรากลึก วิวาทะที่เผ็ดรอนจึง
เกิดขึ้น ระหวางเคนสและสาวกกับผูนํา LSE อันประกอบดวยวิลเลียม บีเวอริดจ (William 
Beveridge) ไลออนเนล ร็อบบินส(Lionnel Robbins) และฟรีดริช ฟอน ฮาเยก (Friedrich von 
Hayek) ความเผ็ดรอนแหงวิวาทะครั้งนั้นสรางความบาดหมางระหวางเคมบริดจกับ LSE จนตอง
หาทางเยียวยาในภายหลัง 

อิทธิพลของเศรษฐศาสตรแบบเคนสแผขยายขามมหาสมุทรแอตแลนติก ในเวลา
ตอมา เมื่อสานุศิษยของเคนสกลับบานเกิดในอเมริกา โรเบิรต ไบรส (Robert Bryce)  และลอรี 
ทารชิส (Lorie Tarshis)ไดรับการยกยองวาเปนผูนําเศรษฐศาสตรแบบเคนสไปสูอเมริกา ทั้งคูเปน
ชาวคานาดา ทารชิสสําเร็จการศึกษาเศรษฐศาสตรดุษฎีบัณฑิตจากมหาวิทยาลัยเคมบริดจ และ
รับตําแหนงศาสตราจารย ณ Tufts University ในสหรัฐอเมริกา สวนไบรสเปนวิศวกร ผูหันไป
ศึกษาเศรษฐศาสตร ณ มหาวิทยาลัยเคมบริดจและขามมาศึกษาตอ ณ มหาวิทยาลัยฮารวารด  
ไบรสมีบทบาทสําคัญในการปลุกเราความสนใจเศรษฐศาสตรแบบเคนสในมหาวิทยาลัยฮารวารด
อยางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งในหมูนักศึกษาระดับหลังปริญญาตรี ในขณะที่มีความตื่นตัวในหมู
คณาจารยไมมาก จวบจนกระทั่ง Alvin Hansen ยายจาก University of Minnesota มารับตําแหนง 
Littauer Professor of Economics ณ มหาวิทยาลัยฮารวารด กระแสเคนสานุวัตรในสหรัฐอเมริกา 
(Keynesianization of America)จึงงอกงามอยางรวดเร็ว รายละเอียดเกี่ยวกับเร่ืองนี้ปรากฏใน
หนังสือ The Coming of Keynesianism to America (Edward Elgar, 1996) อันเปนหนังสือ
ประวัติศาสตรบอกเลา (oral history) ซึ่งประมวลโดย David C. Colander  และ Harry Landreth 

แตกระแสเคนสานุวัตรตองเผชิญกับการตอตานอยางรุนแรงในยุค ‘หมอผีครองเมือง’ 
เมื่อลัทธิแม็กคารธี (McCarthyism) ทรงอิทธิพลทางการเมืองในทศวรรษ 2490 มีการตีตราวา 
Keynesianism มีความหมายเทากับ Communism บรรดานักเศรษฐศาสตรที่เอนเอียงไปขาง
สํานักเคนสถูกเลนงานในขอหาวามีประพฤติกรรมที่ไมเปนอเมริกัน (Unamerican) บางคนทนแรง
กดดันมิไดตองอพยพออกนอกสหรัฐอเมริกา ดังเชนล็อกกลิน เคอรร่ี (Lauchlin Currie) อพยพไป
อยูโคลอมเบีย และริชารด กูดวิน (Richard Goodwin) อพยพไปอยูอังกฤษ บางคนถูกเตะถวงหรือ



 7

มิไดรับบรรจุตําแหนงศาสตราจารย ดังกรณีจอหน เคนเนธ แกลเบรธ (John Kenneth Galbraith) 
ที่มหาวิทยาลัยฮารวารดแตงตั้งใหดํารงตําแหนงศาสตราจารยลาไปหนึ่งป 

การปฏิวัติกระบวนทัศนทางเศรษฐศาสตรภายใต Keynesian Revolution ไดทิ้งมรดก
สําคัญอยางนอย 3 ประการ  

ประการแรก ไดแก การแยกแยะความแตกตางระหวางเศรษฐศาสตรมหภาค
(Macroeconomics) กับเศรษฐศาสตรจุลภาค (Microeconomics) รวมตลอดจนการวางรากฐาน
ของเศรษฐศาสตรมหภาค อันเปนผลใหการศึกษาพฤติกรรมทางเศรษฐกิจในระดับมหภาคเจริญ
งอกงามในเวลาตอมา  

ประการที่สอง หนังสือ The General Theory ไดนําเสนอกรอบความคิดสําหรับการ
จัดทําระบบบัญชีประชาชาติ (National Account System) ภายหลัง Keynesian Revolution 
โดยเฉพาะอยางยิ่งหลังสงครามโลกครั้งที่สอง นานาประเทศพากันจัดทําบัญชีประชาชาติ อันเปน
เหตุใหมีการจัดทําสถิติเศรษฐกิจตางๆเพื่อเกื้อกูลตอการจัดทําระบบบัญชีประชาชาติ การพัฒนา
ระบบบัญชีประชาชาติ เปนยางกาวสําคัญในการสรางแบบจําลองเศรษฐกิจ  มหภาค 
(Macroeconomic Economics Model) เพื่ออธิบายกลไกการทํางานของระบบเศรษฐกิจ และ
เพื่อใหคําทํานายเกี่ยวกับสภาวการณทางเศรษฐกิจ 

ประการที่สาม Keynesian Revolution ชวยกอบกูระบบทุนนิยมใหรอดพนจาก 
วิกฤติการณทางเศรษฐกิจ การปฏิวัติกระบวนทัศนทางเศรษฐศาสตรของเคนสชวยใหเขาใจ 
ปญหาเสถียรภาพของระบบเศรษฐกิจ เขาใจบทบาทของรัฐในการแกไขเยียวยาวิกฤติการณทาง
เศรษฐกิจ และเขาใจเทคนิคและกลไกในการแกปญหาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ Keynesian 
Revolution  จึงชวยฟนคืนศรัทธาของพลโลกที่มีตอระบบทุนนิยม 

 

Keynesian Revolution มิไดมีบทบาทเฉพาะแตการปฏิวัติกระบวนทัศนทาง
เศรษฐศาสตรเทานั้น หากยังมีคุณูปการตอการเขียนตําราเศรษฐศาสตรอยางสําคัญอีกดวย  
ตําราเศรษฐศาสตรเลมแรกที่ไดรับอิทธิพลจากกระแสเคนสานุวัตร ก็คือ The Elements of 
Economics : An Introduction to the Theory of Price and Employment (1947) เขียนโดย  
Lorie Tarshis ซึ่งเปนสานุศิษยของเคนสโดยตรง ตําราเลมนี้ใหความสําคัญแกเศรษฐศาสตร 
มหภาคพอๆกับเศรษฐศาสตรจุลภาค ในปแรกที่หนังสือเลมนี้ปรากฏสูบรรณพิภพ ไดรับการ 
ตอนรับจากตลาดวิชาอยางดียิ่ง แตแลวก็ตองเผชิญกับกระบวนการตอตาน โดยมีผูรณรงค 
กลาวหาวา ตําราเลมนี้ยัดเยียดความคิดของมารกซ มีการตีตราวา Keynesianism เทากับ 
Marxism ขบวนการตอตานเคนสานุวัตรออกใบปลิวสงไปยังหองสมุดและกรรมการและผูบริหาร
มหาวิทยาลัยตางๆมิใหรับตําราเลมนี้ เมื่อมหาวิทยาลัยเยลไมยอมถอนตําราของ Lorie Tarshis 
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ออกจาก Reading List ในสาขาวิชาเศรษฐศาสตร  William F. Buckley เขียนหนังสือชื่อ God 
and Man at Yale (1951)โจมตีมหาวิทยาลัยเยลในทํานองวา ในขณะที่มหาวิทยาลัยเยลมี
บาทหลวงโปรเตสแตนท แตกลับมีภาควิชาเศรษฐศาสตรอันเลวราย โดยที่มีเนื้อหาหนึ่งบทเต็มๆ
เลนงานตําราเศรษฐศาสตรของ Tarshis การตอตานกระแสเคนสานุวัตรยังคงมีตอมาอีกทศวรรษ
ดังจะเห็นไดจากกรณีที่ Veritas Foundation จัดพิมพหนังสือชื่อ Keynes at Harvard: Economic 
Deception as a Political Credo (1960) โดยปรากฏขอเท็จจริงในภายหลังวา ผูเขียนเปน
ศาสตราจารยมหาวิทยาลัยเยลชื่อ Olin Glen Saxon 

 

ตําราเศรษฐศาสตรชื่อ Economics : An Introductory Analysis ของศาสตราจารย
พอล แซมมวลสัน (Paul A. Samuelson) ปรากฏสูโลกวิชาการครั้งแรกในป 2491 หลังจากตําราที่
เขียนโดย Tarshis เพียงปเดียว  นับเปนตําราเลมที่สองที่ไดรับอิทธิพลจากกระแสเคนสานุวัตร 
เนื้อหาของตําราเรียงจากเศรษฐศาสตรมหภาคไปหาเศรษฐศาสตรจุลภาค แซมมวลสันใชความ
ระมัดระวังในการเขียนตําราเลมนี้อยางมาก  เพราะการตีตรา Keynesianism เปน Marxism และ 
Communism มีมากอนสงครามโลกครั้งที่สองแลว แซมมวลสันเขียนตําราเศรษฐศาสตรเสมือน
หนึ่งตําราวิทยาศาสตร มีการใชลําดับแหงเหตุผลอยางชัด มีการใชแผนภาพ กราฟ และสถิติ
ประกอบอรรถาธิบาย และมีการนําเสนอแบบจําลองประกอบความเขาใจ แมตําราเศรษฐศาสตร
ของแซมมวลสันจะถูกโจมตีจากฝายขวา แตการโจมตีบางเบา และเทียบมิไดเลยกับแรงโจมตีที่มี
ตอตําราที่เขียนโดย Tarshis  สวนสําคัญเปนเพราะฝายขวามิอาจใชลําหักลําโคนในการโจมตี
ความเปน ‘วิทยาศาสตร’ ที่ปรากฏในตําราของแซมมวลสัน ซึ่งกลายเปนแบบอยางของการเขียน
ตําราวิชาเศรษฐศาสตรในเวลาตอมา 

ภายหลังจากการปรากฏตัวของ The General Theory (1936) สาวกของเคนสมาก
หลายพยายามเขียนหนังสืออธิบายบทวิเคราะหหรือ ‘คูมือ’ ของ The General Theory อาทิเชน 
Introduction to the Theory of Employment (1937)ของ Joan Robinson ในสหรัฐอเมริกาก็มี
ผูเขียนหนังสือประเภทนี้ ดังเชน The Economics of John Maynard Keynes (1948) ของ 
Dudley Dillard และ A Guide to Keynes (1953) ของ Alvin Hansen แตหนังสือเหลานี้หาไดมี
อิทธิพลเทียมเทา Economics (1948) ของแซมมวลสันไม 

   

การปฏิวัติการเรียนการสอนและการเขียนตําราเศรษฐศาสตร โดยพอล แซมมวลสัน มี
สวนสําคัญตอการงอกงามของกระแสเคนสานุวัตร ตําราของแซมมวลสันแผอิทธิพลสูถิ่นฐานใด 
กระแสเคนสานุวัตรขยายครอบคลุมถิ่นฐานนั้น 

จอหน เมยนารด เคนส ปฏิวัติกระบวนทัศนทางเศรษฐศาสตรเพื่อสนองตอบตอภาวะ
เศรษฐกิจตกต่ําครั้งใหญ (The Great Depression) โดยที่กระบวนทัศนด้ังเดิมของสํานัก
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เศรษฐศาสตรคลาสสิกมิอาจใหอรรถาธิบายและมิอาจใหขอเสนอแนะทางนโยบายในการ
แกปญหาได แตขอเท็จจริงปรากฏวา รัฐบาลประเทศอุตสาหกรรมหาไดยึดกุมเศรษฐศาสตรแบบ
เคนสในการแกไขวิกฤติการณทางเศรษฐกิจไม เมื่อหนังสือเร่ือง The General Theory ปรากฏสู
บรรณพิภพในป 2479 นั้น ภาวะเศรษฐกิจตกต่ําไดกอเกิดและยืดเยื้อมาถึง 7 ปแลว  รัฐบาล
ประเทศอุตสาหกรรมพากันดิ้นรนแกปญหากันเอง หลายประเทศไมยอมใชนโยบายงบประมาณ
ขาดดุล บางประเทศดังเชน สวีเดน ญ่ีปุน เยอรมนี และสหรัฐอเมริกา เลือกใชนโยบายงบ 
ประมาณขาดดุลโดยหาไดรับอิทธิพลจากเคนสไม แมแตอังกฤษอันเปนปตุภูมิมาตุคามของเคนส
เอง ก็มิไดยอมรับยารักษาโรคเศรษฐกิจยี่หอเคนสในเบื้องตน 

 

อิทธิพลของ Keynesian Revolution ที่มีตอการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจมหภาคเริ่ม
ปรากฏในป 2481 เมื่อเกิดภาวะเศรษฐกิจถดถอยในสหรัฐอเมริกา ดังไดกลาวแลววา กระบวน
ทัศนทางเศรษฐศาสตรแบบเคนสถายทอดจากเมืองเคมบริดจ ประเทศอังกฤษ ไปสูเมืองเคมบริดจ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา มหาวิทยาลัยฮารวารดเปนฐานที่มั่นของเศรษฐศาสตรแบบเคนสใน
สหรัฐอเมริกา  ในเวลาตอมา ผลผลิตของมหาวิทยาลัยฮารวารดพากันตบเทาเขาไปยึดกุมกลไกใน
การกําหนดนโยบายเศรษฐกิจ ไมวาจะเปนระบบธนาคารกลาง (Federal Reserve System) 
กระทรวงการคลัง และสํานักงบประมาณ รายละเอียดในเรื่องนี้ปรากฏในบทความของจอหนเคน
เน็ธ แกลเบรธ (John Kenneth Galbraith) เร่ือง “How Keynes Came to America” ดวยเหตุดังนี้ 
เมื่อเกิดภาวะเศรษฐกิจถดถอยในป 2481 ตํารับยารักษาโรคเศรษฐกิจยี่หอเคนสจึงถูกนํามาใช  
โดยอางอิง ‘ยี่หอ’ เปนครั้งแรก 

 

เศรษฐศาสตรแบบเคนสใหขอเสนอแนะในการดําเนินนโยบายเศรษฐกิจมหภาค 
ที่สําคัญอยางนอย 3 ประการ กลาวคือ 

ประการแรก รัฐบาลสามารถมีบทบาทในการผลักดันการจําเริญเติบโตและ 
การจางงานในระบบเศรษฐกิจดวยมาตรการทางนโยบายตางๆ แทนที่จะปลอยใหระบบเศรษฐกิจ 
ลองลอยตามการชักพาของกลไกราคา หรือการอุดหนุนอุตสาหกรรมเฉพาะราย เคนสเสนอใหใช 
แนวทางที่สาม ดวยการจัดการอุปสงคมวลรวม (Demand Management Policy) 

ประการที่สอง เศรษฐศาสตรแบบเคนสใหความสําคัญแกการใชเครื่องมือ 
ทางการคลังในการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจเหนือกวาเครื่องมือทางการเงิน แตมิไดถึงกับ 
มองไมเห็นประโยชนของเครื่องมือทางการเงินเสียเลย 

ประการที่สาม เศรษฐศาสตรแบบเคนสไมเห็นดวยกับการยึดกุมความสมดุลของ 
งบประมาณเปนสรณะ แตเห็นวา รัฐบาลควรจะใชงบประมาณแผนดินเปนเครื่องมือในการ 
รักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ งบประมาณแผนดินควรจะมีลักษณะอยางไร  ข้ึนอยูกับ 
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สภาวการณทางเศรษฐกิจในแตละขณะ ในยามที่มีภาวะตกต่ําหรือภาวะถดถอยทางเศรษฐกิจ  
รัฐบาลควรใชนโยบายงบประมาณขาดดุลเพื่ออัดฉีดใหเศรษฐกิจฟนตัว แตในยามที่มีปญหา 
เงินเฟอ รัฐบาลควรใชนโยบายงบประมาณเกินดุลเพื่อผอนคลายแรงกดดันของภาวะเงินเฟอ 
ดวยการลดทอนอุปสงคมวลรวม แนวความคิดดังกลาวนี้เปนพื้นฐานของหลักการจัดการอุปสงค
มวลรวม เพื่อทวนกระแสวัฏจักรธุรกิจ (Countercyclical Demand Management) 

 

Keynesian Revolution กอใหเกิดการปฏิวัติการดําเนินนโยบายเศรษฐกิจมหภาคใน
ประเทศตางๆในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง รายละเอียดในเรื่องนี้ปรากฏในหนังสือเร่ือง The 
Political Power of Economic Ideas : Keynesianism Across Nations (Princeton University 
Press, 1989) ซึ่ง Peter A. Hall เปนบรรณาธิการ 

กระบวนการเคนสานุวัตร (Keynesianization) ขยายตัวดวยการสรางผลกระทบ 
ที่ศาสตราจารยอัลเบิรต เฮิรชแมน (Albert O. Hirschman) เรียกวา ผลการจูงใจ (Persuasion 
Effect)และผลการขยายฐานสาวก (Recruitment Effect)  ลําพังแตการปฏิวัติกระบวนทัศนไม
พอเพียงที่จะสงอิทธิพลทางการเมือง กระบวนทัศนใหมจะตองมีพลังการอธิบายเหนือกวากระบวน
ทัศนเกา จนสามารถดึงดูดใหนักเศรษฐศาสตรมากหลายแปรเปลี่ยนมายอมรับกระบวนทัศนใหม 
จนทายที่สุด มีการยายสํานักที่สังกัด เศรษฐศาสตรแบบเคนสกอใหเกิดความตื่นตัวทางปญญา
ชนิดที่ไมเคยปรากฏมากอน แนวความคิดของเคนสที่ปรากฏใน The General Theory เปน 
แนวความคิดที่สามารถศึกษาเชิงปริมาณจากขอเท็จจริงในระบบเศรษฐกิจได เศรษฐศาสตรแบบ
เคนสจึงทะลุทะลวงเขาสูหลักสูตรการศึกษาเศรษฐศาสตรในมหาวิทยาลัยทั้งในสหรัฐอเมริกา 
และยุโรปตะวันตก โดยที่ตอมาขยายตัวไปสู ภูมิภาคอื่นๆ ทั้งนี้ดวยอิทธิพลของตําราวิชา 
เศรษฐศาสตรชื่อ Economics : An Introductory Analysis (1948) ของ Paul A. Samuelson  
ในขณะเดียวกันพรมแดนของเศรษฐศาสตรแบบเคนสก็ขยายตัวตอไป นักเศรษฐศาสตร 
ในมหาวิทยาลัยตางๆมีบทบาทสําคัญในการพัฒนาเศรษฐศาสตรแบบเคนสใหลุมลึกและ 
กวางขวางยิ่งขึ้น บรรดานักศึกษาระดับปริญญาเอกพากันเขียนวิทยานิพนธเพื่อทดสอบและขยาย
ความเศรษฐศาสตรแบบเคนส ปรากฏการณเหลานี้ลวนมีสวนเสริมสงกระบวนการเคนสานุวัตร 
ทั้งสิ้น 

แตการที่เศรษฐศาสตรแบบเคนสสามารถสงอิทธิพลในกระบวนการกําหนดนโยบาย
เศรษฐกิจในสหรัฐอเมริกาไดงายกวาประเทศอื่นๆ เปนเพราะกระบวนการกําหนดนโยบายใน
สหรัฐอเมริกาเปนกระบวนการที่เปดกวาง โดยที่มีการเชื่อมสัมพันธระหวางชุมชนวิชาการกับระบบ
ราชการ ดวยอิทธิพลของเคนส จึงเกิดการปฏิวัติการคลัง (Fiscal Revolution) ในสหรัฐอเมริกา  
ดังรายละเอียดปรากฏในหนังสือชื่อ The Fiscal Revolution in America (University of Chicago 
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Press, 1969) ซึ่งเขียนโดย Herbert Stein กระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจในสวีเดนมี
ลักษณะคลายคลึงกับสหรัฐอเมริกา ในขอที่ระบบราชการสวีเดนมีความสัมพันธกับ Stockholm 
School of Economics และยอมรับขอเสนอแนะในการแกไขภาวะตกต่ําทางเศรษฐกิจดวยการอัด
ฉีดรายจายรัฐบาลในโครงการโยธาตางๆ (Public Works Programme) อันเปนแนวทางเดียวกับ
เคนส 

เหตุปจจัยสําคัญประการหนึ่งที่ทําใหกระบวนการเคนสานุวัตรขยายตัวภายหลัง
สงครามโลกครั้งที่สอง ก็คือ เศรษฐศาสตรแบบเคนสชวยบรรเทาความขัดแยงระหวางชนชั้น 
(Class Conflict) ในขณะที่กลุมทุนตองการใหรัฐดําเนินนโยบายเศรษฐกิจเสรีนิยม กลุมผูใช 
แรงงานผลักดันใหรัฐโอนกิจกรรมเศรษฐกิจสําคัญมาเปนของรัฐ ตางฝายตางตองการรักษา 
ผลประโยชนกลุมของตน เศรษฐศาสตรแบบเคนสเสนอทางเลือกที่สาม อันชวยใหเกิดการ
ประนีประนอมระหวางชนชั้น  ตามบทวิเคราะหของสํานักเคนส รัฐมิจําตองโอนกิจกรรมเศรษฐกิจ
สําคัญมาเปนของรัฐ เอกชนยังคงมีกรรมสิทธในทรัพยสินสวนบุคคล เพียงแตรัฐตองมีหนาที่รักษา
เสถียรภาพทางเศรษฐกิจ โดยยึดกุมการจางงานเต็มอัตรา (Full Employment) เปนเปาหมาย 
หลัก ประชาชนในวัยทํางานทุกคนมีหลักประกันวาจะมีงานทํา โดยที่รัฐมีหนาที่ในการจัดสรร 
สวัสดิการแกคนยากจนและคนวางงาน ดวยแนวความคิดเชนนี้เอง กระบวนทัศนแบบเคนสจึง 
เปนที่ยอมรับในหมูนักการเมืองที่เดินสายกลาง ในอังกฤษ ทั้งพรรคกรรมกรและพรรคอนุรักษนิยม
ในเบื้องตนตางยอมรับเศรษฐทรรศนแบบเคนส การที่พรรคการเมืองที่มีอุดมการณคนละขั้วยอมรบั
เศรษฐศาสตรแบบเคนสรวมกัน ยอมเกื้อกูลใหกระบวนการเคนสานุวัตรแทรกซึมเขาสูกระบวนการ
กําหนดนโยบายไดโดยงาย ซึ่งตางกับทศวรรษ 2470 ที่กระทรวงการคลังอังกฤษไมยอมรับ 
เศรษฐทรรศนแบบเคนส อยางไรก็ตาม พรรคอนุรักษนิยมไดละทิ้งสํานักเคนสในทศวรรษ 2520  
ในยุครัฐบาลนางมารกาเรต  แธตเชอร 

สหรัฐอเมริกามีบทบาทสําคัญในการทําใหกระบวนการเคนสานุวัตรกลายเปนกระแส
โลกในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ในเมื่อสหรัฐอเมริกาถีบตัวขึ้นมาเปน ‘จาวโลก’ นโยบาย
เศรษฐกิจมหภาคแบบเคนสแปรสภาพเปน ‘นโยบายโลก’(Global Policy) โดยที่นโยบายเศรษฐกิจ
มหภาคก็มีกระบวนการโลกานุวัตร (Globalization of Macroeconomic Policy) ดวย 

แผนการมารแชลล (Marshall Plan)ที่สหรัฐอเมริกาใหความชวยเหลือแกประเทศ
ตางๆในยุโรปตะวันตก เปนตัวอยางของโครงการที่มีพื้นฐานจากเศรษฐทรรศนแบบเคนส โดยที่ 
สหรัฐอเมริกาทําตัวเปน ‘โลกบาล’ อัดฉีดการเติบโตใหแกยุโรปตะวันตก ในเวลาตอมา สหรัฐ 
อเมริกาใหความชวยเหลือแกประเทศตางๆในโลกที่สาม โดยที่เงินชวยเหลือเหลานั้นเปนเงิน
สําหรับอัดฉีดการเติบโตทางเศรษฐกิจ เทคโนแครตอเมริกันถูกสงเขาไปเปนที่ปรึกษาทางเศรษฐกิจ
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ในประเทศเหลานี้ และมิใชเร่ืองนาประหลาดใจที่มีการแนะนําใหใชยารักษาโรคเศรษฐกิจยี่หอ
เคนส  ในเมื่อในสมองของเทคโนแครตอเมริกันเหลานี้อุดมดวยเศรษฐทรรศนแบบเคนส 

ภูมิหลังของที่ปรึกษาเศรษฐกิจชาวอเมริกันมีผลตอความเร็วของการขยายตัว 
ของกระบวนการเคนสานุวัตร หากที่ปรึกษาเศรษฐกิจมาจากเทคโนแครต กระบวนการเคนสานุ
วัตรจะขยายตัวไดคอนขางรวดเร็ว เนื่องจากระบบราชการอเมริกันคุนเคยกับเศรษฐทรรศนแบบ
เคนส แตถาที่ปรึกษาเศรษฐกิจมาจากภาคธุรกิจเอกชน กระบวนการเคนสานุวัตรจะขยายตัวอยาง
เชื่องชา เนื่องจากกระบวนทัศนแบบเคนสไมสูมีอิทธิพลในหมูนักธุรกิจ สหรัฐอเมริกาเขาไป 
ยึดครองเยอรมนีและญี่ปุนในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง แตเศรษฐทรรศนแบบเคนสไมสูมี 
อิทธิพลตอกระบวนการกําหนดนโยบายในประเทศทั้งสอง ทั้งนี้เนื่องจากผูคนที่รัฐบาลอเมริกัน 
สงไป ‘ปกครอง’ ประเทศทั้งสองตําแหนงสําคัญ ๆ มาจากภาคธุรกิจเอกชนนั่นเอง 

 

กระบวนการเคนสานุวัตรขยายตัวสูโลกที่สาม มิใชดวยอิทธิพลของสหรัฐอเมริกา 
เทานั้น  หากยังเปนเพราะอิทธิพลของสาขาวิชาเศรษฐศาสตรการพัฒนา  (Development 
Economics) ดวย ภายหลัง Keynesian Revolution จวบจนทศวรรษ 2510 ทฤษฎีเศรษฐศาสตร
การพัฒนามีพื้นฐานจากกระบวนทัศนแบบเคนส เร่ิมตนดวยทฤษฎีที่เรียกวา Harrod–Domar 
Model รวมตลอดจนบทวิเคราะหวาดวยยุทธศาสตรการพัฒนา ไมวาจะเปนยุทธศาสตรการ
พัฒนาที่สมดุล(Balanced Growth) ซึ่งนําเสนอโดยแรกนาร เนิรกเซ (Ragnar Nurkse) หรือ 
ยุทธศาสตรการพัฒนาที่ไมสมดุล (Unbalanced Growth) ซึ่งนําเสนอโดยอัลเบิรต เฮิรชแมน 
(Albert O. Hirschman) ทฤษฎีการพัฒนาเศรษฐกิจเหลานี้ลวนแลวแตใหความสําคัญแกบทบาท
ของรัฐในการวางแผนพัฒนาและการลงทุนสรางโครงขายพื้นฐานทางเศรษฐกิจ (Infrastructure) 
อิทธิพลของทฤษฎีการพัฒนาเศรษฐกิจกอนทศวรรษ 2520 จึงมีนัยเกี่ยวพันกับกระบวนทัศนแบบ
เคนส  มิไยตองกลาววา  บรรดาเทคโนแครตในโลกที่สามจํานวนมากได รับอิทธิพลจาก
เศรษฐทรรศนแบบเคนสจากการศึกษาเศรษฐศาสตรในประเทศตะวันตกดวย 

 

ดวยเหตุดังที่พรรณนาขางตนนี้ กระบวนการเคนสานุวัตรมิไดปกแผในโลกที่หนึ่ง 
เทานั้น หากยังขยายครอบคลุมโลกที่สามจํานวนมากดวย ทั้งหมดนี้ก็คือ กระบวนการโลกานุวัตร
ของเศรษฐทรรศนแบบเคนสนั่นเอง 

การเติบโตของกระบวนการเคนสานุวัตร (Keynesianization) กอใหเกิดการตกผลึก
ของนโยบายเศรษฐกิจมหภาคแบบเคนส จนกลายเปน Keynesian Consensus ซึ่งอาจแปลวา 
“ฉันทามติวาดวยนโยบายเศรษฐกิจมหภาคแบบเคนส” 

 

อะไรคือ  Keynesian Consensus 
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สาระสําคัญของ Keynesian Consensus มีอยูอยางนอย 9 ประการ คือ 

ประการแรก  Keynesian Consensus ใหความสําคัญแกบทบาทของรัฐในดาน
เศรษฐกิจ โดยเฉพาะอยางยิ่งในดานการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ ทั้งนี้เนื่องจากความ
ลมเหลวของกลไกราคาในการแกปญหาเงินเฟอ เงินฝด และการวางงาน  ในเวลาตอมา 
Keynesian Consensus ไดขยายการใหความสําคัญแกบทบาทของรัฐในการพัฒนาเศรษฐกิจ 
และการกอใหเกิดการจําเริญเติบโตทางเศรษฐกิจ Keynesian Consensus จึงถูกกลาวหาวา 
สนับสนุนใหมี Big Government หรืออีกนัยหนึ่ง สงเสริมใหภาครัฐบาลมีขนาดใหญข้ึน ดวยเหตุ
ดังนี้ เศรษฐทรรศนแบบเคนสจึงถูกตีตราวาเปนพวก ‘รัฐนิยม’(Statism) 

 

ประการที่สอง Keynesian Consensus มิไดตองการใหการวางแผนจากรัฐบาลกลาง
(Central Planning)เขาไปแทนที่กลไกราคาในการแกไขปญหาพื้นฐานทางเศรษฐกิจ ใน ‘รัฐแบบ
เคนส’(Keynesian State) กลไกราคายังคงมีบทบาทสําคัญในการจัดสรรทรัพยากร เพียงแต
เศรษฐทรรศนแบบเคนสไมเชื่อถือประสิทธิภาพของกลไกราคาในการรักษาเสถียรภาพทาง
เศรษฐกิจและการกระจายรายได พัฒนาการของเศรษฐศาสตรแบบเคนสกอใหเกิดการวางแผน
แบบชี้นํา(Indicative Planning) ซึ่งแตกตางจากระบบการวางแผนชนิดบังคับ (Imperative 
Planning) ดังที่ใชกันในประเทศคอมมิวนิสต ภายใตระบบการวางแผนแบบชี้นํา รัฐเพียงแตชี้นํา
ทิศทางของการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม โดยที่รัฐลงทุนสรางโครงขายพื้นฐานทางเศรษฐกิจ
(Infrastructure) พรอมทั้งกําหนดนโยบายไปในทิศทางที่กําหนด แลวปลอยใหเอกชนเปนฝาย 
ตัดสินใจลงทุน ระบบการวางแผนแบบชี้นําจึงเปนกลไกการแกปญหาพื้นฐานทางเศรษฐกิจที่ 
เปนทางสายกลาง ซึ่งอยูระหวางกลไกราคากับระบบการวางแผนแบบบังคับ อิทธิพลของ
เศรษฐทรรศนแบบเคนสไมเพียงแตทําใหประเทศตางๆในยุโรปตะวันตก โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
สหราชอาณาจักรและฝรั่งเศส ยอมรับระบบการวางแผนแบบชี้นําเทานั้น หากทวาระบบนี้ยัง 
แพรระบาดไปสูโลกที่สามอีกดวย พัฒนาการของทฤษฎีการพัฒนาเศรษฐกิจในเวลาตอมา  
กําหนดแนวทางการชี้นําอยางนอย 2 แนวทาง แนวทางแรกวาดวยยุทธศาสตรการพัฒนาแบบ 
สมดุล (Balanced Growth) แนวทางที่สองวาดวยยุทธศาสตรการพัฒนาแบบไมสมดุล 
(Unbalanced Growth) 

 

ประการที่สาม  Keynesian Consensus กําหนดใหการจางงานเต็มอัตรา (Full 
Employment) เปนเปาหมายหลักของนโยบายเศรษฐกิจมหภาค การแกปญหาการวางงาน 
ถือเปนหนาที่พื้นฐานของรัฐบาล หากประชาชนที่อยูในวัยทํางานมีงานทําทุกคน ยอมมี
หลักประกันขั้นต่ําวา ประชาชนจะมีมาตรฐานการครองชีพพนจากระดับพอประทังชวีติ และปญหา
ความยากจนไดรับการเยียวยาในระดับหนึ่ง นอกจากหนาที่ในการแกปญหาความยากจนแลว  
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รัฐยังมีหนาที่จัดสรรสวัสดิการใหแกคนวางงานและคนยากจน  Keynesian Consensus มีความ
เชื่อวา ความเสมอภาคทางเศรษฐกิจ (economic egalitarianism) มิไดขัดขวางการเติบโต 
ทางเศรษฐกิจ ตรงกันขามกลับเกื้อกูลการจําเริญทางเศรษฐกิจ สภาวการณที่ระบบเศรษฐกิจ 
มีการจางงานเต็มอัตราเกื้อกูลตอการพัฒนาทรัพยากรมนุษย (Human Development) เมื่อ 
ประชาชนในวัยทํางานมีงานทําทุกคน ยอมมีหลักประกันในดานความมั่นคงดานอาหาร (food 
security) อยางนอยที่สุดมีอาหารสําหรับการประทังชีวิต มีรายไดพอเพียงในการแสวงหาสิ่ง 
พื้นฐาน (Basic Needs) และสามารถไดมาซึ่งบริการการศึกษาและบริการสุขภาพอนามัย ซึ่งลวน
แลวแตเกื้อกูลตอการพัฒนาเศรษฐกิจ Keynesian Consensus ใหความสําคัญแกเปาหมายการ
จางงานเต็มอัตราเหนือกวาเปาหมายเสถียรภาพราคา (Price Stability) กระนั้นก็ตาม  
เศรษฐศาสตรแบบเคนสตระหนักดีถึงมหันตภัยอันเกิดจากภาวะเงินเฟอและเงินฝด เพียงแตจัดลาํดบั
ความสําคัญรองจากเปนหมายการจางงานเต็มอัตรา 

 

ประการที่ส่ี  Keynesian Consensus ถือวา งบประมาณแผนดินเปนเครื่องมือ 
ของนโยบายเศรษฐกิจมหภาค ดังนั้นจึงมิไดยึดถือความสมดุลของงบประมาณเปนสรณะ  
งบประมาณแผนดินจะมีลักษณะเชนไรก็ได ทั้งนี้ข้ึนอยูกับปญหาเศรษฐกิจที่ตองแกไข ในยามที่มี 
ภาวะเศรษฐกิจตกต่ําและการวางงานอยูในระดับสูง รัฐบาลอาจตองใชนโยบายงบประมาณ 
ขาดดุล ในกรณีตรงกันขาม หากระบบเศรษฐกิจเผชิญกับปญหาเงินเฟอ รัฐบาลอาจตองใช
นโยบายงบประมาณเกินดุล 

 

ประการที่หา  Keynesian Consensus มีความเชื่อวา การลงทุนเปนปจจัยสําคัญที่
กําหนดการออม เมื่อการลงทุนขยายตัว การลงทุนใหมยอมนํามาซึ่งโรงงานใหมและเครื่องจักรใหม 
โรงงานและเครื่องจักรใหมยอมเปนผลผลิตของเทคโนโลยีใหม ความกาวหนาของเทคโนโลยีที่ฝง
ตัวอยูในโรงงานและเครื่องจักรใหม (embodied technology) ยอมเพิ่มพูนประสิทธิภาพการผลิต 
ผลก็คือ ผลผลิตและรายไดประชาชาติเพิ่มข้ึน การขยายตัวทางเศรษฐกิจนํามาซึ่งเงินออม ทั้งใน
ภาคธุรกิจเอกชนและภาคครัวเรือน ความสัมพันธระหวางการลงทุนกับการออมเปนความสัมพันธ
ในลักษณะที่การลงทุนเปนเหตุ และการออมเปนผล บทวิเคราะหของสํานักเคนสในประเด็นนี้
แตกตางจากสํานักเศรษฐศาสตรคลาสสิกและนีโอคลาสสิกในขั้นรากฐาน เพราะสํานักคลาสสิก
และนีโอคลาสสิกเชื่อวา การออมเปนเงื่อนไขอันจําเปนของการลงทุน จะมีการลงทุนไดจะตองมี
การออมเสียกอน เมื่อหนวยเศรษฐกิจพากันประหยัดมัธยัสถจนมีเงินออมเพิ่มข้ึน การออมที่มีมาก
ข้ึนยอมทําใหอัตราดอกเบี้ยลดลง การลดลงของอัตราดอกเบี้ยชวยลดตนทุนของทุน (cost of 
capital) อันทําใหส่ิงจูงใจในการลงทุนมีมากขึ้น ความสัมพันธระหวางการลงทุนกับการออมใน
ทัศนะของสํานักคลาสสิกและนีโอคลาสสิกเปนความสัมพันธในลักษณะที่การออมเปนเหตุ และ
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การลงทุนเปนผล สํานักคลาสสิกและนีโอคลาสสิกจึงเนนการสงเสริมการออม ในขณะที่สํานัก
เคนสเนนการสงเสริมการลงทุน ความแตกตางระหวางบทวิเคราะหทั้งสองนี้มีพื้นฐานมาจากความ
แตกตางที่วา  สํานักคลาสสิกและนีโอคลาสสิกเนนการวิเคราะหผลทางดานราคา (Price Effect) 
ในขณะที่สํานักเคนสเนนการวิเคราะหผลทางดานเงินได (Income Effect) 

 

ประการที่หก  Keynesian Consensus ใหความสําคัญแกนโยบายการจัดการอุปสงค 
(Demand Management Policy)ในการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ เปาหมายของนโยบาย
เศรษฐกิจมหภาค ก็คือ การจัดการใหอุปสงคมวลรวมอยูในระดับที่จะกอใหเกิดการจางงานเต็ม
อัตรา ทั้งนี้จะตองมีศิลปะในการประสานการใชเครื่องมือทางการเงินและเครื่องมือทางการคลัง
อยางเหมาะเจาะ แม Keynesian Consensus มิไดดูเบาเครื่องมือทางการเงิน แตเชื่อวา เครื่องมือ
ทางการคลังมีประสิทธิภาพในการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจเหนือกวาเครื่องมือทางการเงิน 
ดวยเหตุดังนี้ Keynesian Consensus จึงยึดถือลัทธิการคลังนิยม (Fiscalism) 

 

ประการที่เจ็ด Keynesian Consensus เชิดชูระบอบประชาธิปไตยสังคม (Social 
Democracy) ไมจําเพาะแตการเคารพสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และการกําหนดบทบาทของ
รัฐในฐานะผูจัดสรรสวัสดิการสังคมเทานั้น หากทวายังใหความสําคัญแกสิทธิแรงงานและการ
รวมกลุมเปนสหภาพแรงงานอีกดวย  Keynesian Consensus มีความเชื่อวา หากผูใชแรงงาน
ไดรับคาจางในอัตราสูง อุปสงคมวลรวมจะขยายตัวจากการใชจายของผูใชแรงงาน อันนํามาซึ่ง
การเติบโตทางเศรษฐกิจ นอกจากนี้ การที่ผูใชแรงงานมีรายไดพนไปจากระดับความยากจน ยอม
เกื้อกูลตอการมีสุขภาพอนามัยดี และสามารถพัฒนาทักษะในการงานใหมีประสิทธิภาพสูงขึ้น การ
ยอมรับสิทธิแรงงานและการสงเสริมใหมีการรวมกลุมเปนสหภาพแรงงาน เกื้อกูลใหมีเสถียรภาพ
ทางอุตสาหกรรม (industrial stability) และสงเสริมใหประสิทธิภาพการผลิตเพิ่มข้ึน 

 

ประการที่แปด  Keynesian Consensus เชิดชูยุทธศาสตรการพัฒนาแบบปด 
(Inward Orientation) โดยเฉพาะอยางยิ่งสําหรับโลกที่สาม เหตุที่เปนเชนนี้เพราะ Keynesian 
Consensus กําหนดใหการจางงานเต็มอัตราเปนเปนเปาหมายหลักของนโยบายเศรษฐกิจ 
มหภาค การดําเนินยุทธศาสตรการพัฒนาแบบเปด (Outward Orientation) สรางปญหาในการ
รักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจมากกวายุทธศาสตรการพัฒนาแบบปด สําหรับประเทศที่พึ่งพิง 
โภคภัณฑข้ันปฐม(primary product)เปนสินคาออกสําคัญ ซึ่งสวนใหญเปนประเทศในโลกที่สาม 
ยิ่งมีความจําเปนในการดําเนินยุทธศาสตรการพัฒนาแบบปด เนื่องจากราคาโภคภัณฑข้ันปฐม 
ในตลาดโลกแกวงไกวอยางมาก อันเปนเหตุใหรายไดจากการสงออกไรเสถียรภาพ การชู 
ยุทธศาสตรการพัฒนาแบบปดไดรับการหนุนเนื่องจากผลการศึกษาของราอูล พรีบิช (Raul 



 16

Prebisch) และแฮนส ซิงเกอร (Hans W. Singer) ที่พบวา ราคาสินคาขั้นปฐมมีแนวโนมตกต่ํา 
ลงเมื่อเทียบกับราคาสินคาหัตถอุตสาหกรรม อันรูจักกันในนาม Prebisch-Singer Terms-of-
Trade Hypothesis ดวยเหตุที่ชูยุทธศาสตรการพัฒนาแบบปดนี้เอง  Keynesian Consensus  
จึงเลือกยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อทดแทนการนําเขา (Import Substitution 
Industrialization) ซึ่งมีนัยเกี่ยวกับการพึ่งตนเอง แทนการพึ่งสินคาเขา ทั้งนี้ดวยการใชมาตรการ
การปกปองอุตสาหกรรมภายในประเทศ เพื่อพัฒนาความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ (comparative 
advantage) กอนที่จะสงออกเพื่อแขงขันในตลาดโลก การเลือกใชยุทธศาสตรการพัฒนาแบบ 
เปดโดยทันทีในทศวรรษ 2490 หรือทศวรรษ 2500 จะทําใหประเทศในโลกที่สามมิอาจพัฒนา 
อุตสาหกรรมของตนเองได เนื่องจากมิอาจแขงขันกับสินคาอุตสาหกรรมจากประเทศที่พัฒนา 
แลว บรรดานักเศรษฐศาสตรที่สนับสนุนยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อทดแทนการ 
นําเขาในทศวรรษ 2490 สวนใหญเห็นวา ยุทธศาสตรดังกลาวนี้เปนเพียงยุทธศาสตรในชวงการ
เปลี่ยนผาน (Transitional Period) เพื่อใหโลกที่สามมีโอกาสปรับโครงสรางการผลิตใหเขมแข็ง 
เสียกอน 

 

ประการที่เกา  Keynesian Consensus นําเสนอยุทธศาสตรการพัฒนาแบบทวิลักษณ 
(Dualistic Development) เพื่อแกปญหาการวางงานแฝง (Disguised Unemployment) ในประเทศ
ดอยพัฒนา ประเทศในโลกที่สามมิไดมีปญหาการวางงานที่เปดเผย (Open Unemployment) ดุจ
ดังประเทศที่พัฒนาแลว นโยบายการจัดการอุปสงครวมตลอดจนการจายเงินสงเคราะหการวางงาน 
(Unemployment Compensation) มิอาจใชไดในประเทศดอยพัฒนา ภายหลังจากที่โจน โรบินสัน 
(Joan Robinson) นําเสนอแนวความคิดวาดวยการวางงานแฝง อารเธอร หลุยส  (W. A. Lewis)  
ก็นําเสนอแบบจําลองการพัฒนาแบบทวิลักษณเพื่อแกปญหานี้ อยางไรก็ตาม พัฒนาการของ
เศรษฐศาสตรการพัฒนาในเวลาตอมาไดเปลี่ยนจุดเนนของยุทธศาสตรการพัฒนา จากการเติบโต
ทางเศรษฐกิจและการสรางงาน มาเนนการแกปญหาความยากจนและการจัดสรรสิ่งจําเปนพื้นฐาน 
(Basic Needs) ซึ่งผลงานพื้นฐานเปนของดัดลีย เซียรส (Dudley Seers) และพอล สตรีตเตน 
(Paul Streeten)  ทั้งแบบจําลองการพัฒนาเศรษฐกิจแบบทวิลักษณและแบบจําลองสิ่งจําเปน
พื้นฐาน มีอิทธิพลตอการพัฒนาของโลกที่สามในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง แบบจําลองทั้ง
สองสอดคลองกับปรัชญาพื้นฐานของเศรษฐศาสตรแบบเคนสในขอที่เนนบทบาทของรัฐ 

 

Keynesian Consensus มีพื้นฐานมาจากเศรษฐศาสตรแบบเคนส แตมิอาจ 
กลาวอางไดวา แนวนโยบายเศรษฐกิจมหภาคที่เรียกวา Keynesian Consensus นี้ทั้งหมดเปน 
ความคิดของเคนส ทั้งนี้เนื่องจากเศรษฐศาสตรแบบเคนสมีพัฒนาการที่เบี่ยงเบนไปจากแนว 
ความคิดพื้นฐานดั้งเดิมของเคนสนั่นเอง  โดยเฉพาะอยางยิ่ง American Keynesianism ดวย 
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อิทธิพลของ American Keynesianism เปาหมายหลักของนโยบายเศรษฐกิจมหภาคเริ่ม 
แปรเปลี่ยนไปในปลายทศวรรษ 2500 การเติบโตทางเศรษฐกิจเขามาแทนที่เปาหมายการจางงาน
เต็มอัตรา นับเปนการเปลี่ยนแปลงที่เบี่ยงเบนจากหลักการพื้นฐานของเศรษฐศาสตรแบบเคนส
ด้ังเดิม 

 
 

หมายเหต ุ บทความตีพิมพคร้ังแรกในคอลัมน “จากทาพระจนัทรถงึสนามหลวง” 
หนงัสือพมิพผูจัดการ ฉบับวนัพฤหัสบดีที่ 5, 12, 19, และ 26 พฤศจกิายน 2541  
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จุดจบของ Keynesian Consensus  
 
 
Keynesian Consensus ทรงอิทธิพลในการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจมหภาคในระบบ

ทุนทุนนิยมโลก ทั้งโลกที่หนึ่งและโลกที่สาม ตลอดระยะเวลาประมาณ 25 ปหลังสงครามโลกครั้งที่
สอง นักเศรษฐศาสตรบางคนถือเอาป 2514 อันเปนปที่ระบบเบรตตันวูดส (Bretton Woods 
System)ลมสลาย  เปนจุดจบของ Keynesian Consensus บางคนถือเอาป 2516 อันเปนปที่เกิด
วิกฤติการณน้ํามันครั้งแรกเปนปที่ปดมาน Keynesian Consensus 

 

ประวัติศาสตรเศรษฐกิจจารึกวา ทศวรรษ 2490 และทศวรรษ 2500 เปนยุคทองของ
ระบบทุนนิยม(The Golden Age of Capitalism) ประเทศมหาอํานาจทางเศรษฐกิจสามารถเติบโต
ในอัตราคอนขางสูง สังคมเศรษฐกิจโลกคอนขางมีเสถียรภาพ การวางงานและเงินเฟออยูในระดับ
ตํ่า ตลาดการเงินระหวางประเทศมีความผันผวนไมมาก และอัตราแลกเปลี่ยนของเงินตราสกุลหลัก
ไมสูแปรปรวน คร้ันยางเขาสูทศวรรษ 2510 สภาวการณในระบบทุนนิยมโลกแปรเปลี่ยนอยาง
สําคัญ ประเทศมหาอํานาจทั้งในยุโรปตะวันตกและสหรัฐอเมริกาเผชิญปญหาเงินเฟอควบคูกับ
ภาวะชะงักงันทางเศรษฐกิจ หรือที่เรียกกันในหมูนักเศรษฐศาสตรวา Stagflation (= Stagnation + 
Inflation) นอกจากนี้ ยังมีการเก็งกําไรซื้อขายเงินตราสกุลหลัก โดยเฉพาะอยางยิ่งดอลลารอเมริกัน 
จนตลาดการเงินระหวางประเทศเผชิญภาวะผันผวน ถึงขั้นที่สหรัฐอเมริกาตองประกาศละทิ้งระบบ
เบรตตันวูดสในเดือนสิงหาคม 2514 

 

เหตุใดยุคทองของระบบทุนนิยมจึงพบบทอวสานในทศวรรษ 2510 ? 
 

อรรถาธิบายเกี่ยวกับปรากฏการณดังกลาวนี้อาจจําแนกออกเปน 2 กลุม อรรถาธิบาย
กลุมแรกโยนความผิดใหแกปจจัยสั่นคลอนจากภายนอกประเทศ (external shocks) ไมวาจะเปน
การลมสลายของระบบเบรตตันวูดส หรือวิกฤติการณน้ํามัน ซึ่งผลักดันใหพลังงานมีราคาแพง  
อันกระทบตอตนทุนการผลิตและแรงกดดันของภาวะเงินเฟอ นัยแฝงเรนของอรรถาธิบายดังกลาว
นี้ ก็คือ เมื่อปจจัยสั่นคลอนจากภายนอกประเทศมลายหายไป  ยุคทองของระบบทุนนิยม 
จะสามารถฟนคืนกลับมาได ลําดับของเหตุการณในเวลาตอมาพิสูจนใหเห็นแลววา ความขอนี้หา
ไดเปนจริงไม 

อรรถาธิบายอีกกลุมหนึ่งเนนวา จุดจบของยุคทองแหงระบบทุนนิยมมิไดเปนเพียง
ปรากฏการณชั่วคราว หากแตเปนปญหาเชิงโครงสราง อันมีที่มาจากปญหาความขัดแยงและ 
การประสานงานภายในระบบทุนนิยมนั้นเอง โครงสรางทางสังคมของการสะสมทุน(social 
structure of accumulation) มีบทบาทในการกํากับการประสานงานระหวางหนวยเศรษฐกิจและ
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ลดทอนปญหาความขัดแยงภายในระบบทุนนิยม โครงสรางทางสังคมของการสะสมทุนดังกลาวนี้
มีองคประกอบสําคัญอยางนอย 4 สวน สวนแรกไดแก ระเบียบเศรษฐกิจระหวางประเทศ ซึ่ง
กําหนดกติกาที่ภาคีระบบทุนนิยมโลกตองปฏิบัติ สวนที่สองไดแก แนวทางการจัดการอุปสงค 
มวลรวมเพื่อรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ สวนที่สามไดแก การกําหนดความสัมพันธระหวาง
กลุมทุนกับกลุมผูใชแรงงาน เพื่อลดทอนความขัดแยงภายในระบบ และสวนที่ส่ีไดแก กลไกหรือ 
กฎเกณฑในการประสานงาน (Rules of Coordination) ระหวางหนวยเศรษฐกิจตางๆ ไมวาจะ 
เปนกลุมทุน กลุมผูใชแรงงาน และรัฐ กลไกราคานับเปนกลไกหลักในการประสานงาน กําไร 
จากการประกอบการมีบทบาทสําคัญตอการสะสมทุนและการจัดสรรทุน และอัตราคาจางมี 
บทบาทสําคัญตอแรงจูงใจในการทํางานและการจัดสรรแรงงาน ทายที่สุด กลไกของรัฐมีบทบาท
สําคัญในการควบคุมและกํากับกิจกรรมทางเศรษฐกิจประเภทตางๆ 

ในยามที่องคประกอบทั้งสี่ของโครงสรางทางสังคมของการสะสมทุนสามารถ 
ทําหนาที่ชนิดสอดคลองตองกัน ระบบทุนนิยมยอมเติบโตในอัตราสูง ดังเชนที่เกิดขึ้นในทศวรรษ 
2490 และทศวรรษ 2500 แตความสําเร็จในชวงเวลาดังกลาวนี้กลับทําลายระบบทุนนิยมเสียเอง 
เนื่องจากปจจัยทางสถาบัน ซึ่งเกื้อกูลตอกลไกการทํางานของระบบทุนนิยม ถูกบั่นทอนให 
เสื่อมสภาพ 

ในยุคสมัยที่การวางงานอยูในระดับตํ่าและประชาชนมีความมั่นคงทางดานรายได อัน
เกิดจากหลักประกันของรัฐสวัสดิการ เกิดปรากฏการณที่เรียกวา “การลดทอนกําไร” (Profit 
Squeeze) การลดทอนกําไรสวนหนึ่งเกิดจากการที่รัฐเก็บภาษีอากรเพิ่มข้ึนเพื่อสรางรัฐสวัสดิการ 
อีกสวนหนึ่งเกิดจากการเรียกรองขอขึ้นคาจางของผูใชแรงงาน สภาวะที่การวางงานอยูในระดับตํ่า
เกื้อกูลตอการเรียกรองขอขึ้นคาจางมากกวาสภาวะที่การวางงานมาก นอกจากนี้ การรวมหัวกัน
ของกลุมประเทศ OPEC ในการขึ้นราคาน้ํามันดิบยิ่งซ้ําเติมการลดทอนกําไร กําไรที่ควรไดจากการ
ประกอบการสวนหนึ่งถูกถายโอนไปเปนราคาน้ํามัน การที่กําไรถูกลดทอนยังผลใหการลงทุน 
ตกต่ําลง ซึ่งกอใหเกิดภาวะถดถอยทางเศรษฐกิจ ในขณะเดียวกัน การเรียกรองขอขึ้นคาจางและ
การขึ้นราคาน้ํามันดิบผลักดันใหเกิดภาวะเงินเฟออันเกิดจากสาเหตุทางดานอุปทาน (supply 
inflation) ซึ่งตองอาศัยการแกปญหาดวยนโยบายการจัดการอุปทาน (Supply Management 
Policy) เศรษฐศาสตรแบบเคนสมีคําตอบเกี่ยวกับนโยบายจัดการอุปสงค(Demand 
Management Policy) แตไมมีคําตอบเกี่ยวกับนโยบายการจัดการอุปทาน นับเปนวิกฤติการณคร้ัง
รายแรงของสํานักเคนส 

เศรษฐศาสตรแบบเคนสถือกําเนิดขึ้นมาเพื่อใหอรรถาธิบายและใหขอเสนอแนะ 
ทางนโยบายในการแกปญหาภาวะเศรษฐกิจตกต่ําครั้งใหญ (The Great Depression) ตลอด
ชวงเวลาประมาณ 25 ปหลังสงครามโลกครั้งที่สอง เมื่อระบบทุนนิยมโลกอยูในยุคทองทาง
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เศรษฐกิจ กระบวนการเคนสานุวัตรขยายตัวอยางตอเนื่อง และ Keynesian Consensus กอหนอ
หยั่ งรากในประเทศตางๆ  แต เศรษฐศาสตรแบบเคนส ไมสามารถให คําตอบเกี่ยวกับ 
ภาวะ Stagflation  ซึ่งกอตัวตั้งแตประมาณป 2511 และถูกซ้ําเติมดวยการลมสลายของระบบ
เบรตตันวูดสในป 2514 และวิกฤติการณน้ํามันป 2516–2517 Keynesian Consensus ถูก
ส่ันคลอนจนเสื่อมอิทธิพลในที่สุด 

เศรษฐศาสตรแบบเคนสเสื่อมอิทธิพลทั้งในกระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจ
และในวงวิชาการ ภายหลัง Keynesian Revolution  สํานักคลาสสิกและนีโอคลาสสิกถูกขับเขาสู
มุมอับ แมแตผูนําสํานักเศรษฐศาสตรเสรีนิยม ดังเชนมิลตัน ฟรีดแมน (Milton Friedman)ยังตอง
ยอมรับความมีอิทธิพลของสํานักเคนส ในป 2509 ฟรีดแมนเปลงอมตพจนวา ‘We are all 
Keynesian now’ โดยที่ประโยคเดียวกันนี้หลุดจากประธานาธิบดีริชารด นิกสันในป 2515 ดวย แต
อหังการของสํานักเคนสทําใหบรรดาสาวกของสํานักคลาสสิกและนีโอคลาสสิกเพียรพัฒนาทฤษฎี
เพื่อตอบโตเศรษฐศาสตรแบบเคนส เร่ิมตนดวยการฟนคืนอิทธิพลของแนวความคิดการเงินนิยม 
(Monetarism) โดยมิลตัน ฟรีดแมนในป 2511 ตามมาดวยการพัฒนาแนวความคิดวาดวยการ
คาดการณที่สมเหตุสมผล (Rational Expectation) ในทศวรรษ 2510 โดยโรเบิรต ลูคัส (Robert 
Lucas) แหงมหาวิทยาลัยชิคาโก (ซึ่งตอมาไดรับรางวัลโนเบลสาขาเศรษฐศาสตร) และโธมัส  
ซารเยนต (Thomas Sargent) แหงมหาวิทยาลัยมินเนโซตา จนกอเกิดสํานักคลาสสิกใหม(New 
Classical Macroeconomics) 

สํานักเคนสตองถอยรน ทั้งแนวรบดานนโยบายและแนวรบดานวิชาการ ภายใน 
สํานักเคนสเองก็มีพัฒนาการในทางที่เกิดความแตกแยกทางความคิด 

ส่ิงที่เรียกวา “เศรษฐศาสตรแบบเคนส” นั้น ในทัศนะของสาวกดั้งเดิมของเคนส
จํานวนมาก เบี่ยงเบนไปจากแนวความคิดพื้นฐานของจอหน เมยนารด เคนส ‘เศรษฐศาสตรแบบ
เคนสแบบอเมริกัน’ (American Keynesianism) มีการพัฒนาไปในแนวทางประนีประนอมกับ
สํานักเศรษฐศาสตรคลาสสิกและนีโอคลาสสิก กลาวคือ กลับไปยึดถือลัทธิเสรีนิยมทางเศรษฐกิจ 
เพียงแตมีการพัฒนาองคความรูเกี่ยวกับการใชเครื่องมือของรัฐในการรักษาเสถียรภาพเศรษฐกิจ 
ทั้งนี้โดยใชแบบจําลองคณิตศาสตรชั้นสูง ‘เศรษฐศาสตรแบบเคนส’ ดังกลาวนี้เรียกกันวา 
Neoclassical Synthesis Keynesianism โดยที่โจน โรบินสัน(Joan Robinson)สาวกคนสนิทของ
เคนสต้ังชื่อวา Bastard Keynesianism ซึ่งอาจแปลวา ลัทธิเคนสแบบจัณฑาล ผูนําสํานักเคนส
สวนใหญในสหรัฐอเมริกาลวนแลวแตเลือกแนวทาง Neoclassical Synthesis Keynesianism  
ไมวาจะเปนศาสตราจารยพอล แซมมวลสัน (Paul Samuelson) แหง M.I.T หรือศาสตราจารย
เจมส โทบิน (James Tobin) แหงมหาวิทยาลัยเยล มีเพียงสวนนอยที่เรียกรองใหกลับไปยึด
แนวความคิดพื้นฐานของเคนสดังที่ปรากฏในหนังสือเร่ือง The General Theory (1936) ใน
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จํานวนนี้ ประกอบดวยศาสตราจารยซิดนีย ไวนทรอป (Sidney Weintraub) แหงมหาวิทยาลัย 
เพ็นนซิลวาเนียและศาสตราจารยพอล เดวิดสัน (Paul Davidson)แหงมหาวิทยาลัยเทนเนสซี 

บรรดาสาวกของเคนสที่ไมพอใจพัฒนาการของ Neoclassical Synthesis Keynesianism 
พากันเรียกรองใหกลับคืนสู ‘รากเหงา’ ของเคนส และรวมกันจัดตั้งสํานักเศรษฐศาสตรยุคหลังเคนส  
หรือ Post–Keynesianism 

ดวยเหตุดังนี้ นับต้ังแตปลายทศวรรษ 2500 เปนตนมา มีสงครามกระบวนทัศน 
ในสาขาวิชาเศรษฐศาสตรอยางนอย 2 ระดับ ระดับหนึ่งเปนการรณยุทธระหวางสํานักเคนสกับ
สํานักคลาสสิกและนีโอคลาสสิก อีกระดับหนึ่งเปนการราวีระหวาง Neoclassical Synthesis 
Keynesianism กับ Post–Keynesianism โดยที่การปะทะที่สําคัญไดแก วิวาทะวาดวยทฤษฎี 
ทุน (Capital Theory) 

 

New Classical Macroeconomics นําเสนอเศรษฐทรรศนที่วา เศรษฐศาสตรมหภาค
จักตองพัฒนาบนพื้นฐานที่มั่นคงของเศรษฐศาสตรจุลภาค  การพัฒนา  Microeconomic 
Foundation of Macroeconomics จึงเปนเรื่องสําคัญ  หากยอมรับหลักการดังกลาวนี้ ทฤษฎี
เศรษฐศาสตรมหภาคจักตองยึดถือสมมติฐานสําคัญอยางนอย 2 ประการ กลาวคือ ประการแรก  
กลไกตลาดสามารถ ‘เกลี่ย’ ใหตลาดอยูในภาวะสมดุลไดเสมอ  และประการที่สอง หนวยเศรษฐกิจ
ทั้งปวงลวนตองการสภาวะที่เรียกวา อุตมภาพ (optimization) นัยสําคัญของบทวิเคราะหนี้ก็คือ 
กลไกราคาสามารถกอใหเกิดการใชทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพสูงสุดเสมอ การเติบโตของ New 
Classical Macroeconomics ในทศวรรษ 2510 นําไปสูการพัฒนา Real Business Cycle Theory 
ในทศวรรษ 2520 โดยหวังที่จะ ‘อัด’ ใหสํานักเคนสจนมุม 

แตสํานักเคนสสาขาสหรัฐอเมริกา หรืออีกนัยหนึ่ง Neoclassical Synthesis 
Keynesianism พัฒนาทฤษฎีเศรษฐศาสตรมหภาคเพื่อตอบโต New Classical Macroeconomics 
จนกอเกิดสํานัก New Keynesian Economics ในทศวรรษ 2520 

 

ในทามกลางการทําสงครามกระบวนทัศนนับต้ังแตทศวรรษ 2510 เปนตนมา 
Keynesian Consensus เสื่อมอิทธิพลลงตามลําดับ ประเทศอุตสาหกรรมเผชิญภาวะการ 
วางงานและภาวะเงินเฟอที่ รุนแรงพรอมๆกัน ภาระทางการคลังของรัฐสวัสดิการหนักอึ้ง จน 
หลายประเทศมิอาจแบกรับตอไปได นานาประเทศเริ่มละทิ้ง Keynesian Consensus แมใน 
สหราชอาณาจักรอันเปนบานเกิดของสํานักเคนส  Keynesian Consensus ก็พบบทอวสาน  
เมื่อนายเจมส คาลลาฮาน (James Callaghan) นายกรัฐมนตรีแหงพรรคกรรมกรกลาวในป 2519 
วา รัฐบาลมิอาจอัดฉีดเงินเพื่อใหระบบเศรษฐกิจหลุดจากวังวนของภาวะถดถอยตอไปได เพราะ 
คราใดที่รัฐบาลอัดฉีดเงินเพื่อแกปญหาการวางงาน   ภาวะเงินเฟอจะทะยานขึ้นครานั้น 
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กระแสเคนสานุวัตรและอิทธิพลของ Keynesian Consensus เติบใหญในทศวรรษ 
2490 และทศวรรษ 2500 ในขณะที่บรรยากาศการเมืองโลกเคลื่อนไปทางซาย พรรคฝายซายยึดกุม
อํานาจรัฐในยุโรปตะวันตก พรรรคเดโมแครตยึดอํานาจการปกครองในสหรัฐอเมริกา รายจายดาน
สวัสดิการสังคมขยายตัวในประเทศมหาอํานาจทั้งสองฟากฝงของลุมสมุทรแอตแลนติก 
วิกฤติการณเสถียรภาพทางเศรษฐกิจในทศวรรษ 2510 ไมเพียงแตจะนําไปสูบทอวสานของ 
Keynesian Consensus เทานั้น หากยังนําไปสูจุดจบของฝายซายในทางการเมืองอีกดวย ชัยชนะ
ของพรรคอนุรักษนิยมภายใตการนําของนางมารกาเรต แธตเชอร (Margaret Thatcher)ในสหราช
อาณาจักรป 2522 และชัยชนะของพรรครีปบลิกันภายใตการนําของนายโรนัลด เรแกน (Ronald 
Reagan) ในสหรัฐอเมริกาป 2523  นับเปนการตอกตะปูปดฝาโลง Keynesian Consensus  

ระบบทุนนิยมโลกนับแตทศวรรษ 2520 เปนตนมา เปนยุคของระบบทุนนิยม 
แบบอนุรักษ (Conservative Capitalism) ยึดหลักการ Four-ations และเสริมสงอิทธิพลของ 
Washington Consensus  
 
 
หมายเหต ุ บทความตีพิมพคร้ังแรกในคอลัมน “จากทาพระจนัทรถงึสนามหลวง”

หนงัสือพมิพ ผูจัดการรายวนั ฉบับวันพฤหัสบดีที ่3 ธันวาคม 2541  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
พอล แซมมวลสัน กับตําราเศรษฐศาสตรเบ้ืองตน 

 
 

ศาสตราจารยพอล แอนโธนี แซมมวลสัน(Paul Anthony Samuelson, 1915 -  )ไดรับ
รางวัลโนเบลสาขาเศรษฐศาสตรในป 2513  ตลอดชีวิตทางวิชาการอันยาวนาน แซมมวลสัน 
มีบทบาทในการผลิตงานวิชาการอันถือเปนงานบุกเบิกในสาขาตางๆของวิชาเศรษฐศาสตร ต้ังแต
เศรษฐศาสตรการคลังไปจนถึงเศรษฐศาสตรระหวางประเทศ ในบรรดางานวิชาการเหลานี้ ตํารา
เศรษฐศาสตรเบื้องตนนับเปนงานที่สรางผลกระทบอันกวางไกลและลุมลึก ไมแพงานวิชาการอื่นๆ 

Economics : An Introductory Analysis ปรากฏสูโลกวิชาการครั้งแรกในป 2491 นับ
จนถึงป 2541 ก็มีอายุ 50 ขวบป นับเปนตําราเศรษฐศาสตรเบื้องตนที่มีอายุยืนยาวที่สุด 
ในโลกปจจุบัน ตลอดชวงเวลา 50 ขวบปเศษที่ผานมานี้ ตําราเศรษฐศาสตรเบื้องตนเลมนี้ขายไป
แลวกวา 4 ลานเลม โดยที่มีการแกไขเพิ่มเติมและจัดพิมพใหมรวม 15 คร้ัง(รวมฉบับพิมพคร้ังแรก
ดวย) นับต้ังแตฉบับการพิมพคร้ังที่ 12 ในป 2528 เปนตนมา  ศาสตราจารยวิลเลียม นอรดอส 
(William D. Nordhaus)แหงมหาวิทยาลัยเยล ปรากฏชื่อเปนผูรวมเขียน และบัดนี้มีผูแปลตําราเลม
นี้ออกเปนภาษาตางๆรวม 41 ภาษา  ฉบับภาษาไทยแปลโดยศาสตราจารย ดร. เดือน บุนนาค  

ในทศวรรษ 2450 ตําราเศรษฐศาสตรเบื้องตนที่ใชเรียนใชสอนในมหาวิทยาลัยอเมริกัน 
ที่สําคัญมีอยูเพียง 2 เลม เลมแรกก็คือ Principles of Economics (1911) ของแฟรงก ทอสซิก
(Frank W. Taussig) เลมที่สองก็คือ Elementary Principles of Economics (1911)ของเออรวิง  
ฟชเชอร(Irving Fisher) 

ในทศวรรษ 2460 เกือบไมมีผูเขียนตําราเศรษฐศาสตรเบื้องตนขึ้นใหม แมใน 
ทศวรรษตอมา จะมีตําราดังเชน Modern Economic Society(1931) ของ Sumner H. Slichter  
รวมตลอดจนการนําตําราเกามาแกไขเพิ่มเติมใหม ดังเชน Economic Principles : Problems and 
Policies(1921;1936) ของ William H. Kiekhoffer  และ Outlines of Economics (1893 ; 1938) 
ของ Richard T. Ely  ตําราเหลานี้มักมีเนื้อหาลาสมัย  ตามไมทันความกาวหนาทางวิชาการ  และ
บางเลมมิไดมีเนื้อหาที่เปนเศรษฐศาสตรวิเคราะห เลมที่มีเนื้อหาคอนขางทันสมัยไดแก Principles 
of Economics(1938)ของ F.B. Garver and Alvin Hansen 

การขาดแคลนตําราเศรษฐศาสตร เบื้องตนที่มี เนื้อหาทันสมัยจึง เปนปญหา 
ในการเรียนการสอนวิชาเศรษฐศาสตรในทศวรรษ 2480 แซมมวลสันเลาวา เมื่อสงครามโลก 
คร้ังที่สองส้ินสุดลง แซมมวลสันกลับจากการทํางานรับใชชาติในหองทดลอง Radiation Lab คืนสู 
M.I.T.ในป 2488 วันหนึ่ง ราลฟ ฟรีแมน(Ralph Freeman)หัวหนาภาควิชาเศรษฐศาสตร ขอใหเขา
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เขียนตําราเศรษฐศาสตรเบื้องตนภายในกําหนดเวลา 1-2 ภาคการศึกษา โดยในระหวางนั้นภาระ 
งานสอนจะลดลงเหลือเพียงครึ่งเดียว  ในเวลานั้น M.I.T. มีนักศึกษาชั้นปที่หนึ่งที่ถูกบังคับใหเรียน 
วิชาเศรษฐศาสตรถึงปละ 800 คน แตไมมีตําราเศรษฐศาสตรเบื้องตนที่ดึงดูดความสนใจของ
นักศึกษา ขอเสนอในการเขียนตําราเศรษฐศาสตรเบื้องตนจึงเปนสิ่งทาทายสําหรับแซมมวลสัน ใน
เวลานั้น แซมมวลสันกําลังแกไขวิทยานิพนธปริญญาเอกเพื่อจัดพิมพเปนหนังสือ ซึ่งตอมาก็คือ 
Foundations of Economic Analysis(1947) อันเปนหนังสือเศรษฐศาสตรที่ทรงอิทธิพลในยุค
หลังสงครามโลกครั้งที่สอง 

เมื่อแซมมวลสันตอบรับที่จะเขียนตําราเศรษฐศาสตรเบื้องตนนั้น เขาเปน Keynesian  
กลาวคือ  ยอมรับแนวการวิเคราะหเศรษฐศาสตรมหภาคของจอหน เมยนารด เคนส (John 
Maynard Keynes, 1883-1946) ดังที่ปรากฏใน The General Theory of Employment, Interest, 
and Money (1936) แลว ดังนั้น จึงเปนธรรมชาติที่แซมมวลสันจะตองนําเศรษฐศาสตรแบบเคนส
(Keynesian Economics)มาเปนเนื้อหาสวนหนึ่งของตํารา 

แซมมวลสันสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีจากมหาวิทยาลัยชิคาโกในป 2478 และ
ระดับปริญญาเอกจากมหาวิทยาลัยฮารวารดในป 2484 ชวงเวลาที่แซมมวลสันศึกษาที่
มหาวิทยาลัยฮารวารดนี้เอง เศรษฐศาสตรแบบเคนสกําลังลงเสาปกหลักที่นั่น มหาวิทยาลัยฮาร
วารดเปนฐานที่มั่นของเศรษฐศาสตรแบบเคนสในสหรัฐอเมริกา ดวยเหตุที่สํานักเคนสตองการโคน 
สํานักเศรษฐศาสตรคลาสสิกและนีโอคลาสสิกในทางวิชาการ ปฏิกิริยาจากผูที่ยึดมั่นถือมั่นใน
ความรูเศรษฐศาสตรด้ังเดิมจึงคอนขางรุนแรง ยิ่งเศรษฐทรรศนแบบเคนสสนับสนุนใหรัฐบาลเขา
ไปมีบทบาทในการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจดวยแลว ยิ่งเปนการเปดชองใหมีการโจมตีวา 
สํานักเคนสตองการโคนลมระบบทุนนิยม จนถึงกับมีการชกใตเข็มขัดวา Keynesianism มี
ความหมายเทากับ Marxism และ Communism  การโจมตีในลักษณะนี้มีมากอนที่จะเกิด
สงครามโลกครั้งที่สองแลว และทวีความรุนแรงภายหลังสงครามโลกครั้งที่สอง เมื่อลัทธิแม็คคารธี
(McCarthyism)ทรงอิทธิพลทางการเมืองในสหรัฐอเมริกาในชวงทศวรรษ 2490  นักเศรษฐศาสตร
ที่ถือตนเปนสาวกของ เคนสบางคนถูก ‘ตามลา’ และถูกกลาวหาวา  ประกอบกิจการอัน ‘ไมเปน
อเมริกัน’ (Un–american Activities) 

แซมมวลสันตระหนักดีถึงบรรยากาศการตอตานสํานักเคนส ดวยเหตุดังนั้น จึงใชความ
ระมัดระวังในการผนวกเศรษฐศาสตรแบบเคนสเขาเปนสวนหนึ่งของตํารา ในเวลานั้น แซมมวลสัน
มิไดรับทราบวา มีคนเขียนตําราเศรษฐศาสตรเบื้องตนตามแนวทางของสํานักเคนสอยูกอนแลว  
กวาจะไดเห็นตําราเลมนั้น  ก็เปนเวลาที่ตําราที่เขาเขียนเสร็จเรียบรอยแลว  

The Elements of Economics(1947) เปนตําราเศรษฐศาสตรเบื้องตนเลมแรกที่เดิน
ตามแนวทางสํานักเคนส ศาสตราจารยลอรี ทารชิส(Lorie Tarshis, 1911-1993) ผูเขียนตําราเลม
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นี้เปนชาวคานาดา สําเร็จปริญญาตรีจาก University of Toronto ในป 2474 แลวไปศึกษาตอยัง
มหาวิทยาลัยเคมบริดจจนจบปริญญาเอกในป 2482  ทารชิสเปนลูกศิษยของเคนสโดยตรง และ
ไดรับคัดเลือกใหเขารวม Political Economy Club ของเคนสดวย  เมื่อสําเร็จการศึกษา ทารชิส 
ดํารงตําแหนงศาสตราจารย ณ Tufts University ในป 2479  และมีบทบาทสําคัญในการเผยแพร
เศรษฐศาสตรแบบเคนสในสหรัฐอเมริกา หลังสงครามโลกครั้งที่สอง ทารชิสยายไปอยู Stanford 
University ในป 2489  จวบจนป 2514 จึงคืนสูคานาดาซึ่งเปนปตุภูมิมาตุคาม 

ทารชิสเขียน The Elements of Economics(1947) หลังจากกลับจากปฏิบัติหนาที่ใน
สงครามโลกครั้งที่สอง โดยมีเจตนารมณที่จะเผยแพรเศรษฐศาสตรแบบเคนส เขาเริ่มเขียนตํารา
เลมนี้ในฤดูหนาวป 2488/2489 และทําสัญญาการพิมพในฤดูใบไมผลิป 2489 เมื่อเขา 
ยายไปอยูมหาวิทยาลัยสแตนฟอรด  สํานักพิมพ Houghton–Mifflin เปนผูจัดพิมพ 

The Elements of Economics(1947) มีเนื้อหาเศรษฐศาสตรมหภาคพอๆกับ 
เศรษฐศาสตรจุลภาค สองภาคแรกวาดวยเศรษฐศาสตรจุลภาค ภาคที่สามวาดวยการเงินและ 
การธนาคาร และภาคที่ส่ีวาดวยเศรษฐศาสตรแบบเคนส ตําราเศรษฐศาสตรเบื้องตนเลมนี้ 
ประสบความสําเร็จในการจําหนายในปแรก มหาวิทยาลัยตางๆพากันตอนรับตําราเลมนี้ เนื่องจาก 
มีเนื้อหาทันสมัยและกาวตามความกาวหนาทางวิชาการ แซมมวลสันเองก็ยอมรับวาเปนตํารา 
เศรษฐศาสตรเบื้องตนที่ดีมาก และหากออกสูโลกวิชาการกอนหนานี้ แซมมวลสันอาจใชเวลา 
ในการพัฒนาคณิตเศรษฐศาสตร(Mathematical Economics) แทนที่จะใชเวลาไปในการเขียน 
ตําราเศรษฐศาสตรเบื้องตน 

The Elements of Economics(1947) ขายดีเพียงปแรก ในปตอมายอดขายตกต่ํา
เนื่องจากมีการตอตานตําราเลมนี้อยางเปนขบวนการ มีทั้งโทรศัพทและใบปลิว กลาวหาวา ตํารา
เลมนี้เผยแพรลัทธิคอมมิวนิสม และมีขบวนการกดดันใหมหาวิทยาลัยตางๆเลิกใชตําราเลมนี้ 

Economics : An Introductory Analysis(1948)ของแซมมวลสันออกตามหลัง The 
Elements of Economics(1947)ของทารชิสเพียงปเดียว เนื้อหาของตําราเรียงลําดับจาก
เศรษฐศาสตรมหภาคไปสูเศรษฐศาสตรจุลภาค นับเปนการปฏิวัติการเขียนตําราเศรษฐศาสตรอัน
เปนแบบอยางของตําราเศรษฐศาสตรเลมตอๆมา แซมมวลสันไมเพียงแตจะผนวกเศรษฐศาสตร
แบบเคนสเขาไปในตํารา และแยกแยะเนื้อหาสวนที่เปนเศรษฐศาสตรจุลภาคและมหภาคออกจาก
กันโดยชัดเจนเทานั้น หากทวายังใชกราฟและสถิติประกอบอรรถาธิบายอยางชัดเจนอีกดวย กราฟ
หลายตอหลายรูปเปนผลผลิตของแซมมวลสันที่มีการใชตอมาจนถึงปจจุบันนี้ โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
45  C+I+G นับเปนนวัตกรรมสําคัญที่เกิดจากมันสมองของแซมมวลสันโดยแท 

Economics : An Introductory Analysis(1948)ถูกโจมตีจากขบวนการฝายขวา  
ดุจเดียวกับ The Elements of Economics(1947) แตแซมมวลสันเผชิญแรงกดดันไมมากเทา 
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ทารชิส เพราะแซมมวลสันตั้งการดเตรียมรับมือต้ังแตตน การเขียนตําราเศรษฐศาสตรอยางเปน
วิทยาศาสตรชวยบรรเทาแรงกดดันอันเปนการชวยดับไฟแตตนลม กระนั้นก็ตาม ศิษยเกาของ 
M.I.T. บางคนพยายามเลนงานแซมมวลสันถึงขั้นที่จะเซ็นเซอรตนฉบับกอนการตีพิมพ จน
ศาสตราจารยคารล คอมปตัน(Karl Compton) ประธาน(อธิการบดี) M.I.T. ตองออกแถลงการณวา 
หากมีการเซ็นเซอรงานวิชาการของอาจารย M.I.T.  คอมปตันจะลาออกจากตําแหนงประธาน 

Economics : An Introductory Analysis(1948) ซึ่งตอมาเปลี่ยนชื่อเปน Economics 
เฉยๆ ผานรอนผานหนาวมาเปนเวลา 50 ขวบป พัฒนาการของเนื้อหาตําราเลมนี้ยอมสะทอน 
ใหเห็นพัฒนาการของวิชาเศรษฐศาสตรในรอบครึ่งศตวรรษที่ผานมานี้ แมวาแซมมวลสันจะกลาวใน
ฉบับการตีพิมพแรกๆวา ตําราเลมนี้มิไดมีเปาประสงคที่จะสื่อความคิดของสํานักเศรษฐศาสตร
สํานักหนึ่งสํานักใดโดยเฉพาะ แตเปนที่ประจักษชัดวา เนื้อหาในสัดสวนสําคัญเปนแนวความคิด
ของสํานักเคนส โดยเฉพาะอยางยิ่งการชี้ใหเห็นความลมเหลวของกลไกตลาดในการรักษา
เสถียรภาพทางเศรษฐกิจ ความจําเปนที่รัฐบาลตองแทรกแซงกิจกรรมทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะ
อยางยิ่งการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ การแกปญหาความยากจน และการกระจายรายได 

ศาสตราจารยมารก สกูเสน(Mark Skousen)แหง Rollins College ศึกษาเนื้อหา 
ในตําราเศรษฐศาสตรเบื้องตนของแซมมวลสันตั้งแตฉบับแรก และใหความเห็นวา จุดเนนในตํารา 
เลมนี้แปรเปลี่ยนไปในชวงเวลา 50 ปที่ผานมานี้ ในการอานฉบับการตีพิมพแรกๆ นักศึกษาอาจหลง
เขาใจผิดวา สํานักเคนสกลายเปนสํานักเศรษฐศาสตรกระแสหลักไปแลว แทที่จริงแลวหาได 
เปนเชนนั้นไม แมในทศวรรษ 2490 การตอตานเศรษฐศาสตรแบบเคนสยังคงดํารงอยูทั้งในเแวดวง 
ในและนอกมหาวิทยาลัยอเมริกัน ในฉบับการตีพิมพคร้ังที่ 4 (พ.ศ. 2501) แซมมวลสันเขียนในตํารา
วา  นักเศรษฐศาสตรอเมริกัน 90% เลิกถกเถียงกันวา  ใครเปนหรือไมเปนสาวกของเคนส  เพราะวง
วิชาการเศรษฐศาสตรอเมริกันมีการพัฒนาทฤษฎีเศรษฐศาสตรดวยการผสมผสานแนวความคิด
ของสํานักเคนสเขากับสํานักคลาสสิกและสีโอคลาสสิก กลายเปน Neoclassical Synthesis 
Keynesianism ซึ่งศาสตราจารยโจน โรบินสัน(Joan Robinson)แหงมหาวิทยาลัยเคมบริดจ ศิษย
กนกุฏิของเคนสตีตราวา  Bastard Keynesianism 

ศาสตราจารยสกูเสนกลาววา ตําราเศรษฐศาสตรเบื้องตนของแซมมวลสันมีบทบาท
สําคัญในการเผยแพรเศรษฐทรรศนตอตานการออม(Anti–saving View) ที่เรียกวา Paradox of 
Thrift กลาวคือ ในสภาวะที่มีการวางงานหรือภาวะเศรษฐกิจถดถอย การสงเสริมใหอัตราการออม
เพิ่มข้ึน แทนที่จะทําใหระบบเศรษฐกิจมีเงินออมเพิ่มข้ึน เงินออมอาจนอยบง เพราะในสภาวะ
ดังกลาวนี้ การเพิ่มข้ึนของอัตราการออมจะยิ่งซ้ําเติมภาวะการวางงานและความถดถอยทาง
เศรษฐกิจ ซึ่งกระทบตอการออมอีกทอดหนึ่ง อยางไรก็ตาม ในตําราฉบับการตีพิมพคร้ังที่ 13(2532) 
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เนื้อหาในสวนนี้มิไดมีการเนนมากเทาฉบับการตีพิมพกอนๆ แตกลับมาเนนใหมในฉบับการตีพิมพ
คร้ังที่ 15(2538) 

ในฉบับการตีพิมพแรกๆ แซมมวลสันใหความสําคัญแกนโยบายการคลังเหนือนโยบาย
การเงินในการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ แตแลวในฉบับการตีพิมพคร้ังที่ 9(2516) แซมมวลสัน
ยอมรับวา นโยบายการเงินมีประสิทธิผลไมแตกตางจากนโยบายการคลัง ทายที่สุด ในฉบับการ
พิมพคร้ังที่ 15 (2538) ก็ยอมรับขอเท็จจริงวา  นโยบายการคลังมิใชเครื่องมือหลักในการรักษา
เสถียรภาพทางเศรษฐกิจในสหรัฐอเมริกาอีกตอไป โดยที่นโยบายการเงินกลายเปนเครื่องมือหลัก 
และธนาคารกลาง(Federal Reserve System)จะมีบทบาทสําคัญในเรื่องนี้ตอไปในอนาคต 

แซมมวลสันเปนนักเศรษฐศาสตรเสรีนิยม ผูตองการเห็นการเติบโตของระบบทุนนิยม
เสรี (Liberal Capitalism) ที่เอื้ออาทรตอกลุมชนผูดอยโอกาสในสังคม ตําราเศรษฐศาสตรเบื้องตน
ของเขามีบทบาทในการเผยแพรเศรษฐทรรศนวาดวยรัฐสวัสดิการ(Welfare State) ทั้งการจัดระบบ
การประกันสังคมและโครงการชวยเหลือครอบครัวที่ยากจน เนื้อหาหลายตอหลายตอนกลาวถึง
ความลมเหลวของกลไกตลาด (Market Failure) โดยกลาวถึงความลมเหลวของกลไกรัฐ 
(Government Failure) แตเพียงเล็กนอย 

แมวาตําราเศรษฐศาสตรเบื้องตนของแซมมวลสันจะมีความไมสมบูรณและไมสมดุล แต
ในโลกวิชาการในรอบ 50 ขวบปที่ผานมานี้ ไมมีตําราเศรษฐศาสตรเบื้องตนเลมใดที่ทรงอิทธิพล 
เทาตําราของแซมมวลสัน แซมมวลสันมีบทบาทสําคัญในการปฏิวัติการเขียนตําราเศรษฐศาสตร  
โดยเฉพาะอยางยิ่งการเขียนตําราที่มีอรรถาธิบายพรอมดวยกราฟ สถิติ ภาพประกอบ และ
แบบจําลอง ซึ่งสงผลตอการเรียนการสอนวิชาเศรษฐศาสตรโดยตรง ในประการสําคัญ ตํารา
เศรษฐศาสตร เบื้ องตนของแซมมวลสันเปนกลไกสําคัญของกระบวนการเคนสานุวัตร
(Keynesianization) มิจําเพาะแตในสหรัฐอเมริกา หากยังขยายสูประเทศอื่นๆทั้งในโลกที่หนึ่งและ
โลกที่สาม ตําราของแซมมวลสันแผอิทธิพลถึงแหงหนตําบลใด กระบวนการเคนสานุวัตรขยายตัวถึง
แหงหนตําบลนั้น 

แซมมวลสันตระหนักดีวา บรรดาผูนําอเมริกันในปจจุบัน สัดสวนสําคัญลวนเคย 
ไดอานตําราเศรษฐศาสตรเบื้องตนที่เขาเปนผูเขียนมาแลวทั้งสิ้น คร้ังหนึ่งเขาเคยใหสัมภาษณวา 
เขาไมสนใจวา ใครเปนผูรางกฎหมายของชาติหรือเปนผูรางสนธิสัญญาระหวางประเทศ ขอแตให
เขามีโอกาสเขียนตําราเศรษฐศาสตรใหคนเหลานั้นอานเทานั้น 

ในชั่วอายุตําราเศรษฐศาตรเบื้องตนของแซมมวลสัน ตําราเลมนี้ตองฝาคลื่นการเมือง
ถึงสองครั้งสองครา คร้ังแรกในทศวรรษ 2490 เมื่อตองเผชิญการตอตานจากฝายขวาและ 
พวกฟาสซิสต คร้ังที่สองในปลายทศวรรษ 2510 เมื่อตองเผชิญกับการตอตานจากพวกซายใหม 
(New Left) ซึ่งมองวา ตําราของแซมมวลสันเผยแพรส่ิงชั่วรายของระบบทุนนิยม จนถึงกับมีผูเขียน
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หนังสือ Anti–Samuelson (New York : Urizen Books, 1977) พิมพเผยแพรทั้งภาษาเยอรมันและ
ภาษาอังกฤษจากประเทศเดนมารก(ผูเขียนคือ Marc Linder, with Julius Sensat) ไมมีตํารา 
เศรษฐศาสตรเลมใดที่ตองฝาคลื่นการเมืองมากเทาตําราของแซมมวลสัน 
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ผูคนจํานวนไมมากนักที่ทราบวา“ฉันทมติแหงวอชิงตัน” หรือ Washington Consensus 
เปนคําที่ประดิษฐข้ึนโดยจอหน วิลเลียมสัน (John Williamson) 

จอหน วิลเลียมสันมิใชคนอเมริกัน หากแตเปนชาวอังกฤษที่อพยพเขาไปปกหลัก
ทํางานวิชาการในสหรัฐอเมริกานับต้ังแตป 2524 เปนตนมา กอนหนานั้น เขาเคยเปนอาจารยใน
มหาวิทยาลัยในประเทศอังกฤษเปนเวลายาวนาน โดยเฉพาะอยางยิ่งมหาวิทยาลัยยอรค 
(University of York) ระหวางป 2506-2511  และมหาวิทยาลัยวอริก (University of Warwick) 
ระหวางป 2513-2520 ทั้งเคยทํางานเปนที่ปรึกษาเศรษฐกิจของกระทรวงการคลังแหงประเทศ
อังกฤษในชวงเวลาสั้นๆ (2511-2513) อีกดวย 

วิลเลียมสันเคยพเนจรสอนหนังสือในมหาวิทยาลัยอเมริกันชั้นนําหลายแหง  
โดยเฉพาะอยางยิ่ง Princeton University (2505-2506)  และ M.I.T. (2510)  ในป 2521  
วิลเลียมสันตัดสินใจอําลาปตุภูมิมาตุคาม เร่ิมตนดวยการสอนหนังสือในบราซิล ณ มหาวิทยาลัย 
Pontifica Universidade Catolica do Rio de Janeiro ระหวางป 2521-2524  และนับต้ังแตป 
2524 เปนตนมา  เขาตัดสินใจลงเสาปกหลักอยูที่ Institute for International Economics นคร
วอชิงตัน ดีซี ประเทศสหรัฐอเมริกา  โดยในระหวางนั้นลาไปทํางานวิจัยในธนาคารโลกระหวางป 
2539-2542 แลวกลับมาอยูโยง Institute for International Economics ดังเดิม 

งานวิชาการสําคัญของวิลเลียมสันอยู ในสาขาเศรษฐศาสตรการเงินและ 
เศรษฐศาสตรระหวางประเทศ ภายหลังการลมสลายของอาณาจักรโซเวียตเมื่อตนทศวรรษ 2530 
วิลเลียมสันผลิตงานวิชาการเกี่ยวกับรัสเซียและยุโรปตะวันออก โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเด็น 
การเงินและการคาระหวางประเทศหลายเลม (ดูภาคผนวก) 

ในป 2532 จอหน วิลเลียมสันเขียนบทความเรื่อง “What Washington Means By 
Policy Reform” นําเสนอตอที่ประชุมสัมมนาเรื่องการปรับโครงสรางระบบเศรษฐกิจในละติน 
อเมริกา  ซึ่งจัดโดย Institute for International Economics บทความเรื่องนี้ตอมาตีพิมพในหนังสือ
ชื่อ Latin American Adjustment : How Much Has Happened? (1990) 

ในบทความเรื่องดังกลาวนี้ จอหน วิลเลียมสัน ตองการประมวลชุดของนโยบาย 
(Policy Menu) ซึ่งบรรดาสถาบันผลิตความคิด (Think Tanks) ในนครวอชิงตัน ดี.ซี. มีความเห็น
รวมกันวาเปนนโยบายที่เหมาะสมสําหรับการปฏิรูปเศรษฐกิจ ทั้งนี้วิลเลียมสันคัดสรรเฉพาะ
นโยบายที่มีผูเห็นรวมกันเปนสวนใหญ วิลเลียมสันใชวลีวา The lowest common denominator 
of policy advice  โดยเจาะจงวาเปนการปฏิรูประบบเศรษฐกิจในละตินอเมริกาเทานั้น 
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ศัพท “ฉันทมติแหงวอชิงตัน” หรือ Washington Consensus ติดตลาดอยาง 
รวดเร็ว และมีการใชกันอยางแพรหลาย โดยที่มีการใชศัพทนี้ในความหมายที่แตกตางไปจากที่ 
วิลเลียมสันใชแตด้ังเดิม  ฉันทมติแหงวอชิงตันหรือ Washington Consensus กลายเปนสินคา
สาธารณะ (Public Goods) อันเปนศัพทที่ผูใดจะหยิบฉวยไปใชอยางไรก็ได โดยที่วิลเลียมสันมิได
เปนเจาของลิขสิทธิ์ประดิษฐกรรมที่เกิดจากมันสมองของเขาเอง  

จอหน วิลเลียมสันนําเสนอเมนูนโยบายอันประกอบดวยนโยบาย 10 ชุดสําหรับการ
ปฏิรูประบบเศรษฐกิจในละตินอเมริกาดังตอไปนี้ 

 

นโยบายชุดที่หนึ่งวาดวยวินัยทางการคลัง (Fiscal Discipline) วิลเลียมสัน 
ใชคําวา “วินัยทางการคลัง” ในความหมายอยางกวาง โดยเนนการลดการขาดดุลทางการคลัง 
(Fiscal Deficit) มิไดใชในความหมายอยางแคบ  ซึ่งเจาะจงใหหมายถึงการใชงบประมาณสมดุล 
(Balanced Budget) อันเปนแนวนโยบายงบประมาณที่กองทุนการเงินระหวางประเทศพยายาม
กดดันใหประเทศในโลกที่สามดําเนินการ รัฐบาลประเทศในละตินอเมริกาและประเทศอื่นๆในโลก
ที่สามมักจะมีการใชจายเกินตัว การใชงบประมาณขาดดุลนอกจากจะสรางแรงกดดันของเงินเฟอ
และบั่นทอนฐานะความมั่นคงทางการคลังแลว ยังทําใหดุลบัญชีเดินสะพัด (Current Account)  
ขาดดุลอีกดวย การลดการขาดดุลทางการคลังจะกอใหเกิดผลในทางตรงกันขาม นอกจากฐานะ
การคลังมีความมั่นคงมากขึ้นและแรงกดดันเงินเฟอลดลงแลว ดุลบัญชีเดินสะพัดยังขาดดลุนอยลง
อีกดวย 

 

นโยบายชุดที่สองวาดวยการจัดลําดับความสําคัญของรายจายรัฐบาล ฉันทมติ
แหงวอชิงตันฉบับของจอหน วิลเลียมสัน เสนอใหกําหนดแนวนโยบายงบประมาณที่สําคัญ 2 
ประการ กลาวคือ 

ประการแรก รัฐบาลควรยกเลิกหรือลดการใหเงินอุดหนุน (Subsidy) เพราะการให
เงินอุดหนุนเกื้อกูลใหความไรประสิทธิภาพดํารงอยู นอกจากนี้ การใหเงินอุดหนนุยังบิดเบือนความ
ไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ (Comparative Advantage) อีกดวย 

ประการที่สอง รัฐบาลควรใหความสําคัญในการจัดสรรงบประมาณดานการศึกษา
และการสาธารณสุข รวมตลอดจนการลงทุนดานโครงสรางพื้นฐานทางเศรษฐกิจ (Infrastructure) 
การใชจายดานการศึกษาและการสาธารณสุขมีผลตอการสะสมทุนมนุษย (Human Capital) สวน
การลงทุนดานโครงสรางพื้นฐานทางเศรษฐกิจจะมีผลเกื้อกูลการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม  

 

นโยบายชุดที่สามวาดวยการปฏิรูปภาษีอากร (Tax Reform) ฉันทมติแหง
วอชิงตัน ฉบับจอหน วิลเลียมสัน เสนอแนวทางการปฏิรูปภาษีอากร 2 ประการ 
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ประการแรก การปฏิรูประบบภาษีอากรควรเนนการขยายฐานภาษี (Tax Base) 
มากกวาการปรับอัตราภาษี (Tax Rate) การขยายฐานภาษีจะชวยใหรัฐบาลมีรายไดเพิ่มข้ึน ทั้งนี้
เนื่องจากบุคลธรรมดา นิติบุคคล และกิจกรรมทางเศรษฐกิจจํานวนมากมิไดอยูในความครอบคลุม
ของฐานภาษี การปรับอัตราภาษีมีผลกระทบตอโครงสรางสิ่งจูงใจทางเศรษฐกิจ โดยที่การขึ้นภาษี
ในอัตราสูงอาจเปนสิ่งจูงใจใหมีการหลบเลี่ยงภาษี (Tax Evasion) ได 

ประการที่สอง อัตราภาษีสวนเปลี่ยนแปลง (Marginal Tax Rate) ควรกําหนดใหอยู
ในอัตราต่ํา  การเก็บอัตราภาษีสวนเปลี่ยนแปลงในอัตราสูงมีผลลิดรอนสิ่งจูงใจทางเศรษฐกิจ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งสิ่งจูงใจในการทํางาน 

 

นโยบายชุดที่สี่วาดวยอัตราดอกเบี้ย ฉันทมติแหงวอชิงตันฉบับจอหน วิลเลียมสัน  
เสนอแนวนโยบายอัตราดอกเบี้ย 2 ประการ  กลาวคือ 

ประการแรก อัตราดอกเบี้ยควรปลอยใหเปนเรื่องของกลไกตลาดการเงิน
ภายในประเทศ  รัฐบาลมิควรควบคุมอัตราดอกเบี้ย 

ประการที่สอง หากจะมีการกําหนดนโยบายอัตราดอกเบี้ย รัฐบาลควรดําเนินการให
อัตราดอกเบี้ยที่แทจริง (Real Interest Rate) มีคาเปนบวก  ทั้งนี้อัตราดอกเบี้ยที่แทจริงหมายถึง
อัตราดอกเบี้ยในนาม (Nominal Interest Rate) หักดวยอัตราเงินเฟอ  หากอัตราดอกเบี้ยที่แทจริง
มีคาติดลบ นอกจากจะบั่นทอนสิ่งจูงใจในการออมแลว ยังอาจเปนเหตุใหเงินทุนเคลื่อนยาย 
ออกนอกประเทศ (Capital Outflow) อีกดวย ในกรณีตรงกันขาม การที่อัตราดอกเบี้ยที่แทจริงมีคา
เปนบวก ยอมมีผลในการใหส่ิงจูงใจในการออม  และยับยั้งการเคลื่อนยายเงินทุนออกนอกประเทศ 
หรืออาจมีแรงดึงดูดเงินทุนเขาประเทศ (Capital Inflow) ได 

   

นโยบายชุดที่หาวาดวยอัตราแลกเปลี่ยน ฉันทมติแหงวอชิงตันฉบับจอหน  
วิลเลียมสัน  เสนอใหดําเนินนโยบายอัตราแลกเปลี่ยนที่ เกื้อกูลการแขงขัน  (Competitive 
Exchange Rate) ซึ่งวิลเลียมสันหมายถึงอัตราแลกเปลี่ยนที่เกื้อกูลการสงออก 

 

นโยบายชุดที่หกวาดวยการเปดเสรีดานการคาระหวางประเทศ (Trade 
Liberalization) ฉันทมติแหงวอชิงตันฉบับจอหน วิลเลียมสันเสนอแนวนโยบายการคาเสรี 2 
ประการ กลาวคือ  

ประการแรก การทําลายกําแพงภาษีศุลกากร (Tariff Barriers) ดวยการลดอากรขา
เขาใหอยูในระดับที่ตํ่าที่สุดเทาที่จะเปนไปได ทั้งนี้เพื่อใหการคาระหวางประเทศเผชิญกับอุปสรรค
ดานภาษีศุลกากรนอยที่สุด โดยที่การขยายตัวของการคาระหวางประเทศจะชักนําใหเกิดการ
เติบโตทางเศรษฐกิจ 
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ประการที่สอง รัฐบาลไมควรเก็บอากรขาเขาจากสินคาขั้นกลาง (Intermediate 
Goods) ที่ใชไปในการผลิตเพื่อการสงออก การเก็บอากรขาเขาจากสินคาขั้นกลางกระทบตอ 
ตนทุนการผลิต การที่ตนทุนการผลิตอยูในระดับสูงยอมบ่ันทอนฐานะการแขงขันในตลาดโลก  
การเลิกเก็บอากรขาเขาจากสินคาขั้นกลางจะชวยเสริมฐานะการแขงขันดังกลาวนี้ 

 

นโยบายชุดที่เจ็ดวาดวยการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ (Foreign Direct 
Investment) ฉันทมติแหงวอชิงตันฉบับจอหน วิลเลียมสันเสนอใหรัฐบาลกําหนดนโยบายสงเสริม
การลงทุนจากตางประเทศ โดยหวังผลประโยชนสําคัญอยางนอย 2 ดาน ดานหนึ่งไดแก การไหล
เขาของเงินทุนจากตางประเทศ (Capital Inflow) อีกดานหนึ่ง ไดแก การถายโอนเทคโนโลยีและ
ทักษะระหวางประเทศ 

 

นโยบายชุดที่แปดวาดวยการถายโอนการผลิตจากภาครัฐบาลไปสูภาคเอกชน 
(Privatization) ฉันทมติแหงวอชิงตันฉบับจอหน วิลเลียมสันเสนอใหลดบทบาทของรัฐบาลในดาน
การผลิตสินคาและบริการตางๆโดยตรง โดยถายโอนหนาที่การผลิตไปใหภาคเอกชน ผลที่คาดวา
จะเกิดขึ้นจากการดําเนินนโยบายดังกลาวนี้ นอกจากจะชวยลดขนาดและบทบาทของรัฐบาลแลว 
ยังอาจชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการประกอบการอีกดวย เหตุที่วิลเลียมสันมองการณในดานดีจาก
นโยบายการถายโอนการผลิตไปสูภาคเอกชน  ก็คือ วิสาหกิจเอกชนมีความเปนเจาของ 
(Ownership)  และความรับผิด (Accountability) ชัดเจนมากกวารัฐวิสาหกิจ  ผูบริหารรัฐวิสาหกิจ
แมโดยนิตินัยมีสวนเปนเจาของรัฐวิสาหกิจ แตโดยพฤตินัยมิไดสํานึกถึงความเปนเจาของดังกลาว 
การบริหารจัดการจึงมิไดทุมเทและรับผิดมากเทาผูเปนเจาของในวิสาหกิจเอกชน 

 

นโยบายชุดที่เกาวาดวยการลดการควบคุมและการกํากับ (Deregulation)  
ฉันทมติแหงวอชิงตันฉบับจอหน วิลเลียมสันเสนอใหรัฐบาลลดการควบคุมและการกํากับระบบ
เศรษฐกิจและกิจกรรมทางเศรษฐกิจ ทั้งนี้โดยใหเหตุผลวา การควบคุมและการกํากับมากเกินไป 
นอกจะตองเสียตนทุนสูง โดยที่อาจไมคุมกับประโยชนที่คาดวาจะไดแลว ยังเกื้อกูลการฉอราษฎร
บังหลวง และเปดชองใหผูมีอํานาจใชอํานาจในทางฉอฉลเพื่อผลประโยชนสวนบุคคลอีกดวย  
ในประการสําคัญ ผูประกอบวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดเล็ก ซึ่งเปนจักรกลสําคัญในการพัฒนา
เศรษฐกิจในโลกที่สาม โดยทั่วไปแลวไมสามารถเขาถึงผูมีอํานาจ ในขณะที่กลุมทุนขนาดใหญ
สามารถหลุดพนจากกระบวนการควบคุมและกํากับของรัฐบาลได ทั้งนี้โดยอาศัยประโยชนจาก
ความสัมพันธเชิงอุปถัมภ 

 

นโยบายชุดที่สิบวาดวยกรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน (Property Rights) ฉันทมติแหง
วอชิงตันฉบับจอหน วิลเลียมสันเสนอใหกําหนดกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินใหชัดเจน (Property Rights 
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Assignment) ความไมชัดเจนในกรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน นอกจากจะกอใหเกิดความไมชัดเจนใน
ความเปนเจาของแลว ยังสรางความไมชัดเจนในการรับผิดอีกดวย ความไมชัดเจนในกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพยสิน ความหยอนยานในการบังคับใชกฎหมาย และความไรประสิทธิภาพของกระบวนการ
ยุติธรรม ทําลายสิ่งจูงใจในการออมและในการสะสมทรัพยสิน ซึ่งไมเปนผลดีตอการเติบโตของ
ระบบทุนนิยม 

ฉันทมติแหงวอชิงตันฉบับจอหน วิลเลียมสันประกอบดวยนโยบาย 10 ชุดดังที่กลาว
ขางตนนี้ เพียงชั่วเวลาทศวรรษเศษ ฉันทมติแหงวอชิงตันก็แปรสภาพเปนนโยบายเศรษฐกิจโลก 
(Global Economic Policy) และเปนประเด็นแหงวิวาทะทั้งในวงวิชาการและในทางการเมือง แต
ฉันทมติแหงวอชิงตันในทศวรรษ 2540 แตกตางจากฉบับที่จอหน วิลเลียมสันนําเสนอในป 2532 
เปนอันมาก 
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ฉันทมติแหงวอชิงตันบนเมนูนโยบาย 

 
 

  เมนูนโยบาย (Policy Menu) หมายถึง ชุดของนโยบาย หากระบบเศรษฐกิจมีสภาพ
เสมือนหนึ่งคนไข เมนูนโยบายเปรียบประดุจยาชุดที่ใชในการเยียวยาอาการไขนั้น เมนูนโยบาย
ประกอบดวยนโยบายมากนอยเพียงใด และแตละนโยบายมีเนื้อหาและแนวทางอยางไรยอมข้ึนอยู
กับเปาหมายในการดําเนินนโยบายของระบบเศรษฐกิจ และขึ้นอยูกับพื้นฐานทางทฤษฎีที่ใชใน
การวิเคราะหอาการเจ็บไขไดปวยของระบบเศรษฐกิจ หากเปาหมายในการดําเนินนโยบาย
แตกตางกัน เมนูนโยบายยอมแตกตางกัน ในทํานองเดียวกัน หากพื้นฐานทางทฤษฎีที่ใชในการ
วิเคราะหระบบเศรษฐกิจแตกตางกัน ถึงจะเปนปญหาเศรษฐกิจเดียวกัน ขอเสนอแนะในการ
ดําเนินนโยบายยอมแตกตางกันดวย 
 

  ฉันทมติแหงวอชิงตัน (Washington Consensus) เปนเมนูนโยบายที่ประมวลโดย 
จอหน วิลเลียมสัน (John Williamson) และนําเสนอในป 2532 ฉันทมติแหงวอชิงตันมิใชเมนู
นโยบายในความฝนของวิลเลียมสัน กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ มิใช ‘ส่ิงที่ควรจะเปน’ (What Ought to 
Be) ที่วิลเลียมสันตองการเห็น หากแตเปนเมนูนโยบายที่ประมวลจากโลกแหงความเปนจริงในนคร
วอชิงตัน ดี.ซี. สหรัฐอเมริกา เพราะวิลเลียมสันสอบถามผูนําองคกรผลิตความคิด (Think Tanks) 
ตางๆ ในนครหลวงของสหรัฐอเมริกาวา หากตองการปฏิรูปเศรษฐกิจ จักตองดําเนินนโยบาย
อะไรบาง และดําเนินนโยบายอยางไร การประมวลความเห็นดังกลาวนี้ ทําใหไดมาซึ่งแนวนโยบาย
ที่ผูนําแหงนครวอชิงตัน ดี.ซี. มีความเห็นรวมกันชุดหนึ่ง จอหน วิลเลียมสัน ขนานนามนโยบายชุด
นี้วา "ฉันทมติแหงวอชิงตัน" 
 

  ภายหลังการเปดตัวฉันทมติแหงวอชิงตันครบหนึ่งทศวรรษในป 2542 จอหน  
วิลเลียมสัน กลับมาประเมินเมนูนโยบายชุดนี้อีกครั้งหนึ่ง ในบทความเรื่อง “What Should the 
World Bank Think About the Washington Consensus?” ซึ่งเปน Background Paper สําหรับ
การเขียนรายงาน World Development Report 2000 ของธนาคารโลก จอหน วิลเลียมสัน  
กลาววา ฉันทมติแหงวอชิงตันมีความหมายแปรเปลี่ยนไปจากฉบับด้ังเดิมที่ตนนําเสนอในป 2532 
อยางนอย 3 ประการ กลาวคือ 
  ประการแรก ฉันทมติแหงวอชิงตันตั้งใจใหเปนเมนูนโยบายที่นําเสนอโดย 
เทคโนแครต (Technocratic Policy Menu) โดยไมเจือปนดวยอุดมการณทางการเมือง แตแลว 
ฉันทมติแหงวอชิงตันกลับถูกตีตราวาเปนผลผลิตของรัฐบาลอเมริกัน และมีพื้นฐานจากลัทธิ 
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เสรีนิยมสมัยใหม (Neo-Liberalism) และดวยการบงการของรัฐบาลอเมริกันและองคกรโลกบาล 
ฉันทมติแหงวอชิงตันถูกผลักดันใหเขาสูกระบวนการโลกานุวัตรจนกลายเปนนโยบายเศรษฐกิจ
ของมนุษยพิภพ หนึ่งทศวรรษภายหลังการเปดตัวของฉันทมติแหงวอชิงตัน จอหน วิลเลียมสัน  
ยังคงยืนกรานอยางไรเดียงสาวา ฉันทมติแหงวอชิงตันฉบับด้ังเดิมมิไดเจือปนดวยอุดมการณทาง
การเมือง แมวาฉันทมติแหงวอชิงตันในปจจุบันจะแตกตางจากฉบับที่จอหน วิลเลียมสัน นําเสนอ 
แตฉันทมติแหงวอชิงตันฉบับด้ังเดิมก็มีพื้นฐานมาจากปรัชญาเศรษฐกิจเสรีนิยม เพราะสนับสนุน
การเปดเสรีดานการคาระหวางประเทศ (Trade Liberalization) สนับสนุนการถายโอนการผลิต
จากภาครัฐบาลไปสูภาคเอกชน (Privatization) และสนับสนุนการลดการควบคุมและการกํากับ
ระบบเศรษฐกิจและกิจกรรมทางเศรษฐกิจ (Deregulation) เพียงแตฉันทมติแหงวอชิงตันฉบับ 
ที่นําเสนอโดย จอหน วิลเลียมสัน มิไดมีลักษณะเสรีนิยมสุดขั้วดังฉบับอันเปนที่ เขาใจกัน 
ในปจจุบัน กระนั้นก็ตาม เมนูนโยบายที่ จอหน วิลเลียมสัน นําเสนอก็เปนชุดนโยบายที่เกื้อกูล 
การขยายตัวของกระบวนการโลกานุวัตร จึงมิใชเร่ืองนาประหลาดใจที่ฉันทมติแหงวอชิงตันตกเปน
เปาการโจมตีของขบวนการประชาชนระหวางประเทศที่ตอตานกระแสโลกานุวัตร 

  ประการที่สอง ฉันทมติแหงวอชิงตันถูกกลาวหาวา มีพื้นฐานมาจากลัทธิเสรีนิยม
สมัยใหม และยึดโยงอยูกับ Market Fundamentalism อันไดแก ลัทธิความคิดที่เชื่อวา กลไกราคา
สามารถแกปญหาพื้นฐานทางเศรษฐกิจ เพียงแตปลอยใหกลไกราคาทํางานอยางเสรี ปญหา 
พื้นฐานทางเศรษฐกิจก็จะไดรับการเยียวยาแกไข จอหน วิลเลียมสัน ตอบโตขอกลาวหาดังกลาวนี้ 
เพราะวิลเลียมสันตระหนักแกใจดีวา ประสิทธิภาพของกลไกราคาในการแกปญหาพื้นฐานทาง
เศรษฐกิจมีอยูอยางจํากัด ปญหาเศรษฐกิจบางปญหากลไกราคาแตลําพังมิอาจเยียวยาแกไข 
ได บางปญหาแมกลไกราคาจะชวยบรรเทาความรุนแรงของปญหาได แตไมสามารถแกปญหา
อยางมีประสิทธิภาพได จําเปนที่รัฐบาลตองเขามามีบทบาทและอํานวยการแกไขปญหาเหลานั้น  
วิลเลียมสันมิใช Market Fundamentalist ฉันทมติแหงวอชิงตันฉบับที่เขานําเสนอในป 2532 มิได
นําเสนอเมนูนโยบายเศรษฐกิจเสรีชนิดสุดขั้ว ดังจะเห็นไดวา วิลเลียมสันมิไดบรรจุนโยบายอัตรา
แลกเปลี่ยนแบบลอยตัว (Flexible Exchange Rate System) และนโยบายเสรีนิยมทางการเงิน 
(Financial Liberalization) อยางสุดขั้วในเมนูฉันทมติแหงวอชิงตันฉบับป 2532 

  ประการที่สาม ฉันทมติแหงวอชิงตันฉบับที่จอหน วิลเลียมสัน นําเสนอในป 2532 มี
มิติดานกาละและเทศะ สิบปใหหลังวิลเลียมสันยังคงตอกย้ําประเด็นนี้ ฉันทมติแหงวอชิงตันมีมิติ
ดานกาละ เพราะเปนเมนูนโยบายที่ประมวลจากความคิดเห็นของนักเศรษฐศาสตรชั้นนํา และ
องคกรผลิตความคิดในนครวอชิงตัน ดี.ซี. เมื่อตนทศวรรษ 2530 ฉันทมติแหงวอชิงตันมีมิติดาน
เทศะ เพราะเปนเมนูนโยบายสําหรับประเทศในละตินอเมริกา แตแลวฉันทมติแหงวอชิงตันก็ 
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‘พัฒนา’ ไปเปนเมนูนโยบายที่ปราศจากมิติดานกาละและเทศะ กลาวคือ เปนเมนูนโยบายที่มี
ลักษณะอกาลิโก ใชในกาละใดก็ได ไมเพียงแตจะไมมีขอจํากัดดานกาละเทานั้น หากยังไมมี
ขอจํากัดดานเทศะอีกดวย กลาวคือ ใชในภูมิภาคหรือประเทศใดก็ได กระบวกการโลกานุวัตรของ
ฉันทมติแหงวอชิงตัน ทําใหเมนูนโยบายชุดนี้เขยิบฐานะเปนนโยบายเศรษฐกิจแหงมนุษยพิภพ 
(Global Economic Policy) แมวาจอหน วิลเลียมสัน มิไดมีเจตนารมณในการนําเสนอฉันทมติ
แหงวอชิงตันในฐานะเมนูอุดมการณ แตการเปดตัวฉันทมติแหงวอชิงตันในชวงปลายยุคสงคราม
เย็น ซึ่งเริ่มตนดวยการพังทลายของกําแพงเบอรลินในปเดียวกับที่ฉันทมติแหงวอชิงตันปรากฏโฉม 
ตามมาดวยการลมสลายของอาณาจักรโซเวียต และการประกาศชัยชนะของระบบทุนนิยมที่มีตอ
ระบบสังคมนิยม ทําใหฉันทมติแหงวอชิงตันในฐานะเมนูนโยบายเศรษฐกิจของระบบทุนนิยมเปน
เปาแหงการวิพากษอยางมิอาจหลีกเลี่ยงได ทั้งนี้เพราะเหตุวาสงครามอุดมการณมิไดยุติลงพรอมๆ
กับสงครามเย็น ศาสตราจารยศรีนิวสัน (T.N. Srinivasan) เสนอความเห็นวา หากเมนูนโยบาย
เศรษฐกิจชุดนี้ มิไดขนานนาม “ฉันทมติแหงวอชิงตัน” แตใชชื่อ “บทสังเคราะหวิลเลียมสัน” 
(Williamson Synthesis) การวิพากษและโจมตีจะมีนอยกวาที่เกิดขึ้นจริง 
 

  แตถึงจะเปลี่ยนแปลงการขนานนามอยางไร การวิพากษและโจมตีไมนาจะบรรเทา
เบาบางลง เพราะเหตุวา ฉันทมติแหงวอชิงตันนําเสนอนโยบายเศรษฐกิจแหงความสําเร็จของ
ระบบทุนนิยม ยิ่งไปกวานั้น เมนูนโยบายดังกลาวนี้ยังเสริมสงการเติบโตของกระบวนการ
โลกานุวัตรอีกดวย เมื่อจอหน วิลเลียมสัน นําเสนอฉันทมติแหงวอชิงตันในป 2532 นั้น การเติบโต
ของกระบวนการโลกานุวัตรกําลังแสดงพลวัต โดยที่พลวัตดังกลาวนี้ปรากฏอยางเดนชัดยิ่งขึ้น
ตามลําดับตลอดทศวรรษภายหลังการเปดตัวของฉันทมติแหงวอชิงตัน แตเปนเพราะกระบวนการ
โลกานุวัตรจัดสรรผลประโยชนในมนุษยพิภพโดยไมเทาเทียมกัน ประเทศมหาอํานาจไดประโยชน
ชนิดเปนกอบเปนกํา แตประเทศดอยพัฒนาที่ยากจนกลับเปนฝายเสียประโยชน การกระจาย
รายไดในมนุษยพิภพ (World Income Distribution) มีความไมเทาเทียมกันมากขึ้น ดวยเหตุดังนี้ 
กระบวนการตอตานกระแสโลกานุวัตร (Anti-Globalization Movement) จึงกอเกิดและผนึก
ตัวอยางเขมแข็งตามลําดับ บรรดาผูคนและองคกรที่ตอตานโลกานุวัตรอาจจําแนกออกเปน 2 กลุม 
กลุมหนึ่งไมตองการโลกานุวัตร อีกกลุมหนึ่งตองการใหกระบวนการโลกานุวัตรจัดสรรผลประโยชน
ในสังคมเศรษฐกิจโลกดวยความเปนธรรมและเทาเทียมกันมากขึ้น เปาแหงการโจมตีมิไดมีเฉพาะ
แตองคกรโลกบาล ดังเชนธนาคารโลก กองทุนการเงินระหวางประเทศ และองคการการคาโลก 
และประเทศมหาอํานาจดังเชนสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปเทานั้น หากฉันทมติแหงวอชิงตัน 
ก็เปนเปาแหงการวิพากษดวย เพราะฉันทมติแหงวอชิงตันใหความชอบธรรมแกการขยายตัวของ
กระบวนการโลกานุวัตร 
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  แมวาจอหน วิลเลียมสัน มิไดนําเสนอฉันทมติแหงวอชิงตันบนพื้นฐานของปรัชญา
เศรษฐกิจเสรีนิยมชนิดสุดขั้ว แตเมนูนโยบายเศรษฐกิจที่ชื่อ “ฉันทมติแหงวอชิงตัน” มิไดอยูคงที่ 
หากแตมีการขับเคลื่อนไปสูแนวทางเศรษฐกิจเสรีนิยมชนิดสุดขั้วมากขึ้นเรื่อยๆ ทั้งนี้โดยการ 
ผลักดันของชนชั้นปกครองในนครวอชิงตัน ดี.ซี. หรือ The Washington Establishment การ 
แปรเปลี่ยนของฉันทมติแหงวอชิงตันนับเปนเหตุปจจัยสําคัญแหงการเปลี่ยนแปลงระเบียบ
เศรษฐกิจระหวางประเทศ 
 

  ฉันทมติแหงวอชิงตันมิไดกอเกิดจาก Market Fundamentalism แตจบลงดวยการ
เปนเมนูนโยบายเศรษฐกิจที่ยึดปรัชญา Market Fundamentalism 
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Second-Generation Economic Reform 
 
 

ธนาคารโลกและกองทุนการเงินระหวางประเทศปาวประกาศใหชาวโลกรับทราบ 
ต้ังแตตนทศวรรษ 2540 วา นานาประเทศโดยเฉพาะอยางยิ่งโลกที่สาม ควรจะกาวเขาสูการปฏิรูป 
เศรษฐกิจรุนที่สอง 

เมื่อองคกรโลกบาลทั้งสองกลาวถึงการปฏิรูปเศรษฐกิจ (Economic Reform) มศัีพทที่
มีความหมายซอนกันอีกอยางนอย 2 คํา คือ การปฏิรูปนโยบายเศรษฐกิจ (Economic Policy 
Reform)  และการปรับโครงสรางเศรษฐกิจ (Structural Adjustment) 

ในกรอบความคิดขององคกรโลกบาลทั้งสอง การปฏิรูปเศรษฐกิจจะไมสามารถกอเกิด
ได หากไมมีการปฏิรูปนโยบายเศรษฐกิจและหากไมมีการปรับโครงสรางเศรษฐกิจ 

ธนาคารโลกกอต้ังในป 2488 ในชั้นแรกเขาไปชวยเหลือประเทศตางๆในยุโรปที่
ประสบภัยพิบัติจากสงครามโลกครั้งที่สอง แตตอมาใหเงินกูแกประเทศตางๆในโลกที่สามเปน
สําคัญ โครงการพัฒนาสวนใหญที่ไดรับเงินใหกูจากธนาคารโลกเปนโครงการลงทุนดานโครงสราง
พื้นฐานทางเศรษฐกิจ (Infrastructure Investment) ดังเชนถนนและทางหลวง ระบบสาธารณูปโภค 
ระบบชลประทาน เปนตน 

ธนาคารโลกมีการปฏิรูปองคกรครั้งใหญในระหวางที่นายโรเบิรต แม็กนามารา 
(Robert McNamara) ดํารงตําแหนงประธาน (2511-2524) มีการเปลี่ยนแปลงแนวทางการให
ความชวยเหลือประเทศดอยพัฒนามาเนนการแกปญหาความยากจน ความอดอยากหิวโหย และ
ความทุกขของประชาชนผูยากไร แนวทางหลักก็คือ การจัดสรรสิ่งสนองตอบความจําเปนพื้นฐาน
ของมนุษย (Basic Human Needs)  แมวาแนวความคิดวาดวย Basic Human Needs กอเกิดใน
องคการแรงงานระหวางประเทศ (International Labour Organization) แตธนาคารโลกมีบทบาท
สําคัญในการสานตอแนวความคิดดังกลาว และนําความคิดไปสูการปฏิบัติ 

คร้ันยางเขาสูทศวรรษ 2520 แม็กนามาราเห็นวา แนวทาง Basic Human Needs  
ไมเพียงพอที่จะชวยโลกที่สามหลุดพนจากความดอยพัฒนา ในเมื่อประเทศเหลานี้ตองเผชิญ 
วิกฤติการณเศรษฐกิจระลอกแลวระลอกเลา นับต้ังแตวิกฤติการณน้ํามันครั้งแรกป 2516-2517 
วิกฤติการณน้ํามันครั้งที่สอง ป 2522 วิกฤติการณหนี้ตางประเทศของโลกที่สามป 2523 และภาวะ
เศรษฐกิจถดถอยในสังคมเศรษฐกิจโลกระหวางป 2523-2529 แม็กนามาราเห็นวา ประเทศโลก 
ที่สามจะสามารถฝาฟนคลื่นมรสุมทางเศรษฐกิจไดก็ตอเมื่อมีพื้นฐานทางเศรษฐกิจที่มั่นคง 
แข็งแรง การปรับโครงสรางเศรษฐกิจจึงเปนเรื่องสําคัญยิ่ง แตการปลอยใหประเทศเหลานี้เลือก 
เสนทางการพัฒนาของตนเองมิไดมีหลักประกันวา จะมีการปรับโครงสรางเศรษฐกิจ จําเปนที่
ธนาคารโลกตองเขาไปแทรกแซงและกํากับการกําหนดยุทธศาสตรการพัฒนา 
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ในป 2522 ธนาคารโลกริเร่ิมใหมีเงินกูเพื่อปรับโครงสราง (Structural Adjustment 
Loans=SALs) และอาศัยการกําหนดเงื่อนไขการดําเนินนโยบาย (Policy Conditionalities) ผูกติด
ไปกับเงินใหกูเปนกลไกในการบังคับใหประเทศลูกหนี้ตองปรับโครงสรางเศรษฐกิจ 

ในแงนี้ ธนาคารโลกเลียนแบบกองทุนการเงินระหวางประเทศในการลิดรอนอธิปไตย
ในการดําเนินนโยบายเศรษฐกิจของประเทศลูกหนี้ ทั้งนี้โดยอาศัยการกําหนดเงื่อนไขการดําเนิน
นโยบายเปนกลไกสําคัญ 

ในขณะที่เงื่อนไขการดําเนินนโยบายที่ผูกติดมากับเงินกูของกองทุนการเงินระหวาง
ประเทศ เนนการปรับโครงสรางอุปสงคมวลรวม (Structure of Aggregate Demand) ธนาคาร 
โลกเนนการปรับโครงสรางการผลิต (Structure of Production) 

เงื่อนไขการดําเนินนโยบายที่ผูกติดกับเงินกู SALs ของธนาคารโลกสะทอนถึง
พัฒนาการและการเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศนในวิชาเศรษฐศาสตร เมื่อธนาคารโลกเริ่มใหเงินกู 
SALs ในป 2522 นั้น เศรษฐศาสตรสํานักเคนส (Keynesian Economics) ส้ินอิทธิพลไปมากแลว 
และสํานักเสรีนิยมสมัยใหม (Neo-Liberalism) กําลังเปลงรัศมี  เศรษฐศาสตรสํานักเคนสซึ่งเคยมี
อิทธิพลตอธนาคารโลกพลอยเสื่อมอิทธิพลไปดวย โดยที่สํานักเศรษฐศาสตรเสรีนิยมคืบคลาน 
เขาไปมีอิทธิพลแทน 

 

เมื่อศาสตราจารยแอนน ครูเกอร (Anne Krueger) ดํารงตําแหนงรองประธาน
ธนาคารโลก หรือหัวหนาเศรษฐกร (Chief Economist) ระหวางป 2525-2530 อิทธิพลของสํานัก 
เสรีนิยมสมัยใหมครอบงําธนาคารโลกเกือบโดยสิ้นเชิง ภายใตการนําของศาสตราจารยครูเกอร 
งานวิจัยในธนาคารโลกในสัดสวนสําคัญมุงศึกษาความลมเหลวของกลไกแหงรัฐ (Government 
Failure) การแสวงหาคาเชาทางเศรษฐกิจจากการใชอํานาจรัฐ และพัฒนาการของรัฐไปสูสังคม 
ข้ีฉอ (Rent-Seeking Society) นัยทางนโยบายของบทวิเคราะหเหลานี้ก็คือ การลดบทบาทของ 
รัฐบาลและการลดขนาดของภาครัฐบาล รวมตลอดจนการถายโอนการผลิตไปสูภาคเอกชน 
(Privatization) องคความรูเหลานี้เปนแกนแกนของสํานักเศรษฐศาสตรที่มีชื่อเรียกวา New 
Political Economy 

ธนาคารโลกและกองทุนการเงินระหวางประเทศมีบทบาทสําคัญในการหลอหลอม
เมนูนโยบาย (Policy Menu) ที่รูจักกันในเวลาตอมาในชื่อ "ฉันทมติแหงวอชิงตัน" (Washington 
Consensus) เมนูนโยบายดังกลาวนี้สามารถสรุปดวยคําที่ลงทายดวย -ation เพียง 4 คํา อันไดแก 
Stabilization, Liberalization, Deregulation และ Privatization 

ในขณะที่เงื่อนไขการดําเนินนโยบายของกองทุนการเงินระหวางประเทศดูแลเรื่อง 
Stabilization  ธนาคารโลกดูแลเร่ือง Liberalization, Deregulation, Privatization 
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การปฏิรูปเศรษฐกิจตามพื้นฐานความคิดของฉันทมติแหงวอชิงตัน ก็คือ Getting 
Prices Right การปลดปลอยใหกลไกราคาสามารถทําหนาที่ในการแกไขปญหาพื้นฐานทาง
เศรษฐกิจอยางเต็มที่จะเปนไปไดก็ตอเมื่อรัฐตองลดการแทรกแซงกิจกรรมทางเศรษฐกิจ ลดการ
ควบคุมและกํากับกิจกรรมทางเศรษฐกิจ (Deregulation) และถายโอนการผลิตจากภาครัฐบาล 
ไปสูภาคเอกชน (Privatization) เพื่อลดขนาดของภาครัฐบาล (Downsizing the Government)  

ธนาคารโลกยึดแนวทาง Getting Prices Right ควบคูกับการเปลี่ยนแปลงยุทธศาสตร
การพัฒนาอุตสาหกรรมจากการผลิตเพื่อทดแทนการนําเขา (Import Substitution Industrialization) 
ไปสูการผลิตเพื่อการสงออก (Export-oriented Industrialization) เปนแนวทางการปฏิรูปเศรษฐกิจ 
อันเปนเงื่อนไขการดําเนินนโยบายที่ผูกติดกับเงินใหกู SALs 

ภายหลังจากที่การปฏิรูปเศรษฐกิจรุนที่หนึ่ง (First-Generation Reforms) ดําเนินมา
นานนับทศวรรษ การณปรากฏวา ประเทศดอยพัฒนาจํานวนมากมิอาจบรรลุเปาหมายการปฏิรูป
เศรษฐกิจได หลายประเทศกลับตองบาดเจ็บจากเมนูนโยบายของสํานักเสรีนิยมสมัยใหม การ 
ปรับเปลี่ยนเงื่อนไขการดําเนินนโยบายที่ผูกติดกับเงินใหกู ทั้งของธนาคารโลกและกองทุนการเงิน
ระหวางประเทศจึงคอยๆกอเกิดและสรุปเปนการปฏิรูปเศรษฐกิจรุนที่สอง (Second-Generation 
Reform) 

หัวใจของการปฏิรูปเศรษฐกิจรุนที่สอง ก็คือ Institutions Matter กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ 
ปจจัยสถาบันมีความสําคัญตอความสําเร็จหรือความลมเหลวของการปฏิรูปเศรษฐกิจ การละเลย 
และการไมใหความสําคัญแกปจจัยสถาบันนํามาซึ่งความลมเหลวในการปฏิรูปเศรษฐกิจ ความ 
ขอนี้นับเปนบทเรียนสําคัญยิ่งจากการปฏิรูปเศรษฐกิจรุนที่หนึ่ง กองทุนการเงินระหวางประเทศ
รวมกับธนาคารโลกจัดใหมีการสัมมนาทางวิชาการ Conference on Second Generation 
Reforms ในเดือนกันยายน 2542 

ดวยเหตุดังนี ้การปฏิรูปสถาบัน (Institutional Reform) กลายเปนเงื่อนไขการดําเนนิ
นโยบายที่สําคัญที่ธนาคารโลกและกองทนุการเงินระหวางประเทศพยายามผูกมัดใหภาคีสมาชกิ
ดําเนนิการ โดยที่สถาบันมิไดมีความหมายจํากัดเฉพาะองคกรและการจัดองคกร (Organization) 
หากหมายรวมถึงกตกิาการเลนเกม (Rules of the Game) ในสังคมเศรษฐกิจดวย 

คําถามพื้นฐานมีอยูวา การปฏิรูปเศรษฐกิจรุนที่สองประกอบดวยเมนูนโยบาย
อะไรบาง 

 
 

หมายเหต ุ บทความตีพิมพคร้ังแรกในคอลัมน “เศรษฐทรรศนเจาพระยา”  
นิตยสาร ผูจัดการรายเดือน  ฉบับเดือนตุลาคม 2546 



 
Red Tape 

 
 
ขาราชการชอบ ‘เทปสีแดง’ มาเปนเวลาชานาน ภายใตระบอบอํามาตยาธิปไตย  

ขุนนางขาราชการเรียนรูวิธีการหากินกับการใช ‘เทปสีแดง’ ภายใตระบอบยียาธิปไตย นักเลือกตั้ง
เผายี้แยงชิงสวนแบงจากกลุมพลังอํามาตยาธิปไตย จนกอเกิดความขัดแยงอยูเนืองๆ 

 

การกําหนดกฎระเบียบและมาตรการการกํากับและควบคุมสังคมเศรษฐกิจ ที่เรียกใน
ภาษาอังกฤษวา Regulation กอใหเกิดทั้งผลดีและผลเสีย  สวนที่ใหประโยชนแกสังคม (Social 
Benefit) ก็มี  และสวนที่สรางตนทุนแกสังคม (Social Cost) ก็มีเฉกเชนเดียวกัน  การควบคุมและ
กํากับกิจกรรมทางเศรษฐกิจจึงตองอยูในระดับที่เหมาะสม ไมมากเกินไป และไมนอยเกินไป  
วงวิชาการเศรษฐศาสตรมีแนวความคิดวาดวยการควบคุมและกํากับระดับอุตมภาพ (Optimal 
Regulation) อันเปนระดับการควบคุมและกํากับที่ใหสวัสดิภาพสูงสุดแกสังคม (Social Welfare 
Maximization) 

การควบคุมและกํากับกิจกรรมทางเศรษฐกิจมากเกินไป (Overregulation) ยอม
กอใหเกิด ‘เทปสีแดง’ ซึ่งกระทบตอผลปฏิบัติการของสังคมเศรษฐกิจ (Economic Performance) 
ทั้งในดานการจัดสรรทรัพยากรและการเติบโตทางเศรษฐกิจ การจัดสรรทรัพยากรของชาติอาจมิได
เปนไปในทางที่ใหประโยชนสูงสุดแกสังคมเศรษฐกิจ เนื่องจากการลงทุนในอุตสาหกรรมที่ติด ‘เทป
สีแดง’ มีนอยเกินกวาระดับอันเหมาะสม ทั้งๆที่อุตสาหกรรมดังกลาวอาจใหประโยชนสุทธิแกสังคม
เศรษฐกิจ ในทายที่สุด ‘เทปสีแดง’ กลายเปนปจจัยที่ถวงการเติบโตของสังคมเศรษฐกิจ 

ธนาคารโลกสนใจศึกษา ‘เทปสีแดง’ ในประเทศตางๆในมนุษยพิภพ จนสามารถผลิต
รายงานวิจัยเกี่ยวกับเร่ืองนี้ถึง 2 ฉบับติดตอกัน 

Doing Business in 2004 : Understanding Regulation นับเปนรายงานวิจัยฉบับ
แรกของโครงการวิจัยขนาดใหญเร่ืองนี้ของธนาคารโลก โครงการวิจัยดังกลาวพยายามสรางดัชนี
วัดการควบคุมและกํากับกิจกรรมทางเศรษฐกิจของประเทศตางๆ รวม 145 ประเทศ โดยที่มีการ
จัดกลุมประเทศที่มี ‘เทปสีแดง’ หนาแนน  และกลุมที่มี ‘เทปสีแดง’ เบาบาง  การจัดอันดับ 
เชนนี้ชวยบงบอกบรรยากาศการลงทุนในแตละประเทศ ในดานหนึ่งชวยเตือนรัฐบาลประเทศตางๆ 
ใหผอนคลายการควบคุมผอนคลายการกํากับ (Deregulation) ในกรณีที่มีการควบคุมและการ
กํากับมากเกินไป ในอีกดานหนึ่งเปนการใหขอมูลแกนักลงทุนวา ประเทศใดมีบรรยากาศนาลงทุน 
เนื่องเพราะมี ‘เทปสีแดง’ นอย 
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ในการชี้วัด ‘เทปสีแดง’ ในประเทศตางๆ โครงการวิจัยนี้เลือกพิจารณาตัวแปรสําคัญ 7 
กลุม อันไดแก 

กลุมที่หนึ่ง  Starting a Business การเขาไปประกอบธุรกิจในแตละประเทศยากงาย
แตกตางกันอยางไร การจดทะเบียนบริษัทตองผานขั้นตอนมากนอยเพียงใด ฯลฯ 

กลุมที่สอง  Hiring and Firing Workers กฎหมายแรงงานมีความเขมงวด และมี
ระเบียบหยุมหยิมมากเพียงใด การจางคนงานมีเงื่อนไขเขมงวดหรือไม และการใหคนงานออกจาก
งานตองเสียตนทุนสูงต่ําเพียงใด 

กลุมที่สาม  Enforcing Contracts การบังคับใหคูสัญญาปฏิบัติตามสัญญามีความ
ยากลําบากมากหรือไม การดําเนินคดีในศาลมีความยุติธรรมและมีประสิทธิภาพมากนอยเพียงใด 

กลุมที่ส่ี  Getting Credit การแสวงหาสินเชื่อเปนไปดวยความยากลําบากมาก
เพียงใด กฎหมายแพงและพาณิชยและกฎหมายลมละลายเกื้อกูลการกูยืมเงินในตลาดการเงิน
มากนอยเพียงใด 

กลุมที่หา Registering Property การจดทะเบียนทรัพยสินมีกระบวนการที่ยุงยาก 
มากนอยเพียงใด  การโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินตองเสียเวลาและตนทุนสูงหรือไม 

กลุมที่หก  Protecting Investors ประเทศตางๆมีมาตรการในการปกปองนักลงทุน
แตกตางกันอยางไร โดยหลักการแลว นักลงทุนควรไดรับสารสนเทศที่สมบูรณวาดวยความเปน 
เจาของและฐานการเงินของกิจการที่ตองการเขาไปลงทุน 

กลุมที่เจ็ด  Closing a Business การเลิกกิจการทําไดยากงายเพียงใด กฎหมาย
ลมละลายเปนกฎหมายที่ดีหรือไม การเลิกกิจการตองสูญเสียตนทุนมากนอยเพียงใด 

 

ในขณะที่ Doing Business in 2004 มีชื่อเร่ืองรองวา Understanding Regulation 
สะทอนใหเห็นความตองการที่จะทําความเขาใจ ‘เทปสีแดง’ ในประเทศตางๆ Doing Business in 
2005 ฟนธงวา Removing Obstacles to Growth แสดงจุดยืนของธนาคารโลกวา ‘เทปสีแดง’ เปน
อุปสรรคตอการเติบโตทางเศรษฐกิจ  การขจัด ‘เทปสีแดง’ จะชวยใหสังคมเศรษฐกิจเติบโตในอัตรา
สูงขึ้น 

 

ผลการศึกษาของ Doing Business in 2005 พบวา ประเทศที่มีบรรยากาศนา 
ลงทุนมากที่สุด 20 ประเทศ เนื่องจากมี ‘เทปสีแดง’ นอย ไดแก นิวซีแลนด สหรัฐอเมริกา สิงคโปร 
ฮองกง ออสเตรเลีย นอรเวย สหราชอาณาจักร แคนาดา สวีเดน ญ่ีปุน สวิตเซอรแลนด เดนมารก 
เนเธอรแลนด  ฟนแลนด  ไอรแลนด  เบลเยียม ลิทัวเนีย  สโลวาเกีย  บอตสวานา  และไทย 

ขอที่นาสังเกตก็คือ ประเทศดอยพัฒนาถูกผูกมัดดวย ‘เทปสีแดง’ หนาแนนกวา
ประเทศที่พัฒนาแลว  อันทําใหตนทุนการประกอบธุรกิจสูงกวาดวย  การขจัด ‘เทปสีแดง’ ชวย
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ใหผลการปฏิบัติการทางเศรษฐกิจดีข้ึนอยางมาก  การเลื่อนตําแหนงจากกลุมประเทศที่มี ‘เทปสี
แดง’ หนาแนนที่สุด 20 ประเทศไปสูกลุมประเทศที่มี ‘เทปสีแดง’ บางเบาที่สุด 20 ประเทศ จะชวย
ใหอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจเพิ่มข้ึนไดถึง 2.2% 

ประเทศในยุโรปตะวันออกและอาณาจักรโซเวียตเดิม เมื่อเขาเปนสมาชิกสหภาพ 
ยุโรปก็ดี หรือตองปรับระบบเศรษฐกิจสูระบบตลาดก็ดี ตองดําเนินการขจัด ‘เทปสีแดง’ ดวย  
มิฉะนั้นการลงทุนในระบบเศรษฐกิจจะเพิ่มข้ึนไมมาก 

‘เทปสีแดง’ มีผลตอธุรกิจขนาดเล็กมากกวาธุรกิจขนาดใหญ เพราะธุรกิจขนาดใหญ
อยูในฐานะที่จะจายเพื่อใหฟนฝา ‘เทปสีแดง’ เขาไปประกอบการได  ในขณะที่ธุรกิจขนาดเล็กไม
อยูในฐานะที่จะทําเชนนั้นได  ดวยเหตุดังนี้ การขจัด ‘เทปสีแดง’ จึงเปนประโยชนแกธุรกิจขนาด
เล็กชนิดที่มิอาจมองขามได 

 
 
หมายเหตุ  บทความตีพิมพคร้ังแรกในคอลัมน “จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง”  
   หนังสือพิมพผูจัดการรายวัน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 15 กันยายน 2547 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
หมายเหต ุ Doing Business in 2004 และขอมูลที่ปรับใน Doing Business in 2005 โปรดคนจาก  

http://rru.worldbank.org/DoingBusiness 



Joseph E. Stiglitz กับฉันทมติแหงวอชิงตัน 
 
 

 ศาสตราจารยโจเซฟ สติกลิตส (Joseph Stiglitz) ลาออกจากตําแหนงรองประธาน
ธนาคารโลกนับต้ังแตวันที่ 1 มกราคม 2543 เปนตนมา ทามกลางความโลงอกของกระทรวงการคลัง
อเมริกัน กองทุนการเงินระหวางประเทศ และกลุมทุนการเงินแหง Wall Street 
 ตําแหนงรองประธานธนาคารโลกรูจักกันในอีกชื่อหนึ่งวา Chief Economist หรือ 
หัวหนานักเศรษฐศาสตรแหงธนาคารโลก มีหนาที่กําหนดวาระการวิจัย (Research Agenda) ของ
ธนาคารโลก ในอดีตกาล ผูดํารงตําแหนงนี้ลวนเปนนักเศรษฐศาสตรชั้นนําของโลก ไมวาจะเปน 
Hollis Chenery, Anne Krueger และ Laurence Summers 
 ในยุคสมัยที่ Hollis Chenery ดํารงตําแหนงรองประธานธนาคารโลก วาระการวิจัยที่
สําคัญกําหนดจุดเนนในดานการเลือกยุทธศาสตรการพัฒนาที่สอดคลองกับทั้งเปาหมายการ
จําเริญเติบโตทางเศรษฐกิจและความเปนธรรมในการกระจายรายได  Growth With Equity 
กลายเปน ‘คําขวัญ’ ที่ธนาคารโลกใชประโคมเพื่อใหประเทศในโลกที่สามรับเปนยุทธศาสตรในการ
พัฒนา ในเวลาตอมา ธนาคารโลกผลักดันใหโลกที่สามยึด Basic Human Needs Approach เปน
หลักในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม แมวาแนวความคิดวาดวย Basic Needs จะกอเกิดจาก
องคการกรรมกรระหวางประเทศ (ILO) แตธนาคารโลกทําตัวเปน ‘ศาสดา’ เผยแพรแนวความคิดนี้ 
ทั้งนี้ดวยความเชื่อที่วา หากประชาชนในโลกที่สามไดรับบริการเพื่อสนองตอบความตองการจาํเปน
พื้นฐาน (Basic Needs) ไดทั้งหมด การแกปญหาความยากจนยอมลุลวงไดโดยงาย 
 ตลอดระยะเวลาที่ธนาคารโลกเผยแพรแนวความคิดวาดวย Growth With Equity 
และ Basic Human Needs เปนชวงเวลาที่นายโรเบิรต แม็คนามารา (Robert McNamara) ดํารง
ตําแหนงประธานธนาคารโลก (พ.ศ. 2511-2524) ภายหลังวิกฤติการณน้ํามันครั้งที่หนึ่งในป 
2516-2517 และครั้งที่สองในป 2522 ประกอบกับวิกฤติการณหนี้ตางประเทศในโลกที่สาม 
(โดยเฉพาะอยางยิ่งละตินอเมริกาและอัฟริกา) ในชวงเวลาใกลเคียงกัน ธนาคารโลกเริ่มมีความคิด
วา การพัฒนาเพื่อสนองตอบ Basic Human Needs ไมเปนการเพียงพอ ในเมื่อประเทศโลกที่สาม
มีความออนแอทางดานโครงสราง เมื่อระบบเศรษฐกิจโลกเผชิญกับปญหาเสถียรภาพทาง
เศรษฐกิจ โลกที่สามมิอาจหลบเล่ียงผลกระทบได หากความออนแอทางดานโครงสรางยิ่งมีมาก
เพียงใด ผลกระทบนี้ก็จะยิ่งมีมากเพียงนั้น ดวยเหตุดังนี้ จึงมีความจําเปนที่จะตองปรับโครงสราง
เศรษฐกิจของโลกที่สาม เพื่อใหมีความแข็งแกรงในการฝามรสุมเศรษฐกิจ และสามารถทนทานตอ
ความผันผวนทางเศรษฐกิจได 
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 นับต้ังแตตนทศวรรษ 2520 เปนตนมา ธนาคารโลกเริ่มจัดสรรเงินใหกูเพื่อปรับ 
โครงสรางระบบเศรษฐกิจทั้งระบบ (Structural Adjustment Loans = SALs) หรือปรับโครงสราง
ภาคเศรษฐกิจบางภาค (Sectoral Adjustment Loans) แทนการจัดสรรเงินใหกูเพื่อลงทุนดาน
โครงสรางพื้นฐานทางเศรษฐกิจ (Infrastructure) ดังที่เปนมาในชวงเวลาสามทศวรรษเศษกอนหนา
นั้น  ‘การปรับโครงสรางเศรษฐกิจ’ กลายเปนมนตราที่ธนาคารโลกใชสะกดผูนําโลกที่สาม ทั้งนี้ดวย
การเผยแพรความเชื่อที่วา ‘การปรับโครงสรางเศรษฐกิจ’ ก็คือ ‘การปฏิรูปเศรษฐกิจ’ (Economic 
Reform) 
 เงินใหกูของธนาคารโลกเพื่อปรับโครงสรางเศรษฐกิจถูกใชไปในการปรับโครงสราง
ส่ิงจูงใจดานนโยบายเพื่อสงเสริมการสงออก (export expansion) ปฏิรูปกระบวนการงบประมาณ
และระบบภาษีอากร เพิ่มประสิทธิภาพการผลิตของรัฐวิสาหกิจ ปรับนโยบายราคาสินคาเกษตร
เพื่อลดการแทรกแซงของรัฐ ฯลฯ 
 เมื่อธนาคารโลกจัดสรรเงินใหกูเพื่อปรับโครงสราง (SALs) ระลอกใหญระหวางป 2523-
2529 นายแม็คนามารามิไดอยูในตําแหนงจนตลอดรอดฝง ในชวงเวลาดังกลาวนี้ ลัทธิเสรีนิยม
สมัยใหม (Neo-Liberalism) กําลังแผอิทธิพลในโลกตะวันตก จนกอเกิด ‘ฉันทมติแหงวอชิงตัน’ 
(Washington Consensus) ธนาคารโลกมีสวนรวมสราง “ฉันทมติแหงวอชิงตัน” ดวย โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในยุคที่ Anne Krueger และตอมา Laurence Summer ดํารงตําแหนงรองประธาน 
นับต้ังแตป 2524 เปนตนมา วาระการวิจัยของธนาคารโลกมุงไปในการใหความชอบธรรมแก ‘ฉันทม
ติแหงวอชิงตัน’ กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ การใหความชอบธรรมแกรัฐบาลอเมริกัน ธนาคารโลก และ
กองทุนการเงินระหวางประเทศในการกําหนดเงื่อนไขการดําเนินนโยบายซึ่งผูกติดกับเงินใหกู 
(Policy Conditionalities) ตามแนวทางของ ‘ฉันทมติแหงวอชิงตัน’ 
 โจเซฟ สติกลิตสเขามารับตําแหนงรองประธานธนาคารโลก เมื่อธนาคารโลกเปน 
กลไกในการขับเคลื่อน ‘ฉันทมติแหงวอชิงตัน’ เขาสูกระแสโลกานุวัตรแลว (Globalization of 
Washington Consensus) แตสติกลิตสเปนนักวิชาการที่มีจิตวิญญาณเสรี (Free Spirit) ผูเคารพ
สัจจะแหงวิชาการมากกวาความเชื่ออันงมงาย ดังนั้น วาระการวิจัยที่สติกลิตสขับเคลื่อนในฐานะ 
หัวหนานักเศรษฐศาสตรแหงธนาคารโลกจึงมุงตรวจสอบพื้นฐานทางวิชาการของ ‘ฉันทมติแหง 
วอชิงตัน’ 
 ประการแรก  ‘ฉันทมติแหงวอชิงตัน’ กดดันใหประเทศในโลกที่สามเลือกยุทธศาสตร
การพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อการสงออก (Export-oriented Industrialization) แทนยุทธศาสตรการ
พัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อทดแทนการนําเขา (Import Substitution Industrialization) แตดังที่นัก
เศรษฐศาสตรผูมีใจเปนกลางจํานวนไมนอยชี้ใหเห็น ความสัมพันธระหวางการสงออกกับการ
จําเริญเติบโตทางเศรษฐกิจเปนความสัมพันธที่ไมชัดเจน นอกจากจะมีปญหาในการระบุวา อะไร
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เปนเหตุ และอะไรเปนผลแลว งานวิจัยจํานวนไมนอยยังพบวา สหสัมพันธระหวางตัวแปรทั้งสองมี
นัยสําคัญทางสถิติตํ่าอีกดวย 
 ประการที่สอง ‘ฉันทมติแหงวอชิงตัน’ กดดันใหประเทศในโลกที่สามใหความสําคญัแก
เปาหมายเสถียรภาพของราคา (Price Stability) ดวยการรัดเข็มขัดทางการคลัง แตการกดเงินเฟอ
ใหอยูในอัตราต่ํามากๆนั้นมีตนทุนที่สังคมตองแบกรับ เพราะมิอาจเติบโตไดมากเทาที่ควร และการ
วางงานอาจมีมากกวาที่ควร งานวิจัยจํานวนไมนอยสนับสนุนความขอนี้ 
 ประการที่สาม ‘ฉันทมติแหงวอชิงตัน’ กดดันใหประเทศในโลกที่สามดําเนินนโยบาย
เสรีนิยมทั้งดานการคาและการลงทุนระหวางประเทศ รวมตลอดจนนโยบายเสรีนิยมทางการเงิน 
แตแนวนโยบายเสรีนิยมเหลานี้ลวนทําใหขนาดของการเปดประเทศเพิ่มข้ึน ซึ่งทําใหประเทศในโลก
ที่สามถูกสั่นคลอนจากความผันผวนภายนอกประเทศไดโดยงาย 
 ประการที่ส่ี ‘ฉันทมติแหงวอชิงตัน’ กดดันใหประเทศในโลกที่สามถายโอนการผลิต
จากภาครัฐบาลไปสูภาคเอกชน (Privatization) ลดการกํากับและลดการควบคุมโดยรัฐบาล 
(Deregulation) และลดขนาดของภาครัฐบาล เพื่อใหกลไกราคามีบทบาทในการจัดสรรทรัพยากร
ในการผลิตสินคาและบริการตางๆมากขึ้น แตการลดบทบาทของภาครัฐบาลตามแนวทาง ‘ฉันทมติ
แหงวอชิงตัน’ ทําใหประชาชนผูยากไรและกลุมชนผูดอยโอกาสมิไดรับความชวยเหลือเกื้อกูลจาก
รัฐบาลเทาที่ควร 
 โจเซฟ สติกลิตสเปนนักวิชาการชั้นแนวหนาของโลก ผูเขาแถวรอรับรางวัลโนเบล 
สาขาเศรษฐศาสตร สติกลิตสมีผลงานหลากหลายสาขาที่ลุมลึก และมีบทบาทในการบุกเบิก
พรมแดนแหงความรูทั้งในสาขาเศรษฐศาสตรการพัฒนา (Development Economics) เศรษฐศาสตร
สาธารณะ (Public Economics) เศรษฐศาสตรการเกษตร (Agricultural Economics) เศรษฐศาสตร
สถาบัน (Institutional Economics) และเศรษฐศาสตรสารสนเทศ (Economics of Information) 
 สติกลิตสไดรับอิทธิพลจากกระบวนทัศนของเศรษฐศาสตรแบบเคนส (Keynesian 
Economics) โดยตระหนักถึงความไมสมบูรณของตลาดและความลมเหลวของกลไกราคา ใน
ทัศนะของสติกลิตส ความไมสมบูรณของตลาดและความลมเหลวของกลไกราคาที่สําคัญเกิดจาก
ความไมสมบูรณและความไรสมมาตรของสารสนเทศ ความขอนี้เปนจริงอยางยิ่งในกรณีตลาด
การเงิน สติกลิตสชี้ใหเห็นวา ภาวะเศรษฐกิจฟองสบูที่เกิดขึ้นในอาเซียแปซิฟกในปลายทศวรรษ 
2530 สวนหนึ่งเกิดจากสถาบันการเงินยักษใหญในประเทศมหาอํานาจปลอยกูแกสถาบันการเงิน
และผูประกอบการในอาเซียตะวันออก ซึ่งนําไปใชเก็งกําไรทั้งในตลาดหลักทรัพยและตลาด
อสังหาริมทรัพย เมื่อเศรษฐกิจฟองสบูแตกสลาย เงินใหกูเหลานั้นถูกถอนกลับประเทศเมืองแม
ดวยความตื่นตระหนก จนกอเกิดวิกฤติการณการเงินที่รุนแรง ดวยเหตุดังนี้ สติกลิตสจึงมิได
สนับสนุนแนวทางเสรีนิยมทางการเงิน มิหนําซ้ํายังเสนอใหนานาประเทศพิจารณาใชมาตรการการ
กํากับและควบคุมการเคลื่อนยายเงินทุนระยะสั้นอีกดวย 
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 สติกลิตสรับตําแหนงหัวหนานักเศรษฐศาสตรแหงธนาคารโลก ในขณะที่อาเซีย
ตะวันออกกําลังเผชิญวิกฤติการณการเงิน สติกลิตสไมลังเลที่จะวิพากษกองทุนการเงินระหวาง
ประเทศในฐานที่บังคับใหประเทศเหลานี้รัดเข็มขัดทางการคลัง โดยชี้ใหเห็นวา การรัดเข็มขัดจะยิ่ง
ซ้ําเติมภาวะเศรษฐกิจตกต่ํา กองทุนการเงินระหวางประเทศและธนาคารโลกมีฐานะสถาบัน ‘นอง
พี่’ อันเกิดจากผลการประชุม ณ เมืองเบรตตันวูดส มลรัฐนิวแฮมเชียร ประเทศสหรัฐอเมริกา เรียก
ยอๆวา Bretton Woods Institutions (= BWIs) ในอดีตกาล องคกรโลกบาลทั้งสองใหความสําคัญ
แก ‘เลือดสุพรรณ’ วาอะไรวาตามกัน แตสติกลิตสทําลายจารีตดังกลาวนี้ ดวยการวิพากษกองทุน
การเงินระหวางประเทศในที่สาธารณะ 
 ประพฤติกรรมของสติกลิตสดังกลาวนี้สรางความไมสบายใจไมเฉพาะแตกองทุน
การเงินระหวางประเทศเทานั้น หากยังสรางภาวะกระอักกระอวนแกกระทรวงการคลังอเมริกัน 
และสรางความไมพอใจแกกลุมทุนการเงินแหง Wall Street อีกดวย เพราะสติกลิตสกําลังตั้งขอ
กังขาเกี่ยวกับความชอบธรรมของ ‘ฉันทมติแหงวอชิงตัน’ ในที่ประชุมทางวิชาการทุกแหงหนที่ยาง
กราย สติลิตสมักจะถือโอกาสวิพากษ ‘ฉันทมติแหงวอชิงตัน’ ทั้งโดยตรงและโดยออม ในแงนี้ สติก
ลิตสทําตัวเปนพันธมิตรของนักวิชาการฝายซายและขบวนการองคกรพัฒนาเอกชนระหวาง
ประเทศ (International NGOs) ดวยประพฤติกรรมเชนนี้ จึงไมยากที่จะทํานายวา อนาคตของ
สติกลิตสบนเกาอี้รองประธานธนาคารโลกจักตองพบจุดจบในเร็ววัน 
 หนังสือพิมพ Financial Times (November 25, 1999) รายงานวา บุรุษที่จัดการให
สติกลิตสลงจากเกาอี้หัวหนานักเศรษฐศาสตรแหงธนาคารโลก ก็คือ รัฐมนตรีวาการกระทรวงการ 
คลังที่ชื่อ ลอเรนส ซัมเมอรส ‘มิตรเกา’ ในวงวิชาการเศรษฐศาสตรของสติกลิตสนั่นเอง ซัมเมอรส 
ตกลงใจที่จะใหเจมส โวลเฟนซอหน (James Wolfenson) ดํารงตําแหนงประธานธนาคารโลกตอไป
อีก 5 ป โดยมีขอแมวา จะตองมีการเปลี่ยนแปลงตัวรองประธาน และนี่เองที่ทําใหสติกลิตสประกาศ
ลาออกจากตําแหนงในชวงปลายเดือนพฤศจิกายน 2542 
 การลาจากธนาคารโลกของสติกลิตส ไมเพียงแตทําให web site ทางเศรษฐศาสตร
อันเปนที่นิยมมากที่สุดในโลกตามการสํารวจของนิตยสาร The Economist ลาจากธนาคารโลก
เทานั้น หากยังหมายถึงการสูญเสียแรงคัดงาง ‘ฉันทมติแหงวอชิงตัน’ ภายในองคกรโลกบาลอีก
ดวย กระนั้นก็ตาม ชวงเวลาอันแสนสั้นของสติกลิตสในธนาคารโลกไดชวยเพิ่มพูนขอกังขาเกีย่วกบั
ความชอบธรรมของ ‘ฉันทมติแหงวอชิงตัน’ อยางมีประสิทธิภาพ 
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“เศรษฐกิจพอเพียง” กําลังกลายเปน ‘ฉันทมติแหงกรุงเทพฯ’ (Bangkok Consensus) 
 

พระราชดํารัสของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวตอที่ชุมนุมรัฐมนตรี ขาราชการ  และ
ประชาชน  เมื่อวันที่ 4 ธันวาคม 2540  เนื่องในวโรกาสวันเฉลิมพระชนมพรรษา  ณ ศาลาดสิุดาลยั  
สวนจิตรลดา  ทรงเตือนสติชนชาวไทยวา  การใชชีวิตอยางฟุมเฟอยหรือเกินความพอเพียง นับเปน
เหตุปจจัยสําคัญอันนํามาซ่ึงวิกฤติการณทางเศรษฐกิจ พระองคทรงมีพระราชดํารัสเกี่ยวกับความ
พอมี พอกิน พอใช มาเปนเวลากวา 25 ป แตไมมีผูนํารัฐบาล ขุนนางนักวิชาการ (technocrats)  
หรือขาราชการทานใดนอมเกลารับพระราชดํารัสของพระองคไปพิเคราะห  และผลักดันไปสูการ
ปฏิบัติ 

พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวทรงนําเสนอ ‘ทฤษฎีใหม’ เปนครั้งแรกในป 2537  เพื่อให
เกษตรกรสามารถสรางภูมิคุมกันทางเศรษฐกิจ  และปรับเปลี่ยนการผลิตเพื่อลดทอนความเสี่ยงอัน
เกิดจากความแปรปรวนทางธรรมชาติและความผันผวนทางเศรษฐกิจ และเพื่อใหเกษตรกรยืนอยู
บนขาของตนเอง  พระองคทรงเผยแพร ‘ทฤษฎีใหม’ อีกวาระหนึ่งภายหลังวิกฤติการณเศรษฐกิจ
เดือนกรกฎาคม 2540  คราวนี้ พสกนิกรนอมเกลารับปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงและทฤษฎีใหมอยาง
ดียิ่ง  ทั้งนี้อาจเปนเพราะความรุนแรงของวิกฤติการณทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้น 

ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงสอดคลองกับปรัชญาพุทธศาสนาในประเด็นการยึดทาง
สายกลางในการดําเนินชีวิต ทั้งระดับปจเจกชน ระดับครอบครัว ระดับชุมชน และระดับรัฐ   
อีกทั้งสอดคลองกับเศรษฐศาสตรชาวพุทธ (Buddhist Economics)  และเศรษฐศาสตรแบบคานธี
(Gandhian Economics) ในประเด็นการอยูพอดีกินพอดีและการพึ่งตนเอง พระบาทสมเด็จ 
พระเจาอยูหัวมิไดทรงสนับสนุนการพึ่งตนเองชนิดสุดโตง  ถึงระดับที่ครัวเรือนตองผลิตทุกสิ่งทุก
อยางอันจําเปนแกการครองชีพเอง ดังนั้น การใชความชํานัญพิเศษในการผลิตยังคงมีอยู เพียงแต
มีการกระจายการผลิตเพื่อสรางภูมิคุมกันทางเศรษฐกิจ การแลกเปลี่ยนซื้อขายระหวางครัวเรือน
ยังคงมีอยู ในทํานองเดียวกัน ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงมิไดใหขอเสนอแนะในการปดประเทศ  
การคาระหวางประเทศยังคงมีตามปกติ เพียงแตมิไดเนนการผลิตเพื่อการพาณิชยหรือการผลติเพือ่
การสงออก 

ในชวงเวลาเดียวกับที่พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวทรงเริ่มมีพระราชดํารัสเกี่ยวกับ
เศรษฐกิจพอเพียงในป 2517 ขบวนการพึ่งตนเองในชนบทเริ่มกอตัว ทั้งนี้เปนผลจากวิกฤติการณ
น้ํามันครั้งแรกในชวงป 2516-2517  ขบวนการดังกลาวนี้เติบใหญและขยายตัวมากขึ้นภายหลัง
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วิกฤติการณน้ํามันครั้งที่สองในป 2522  จนกอเกิด ‘ยุทธศาสตรชุมชนทองถิ่นพัฒนา’ การพึ่งตนเอง
และการผลิตเพื่อยังชีพเปนยุทธวิธีหลักของยุทธศาสตรชุมชนทองถิ่นพัฒนา  ผูใหญวิบูลย   
เข็มเฉลิม ทดลองแนวทางวนเกษตร  นายแพทยประเวศ วะสี เสนอแนวทางพุทธเกษตรกรรม  การ
พัฒนาบนพื้นฐานของวัฒนธรรมชุมชน  การใหความสําคัญแกภูมิปญญาทองถิ่น  การรวมกลุมเพื่อ
จัดตั้งองคกรชุมชนหรือองคกรชาวบาน  เพื่อสรางความแข็งแกรงและอํานาจตอรองของภาค
ประชาชน  รวมตลอดจนการสงเสริมใหราษฎรมีสวนรวมในการจัดการทรัพยากรทองถิ่น  เหลานี้
ลวนแลวแตเปนยุทธวิธีสําคัญของยุทธศาสตรชุมชนทองถิ่นพัฒนา 

ตลอดชวงเวลาที่ระบบเศรษฐกิจไทยเผชิญภาวะถดถอยทางเศรษฐกิจระหวางป 2523-
2529  ราษฎรในชนบทตองพึ่งตนเองมากขึ้น  เพราะมิอาจพึ่งรัฐบาลได  ยุทธศาสตรชุมชนทองถิ่น
พัฒนาขยายตัวในชนบท  จนกอใหเกิดทวิลักษณะของยุทธศาสตรการพัฒนา  ในขณะที่ราษฎรใน
ชนบทยึดกุมยุทธศาสตรชุมชนทองถิ่นพัฒนา โดยที่พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวทรงเผยแพร
ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงทุกแหงหนที่เสด็จประพาส รัฐบาลสวนกลางกลับยึดกุมยุทธศาสตร 
‘โลกานุวัตรพัฒนา’ อันเปนไปตามฉันทมติแหงวอชิงตัน (Washington Consensus)   

ฉันทมติแหงวอชิงตันเกิดจากการผลักดันขององคกรโลกบาล (อันประกอบดวย
ธนาคารโลกและกองทุนการเงินระหวางประเทศ)  องคกรผลิตความคิด (Think Tanks) (ดังเชน 
Institute for International Economics)  และกลุมล็อบบ้ียิสต (Lobbyists) ณ นครวอชิงตัน  
สหรัฐอเมริกา แนวนโยบายเศรษฐกิจตามฉันทมติแหงวอชิงตันตรงกันขามกับฉันทมติวาดวย
นโยบายเศรษฐกิจแบบเคนส  (Keynesian Consensus)   

เศรษฐศาสตรแบบเคนส (Keynesian Economics) เปลงอิทธิพลภายหลังภาวะ
ตกต่ําทางเศรษฐกิจคร้ังใหญในทศวรรษ 2470 (The Great Depression)  เนื่องจากสามารถให
อรรถาธิบายและใหขอเสนอแนะทางนโยบายในการแกปญหาได  ในขณะที่สํานักเศรษฐศาสตร
คลาสสิกเผชิญภาวะความลมเหลวทางวิชาการ อิทธิพลของเศรษฐศาสตรแบบเคนสปรากฏโฉม
ชัดเจนมากขึ้นภายหลังสงครามโลกครั้งที่สอง  จนกอเกิดกระบวนการโลกานุวัตรของเศรษฐศาสตร
แบบเคนส  (Globalization of Keynesian Economics) หรืออาจเรียกวากระบวนการเคนสานุวัตร  
(Keynesianization) 

กระบวนการเคนสานุวัตรมิไดเติบใหญเฉพาะในวงวิชาการเศรษฐศาสตรเทานัน้  หาก
ขยายสูกระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจดวย  จนกอเกิดฉันทมติวาดวยนโยบายเศรษฐกิจ
แบบเคนส  (Keynesian Consensus)  สาระสําคัญของฉันทมติดังกลาวนี้อยูที่การแกปญหาการ
วางงานและการจัดระบบรัฐสวัสดิการ  (Welfare  State) อันเปนแนวนโยบายเศรษฐกิจที่เนน
บทบาทของภาครัฐบาล  ในทศวรรษ 2510 เมื่อเกิดภาวะ Stagflation (= Stagnation + Inflation)  
อันเปนสภาวการณที่ระบบเศรษฐกิจมีปญหาการวางงานและปญหาเงินเฟอพรอมๆกัน 
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เศรษฐศาสตรแบบเคนสก็ถึงจุดอับ  เมื่อมิอาจใหอรรถาธิบายและขอเสนอแนะทางนโยบายได  
คร้ันเมื่อเกิดวิกฤติการณน้ํามันครั้งแรกในป 2516  ฉันทมติวาดวยนโยบายเศรษฐกิจแบบเคนส 
ก็ส้ินอิทธิพล  โดยที่ฉันทมติแหงวอชิงตันถีบตัวขึ้นมามีอิทธิพลแทนที่ 

ลัทธิเสรีนิยมสมัยใหม (Neo-Liberalism) ลงรากปกหลักในสังคมเศรษฐกิจโลก  เมื่อ
โรนัลด  เรแกน ยึดกุมเกาอี้ประธานาธิบดีอเมริกัน  และมารกาเรต  แธตเชอร ยึดครองอํานาจการ
บริหารสหราชอาณาจักรในชวงตนทศวรรษ 2520  นับต้ังแตนั้นเปนตนมา ฉันทมติแหงวอชิงตันก็
แผอิทธิพลปกคลุมโลก 

แนวนโยบายเศรษฐกิจตามฉันทมติแหงวอชิงตันมีพื้นฐานจากลัทธิเสรีนิยมทาง
เศรษฐกิจ ดังนั้น จึงเนนแนวทางเสรีนิยมทั้งดานการคา การลงทุน และการเงินระหวางประเทศ  และ
ดวยเหตุที่เชื่อมั่นในประสิทธิภาพของกลไกราคาในการแกปญหาพื้นฐานทางเศรษฐกิจ ฉันทมติแหง
วอชิงตันจึงตองการการถายโอนการผลิตจากภาครัฐบาลไปสูภาคเอกชน (Privatization)  และการ
ลดการกํากับและลดการควบคุม (Deregulation) 

นับต้ังแตป 2504 เมื่อสังคมเศรษฐกิจไทยเริ่มใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจ ยุทธศาสตร
การพัฒนาเศรษฐกิจเปนยุทธศาสตรการพัฒนาที่ไมสมดุล (Unbalanced  Growth) โดยเนนการ
พัฒนาภาคอุตสาหกรรม  และลงโทษภาคเกษตรกรรม  อีกทั้งใหความสําคัญแกเปาหมายการ
จําเริญเติบโตทางเศรษฐกิจมากกวาเปาหมายการแกปญหาความยากจนและการกระจายรายได  
ในดานการพัฒนาอุตสาหกรรม  ยุทธศาสตรที่ใชเร่ิมตนจากการพัฒนาอุตสาหกรรมทดแทนการ
นําเขา (Import Substitution Industrialization)  แลวปรับเปลี่ยนมาเปนการพัฒนาอุตสาหกรรม
เพื่อการสงออก (Export-Oriented  Industrialization)  โดยที่สังคมเศรษฐกิจไทยเขาสูลูวิ่งทาง
เศรษฐกิจระหวางประเทศ (Catching-up Process) โดยหวังที่จะเปลี่ยนโครงสรางเปนประเทศ
อุตสาหกรรมใหม (Newly Industrializing Country = NIC) 

กระบวนการพัฒนาสังคมเศรษฐกิจไทย  ซึ่งปรับสูแนวทางของฉันทมติแหงวอชิงตัน
นับต้ังแตทศวรรษ 2520  และปรากฏโฉมชัดเจนนับต้ังแตทศวรรษ 2530  เปนตนมา  เปน
กระบวนการที่ตรงกันขามกับปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง  เพราะละเลยหลักการ ‘อยูพอดี กินพอดี’  
ละเลยหลักการพึ่งตนเอง  และละเลยการสรางภูมิคุมกันทางเศรษฐกิจ ในขณะที่ผูนํารัฐบาลไทย
และขุนนางนักวิชาการเรงเครื่องสังคมเศรษฐกิจไทยในลูวิ่งระหวางประเทศ โดยหวังที่จะเปน  ‘เสือ’  
เศรษฐกิจ พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวทรงมีพระราชดํารัสวา “…การจะเปนเสือนั้นไมสําคัญ  
สําคัญอยูที่เรามีเศรษฐกิจแบบพอมีพอกิน…” 

บัดนี้  สังคมไทยพากันกลาวขวัญถึงเศรษฐกิจพอเพียง  วงวิชาการเศรษฐศาสตร  
แมแตเศรษฐศาสตรกระแสหลัก ก็ถกเรื่องเศรษฐกิจพอเพียง หนวยราชการชูปรัชญาเศรษฐกิจ
พอเพียงในการของบประมาณ สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ
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ประกาศที่จะยึดปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงในการรางแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 
9 (พ.ศ. 2545-2549) ผูนํารัฐบาล ขาราชการ และนักเศรษฐศาสตรพากันลงเรือ ‘เศรษฐกิจพอเพียง’ 
บางคนดวยความเชื่อมั่นอันบริสุทธิ์ใจ  โดยที่บางคนมิไดมีความบริสุทธิ์แหงจิต 

บัดนี้ เศรษฐกิจพอเพียงกลายเปน ‘ฉันทมติแหงกรุงเทพฯ’(Bangkok  Consensus) 
โดยที่ประชาชนในชนบทในหลายภูมิภาคเดินตามแนวทางนี้มากอนเปนเวลาหลายทศวรรษแลว 

สําหรับนักศึกษาปรากฏการณสังคม  ประเด็นที่สมควรแกการศึกษา  ก็คือ  เศรษฐกิจ
พอเพียงจะกลายเปนยุทธศาสตรหลักในการพัฒนาเศรษฐกิจไทยไดหรือไม  และไดอยางไร  ใน
ประการสําคัญ  ฉันทมติแหงกรุงเทพฯ จะขจัดอิทธิพลของฉันทมติแหงวอชิงตันไดหรือไม 
 
 
หมายเหต ุ บทความตีพิมพคร้ังแรกในคอลัมน  “เศรษฐทรรศนเจาพระยา”  

นิตยสาร ผูจัดการรายเดือน  ฉบับเดือนมกราคม 2543 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
ขอเวนวรรค … WTO 

 
 

วิกฤติการณการเงินยืดเยื้อมากวา 3 ขวบป และไมมีทีทาวา สุขภาพของระบบ
เศรษฐกิจไทยจะฟนคืนสูสถานะปกติ รัฐบาลพรรคประชาธิปตยอันนําโดยนายชวน หลีกภัย 
นายกรัฐมนตรี และนายธารินทร นิมมานเหมินท รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง หาไดตระหนัก
แมแตนอยวา วิกฤติการณเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นครั้งนี้สวนสําคัญสวนหนึ่งเปนวิกฤติการณแหง
เสนทางการพัฒนา หรือวิกฤติการณแหงยุทธศาสตรการพัฒนา 

รัฐบาลพรรคประชาธิปตยยังคงนําสยามรัฐนาวาบนเสนทางที่กํากับโดย ฉันทมติแหง
วอชิงตัน (Washington Consensus) มิไดแมแตทบทวนวา ยุทธศาสตรการพัฒนาดังกลาวนี้ให
ประโยชนอะไรบางแกสังคมไทย สรางภาระและตนทุนอะไรบางแกสังคมไทย และกอผลสุทธิใน
การ เสริมสรางความแข็งแกรงหรือกัดเซาะฐานรากจนกอใหเกิดความออนแอแกสังคมไทยหรือไม 

เมื่อพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวมีพระราชดํารัสวาดวยปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง
เมื่อวันที่ 4 ธันวาคม 2541 แมนายกรัฐมนตรีจะนอมเกลาฯรับพระราชดํารัสดังกลาว แตหาได
ผลักดันปรัชญาเศรษฐกิจแบบพอเพียงใหเปนยุทธศาสตรการพัฒนาไม ขอที่นาสังเกตก็คือ 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังมิไดแสดงความเห็นเกี่ยวกับเร่ืองนี้ จะมีก็แตกระทรวงมหาดไทยที่
มุงมั่นชูนโยบายเศรษฐกิจพอเพียง (ซึ่งถูกวิพากษวาเพื่อหวังประโยชนดานงบประมาณแผนดนิเปน
ดานหลัก) และสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติซึ่งประกาศที่จะใช
ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงเปนฐานในการจัดทําแผนพัฒนาฯฉบับที่ 9 (พ.ศ. 2545-2549) 

ตลอดชวงเวลาเกือบสามขวบปที่กุมบังเหียนการบริหารราชการแผนดิน รัฐบาลพรรค
ประชาธิปตยยังคงยึดกุมยุทธศาสตรการพัฒนาแบบเปด (Outward Orientation) อยางมั่นคง โดย
ไมเพียงแตเปดประตูการคาสินคาและบริการ และเปดประตูการลงทุนระหวางประเทศเทานั้น หาก
ยังเปดประตูการเงินระหวางประเทศ และยึดกุมยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อการสงออก 
(Export-oriented Industrialization) อยางแนวแนอีกดวย มิไดสนใจแมแตนอยวา ยุทธศาสตร 
‘โลกานุวัตรพัฒนา’ ไปดวยกันไมไดกับยุทธศาสตร ‘ชุมชนทองถิ่นพัฒนา’ ซึ่งยึดกุมปรัชญา ‘อยู
พอดี กินพอดี’  ทําใหสาธารณชนอดกังขามิไดวา รัฐบาลพรรคประชาธิปตยมีความจริงใจในการ
พัฒนาประเทศไทยในแนวทางปรัชญาเศรษฐกิจแบบพอเพียงเพียงไร 

ยุทธศาสตร ‘โลกานุวัตรพัฒนา’ อันยึดกุมฉันทมติแหงวอชิงตัน มีขอดีในการสงเสริม
การแขงขัน โดยหวังวาจะเกื้อกูลใหการจัดสรรและการใชทรัพยากรเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 
และประชาชนผูบริโภคจะไดประโยชนจากการบริโภคสินคาราคาถูกและคุณภาพดี แตแนวทางเสรี
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นิยมทางเศรษฐกิจ ทั้งการผลิต การคา และการลงทุนระหวางประเทศจะเอื้ออํานวยประโยชนดังที่
คาดหวัง ก็ตอเมื่อตลาดผลผลิตและตลาดปจจัยการผลิตมีการแขงขันที่สมบูรณ (Perfect 
Competition) ขอเท็จจริงปรากฏวา ตลาดทั้งสองประเภทนี้หาไดมีการแขงขันที่สมบูรณไม 
อุตสาหกรรมที่อาศัยเทคโนโลยีที่รุดหนามักจะเปนอุตสาหกรรมที่มีผูผลิตนอยราย (Oligopoly) 
และผลผลิตเพิ่มข้ึนตามขนาดการประกอบการ (Increasing Returns to Scale) การเติบใหญของ
บรรษัทระหวางประเทศซึ่งรุกคืบเขาไปครอบงําภูมิภาคตางๆทั่วโลก ยังผลใหมีการกระจุกตัวในการ
ผลิตในอุตสาหกรรมตางๆ (Industrial Concentration) มากขึ้น การแขงขันที่ไมสมบูรณของตลาด
ผลผลิตถูกซ้ําเติมดวยลักษณะของตลาดปจจัยการผลิตที่มีการแขงขันที่ไมสมบูรณดวย โดยเฉพาะ
อยางยิ่งตลาดการเงิน (Financial Market) ทั้งภายในประเทศและระหวางประเทศ 

ดวยเหตุที่โลกแหงความเปนจริงมีการผูกขาดในอุตสาหกรรมตางๆและมีความไม
สมบูรณในตลาดการเงิน ทั้งตลาดเงินและตลาดทุน จึงมิใช ‘โลกพระศรีอาริย’ ในทัศนะของสํานัก
เศรษฐศาสตรคลาสสิก ในสภาพการณเชนนี้ เสนทางเสรีนิยมทางเศรษฐกิจมิไดใหหลักประกันวา 
จะเกื้อกูลใหระบบทุนนิยมโลกมีสวัสดิการเพิ่มข้ึน ประเทศที่ออนแอกวา ทั้งในดานพลานุภาพทาง
เศรษฐกิจและพลานุภาพทางเทคโนโลยียอมเปนฝายเสียเปรียบ เนื่องเพราะมิอาจแขงขันกับ
ประเทศที่เขมแข็งกวาได 

การลมละลายของรานโชวหวย รานขายของชํา และหางสรรพสินคาขนาดเล็ก ซึ่ง
ปรากฏทั่วทุกภูมิภาค นับเปนอุทาหรณของความขางตนนี้ ในเมื่อธุรกิจขนาดกลางและขนาดเล็ก
เหลานี้มิอาจแขงขันกับเครือขายสาขาของ Supermarket Chains ดังเชน Lotus, Tops, Big C, 
Carrefour และ Makro เพราะนอกจากสายปานทางการเงินจะสั้นกวาแลว ยังตองจายดอกเบี้ย
เงินกูในอัตราสูงกวา และตองซื้อสินคาเขารานในราคาสูงกวาอีกดวย ธุรกิจขนาดกลางและขนาด
เล็กมิไดมีฐานะแข็งแกรงเทาธุรกิจของบรรษัทระหวางประเทศ สถาบันการเงินจึงตองคิดอัตรา
ดอกเบี้ยเงินใหกูสูงกวาธุรกิจขนาดใหญที่มีความมั่นคงมากกวา เพื่อชดเชยความเสี่ยงอันเกิดจาก
การสูญหนี้ซึ่งมีมากกวา บางครั้งธุรกิจขนาดเล็กจําตองกูเงินจากตลาดการเงินนอกระบบ ซึ่งอัตรา
ดอกเบี้ยสูงกวาตลาดการเงินในระบบมาก นอกจากนี้ ธุรกิจขนาดเล็กยังมีความสามารถในการซื้อ
สินคาเขารานจํานวนนอย จึงขาดอํานาจการตอรองราคากับผูผลิตหรือผูขายสงอีกดวย ตางกับ
เครือขายของบรรษัทระหวางประเทศ ซึ่งมีอํานาจตอรองสูงกวาโดยเปรียบเทียบ 

ความรูสึกถึงความไมสามารถในการตอกรกับกลุมทุนสากลและกลุมทุนขนาดใหญ
ปรากฏอยางแพรหลายในสวนภูมิภาค ความขอนี้จะเห็นไดจากโลกทรรศนของผูนําหอการคา
ตางจังหวัด ซึ่งเอนเอียงไปขาง ลัทธิชาตินิยมทางเศรษฐกิจ (Economic Nationalism) มากขึ้น
เร่ือยๆ ในกรุงเทพฯ การจุดปะทุความคิดชาตินิยมทางเศรษฐกิจกําลังกอตัวเปนกระแสทางเลือก 
พรรคการเมืองที่กอต้ังใหมบางพรรคถึงกับชูนโยบายเศรษฐกิจชาตินิยมเพื่อเปนทางเลือกของ
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ประชาชนที่มีสิทธิเลือกตั้ง โดยปฏิเสธองคการการคาโลก ปฏิเสธกองทุนการเงินระหวางประเทศ
และธนาคารโลก และปฏิเสธ BIS (Bank for International Settlements) กลาวโดยสรุปก็คือ 
ปฏิเสธแนวทางการพัฒนาตามฉันทมติแหงวอชิงตันนั่นเอง 

ผูที่มีความหาญกลาทางจริยธรรมคงตองยอมรับวา สังคมเศรษฐกิจไทยมิอาจทนฝน
คลื่นมรสุมเศรษฐกิจเสรีนิยมได ระบบเศรษฐกิจไทยมิไดมีพื้นฐานอันแข็งแกรง ซึ่งตรงกันขามกับ
การโฆษณาชวนเชื่อของชนชั้นปกครองบางหมูเหลาและหนวยราชการบางภาคสวน การเติบโต
ของระบบเศรษฐกิจไทยที่ผานมาเปนการเติบโตอันเกิดจากการเพิ่มปริมาณปจจัยการผลิต ดังเชน
ทุน แรงงาน และที่ดิน หรือที่วงวิชาการเศรษฐศาสตรเรียกวา Extensive Growth มิไดเปนการ
เติบโตที่เกิดจากการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต (Intensive Growth) ฐานรากทางเทคโนโลยี
ออนแอ จนตองพึ่งพิงเทคโนโลยีจากตางประเทศเกินกวาระดับอันสมควร ทั้งนี้เปนผลจากความ
เสื่อมโทรมของระบบการศึกษาและการขาดการพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีอยางจริงจัง 

กลุมทุนไทยเติบใหญภายใตระบบความสัมพันธเชิงอุปถัมภ แสวงหาสวนเกินทาง
เศรษฐกิจจากอภิสิทธิ์ทางการเมือง จนระบบทุนนิยมไทยมีลักษณะเปน ระบบทุนนิยมพรรคพวก 
(Crony Capitalism) การฉอราษฎรบังหลวงและการประพฤติมิชอบปรากฏอยางแพรหลายและฝง
รากลึก เหลานักเลือกตั้งพากันแยงชิงอํานาจการเมืองเพื่อมุงปลนชาติเปนดานหลัก ยังผลในการ
บ่ันทอนสังคมไทย จนกลายเปนสังคมที่ออนแอ ปราศจากพลังในการแขงขันและฟนฝาคลื่นมรสุม
เศรษฐกิจเสรีนิยม 

ประชาสังคมไทยสมควรพิจารณาทบทวนยุทธศาสตรการพัฒนา ประเด็นที่ตอง 
ทบทวนก็คือ เราจะเดินบนเสนทางที่กํากับโดยฉันทมติแหงวอชิงตันตอไปหรือไม หรือเราจะหันเข็ม
มุงไปตามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง นอกจากนี้ เรายังมีทางเลือกที่จะผสมผสานฉันทมติแหง
วอชิงตันกับฉันทมติแหงกรุงรัตนโกสินทร หากเราเลือกเสนทางที่สามนี้ เราตองมีคําตอบคําถาม
พื้นฐานสําคัญวา เราจะเปดเสรีทางเศรษฐกิจดานตางๆมากนอยเพียงใด ระดับการเปดประเทศ
ระดับใดถือเปนระดับอุตมภาพ (Optimal Openness) 

ในระหวางที่เรากําลังทบทวนเสนทางการพัฒนาใหม เราจําเปนตองเยียวยาบาดแผล
อันเกิดจาก โรคเสรีนิยมทางเศรษฐกิจ โดยอาจตองใชเวลาตลอดทศวรรษ 2540 ดังนั้น จึง
จําเปนตองขอเวนวรรค … WTO 

 

การขอเวนวรรค … WTO กระทําไดดวยการประกาศเลิกเดินหนาตามเสนทางเสรี
นิยมทางเศรษฐกิจ โดยขอหมุนเข็มนาฬิกากลับไปสูเดือนกรกฎาคม 2540 อันเปนกาละที่ระบบ
เศรษฐกิจไทยลมปวยดวยโรคเสรีนิยมทางเศรษฐกิจ จนมิอาจเลนเกมเศรษฐีตอไปได ประเทศไทย
จะเปดเสรีการคาในระดับเดียวกับเดือนกรกฎาคม 2540 และจะไมเปดเสรีมากไปกวานั้น เราจะ
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หยุดยืนอยูกับที่ (Standstill) บนเสนทางเสรีนิยมทางเศรษฐกิจ ณ จุดเดียวกับวันที่ 2 กรกฎาคม 
2540 เราจะไมเปดเสรีการคาบริการมากไปกวาเมื่อเราลมหมอนนอนเสื่อ เราจะไมยอมรับขอตกลง
พหุภาคีวาดวยการลงทุน (Multilateral Agreement on Investment) เราจะไมยอมรับการนํา
เงื่อนไขทางสังคม (Social Clause) มาจัดระเบียบใหมทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ บรรดาพันธะ
ที่เรามีกับ WTO, AFTA และ APEC ในประเด็นเกี่ยวกับการเปดเสรีทางเศรษฐกิจ เราจะขอเวลา
ทบทวนจนถึงป 2550 หากเราเห็นวา เราสามารถและสมควรเดินบนเสนทางเสรีนิยมทางเศรษฐกิจ
ตอไป เราจะปฏิบัติตามพันธะเหลานั้นนับต้ังแตป 2550 เปนตนไป กลาวโดยสรุปก็คือ เราขอเวน
วรรค … WTO จนถึงป 2550 

ในขณะที่เราขอยืนอยูกับที่บนเสนทางเสรีนิยมทางการคา เราขอกาวถอยหลังบน
เสนทางเสรีนิยมทางการเงิน (Financial Liberalization) เราตองมีความหาญกลาในการยอมรับ
ความพายแพ ความพายแพดังกลาวนี้ สวนหนึ่งเกิดจากความออนแอเชิงโครงสรางของภาค
เศรษฐกิจการเงิน อีกสวนหนึ่งเกิดจากความบกพรองทางวิชาการและทางจริยธรรม ตลอดจน
ความไรสมรรถภาพของผูบริหารนโยบายเศรษฐกิจมหภาค เรามิอาจเดินหนาบนเสนทางเสรีนิยม
ทางการเงินตอไปได และจําเปนตองกาวถอยหลัง โดยการควบคุมและกํากับการเคลื่อนยายเงินทุน
ระยะสั้น (Short-term Capital) อยางเขมงวด เราจะพิจารณาทบทวนการเดินหนาบนเสนทางเสรี
นิยมทางการเงินก็ตอเมื่อเรามีความสามารถในการจัดการลักษณะชีพจรลงเทาของเงินทุนระหวาง
ประเทศอยางมีประสิทธิภาพ 

ในชวงเวลาที่เรา ขอเวนวรรค … WTO เราจะไมงอมืองอเทารอคอยความเมตตาของ
พระพรหมหรือความการุณยของพระสยามเทวาธิราช หากแตจะเรงฟนฟูสุขภาพของสังคมไทยใน
ดานตางๆดังตอไปนี้ 

• การปฏิ รูประบบการบริหารนโยบายเศรษฐกิจมหภาค  (Macroeconomic 
Management Reform) เพื่อใหมีการกําหนดหนาที่ความรับผิดชอบ (Target Assignment) และ
อํานาจในการใชเครื่องมือ (Instrument Assignment) อยางชัดเจน โดยมีการประสานการดําเนิน
นโยบายการคลัง นโยบายการเงิน และนโยบายการบริหารหนี้สาธารณะอยางสอดคลองตองกัน 

• การปฏิรูปธนาคารแหงประเทศไทย เพื่อใหมีหนาที่ความรับผิดชอบและอํานาจที่
ชัดเจน มีความเปนอิสระในระดับอุตมภาพ (Optimal Independence) เพิ่มพูนศักยภาพในทาง
วิชาการ เพิ่มขีดความสามารถในการกํากับและตรวจสอบสถาบันการเงิน และเพิ่มความสามารถ
ในการจัดการการเคลื่อนยายของเงินทุนระหวางประเทศ 

• การปรับโครงสรางอุตสาหกรรม (Industrial Restructuring) เพื่อขจัดการ 
ผูกขาดตัดตอน และสงเสริมใหมีการแขงขัน โดยรัฐละวางการใหเงินอุดหนุนทั้งโดยชัดแจง 



 59

(Explicit Subsidy) และโดยแอบแฝง (Implicit Subsidy) และเลิกใหสิทธิประโยชนทางดานภาษี
อากร 

• การปฏิรูประบบราชการ เพื่อลดความสูญเปลาของทรัพยากร สรางกลไกความรับ
ผิด (Accountability Mechanism) และกลไกความโปรงใส (Transparency Mechanism) ปองกัน
และปรามการฉอราษฎรบังหลวงและประพฤติมิชอบอยางเขมงวด 

• การปฏิรูปกระบวนการนิติบัญญัติ เพื่อใหมีการตรากฎหมายที่เกื้อกูลการบริหาร
ราชการแผนดินอยางมีประสิทธิภาพ และการตรากฎหมายเพื่ออํานวยประโยชนสุขแกคนยากจน
และผูดอยโอกาสในสังคม รวมตลอดจนการเปลี่ยนแปลงจารีตในการตรากฎหมายเพื่อลดทอน
อํานาจในการใชดุลพินิจของฝายบริหาร 

• การปฏิรูปการศึกษา เพื่อใหเยาวชนมีความคิดสรางสรรค มีความเอื้ออาทรตอชน
ตํ่าชั้นและผูดอยโอกาสในสังคม มีสํานึกทางประวัติศาสตร มีสํานึกทางการเมือง และมีสํานึกที่จะ
ตอบแทนคุณของแผนดิน 

• การปฏิรูปการเมือง เพื่อใหตลาดการเมืองมีการแขงขันที่สมบูรณ และประชาชนมี
สวนรวมทางเมืองมากขึ้น 

ฯลฯ 
 

การเยียวยาบาดแผลอันเกิดจากโรคเสรีนิยมทางเศรษฐกิจนั้นไมพอ จําเปนตองเรง 
ฟนฟูสุขภาพดานตางๆของสังคมไทยดวย และการฟนฟูดังกลาวนี้ตองอาศัยการปฏิรูปขนานใหญ 
การขอเวนวรรค … WTO มิใชการขอเวลาเลียแผลหรือสมานแผล หากแตเปนการขอเวลาในการ
เสริมสรางความแข็งแกรงใหแกสังคมไทย อันเปนการเตรียมความพรอม หากเราตัดสินใจเดินหนา
ตอไปบนเสนทางเสรีนิยมทางเศรษฐกิจในอนาคต 

การขอเวนวรรค … WTO จะกอใหเกิดความไมพอใจแกกลุมทุนสากล ประเทศ
มหาอํานาจทางเศรษฐกิจ และองคกรโลกบาลโดยมิพักตองสงสัย ดังนั้น การขอเวนวรรค … WTO 
จึงตองมียุทธวิธีอันรัดกุม 

 

 ยุทธวิธี การขอเวนวรรค … WTO อยูที่การผนึกกําลังประเทศโลกที่สามที่แพภัย
เสรีนิยมทางเศรษฐกิจเหมือนกัน เพื่อตอรองการขอเวนวรรค … WTO การผนึกกําลังอาจเริ่มตน
จากกลุม ASEAN และประเทศในอาเซียตะวันออก ซึ่งปวยเปน โรคเสรีนิยมทางเศรษฐกิจ 
เหมือนกัน ในปจจุบัน ผูนําโลกที่สามหลายตอหลายประเทศมีความรูสึกวา ระบบเสรีนิยมทาง
เศรษฐกิจเกื้อประโยชนประเทศมหาอํานาจและกลุมทุนสากลยิ่งกวาประเทศในโลกที่สาม การ
สรางสายสัมพันธกับเครือขายขบวนการประชาชนและองคกรพัฒนาเอกชนระหวางประเทศ 
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(International NGOs) เปนอีกยุทธวิธีหนึ่งในการกดดันมิใหประเทศมหาอํานาจผลักดันการเปด
เสรีทางเศรษฐกิจรวดเร็วเกินไป ในขณะที่โลกที่สามยังไมพรอม 
 ในประวัติศาสตรเศรษฐกิจโลก ประเทศมหาอํานาจจะดําเนินนโยบายการกีดกัน
การคาและการปกปองอุตสาหกรรมในขณะที่ไมมีความสามารถในการแขงขันระหวางประเทศ แต
จะชูนโยบายเศรษฐกิจเสรีเมื่อไดประโยชนจากการดําเนินนโยบายดังกลาวนี้ การขอเวนวรรค … 
WTO มิไดตางจากวิถีปฏิบัติดังกลาวนี้ 
 
 
หมายเหตุ  บทความตีพิมพคร้ังแรกในคอลัมน “จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง” 
   หนังสือพิมพผูจัดการรายวัน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 19 ตุลาคม 2543 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
ยุทธศาสตรประชาคมไทยเพื่อแกวิกฤติการณแหงชาติ 

 
 

 สังคมไทยกําลังเผชิญภาวะวิกฤตทุกดาน เนื่องเพราะฐานรากทางเศรษฐกิจออนแอ 
การเมืองดอยพัฒนา และสังคมเสื่อมทรามทั้งดานจริยธรรมและศีลธรรม จนถือเปนวิกฤติการณ
แหงชาติ ในการแกไขภาวะวิกฤตเหลานี้ จําเปนตองกําหนดยุทธศาสตรประชาคมไทย เพื่อสราง
เสริมสังคมไทยใหเปนสังคมที่มีสมานฉันท สมาชิกในสังคมมีความเอื้ออาทรตอกัน ประชาชนมี
สวนรวมในกระบวนการทางการเมือง และมีสิทธิและเสรีภาพในการเลือกเสนทางการพัฒนาและ
กําหนดชะตากรรมของตนเอง มีสวนไดรับผลพวงจากการพัฒนาโดยทั่วหนาและอยางเสมอภาค 
โดยที่ประชาคมไทยมิไดตกอยูภายใตการบงการขององคกรโลกบาลและรัฐบาลประเทศ
มหาอํานาจ 
 ตอไปนี้เปนขอเสนอวาดวยยุทธศาสตรประชาคมไทยเพื่อแกวิกฤติการณแหงชาติ 
 ขอที่ 1 ยุทธศาสตรประชาคมไทยเสนอใหปรับเสนทางการพัฒนาโดยเลือกทางสาย
กลาง ไมเลือกเสนทางการปดประเทศ โดยที่ในขณะเดียวกันจะตองไมตองมนตราลัทธิเสรีนิยม
สมัยใหม (Neo-Liberalism) ถึงกับดําเนินนโยบายเสรีนิยมทางเศรษฐกิจชนิดสุดโตง หากแตจะ
ผสมผสานฉันทมติแหงวอชิงตัน (Washington Consensus) เขากับ ฉันทมติแหงกรุงรัตนโกสินทร 
(Bangkok Consensus) เพื่อใหไดยุทธศาสตรการพัฒนาที่เหมาะสมกับตัวตนและศักยภาพของ
ระบบเศรษฐกิจไทย เปนมิตรกับส่ิงแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ เปนมิตรกับภาคชนบทและ
ภาคเกษตรกรรม และเปนมิตรกับคนจนและผูดอยโอกาสในสังคม 
 

 ขอที่ 2 ยุทธศาสตรประชาคมไทยเสนอใหเวนวรรค … WTO โดยขอหมุนเข็มนาฬิกา
กลับไปสูเดือนกรกฎาคม 2540 ประเทศไทยจะเปดเสรีการคาในระดับเดียวกับเดือนกรกฎาคม 
2540 และจะไมเปดเสรีมากไปกวานั้น เมืองไทยจะหยุดยืนอยูกับที่ (Standstill) บนเสนทางเสรี
นิยมทางเศรษฐกิจ ณ จุดเดียวกับวันที่ 2 กรกฎาคม 2540 โดยจะไมเปดเสรีการคาบริการมากไป
กวาเมื่อระบบเศรษฐกิจไทยลมหมอนนอนเสื่อ อันเปนผลจากโรคเสรีนิยมทางเศรษฐกิจ บรรดา
พันธะที่ประเทศไทยมีกับ WTO, AFTA และ OPEC ในประเด็นเกี่ยวกับการเปดเสรีทางเศรษฐกิจ
จะขอเวลาทบทวนจนถึงป 2550 ในขณะที่ประเทศไทยยืนอยูกับที่บนเสนทางเสรีนิยมทางการคา 
แตจะขอกาวถอยหลังบนเสนทางเสรีนิยมทางการเงิน โดยจะไมเปดเสรีทางการเงินชนิดสุดโตง 
หากแตจะมีการควบคุมและกํากับการเคลื่อนยายเงินทุนระยะสั้นอยางเขมงวด การดาํเนนินโยบาย
เสรีนิยมทางเศรษฐกิจจะเลือกขนาดการเปดประเทศระดับอุตมภาพ (Optimal Openness) โดย
คํานึงความสามารถของสังคมเศรษฐกิจไทยในการจัดการและฝาคลื่นมรสุมเศรษฐกิจเสรี 
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 ขอที่ 3 ยุทธศาสตรประชาคมไทยเสนอใหปฏิรูปกฎหมายดังตอไปนี้  
  (ก) ขอประชามติเกี่ยวกับกฎหมาย 11 ฉบับที่ออกในยุครัฐบาลนายชวน หลีก
ภัย (2540-2543) ซึ่งถูกกลาวหาวาเปนกฎหมายขายชาติและทําลายชาติ หากกฎหมายฉบับหนึ่ง
ฉบับใดหรือทั้ง 11 ฉบับมิไดรับความเห็นชอบจากประชาชน ใหประกาศยกเลิกกฎหมายฉบับ
ดังกลาว 
   (ข) เรงรัดและสงเสริมการตรากฎหมายเพื่อการพัฒนาตามแนวทาง
เศรษฐกิจพอเพียง รวมทั้งกฎหมายเพื่อคนจนและกลุมผูดอยโอกาสในสังคม จงถามพรรคการเมอืง
และนักการเมืองวา มีแผนในการเสนอกฎหมายอะไรบางตามแนวทางดังกลาวนี้ 
  (ค) พิจารณาทบทวนและยกเลิกกฎหมายโลกานุวัตรที่ทําใหสูญเสียอธิปไตย 
รวมตลอดจนกฎหมายที่มีผลในการถายโอนสวนเกินทางเศรษฐกิจจากภาคชนบทและภาค
เกษตรกรรม กฎหมายที่ไมเกื้อกูลการดํารงชีวิตอยางสมศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของคนจน 
กฎหมายที่มีผลในการทําลายสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ และกฎหมายที่มีผลในการสราง
สายใยและอํานาจการผูกขาด จงถามพรรคการเมืองและนักการเมืองวา จะพิจารณาทบทวนและ
ยกเลิกกฎหมายอะไรบางตามแนวทางที่กลาวขางตนนี้ 
  (ง) สาระสําคัญของ หนังสือแสดงเจตจํานง (Letter of Letter) เพื่อขอ เงินกู 
ฉุกเฉิน จากกองทุนการเงินระหวางประเทศ (IMF Standby Arrangement) และหนังสือแสดง
นโยบายการพัฒนา (Letter of Development Policy) เพื่อขอเงินกูเพื่อปรับโครงสราง (Structural 
Adjustment Loans) จากธนาคารโลกและธนาคารพัฒนาอาเซีย ตองแจงใหสมาชิกรัฐสภาทราบ
กอนหรือในวันเดียวกับที่ยื่นขอเงินกู หลักการนี้ครอบคลุมถึงเงินกูใดๆที่มีเงื่อนไขการดําเนิน
นโยบาย (Policy Conditionalities) เงื่อนไขการดําเนินนโยบายใด หากมีผลใหมีการแกไขเพิ่มเติม
กฎหมายที่บังคับใชอยูเดิม หรือมีผลใหตองตรากฎหมายขึ้นใหม ตองไดรับความเห็นชอบจาก
รัฐสภากอนยื่นหนังสือขอเงินกู 
  (จ) กฎหมายที่มีผลตอส่ิงแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ และยังผลให
ประชาชนบางหมูเหลาตองยายถิ่น ตองเผยแพรใหสาธารณชนรับทราบ และดําเนินการประชา
พิจารณโดยคณะบุคคลที่มีความเปนกลาง กอนที่จะประกาศใช หากประชาชนที่ไดรับผลกระทบ
โดยตรงเกินกวากึ่งหนึ่งไมเห็นชอบ กฎหมายนั้นก็มีอันตองพับไป หรือมิฉะนั้นรัฐบาลตองจายเงิน
ชดเชยความเสียหายในอัตราที่เปนธรรม จึงจะบังคับใชได การกําหนดเงินชดเชยความเสียหายให
ดําเนินการโดยคณะกรรมการไตรภาคี อันประกอบดวยผูแทนรัฐบาล ผูแทนประชาชนที่ไดรับความ
เสียหาย และผูทรงคุณวุฒิที่ทั้งสองฝายรวมกันเลือก 
  (ฉ) กฎหมายเกี่ยวดวยการเงิน อันประกอบดวยกฎหมายเงินตรา กฎหมาย
สถาบันการเงิน กฎหมายภาษีอากร กฎหมายรายจายรัฐบาล กฎหมายหนี้สาธารณะ กฎหมาย
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กองเงินทุนหมุนเวียน กฎหมายรัฐวิสาหกิจ กฎหมายการบริหารการคลัง และกฎหมายการบริหาร
การเงิน รวมตลอดจนกฎหมายที่มีผลกระทบตอส่ิงแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ กฎหมายที่
ยังผลใหประชาชนตองยายถิ่น กฎหมายที่มีผลในการถายโอนสวนเกินทางเศรษฐกิจจากภาค
ชนบทและภาคเกษตรกรรม และกฎหมายที่ลิดรอนสวัสดิการของคนจนและผูดอยโอกาสในสังคม 
ตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภาดวยคะแนนเสียงเกินกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกที่มีอยู จึง
จะตราเปนกฎหมายได 
  (ช) เปลี่ยนแปลงจารีตดานนิติบัญญัติ เพื่อลดทอนการใชดุลพินิจของฝาย
บริหาร เพราะอํานาจในการใชดุลพินิจเปดชองใหมีการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
  

 ขอที่ 4 ยุทธศาสตรประชาคมไทยตองการเห็นความโปรงใส (Transparency) ของ
กระบวนการกําหนดและบริหารนโยบาย จึงมีขอเสนอดังตอไปนี้ 
  (ก) ตรากฎหมายหามบรรจุวาระจรในการประชุมคณะรัฐมนตรีและ 
คณะกรรมการอื่นใด ซึ่งมีอํานาจหนาที่ในการอนุมัติโครงการลงทุนหรือโครงการใชจายเงินอื่นใด
ของหนวยราชการและองคการของรัฐ หากฝาฝน มีบทลงโทษที่รุนแรง 
  (ข) ถายทอดการประชุมคณะรัฐมนตรีทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุ 
โทรทัศน 
  (ค) ถายทอดการประชุมคณะกรรมาธิการงบประมาณของสภาผูแทนราษฎร
และวุฒิสภาทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน 
  (ง) หามหนวยราชการหรือองคกรของรัฐทําสัญญาหรือนิติกรรมเพื่อปกปด
ขาวสารสาธารณะหรือขอมูลทางราชการ หากฝาฝน มีบทลงโทษที่รุนแรง 
  (จ) หนวยราชการที่ถูกคณะกรรมการขอมูลขาวสารของทางราชการสั่งให 
เปดเผยขอมูล หากขัดขืนไมยอมเปดเผยหรือเปดเผยลาชากวากําหนด ใหมีความผิดตามกฎหมาย 
และมีบทลงโทษที่รุนแรง 
 

 ขอที่ 5 ยุทธศาสตรประชาคมไทยไมตองการเห็นการฉอราษฎรบังหลวงและการ
ประพฤติมิชอบ จึงมีขอเสนอดังตอไปนี้ 
  (ก) ใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและขาราชการระดับสูงเปดเผยบัญชี
ทรัพยสินของตนเอง คูสมรส และบุตรธิดา กอนเขาดํารงตําแหนงและเมื่อออกจากตําแหนง โดย
ตองรายงานรายการเคลื่อนยายบัญชีทรัพยสินทุก 6 เดือนดวย 
  (ข) ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและขาราชการระดับสูง แมมิไดมีสถานภาพ
การสมรส แตถามีบุตรกับสตรีหรือบุรุษใด หรือมีหลักฐานวาอยูกินกับสตรีหรือบุรุษใด ตองรายงาน
บัญชีทรัพยสินดุจเดียวกับคูสมรสและบุตรที่ถูกตองตามกฎหมาย 
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  (ค) ขาราชการที่มีหนาที่รับผิดชอบดานการเงิน การงบประมาณ การพัสดุ 
และการตรวจเงินแผนดิน รวมตลอดจนขาราชการที่มีหนาที่เกี่ยวของกับการประมูล การจัดจาง
จัดซื้อ การออกใบอนุญาต การขายทรัพยสินของแผนดิน การจัดสรรโควตา และการจัดสรร
สัมปทาน ต้ังแตระดับ C8 ข้ึนไป ตองเปดเผยบัญชีทรัพยสินดุจเดียวกับผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองและขาราชการระดับสูง 
  (ง) ใหยึดทรัพยผูที่ฉอราษฎรบังหลวงและประพฤติมิชอบเทากับสองเทาของ 
มูลคาที่ฉอราษฎรบังหลวง ทั้งนี้โดยคิดดอกเบี้ยอัตราตลาดนับแตวันที่ฉอราษฎรบังหลวงจนถึง
วันที่ถูกยึดทรัพยดวย 
 

 ขอที่ 6 ยุทธศาสตรประชาคมไทยตองการเสริมสรางความเขมแข็งของชุมชน เพราะ
เชื่อวา ความมั่นคงของชุมชนในระดับรากหญาเปนรากฐานของความมั่นคงของสังคม จึงมี
ขอเสนอดังตอไปนี้ 
  (ก) กระตุนใหประชาสังคมไทยรวมตัวและเชื่อมโยงกันเปนเครือขาย
ประชาคม พรอมทั้งสานสายสัมพันธกับองคกรประชาชนองคกรตางๆ เพื่อผลักดันนโยบายและ
ตรวจสอบชนชั้นปกครอง 
  (ข) คืนสิทธิชุมชนใหแกชุมชน เรงออกกฎหมายเพื่อรับรองสิทธิชุมชน โดยให
ชุมชนมีอํานาจหนาที่ในการจัดการทรัพยากรภายในชุมชน 
  (ค) ใหชุมชนมีอํานาจหนาที่ในการผลิตบริการสาธารณะทองถิ่น (Local 
Public Goods) หากมีความพรอมและความตองการเชนนั้น 
  (ง) รัฐจะใหคําปรึกษาและความชวยเหลือทางวิชาการแกชุมชนเมื่อไดรับ 
คํารองขอ ในขณะเดียวกัน รัฐจะจัดสรรงบประมาณเพื่อเกื้อกูลใหชุมชนสามารถผลิตบริการ
สาธารณะทองถิ่น จํานวนงบประมาณผันแปรผกผันกับความเขมแข็งของชุมชน และผันแปรตาม
ศักยภาพในการผลิตบริการสาธารณะทองถิ่นของชุมชน 
 

 ขอที่ 7 ยุทธศาสตรประชาคมไทยสนับสนุนการจัดตั้งองคกรประชาชนและตองการ
เสริมสรางความแข็งแกรงใหแกองคกรประชาชน จึงมีขอเสนอดังตอไปนี้ 
  (ก) รัฐจะไมกีดขวางและจะทลายทํานบทางกฎหมายและสถาบันที่กีดขวาง
การจัดตั้งและการเติบโตขององคกรประชาชน ตราบเทาที่องคกรประชาชนไมมีเปาหมายในการ 
แบงแยกดินแดน โคนลมระบอบประชาธิปไตย และกอภาวะจลาจล 
  (ข) รัฐจะจัดสรรงบประมาณอุดหนุนการทํางานขององคกรประชาชนใน 
กิจกรรมที่มีผลในการเสริมการทํางานของรัฐบาลและหนวยราชการ รวมทั้งองคกรของรัฐ ทั้งใน
ดานการพัฒนาชนบท การจัดการศึกษา บริการสุขภาพอนามัย การพัฒนาเด็กและเยาวชน การ
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สงเสริมสถานภาพของสตรี การคุมครองแรงงาน การคุมครองผูบริโภค การชวยเหลือคนจนและ
ผูดอยโอกาสในสังคม ฯลฯ 
  (ค) เครือขายประชาคมจะสงเสริมใหองคกรประชาชนติดตามและตรวจสอบ
รัฐบาลและระบบราชการใหมีการทํางานอยางโปรงใส ในการนี้ จะมีการจัดตั้งประชาชนที่มีสิทธิ 
เลือกตั้งจํานวนตั้งแต 50,000 คนขึ้นไป เพื่อยื่นคํารองขอใหตรวจสอบผูดํารงตําแหนงการเมอืงและ
ขาราชการระดับสูง  กรณีที่ตองสงสัยวามีการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
  (ง) สนับสนุนองคกรประชาชนในแตละภาคสวนของสังคมไทยจะมีสวนรวม
ในการเสนอรางกฎหมายเพื่อเกื้อกูลการพัฒนาตามแนวทางปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง การพัฒนา
ที่ยั่งยืน ซึ่งไมทําลายสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ การพัฒนาที่เปนมิตรกับภาคชนบทและ
ภาคเกษตรกรรม และการพัฒนาที่เปนมิตรกับคนจนและผูดอยโอกาสในสังคม ทั้งนี้ดวยการจัดตั้ง
ประชาชนที่มีสิทธิเลือกตั้งตั้งแต 50,000 คนขึ้นไปในการเสนอรางกฎหมายเหลานี้ 
  (จ) สนับสนุนองคกรประชาชนภายในประเทศใหสานสายสัมพันธกับองคกร
ประชาชนระหวางประเทศ เพื่อผนึกกําลังในการตานกระแสเสรีนิยมชนิดสุดโตง รัฐจะไมขัดขวาง
การเขามาขององคกรประชาชนระหวางประเทศดุจเดียวกับที่ไมขัดขวางการเขามาของกลุมทุน
สากลและบรรษัทระหวางประเทศ รัฐจะปฏิบัติตอองคกรประชาชนระหวางประเทศดุจเดียวกับที่
ปฏิบัติตอบรรษัทระหวางประเทศ 
 

 ขอที่ 8 ยุทธศาสตรประชาคมไทยตองการใหสังคมไทยพึ่งตนเองในดานภูมิปญญา 
จึงมีขอเสนอดังตอไปนี้ 
  (ก) รัฐจะสงเสริมการรวบรวม ประมวล เผยแพร และพัฒนาภูมิปญญา 
ชาวบานไทย 
  (ข) รัฐจะปฏิรูปการศึกษาเพื่อใหเยาชนมีความคิดสรางสรรค 
  (ค) รัฐจะสงเสริมและสนับสนุนการพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี เพื่อ
ลดการพึ่งพิงเทคโนโลยีและภูมิปญญาตางประเทศ 
  (ง) รัฐจะใหความสําคัญในการพัฒนาหอสมุดแหงชาติและพิพิธภัณฑสถาน
แหงชาติ รวมตลอดจนขยายหองสมุดประชาชนและพิพิธภัณฑประชาชนระดับทองถิ่น 
 

 ขอที่ 9 ยุทธศาสตรประชาคมไทยตองการใหสังคมการเมืองเกื้อกูลการอํานวย
ประโยชนสุขแกราษฎรใหมีชีวิตที่ดี จึงมีขอเสนอดังตอไปนี้ 
  (ก) รัฐและประชาสังคมไทยจะรวมกันผลักดันใหมีการปฏิรูปการเมืองเพื่อให
ตลาดการเมืองมีการแขงขันที่สมบูรณ (Perfect Competition) และประชาชนมีสวนรวมในการ
กําหนดชะตากรรมของบานเมืองมากขึ้น 
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  (ข) รัฐและประชาสังคมไทยจะรวมกันผลักดันใหมีการปฏิรูประบบราชการ 
เพื่อสรางกลไกความรับผิด (Accountability) และกลไกความโปรงใส (Transparency Mechanism) 
ที่มีประสิทธิผล 
 

 ขอที่ 10 ยุทธศาสตรประชาคมไทยตองการเสริมสรางความแข็งแกรงใหแกสังคม
เศรษฐกิจไทย จึงมีขอเสนอดังตอไปนี้ 
  (ก) ความเขมแข็งของชุมชนเปนรากฐานของความแข็งแกรงของสังคม
เศรษฐกิจ ดังนั้น รัฐจึงตองเนนการพัฒนาชนบทและการพัฒนาการเกษตร รัฐจะตองเลิกใหสิทธิ
ประโยชนทางดานภาษีอากรในการสงเสริมการลงทุน และเลิกมาตรการการพยุง/ประกันราคา
พืชผล ซึ่งไมเปนประโยชนแกเกษตรกร เพื่อนําทรัพยากรเหลานี้ไปใชในการพัฒนาชุมชน รวมทั้ง
การจัดตั้งกองทุนสํารองเลี้ยงชีพสําหรับเกษตรกร เพื่อความมั่นคงแหงชีวิต 
  (ข) รัฐจะสงเสริมใหมีการศึกษาวิจัยวนเกษตรกรรมรูปแบบตางๆในภูมิภาค
ตางๆ เพื่อใหชุมชนสามารถพึ่งตนเอง และพัฒนาตามแนวทางปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงไดอยางมี 
ประสิทธิภาพ 
  (ค) รัฐจะดําเนินการปรับโครงสรางอุตสากรรม (Industrial Restructuring) 
เพื่อขจัดการผูกขาดตัดตอน และสงเสริมใหมีการแขงขัน ทั้งนี้โดยยกเลิกระบบการใหเงินอุดหนุน 
ทั้งโดยชัดแจงและโดยแอบแฝง และยกเลิกระบบการใหสิทธิประโยชนทางดานภาษีอากร รวมทั้ง
การลดกําแพงภาษี 
  (ง) รัฐจะปฏิรูประบบการบริหารนโยบายเศรษฐกิจ เพื่อใหมีการกําหนด 
หนาที่ความรับผิดชอบอยางชัดเจน (Target Assignment) มีการกําหนดอํานาจการใชเครื่องมือ
อยางชัดเจน (Instrument Assignment) มีการประสานการดําเนินนโยบายอยางมีประสิทธิภาพ 
(Policy Coordination) มีความรับผิดในการดําเนินนโยบาย (Accountability) มีความโปรงใสใน
การกําหนดนโยบาย (Transparency) และเกื้อกูลใหประชาชนมีสวนรวมในการกําหนดนโยบาย 
(Participation) 
 

 หากทานเห็นดวยกับยุทธศาสตรประชาคมไทยที่เสนอขางตนนี้ เพียงขอหนึ่งขอใดหรอื
ทั้งหมด จงรวมพลังผลักดันใหมีการนํายุทธศาสตรนี้ไปปฏิบัติ จงถามพรรคการเมืองและ
นักการเมืองในเขตการเลือกตั้งของทานวา จะแปรยุทธศาสตรประชาคมไทยขอใดเปนนโยบายบาง 
และใชดุลพินิจของทานในการเลือกตั้งในทางที่เกื้อประโยชนแกสังคมไทยอยางยิ่ง 
 
หมายเหตุ  บทความตีพิมพคร้ังแรกในคอลัมน “จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง” 
   หนังสือพิมพผูจัดการรายวัน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 9 พฤศจิกายน 2543 



สภาพัฒนกับปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 
 
 
  สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม (ซึ่งตอไปนี้จะเรียกยอๆ วา 
สภาพัฒนฯ) ประกาศยึดปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงเปนยุทธศาสตรการพัฒนา และใชเปนฐานใน
การรางแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 9 (พ.ศ. 2545-2549) 
 

 ผมรูสึกทั้งประหลาดใจและไมประหลาดใจที่สภาพัฒนฯ มีคําประกาศเชนนี้ 
 

 ในฐานะผูรวมทําสงครามความคิดและวิพากษสภาพัฒนฯมาเปนเวลากวาสอง      
ทศวรรษ  ผมยอมรูสึกประหลาดใจที่สภาพัฒนฯ เปลี่ยนจุดยืนเกี่ยวกับยุทธศาสตรการพัฒนาเชนนี้ 
 

 ในป 2523 ผมเสนอบทความตอที่ประชุมการสัมมนาเรื่อง “วิกฤติการณเศรษฐกิจไทย
ป 2522” ซึ่งจัดโดยคณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร โดยพยายามชี้ใหเห็นวา ระบบ
เศรษฐกิจไทยกําลังเผชิญกับวิกฤติการณแหงโครงสรางและวิกฤติการณแหงเสนทางการพัฒนา
เศรษฐกิจ ผมวิพากษยุทธศาสตรการพัฒนาที่ไมสมดุลที่สภาพัฒนฯเลือกใช และชี้ใหเห็นวา       
โครงสรางของระบบเศรษฐกิจที่มีขนาดของการเปดประเทศมากเกินไป พึ่งพิงประเทศมหาอํานาจ
มากเกินไป อีกทั้งมีลักษณะการพึ่งพิงการนําเขา เนื่องจากยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมที่
เลือกใชไมสามารถสรางผลเชื่อมโยงถอยหลัง (Backward Linkage Effects) ก็ดี และมีลักษณะ
การพึ่งพิงเงินทุนตางประเทศ (External Finance Dependency) เนื่องจากการออมภายในประเทศ
ไมพอเพียงที่จะสนองตอบความตองการในการลงทุนก็ดี เหลานี้ลวนเปนอาการที่บงบอก
วิกฤติการณแหงโครงสรางทั้งสิ้น 
 ผมวิพากษกระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจที่ลิดรอนสิทธิในการรับรูปญหาและ
สิทธิในการมีสวนรวมแกปญหาของประชาชน และชี้ใหเห็นวา กระบวนการกําหนดนโยบาย
เศรษฐกิจในประเทศไทยมีอคติที่ฝงรากลึก (Embodied Bias) 3 ดาน ดานแรกเปนอคติที่เกื้อกูล
ผลประโยชนของคนเมือง (Urban Bias) มากกวาประชาชนในชนบท ดานที่สองเปนอคติในการให
ประโยชนแกภาคอุตสาหกรรมมากกวาภาคเกษตรกรรม (Sectoral Bias)  ดานที่สามเปนอคติใน
การใหความสําคัญแกเปาหมายการจําเริญเติบโตมากกวาการแกปญหาความยากจนและการ
กระจายได (Target Bias) 
 ตลอดทศวรรษ 2520 และ 2530 สภาพัฒนฯเปนกลไกในการขับเคลื่อนระบบ
เศรษฐกิจไทยเขาสูวงโคจรไปเปน‘ดาวบริวาร’ของระบบทุนนิยมโลก และเรงเครื่องระบบเศรษฐกิจ
ไทยในลูวิ่งแขงระหวางประเทศ (Catching-up Process) โดยหวังที่จะเปลี่ยนโครงสรางเปน
ประเทศอุตสาหกรรมใหม (NIC) ผูนําสภาพัฒนฯ รวมทั้งกระทรวงทบวงกรมอื่นๆ ตบเทาไปดูงาน
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ใน Asian NICs มีการถกอภิปรายวา ประเทศไทยควรจะยึดแบบจําลองเกาหลีใตหรือแบบจําลอง
ไตหวัน   NIC กลายเปนคําขวัญที่ผูนําสภาพัฒนฯ ใชสะกดชนชาวไทย ผูคนจํานวนมากที่ตอง        
มนตรา NIC พากันปาวรองใหเรงเครื่องเศรษฐกิจไทยในลูวิ่งแขงระหวางประเทศ โดยไมนําพาวา 
ราษฎรทั้งในเมืองและชนบทจํานวนมากมิอาจกาวเขาสูลูวิ่งและรวมแขงขันได ผูนําสภาพัฒนฯ    
บางคนถึงกับประกาศวา ไทยจะเปน ‘เสือทั้งหา’ โดยมิไดซึมซับขอเท็จจริงที่วา นอกจากเกาหลีใต 
ไตหวัน สิงคโปร และฮองกงแลว ไทยยังตามหลังมาเลเซียอยูหลายขุมนัก ในเวลานั้น ฝายที่
ตอตานการเปน NIC เปนเสียงขางนอย ทั้งในวิชาการเศรษฐศาสตรและในหมูขุนนางนักวิชาการที่
มีบทบาทในการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจ 
 ในการประชุมวิชาการประจําป 2532 ในหัวขอ “หากไทยเปน NIC คนไทยจะไดอะไร” 
ซึ่งจัดโดยคณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ผมไดรับมอบหมายใหกลาวสรุปผลการ
ประชุมคร้ังนั้น แมวาผูเสนอผลงานวิชาการสวนใหญเอนเอียงไปในทางที่สนับสนุนใหไทยเปน NIC 
ผมไดถือโอกาสกลาวเตือนใหเห็นขอจํากัดของยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อการสงออก 
(Export-oriented Industrialization) โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเด็น Fallacy of Composition 
พรอมทั้ง ชี้ใหเห็นผลเสียอยางมหันตที่ตกแกประชาชนในภาคเกษตรกรรม เมื่อการสงออกตกต่ํา
ชนิดที่ไมเคยปรากฏมากอนในป 2539 ผมเสนอคําถามใหสาธารณชนถกอภิปรายอีกครั้งหนึ่งวา 
ภาวะตกต่ําของการสองออกเปนผลจาก Fallacy of Composition ของยุทธศาสตรการพัฒนา
อุตสาหกรรมเพื่อการสงออกหรือไม 
 เมื่อกําแพงเบอรลินพังทลายและอาณาจักรโซเวียตลมสลาย ดูเหมือนวา ระบบทุน
นิยมจะ ‘ชนะ’ ระบบสังคมนิยม จนถึงระดับที่ปรานซิส ฟูกูยามา (Francis Fukuyama) ตีปกวา 
มนุษยพิภพไดมาถึง ‘ปลายทางแหงประวัติศาสตร’ (The End of History) แลว ฉันทมติแหง
วอชิงตัน (Washington Consensus) กลายเปนกรอบการดําเนินนโยบายที่แผอิทธิพลปกคลุมโลก 
โดยที่ฉันทมติแหงวอชิงตันมีกระบวนการโลกานุวัตร (Globalization of Washington Consensus) 
ดวยประเทศทั้งในโลกที่สองและโลกที่สามจํานวนมากเดินตามแนวทางฉันทมติแหงวอชิงตัน         
ทั้งโดยสมัครใจและโดยภาวะจํายอม อันเปนผลจากการกดดันของกองทุนการเงินระหวางประเทศ 
ธนาคารโลก และสหรัฐอเมริกา 
 สภาพัฒนฯ กระทรวงการคลัง และธนาคารแหงประเทศไทยกลายเปนกลไกของฉัน
ทมติแหงวอชิงตันในการ ‘เปดบริสุทธิ์’ ระบบเศรษฐกิจไทย ดวยการผลักดันสังคมเศรษฐกิจไทยสู
เสนทางเสรีนิยมทางเศรษฐกิจอยางเต็มรูป ทั้งดานการคา การลงทุน และการเงินระหวางประเทศ 
ยิ่งเมื่อธนาคารโลกเสนอรายงานเรื่อง The East Asian Miracle : Economic Growth and 
Public Policy (1993) โดยกลาวถึงความมหัศจรรยทางเศรษฐกิจของอาเซียตะวันออก และ
ผลักดันใหประเทศดอยพัฒนาทั้งในละตินอเมริกาและอัฟริกาเอาอยางอาเซียตะวันออกดวยแลว  
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ก็ยิ่งเพิ่มความมั่นใจแกผูนําสภาพัฒนฯและบรรดาขุนนางนักวิชาการที่สนับสนุนแนวทางฉันทมติ
แหงวอชิงตัน หากคนเหลานี้สามารถขับขานสําเนียงเสนาะ  ก็คงขับลํานําวาดวย ‘เราชะนะแลว  
แมจา’ 
 ตลอดชวงเวลาที่เกิด‘ความมหัศจรรยทางเศรษฐกิจในอาเซียตะวันออก’ ตาม        
วาทกรรมของธนาคารโลก ผูนําสภาพัฒนฯ ไมเคยรับฟงขอวิพากษวาดวยยุทธศาสตรการพัฒนา 
ทั้งในประเด็นเรื่องความไมสมดุลในการพัฒนา ผลเสียที่มีตอทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
และผลกระทบที่มีตอความไมเสมอภาคทางเศรษฐกิจ วิวาทะวาดวยยุทธศาสตรการพัฒนาเกิดขึ้น
บอยครั้งในที่ประชุมทางวิชาการ แตอหังการแหงอวิชาทําใหผูนําสภาพัฒนฯเหลานี้ไมใสใจวิวาทะ
เร่ืองนี้ เมื่อมีการเรียกรองเรื่องความเปนธรรมในการกระจายรายได ผูนําสภาพัฒนฯ บางคนตอบ
โตอยางครื้นเครงวา หากตองการความเปนธรรม คนไทยจะตองจนอยางเทาเทียมกันดุจดังสหภาพ 
พมาและสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 
 

 ทวิลักษณะของยุทธศาสตรการพัฒนาปรากฏอยางชัดเจนในทศวรรษ 2530 จนผม
เสนอบทวิเคราะหประเด็นนี้ในรายงานเรื่อง “สังคมเศรษฐกิจไทยในทศวรรษ 2550” ในการประชุม
วิชาการประจําป 2536 ของสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย ในขณะที่สภาพัฒนฯ ผลักดัน
ใหระบบเศรษฐกิจไทยเปน NIC โดยยึดกุมยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อการ        
สงออกและเดินตามแนวทางฉันทมติแหงวอชิงตัน ซึ่งผมตั้งชื่อวา ‘ยุทธศาสตรโลกานุวัตรพัฒนา’ 
ประชาชนในชนบทกลับยึดกุมยุทธศาสตร ‘ชุมชนทองถิ่นพัฒนา’ เนนการพึ่งตนเอง พัฒนาโดย      
ยึดกุมวัฒนธรรมชุมชนและภูมิปญญาทองถิ่นเปนฐาน และละทิ้งระบบการผลิตเพื่อการพาณิชย 
ปญญาชน นักวิชาการ และผูนําองคกรพัฒนาเอกชน หันมาสนับสนุนยุทธศาสตร ‘ชุมชนทองถิ่น
พัฒนา’ และโจมตียุทธศาสตร ‘โลกานุวัตรพัฒนา’ โดยมีการสงออกและการทองเที่ยวเปนเปาแหง
การโจมตี 
 เมื่อภาวะเศรษฐกิจฟองสบูเร่ิมปรากฏโฉมหลังป 2528  เวลานั้นผมเปนบรรณาธิการ
วารสารเศรษฐศาสตรธรรมศาสตร อาจารยอัมมาร สยามวาลา เสนอบทวิเคราะหเร่ือง “เราควร
เปนหวงเรื่องการเก็งกําไรในตลาดหุนและตลาดที่ดินตรงไหน?” ในป 2533 โดยที่อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ 
(ซึ่งเวลานั้นยังเปนอาจารยคณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร) รวมวงวิวาทะดวย อัน
สะทอนใหเห็นวา วงวิชาการเริ่มตระหนักถึงผลกระทบของภาวะเศรษฐกิจฟองสบู แตในหมูขุนนาง
นักวิชาการผูมีบทบาทในการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจ ไมเพียงแตไมคิดยับยั้งการขยายตัวของ
เศรษฐกิจฟองสบูเทานั้น หากยังหาประโยชนจากภาวะเศรษฐกิจฟองสบูอีกดวย เมื่อเศรษฐกจิฟอง
สบูแตกสลาย และระบบเศรษฐกิจไทยรวงหลนสูหุบเหวแหงความตกต่ํา สภาพัฒนฯ ในฐานะ
องคกรผูมีหนาที่กําหนดนโยบายยากที่จะปฏิเสธการมีสวนรวมในการรับผิดได 
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 ดวยภูมิหลังดังที่ผมพรรณนาขางตนนี้ ผมจึงรูสึกประหลาดใจที่สภาพัฒนฯ ประกาศ
ยึดปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงในการรางแผนพัฒนาฯฉบับที่ 9 เพราะปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงไป
ดวยกันมิไดกับยุทธศาสตรการพัฒนาที่ไมสมดุล ไปดวยกันมิไดกับแนวทางตามฉันทมติแหง
วอชิงตัน และไปดวยกันมิไดกับยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อการสงออก หากตองการ
ปรับยุทธศาสตรการพัฒนาตามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง ก็ตองปรับยุทธศาสตรเหลานี้ 
 แตภูมิหลังดังที่ผมเลาขางตนนี้อาจไมเปนธรรมกับผูคนในสภาพัฒนฯ ในองครวม 
เพราะเปนเรื่องราวของทิศทางการพัฒนาที่กําหนดโดยผูนําสภาพัฒนฯ ที่มีอํานาจ แทที่จริงแลว        
ผูคนในสภาพัฒนฯ จํานวนไมนอยไมเห็นดวยกับยุทธศาสตรการพัฒนาที่ไมสมดุล ไมเห็นดวยกับ
การละเลยการพัฒนาชนบท ไมเห็นดวยกับการละเลยปญหาความไมเสมอภาคทางเศรษฐกิจ  
ไมเหน็ดวยกับทิศทางการพัฒนาที่ทําลายสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ และมิไดต่ืนเตนหรือ
ปรีดาปราโมทยกับการที่สังคมเศรษฐกิจไทยจะเปนประเทศอุตสาหกรรมใหม เพียงแตผูคนเหลานี้
มิอาจทัดทานผูนําสภาพัฒนฯ ที่มีอํานาจได 
 จุดเปล่ียนผันของสภาพัฒนฯ เกิดขึ้นเมื่อมีการรางแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2540-2544) โดยที่มีนวัตกรรมอยางนอย 2 ดาน ดานหนึ่ง ไดแก การ
ยอมรับการมีสวนรวมของประชาชน (People Participation) ในกระบวนการรางแผนพัฒนา  
อีกดานหนึ่ง ไดแก การกําหนดให ‘คน’ เปนตัวตั้งในการกําหนดยุทธศาสตรการพัฒนา การ
เปลี่ยนแปลงดังกลาวนี้เกิดขึ้นได เนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงผูนําสภาพัฒนฯ โดยที่ผูนําใหม
ยอมรับกระแสยุทธศาสตร ‘ชุมชนทองถิ่นพัฒนา’ ดวยเหตุดังนี้ นักคิดและผูนําขบวนการ ‘ชุมชน
ทองถิ่นพัฒนา’ จึงสามารถเขาไปมีบทบาทในกระบวนการรางแผนพัฒนาได 
 อยางไรก็ตาม แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 8 ไมประสบความสําเร็จดวยเหตุปจจัยสําคัญ
อยางนอย 2 ประการ ประการแรก วิกฤติการณเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นตั้งแตเดือนกรกฎาคม 2540 ทํา
ใหทรัพยากรภาครัฐถูกผันไปใชแกไขภาวะวิกฤติ ประการที่สอง หนวยราชการจํานวนมาก รวมทั้ง
บางภาคสวนในสภาพัฒนฯมิไดเห็นดวยกับปรัชญาพื้นฐานของแผนพัฒนาฯฉบับที่ 8  เหตุปจจัย
ประการแรกเปนเรื่องสุดวิสัย สวนเหตุปจจัยประการที่สองนับเปนอุปสรรคสําคัญในการ
ปรับเปลี่ยนยุทธศาสตรการพัฒนา 
 

 การปรับยุทธศาสตรการพัฒนา โดยยึด ‘คน’ เปนตัวตั้ง ดังที่ปรากฏในแผนพัฒนาฯ 
ฉบับที่ 8 เปนการปรับเปลี่ยนที่สอดคลองกับปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง การที่สภาพัฒนฯ ประกาศ
ยึดปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงในการรางแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 9 จึงมิใชเร่ืองนาประหลาดใจ เพราะ
เปนการเปลี่ยนแปลงในกระแสเดียวกับการรางแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 8 
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 ความสําเร็จในการรางแผนพัฒนาฯ มิใชเร่ืองยาก แตการแปลงแผนพัฒนาฯ ไปเปน
มาตรการทางนโยบายเปนเรื่องยากยิ่ง 
 
 
หมายเหตุ  บทความตีพิมพคร้ังแรกในคอลัมน “จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง” 
  หนังสือพิมพผูจัดการรายวัน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 23 ธันวาคม 2542 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
หมายเหตุ    บทความนี้เขียนขึ้นโดยมิไดรับการสนับสนุนจากงบประชาสัมพันธ  ของสํานักงานคณะกรรมการ

พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 



 
ขบวนการสิทธิชุมชน 

 
 

 การเรียกรองสิทธิชุมชนเปนสวนหนึ่งของการขับเคลื่อนยุทธศาสตรชุมชนทองถิ่น
พัฒนา ซึ่งยึดถือปรัชญาเศรษฐกิจแบบพอเพียง เนนการพึ่งตนเอง เนนการอยูพอดีกินพอดี และ
เนนการผลิตเพื่อการยังชีพเพื่อกินเพื่อใช ยุทธศาสตรชุมชนทองถิ่นพัฒนาจึงแตกตางจาก 
ยุทธศาสตรโลกานุวัตรพัฒนาที่เนนการพัฒนาบนพื้นฐานของปรัชญาเศรษฐกิจเสรีนิยม และเนน
การผลิตบนพื้นฐานของความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ (Comparative Advantage) 
 

 ยุทธศาสตรโลกานุวัตรพัฒนาดําเนินตามฉันทมติแหงกรุงวอชิงตัน (Washington 
Consensus) ชุดของนโยบายชุดหนึ่งของฉันทมติแหงวอชิงตัน ไดแก การกําหนดกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพยสินใหชัดเจน (Property Rights Assignment) ทั้งนี้เพราะมีความเชื่อวา หากความเปน 
เจาของไมชัดเจน นอกจากจะไมสามารถกําหนดความรับผิด (Accountability) แลว ยังทําใหมีการ
ใชทรัพยากรอยางไมมีประสิทธิภาพอีกดวย ฉันทมติแหงกรุงวอชิงตันจึงตองการใหถายโอนการ
ผลิตจากรัฐบาลไปสูภาคเอกชน (Privatization) เพราะความเปนเจาของในรัฐวิสาหกิจหรือองคกร
ของรัฐไมชัดเจน แมวาประชาชนมีสวนเปนเจาของโดยนิตินัย แตหาไดมีสํานึกในความเปนเจาของ
โดยพฤตินัยไม ตางกับวิสาหกิจเอกชนที่ลักษณะกรรมสิทธิในทรัพยสินปรากฏอยางชัดเจน  
ดวยเหตุดังนี้ เอกชนผูเปนเจาของจึงมีส่ิงจูงใจในการปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิตของวิสาหกิจที่
ตนมีสวนเปนเจาของ ในขณะที่รัฐวิสาหกิจหาไดมีส่ิงจูงใจดังกลาวนี้ไม สํานักเศรษฐศาสตรเสรี
นิยมจึงตองการแปรรูปรัฐวิสาหกิจเพื่อใหความเปนเจาของชัดเจนขึ้น 
 เมื่อกวาสองศตวรรษที่แลว เดวิด ฮิวม (David Hume, 1711–1776) กลาวถึง
โศกนาฏกรรมของสาธารณสมบัติ (Tragedy of the Common) บรรดาสาธารณสมบัติ ไมวา 
จะเปนทุงหญา บอน้ํา หรือปาชุมชน อันเปนสมบัติของสาธารณชน ถูกใชสอยในลักษณะปูยี่ปูยํา 
ไมถนอมรัก จนสาธารณสมบัติเหลานี้มีสภาพเยินยับ อันเดวิด ฮิวมถือเปนโศกนาฏกรรม หาก
กลาวอยางเปนเศรษฐศาสตรก็คือ การใชสอยสาธารณสมบัติมีมากเกินไป ถึงระดับที่ประโยชน
สวนเพิ่มที่ไดจากการใชทรัพยากร (Marginal Resource Benefit) นอยกวาตนทุนสวนเพิ่ม 
(Marginal Resource Cost) อันมิใชการใชทรัพยากรในระดับอุตมภาพ (Optimal Utilization) 
 การไมมีกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่ชัดเจน ไมเพียงแตเกื้อกูลใหมีการใชทรัพยากรอยาง
ไมยั่งยืนเทานั้น หากยังขัดขวางกระบวนการแปรสรรพสิ่งใหเปนสินคา (Commodification) อีก
ดวย สํานักเศรษฐศาสตรกระแสหลักถือวา ทรัพยากรเปนสินคา (Resource as Commodity) 
ความเปนสินคาของสรรพสิ่งเกื้อกูลกระบวนการปริวรรตในระบบเศรษฐกิจ แตการซื้อขาย 
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แลกเปลี่ยนทรัพยากรจะเกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อกรรมสิทธิ์ในทรัพยากรปรากฏชัดเจน หากกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพยากรไมชัดเจน การซื้อขายแลกเปลี่ยนยอมไมเกิดขึ้น ผูที่ตองการซื้อทรัพยากรใดยอมตองการ
เปนเจาของทรัพยากรนั้น การซื้อขายเปนกระบวนการแลกเปลี่ยนกรรมสิทธิ์ ไมมีผูซื้อคนใดยินดี
จายเงิน โดยไมไดครอบครองหรือไมไดเปนเจาของสิ่งที่ซื้อ 
 ดวยเหตุดังที่กลาวขางตนนี้ สิทธิชุมชนจึงมิไดอยูในวาทกรรมของสํานักเศรษฐศาสตร
เสรีนิยม เพราะสิทธิชุมชนไมเกื้อกูลกระบวนการแปรสรรพสิ่งใหเปนสินคา ซึ่งมีผลตอการเติบโต
ของกระบวนการปริวรรต มิหนําซ้ํา สิทธิชุมชนยังอาจทําใหมีการใชสาธารณสมบัติอยางไมยั่งยืน 
เนื่องจากกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินไมชัดเจนอีกดวย 
 กลุมพลังชุมชนทองถิ่นพัฒนาหยิบยกประเด็นเรื่องสิทธิชุมชนเปนหัวใจในการผนึก
และสรางความเขมแข็งแกชุมชน เพราะสิทธิชุมชนเกื้อกูลการสรางทุนทางสังคม (Social Capital) 
กลุมพลังชุมชนทองถิ่นพัฒนาอางอิงชุมชนหลายตอหลายภูมิภาคที่มีการใชทรัพยากรของชุมชน
อยางถนอมรักและยั่งยืน การกําหนดและปฏิบัติตามกติกาในการใชทรัพยากรของชุมชนเกื้อกูลตอ
ความยั่งยืนของสาธารณสมบัติ ในชุมชนเหลานี้ทรัพยากรชุมชนดํารงอยูเพื่อใหสมาชิกในชุมชนได
ใชประโยชนสืบทอดตอกันมาหลายชั่วคน อันตรงกันขามกับบทวิเคราะหของสํานักเศรษฐศาสตร
เสรีนิยมวาดวย ‘โศกนาฏกรรมของสาธารณสมบัติ’ 
 กลุมพลังชุมชนทองถิ่นพัฒนาประสบความสําเร็จในการขับเคลื่อนกระบวนการ 
รัฐธรรมนุญานุวัตร (Constitutionalization Process) ในประเด็นสิทธิชุมชน รัฐธรรมนูญแหง 
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ยอมรับใหชุมชนมีสิทธิชุมชน ดังมาตรา 46 หมวดสิทธิและเสรีภาพ
ของชนชาวไทย ซึ่งมีบทบัญญัติวา  
  “มาตรา 46 บุคคลซึ่งรวมกันเปนชุมชนทองถิ่นดั้งเดิมยอมมีสิทธิอนุรักษหรือ 
ฟนฟูจารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถิ่น ศิลปะหรือวัฒนธรรมอันดีของทองถิ่นและของชาติ และมี 
สวนรวมในการจัดการ การบํารุงรักษา และการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอมอยางสมดุลและยั่งยืน ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
 

 รัฐธรรมนูญฉบับป 2540 บังคับใชมากวาสามขวบป แตไมปรากฏวารัฐสภาและรัฐบาล
ไดดําเนินการใหตรา ‘กฎหมายลูก’ เพื่อรองรับมาตรา 46 แหงรัฐธรรมนูญ ความลาชาดังกลาวนี้ 
เกิดจากเหตุปจจัยอยางนอย 2 ประการ กลาวคือ 
 ประการแรก รัฐธรรมนูญฉบับป 2540 มิไดกําหนดเงื่อนเวลาในการตรากฎหมายสิทธิ
ชุมชน ตางจากกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญและ ‘กฎหมายลูก’ บางฉบับที่มีการกําหนดเงื่อนเวลา
อยางชัดเจน การไมกําหนดเงื่อนเวลามีผลเทากับการไมกําหนดผูรับผิด (Accountability) ดังนั้น  
จึงไมปรากฏวามีผูรับผิดชอบในการผลักดันใหกฎหมายนี้ผานสภาในเวลาอันรวดเร็ว 
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 ประการที่สอง ชนชั้นปกครองไทย ทั้งในรัฐสภาและรัฐบาล สวนใหญมิไดยอมรับ
แนวความคิดวาดวยสิทธิชุมชน หลายคนไดประโยชนจากการใชอํานาจรัฐในการหาประโยชนจาก 
‘สาธารณสมบัติ’ ขาราชการชั้นผูใหญโดยเฉพาะอยางยิ่งในกระทรวงเกษตรและสหกรณจํานวน 
ไมนอยไดประโยชนจากการใชอํานาจหนาที่ในการจัดสรร ‘สาธารณสมบัติ’ 
 

 หากมีการยอมรับสิทธิชุมชน การใชอํานาจทางการเมืองและการใชอํานาจของระบบ
ราชการในการแสวงหาผลประโยชนจากทรัพยากรชุมชนจะทําไดยากขึ้น กลุมพลังชุมชนทองถิ่น
พัฒนาจักตองออกแรงขับเคลื่อนกระบวนการนิติบัญญัติตอไป เพื่อใหมีการตรา ‘กฎหมายลูก’ 
รองรับสิทธิชุมชน การที่รัฐธรรมนูญฉบับป 2540 มิไดกําหนดเงื่อนเวลาในการตรากฎหมายสิทธิ
ชุมชน ยอมมีนัยสําคัญเกี่ยวกับการกําหนดภาระตนทุนปฏิบัติการ (Transaction Cost) 
 เมื่อรัฐธรรมนูญกําหนดบทบัญญัติวาดวยสิทธิเสรีภาพในเรื่องใด ใชวาประชาสังคมจะ
มีสิทธิเสรีภาพในเรื่องนั้นโดยฉับพลัน กระบวนการแปรบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญมาสูวิถีแหงการ
ดํารงชีวิตมีตนทุนที่ตองเสีย นักเศรษฐศาสตรเรียกตนทุนดังกลาวนี้วา “ตนทุนปฏิบัติการ” บางครั้ง
ตนทุนปฏิบัติการตกเปนภาระของภาคประชาชน บางกรณีเปนภาระของรัฐบาลและรัฐสภา ในกรณี
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีกําหนดเงื่อนเวลาอันแนชัด ภาระตนทุนปฏิบัติการตกแกรัฐบาล
และรัฐสภาที่จะตองดําเนินการตรากฎหมายภายในเวลาที่รัฐธรรมนูญกําหนด ในกรณีกฎหมาย
สิทธิชุมชน ซึ่งไมมีเงื่อนเวลาในการตรากฎหมาย ตนทุนปฏิบัติการตกเปนภาระของขบวนการ
ประชาชน กลุมพลังชุมชนทองถิ่นพัฒนาจักตองออกแรงขับเคลื่อนเรื่องนี้ตอไป  
 

  สิทธิและเสรีภาพไมเพียงแตตองมีกฎหมายรองรับเทานั้น หากยังตองมีวัฒนธรรมของ
ประชาสังคมรองรับอีกดวย เพราะการเคารพสิทธิและเสรีภาพเปนเรื่องของวัฒนธรรม หาใชเร่ือง
ของกฎหมายเพียงโสดเดียวไม 
 
 
หมายเหตุ  บทความตีพิมพคร้ังแรกในคอลัมน “จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง” 
   หนังสือพิมพผูจัดการรายวัน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 26 เมษายน 2544 
 
 
 
 
 
 



 
NGOs รัฐบาล และความรักชาติ 

 
 

 องคกรพัฒนาเอกชน หรือที่รูจักกันในนามยอวา NGOs (=Non-Government 
Organizations) กําลังเปนเปาที่รัฐบาลพรรคประชาธิปตยจองเลนงาน ทั้งนี้ตามรายงานขาวของ
หนังสือพิมพ The Nation (October 1, 2000) 
 รัฐบาลพรรคประชาธิปตยมีความรูสึกวา องคกรพัฒนาเอกชนตั้งตัวเปน ‘ปรปกษ’ กับ
พรรคประชาธิปตย เพราะทุกครั้งคราที่พรรคประชาธิปตยจัดตั้งรัฐบาล องคกรพัฒนาเอกชนจะ
เคลื่อนไหวตอตานและคัดคานการดําเนินนโยบายของรัฐบาล อาการหนามืดของผูนําพรรค
ประชาธิปตยทําใหมองไมเห็นขอเท็จจริงที่วา การเคลื่อนไหวขององคกรพัฒนาเอกชนมีทุกยุคทุก
สมัยทุกรัฐบาล การเคลื่อนไหวของสมัชชาคนจนและกลุมเกษตรกรรายยอยที่เรียกรองสิทธิการทํา
กินและการแกปญหาความยากจนก็ดี การเคลื่อนไหวของขบวนการอนุรักษส่ิงแวดลอมและ
ทรัพยากรธรรมชาติที่ตอตานการสรางเขื่อนและการสรางโรงงานไฟฟาก็ดี การเคลื่อนไหวของ
ขบวนการประชาชนที่ตอตานการขุดทอแกสก็ดี ลวนเปนผลจากการละเลยของรัฐบาลในอดีต 
ในการแกปญหาความยากจน และการไมยึดยุทธศาสตรการพัฒนาที่ยั่งยืน รวมทั้งการไมยึด 
ยุทธศาสตรการพัฒนาที่เปนมิตรกับส่ิงแวดลอมและที่เปนมิตรกับคนจน พรรคประชาธิปตยมิอาจ
ปฏิเสธความรับผิดในเรื่องเหลานี้ได ในเมื่อมีโอกาสจัดตั้งรัฐบาลหลายครั้งหลายคราตั้งแต 2518 
เปนตนมา 
 อัตตาและความหลงอํานาจทําใหผูนําพรรคประชาธิปตยมองไมเห็นความทุกขเข็ญ
ของราษฎร มองการเคลื่อนไหวและเรียกรองของประชาชนวาเปนอาการแหงปรปกษ ทั้งๆที่การ
เคลื่อนไหวและการเรียกรองเชนนี้ปรากฏในยุครัฐบาลอื่นดวย เพียงแตรัฐบาลเหลานั้นสามารถ
เจรจากับขบวนการประชาชนดวยความเปนมิตรมากกวารัฐบาลพรรคประชาธิปตย 
 ดวยเหตุที่รัฐบาลพรรคประชาธิปตยมองการเคลื่อนไหวและเรียกรองของประชาชนวา
มีเจตนารมณในการทําลายรัฐบาล จึงมุงเลนงานองคกรพัฒนาเอกชนที่มีบทบาทในการเคลือ่นไหว 
เรียกรอง และคัดคานรัฐบาล หนังสือพิมพ The Nation รายงานวา ตํารวจถึงกับใชหมายคน
ตรวจสอบและถายวิดิโอสํานักงานองคกรพัฒนาเอกชนบางองคกร ตรวจสอบบัญชีการเงินของ
ผูนํา NGOs บางคน รวมทั้งถวงเวลาการออกใบอนุญาตการทํางานและการตอวีซาของอาสาสมคัร
ชาวตางประเทศที่ของเกี่ยวกับ NGOs บางองคกร  ผูนํา NGOs บางคนถูกสันติบาลสะกดรอย 
และเชื่อกันวา มีการดักฟงโทรศัพท 
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 ฤาองคกรพัฒนาเอกชนเปนองคกรขายชาติ ปลนชาติ และตองการประทุษรายชาติ
เปนหลัก  จึงไดรับการปฏิบัติเยี่ยงอนารยชนเชนนี้ 
   

 องคกรพัฒนาเอกชน ทั้งภายในประเทศและระหวางประเทศเติบโตอยางรวดเร็วใน
รอบสองทศวรรษเศษที่ผานมานี้ ขอที่นาสังเกตก็คือ การเติบโตดังกลาวนี้เกิดขึ้นในชวงเวลาที่ ลัทธิ
เสรีนิยมสมัยใหม (Neo-Liberalism) แผอิทธิพลครอบงําโลก ลัทธิเสรีนิยมสมัยใหมชี้นําการดําเนิน
นโยบายเศรษฐกิจโดยยึดกลไกตลาด สงเสริมบทบาทของเอกชน ลดขนาดและบทบาทของรัฐบาล 
และถายโอนการผลิตจากภาครัฐบาลไปสูภาคเอกชน ขอเท็จจริงปรากฏวา การพัฒนาตาม
แนวทางเสรีนิยมเปนการพัฒนาที่ไมเปนมิตรกับส่ิงแวดลอม และไมเปนมิตรกับคนยากจน ซึ่งเปด
ชองใหองคกรพัฒนาเอกชนเขาไปมีบทบาทได ขบวนการอนุรักษส่ิงแวดลอมและทรัพยากร 
ธรรมชาติเติบโตและเบงบานทั้งในโลกฝายเหนือและตอมาในโลกฝายใต พรอมๆกับการเติบโตของ
องคกรเอกชนที่ทํางานดานการพัฒนาชนบท (NGDOs) ในโลกที่สาม 
   

 องคกรพัฒนาเอกชนในประเทศไทยเติบใหญภายหลังวิกฤติการณน้ํามันครั้งแรกในป 
2516 และยิ่งเติบใหญหลังวิกฤติการณน้ํามันครั้งที่สองในป 2522 ภาวะถดถอยทางเศรษฐกิจที่
ยืดเยื้อยาวนานระหวางป 2523-2529 สรางความทุกขเข็ญแกประชาชนในชนบทเปนอันมาก 
ในชวงเวลาดังกลาวนี้ NGOs ไดทําหนาที่เปน ‘เพื่อนคูคิด มิตรคูใจ’ ของราษฎรในชนบท ชนิดที่
เจาหนาที่ของรัฐมิอาจทําหนาที่เสมอเหมือนได ในแงนี้ NGOs มีบทบาทสําคัญในการสราง Safety 
Net ใหประชาชนในชนบท และเปนปากเสียงแทนชาวบานในการเรียกรองใหรัฐบาลสนใจ
แกปญหาของคนยากจน 
 หากรัฐบาลมิไดมีภยาคติในการดําเนินนโยบายเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอยางยิ่งอคติใน
การพัฒนาภาคอุตสาหกรรมมากกวาภาคเกษตรกรรม (Sectoral Bias) อคติในการพัฒนาภาคตัว
เมืองยิ่งกวาภาคชนบท (Urban Bias) และอคติในการใหความสําคัญแกเปาหมายการจําเริญ
เติบโตทางเศรษฐกิจยิ่งกวาเปาหมายความยากจนและการกระจายรายได (Target Bias) องคกร
พัฒนาเอกชนในประเทศไทยก็คงไมเติบใหญดังที่เปนอยูในปจจุบัน 
 

 แตเปนเพราะรัฐบาลดําเนินนโยบายเศรษฐกิจในทางที่ไมเปนมิตรกับภาคเกษตรกรรม 
ไมเปนมิตรกับภาคชนบท และไมเปนมิตรกับคนจน องคกรพัฒนาเอกชนจึงสามารถขยายบทบาท
ในประเทศไทยไดเปนอันมาก ยิ่งองคกรพัฒนาเอกชนขยายบทบาทในปริมณฑลเหลานี้ไดมาก
เพียงใด ยิ่งเปนการตอกย้ําความบกพรองของรัฐบาลมากเพียงนั้น 
 แทนที่รัฐบาลจะเห็นความสําคัญขององคกรพัฒนาเอกชนในฐานที่ชวยเยียวยาความ
บกพรองในการดําเนินนโยบาย รัฐบาลกลับมององคกรพัฒนาเอกชนในฐานะปรปกษทางการเมือง 
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เพราะเหลานักเลือกตั้งมีจิตใตสํานึกวา บทบาทขององคกรพัฒนาเอกชนเปนบทบาทในการ
เปดเผยอัปลักษณะในการกําหนดนโยบายของรัฐบาล ในเมื่อเหลานักเลือกตั้งยังคงยึดกุม 
ยุทธศาสตรการพัฒนาที่ไมเปนมิตรกับคนจนและสิ่งแวดลอม 
 

 หากปราศจากองคกรพัฒนาเอกชน ความลาหลังและความคุกรุนในสังคมชนบทจะมี
มากกวาสภาพที่เปนอยูในปจจุบัน สภาพนิเวศและสิ่งแวดลอมจะเลวรายยิ่งกวาปจจุบัน ทรัพยากร 
ธรรมชาติจะถูกทําลายยิ่งกวาที่เห็นในปจจุบัน 
 

 องคกรประชาชนมิไดมีบทบาทเฉพาะแตการพัฒนาชนบทและการอนุรักษส่ิงแวดลอม
และทรัพยากรธรรมชาติเทานั้น หากยังมีบทบาทอันหลากหลาย ทั้งในปริมณฑลทางการเมือง  
ดังเชนขบวนการสิทธิและเสรีภาพ และปริมณฑลทางสังคม ดังเชนงานดานการศึกษาและการ
สาธารณสุข (โดยเฉพาะอยางยิ่งโรคเอดส) ดวยเหตุดังนี้ นานาอารยประเทศจึงเห็นความสําคัญ
และสงเสริมบทบาทขององคกรประชาชน เพราะองคกรประชาชนชวยเสริมและเยียวยาขอบกพรอง
การทํางานของรัฐบาลและหนวยราชการได การที่อารยรัฐบาลจัดสรรงบประมาณแผนดินเกื้อหนุน
การทํางานขององคกรประชาชนก็ดวยตรรกดังที่กลาวขางตนนี้ 
 

 รัฐบาลพรรคประชาธิปตยหวาดระแวงวา ผูนํา NGOs บางหมูเหลารับเงินจาก
ตางประเทศมาโคนลมรัฐบาล รายงานของนายตํารวจบางนายที่ไรคลื่นสมองชี้นําประเด็นนี้ 
คําถามพื้นฐานมีอยูวา จะมีองคการตางประเทศองคการใด หรือรัฐบาลตางประเทศรัฐบาลใด
เกลียดชังพรรคประชาธิปตย และเกลียดชังนายชวน หลีกภัย ถึงกับใหเงินอุดหนุนเพื่อโคนลม
รัฐบาลพรรคประชาธิปตย พรรคประชาธิปตยมีความสําคัญในยุทธศาสตรโลกมากถึงปานนี้
กระนั้นหรือ และจะโคนลมพรรคประชาธิปตยไปทําไมกัน ในเมื่อความผุกรอนภายในพรรคก็เพียง
พอที่จะทําใหพรรคประชาธิปตยลมไดเอง 
 

 ขอเท็จจริงมีอยูวา องคกรพัฒนาเอกชนในประเทศไทยสัดสวนสําคัญพึง่พงิเงนิทนุจาก
ตางประเทศ ทั้งจากองคกรพัฒนาเอกชนและมูลนิธิในโลกฝายเหนือ รวมทั้งหนวยรัฐการใน
ประเทศที่พัฒนาแลว ซึ่งใหความชวยเหลือโลกที่สามผานองคกรประชาชน 
 

 คําถามพื้นฐานมีอยูวา การที่ NGOs ไทยพึ่งพิงเงินทุนจากตางประเทศเปนเรื่อง 
สมควรหรือไม 
 พรรคประชาธิปตยโจมตี NGOs ในประเด็นการพึ่งพิงเงินทุนจากตางประเทศ ประดุจ
วา เงินทุนจากตางประเทศเปนสิ่งชั่วราย แตรัฐบาลพรรคประชาธิปตยตองตอบคําถามใหไดวา ใน
เมื่อรัฐบาลรับความชวยเหลือจากตางประเทศได และกูเงินจากตางประเทศได เหตุไฉนประชาชน
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จึงรับความชวยเหลือจากตางประเทศมิไดเลา ในเมื่อเงินชวยเหลือตางประเทศที่ผาน NGOs ไทย
จํานวนมากถูกใชไปในการบรรเทาทุกขเข็ญของคนยากจนในชนบท เกื้อหนุนชนต่ําชั้นในสังคม 
สงเสริมการวางแผนครอบครัว ชวยเหลือผูเปนโรคเอดสและโรคเรื้อน รณรงคเร่ืองสิทธิและเสรีภาพ 
สงเสริมสิทธิและความเสมอภาคของสตรี อนุรักษส่ิงแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ ฯลฯ 
 ในเมื่อรัฐบาลไทยมิไดใหความสําคัญและสงเสริมองคกรประชาชน อีกทั้งเศรษฐีไทยที่
ยินดีบริจาคเงินเพื่อการพัฒนาชนบท พัฒนาสังคม พัฒนาการเมือง และอนุรักษส่ิงแวดลอมมีนอย 
จึงเปนธรรมดาอยูเองที่ NGOs ไทยตองพึ่งพิงเงินชวยเหลือจากตางประเทศ เพราะมนษุยธรรมของ
ชาวตางชาติสูงสงกวามนุษยธรรมของคนไทยและรัฐบาลไทย 
 

 คําถามพื้นฐานขอตอไปก็คือ การรับเงินทุนจากตางประเทศเปนการขายชาติและการ
ปลนชาติหรือไม คําตอบคําถามพื้นฐานขอนี้ยอมข้ึนอยูกับเงื่อนไขผูกพันเงินกู แมจนบัดนี้ รัฐบาล
พรรคประชาธิปตยยังไมสามารถพิสูจนไดวา มีองคกรพัฒนาเอกชนองคกรใดรับเงินทุนจาก
ตางประเทศเพื่อมากอการรายในประเทศไทย สรางภาวะจลาจลในสังคมไทย หรือแมแตโคนลม
รัฐบาลพรรคประชาธิปตย หากมีประจักษพยานขอเท็จจริงในประเด็นเหลานี้แมแตนอยนิด รัฐบาล
พรรคประชาธิปตยคงไมลังเลที่จะประโคมขาว 
 ในขณะที่มิอาจพิสูจนไดวา NGOs ขายชาติ รัฐบาลพรรคประธิปตยกลับเปนฝายถูก
กลาวหาวา ‘ขายชาติ’ เสียเอง ในเมื่อรัฐบาลนายชวน หลีกภัยปฏิบัติตามเงื่อนไขการดําเนิน
นโยบาย (Policy Conditionalities) ที่ผูกติดมากับเงินกูฉุกเฉินของกองทุนการเงินระหวางประเทศ 
(IMF Standby Arrangement) และเงินกูเพื่อปรับโครงสราง (Structural Adjustment Loans) ของ
ธนาคารโลกและธนาคารพัฒนาอาเซีย เงื่อนไขการดําเนินนโยบายเหลานี้ทําใหเมืองไทยตอง
สูญเสียอธิปไตยในการกําหนดนโยบาย รัฐบาลพรรคประชาธิปตยมิเพียงแตตองดําเนินนโยบาย
ตามคําบงการขององคกรโลกบาลเทานั้น หากยังตองตรากฎหมายตามพันธะที่มีกับองคกร
โลกบาลเหลานี้อีกดวย ในประการสําคัญ รัฐบาลพรรคประชาธิปตยภายใตการนํากับของนาย 
ธารินทร นิมมานเหมินท มุงขายทรัพยสินใหชาวตางประเทศ จนโครงสรางความเปนเจาของ
อุตสาหกรรม (Structure of Industrial Ownership) ถูกยึดกุมโดยชาวตางชาติในสัดสวนสําคัญ 
ภายใตการบริหารของรัฐบาลพรรคประชาธิปตย เมืองไทยมิไดสูญเสียแตอธิปไตยในการกําหนด
นโยบายเทานั้น หากยังสูญเสียอธิปไตยทางเศรษฐกิจอีกดวย  
 เจาหนาที่ผูปฏิบัติงานของ NGOs เปนปุถุชนดุจเดียวกับเหลานักเลือกตั้ง มีกิเลส 
ตัณหา และราคะไมแตกตางกัน มีความดีความเลวไมตางกัน ความแตกตางสําคัญอยูที่วา 
เจาหนาที่ผูปฏิบัติงาน NGOs มิไดแสวงหาอํานาจ และไมมีโอกาสฉอฉลอํานาจ หรือใชอํานาจเพื่อ
ผลประโยชนสวนบุคคล ในขณะที่นักเลือกตั้งมุงแสวงหาอํานาจ และมีโอกาสฉอฉลอํานาจ 
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 ผูนํา NGOs ที่เปนคนดีก็มีมาก ที่เปนคนเลวก็มีหานอยไม แตคนเหลานั้นไมมีอํานาจ
ในการออกเอกสารกรรมสิทธิ์ที่ดินแจกจายแกเศรษฐีที่เปนบริวาร คนเหลานั้นไมมีโอกาสดูดซับ
สวนเกินทางเศรษฐกิจจากการจัดสรรสัมปทานโทรคมนาคม  คนเหลานั้นไมมี โอกาส 
หากินกับการกอสรางสนามบินหนองงูเหา คนเหลานั้นไมสามารถฉอฉลอํานาจในการผัน
งบประมาณแผนดินใหเปนประโยชนแกสมุนบริวาร ในประการสําคัญ คนเหลานั้นไมมีโอกาสไดรับ
แมแตหุนจากสหกรณใดๆ  
 

  ใครเปนคนปลนชาติ ? 
 
 
หมายเหตุ  บทความตีพิมพคร้ังแรกในคอลัมน “จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง” 
   หนังสือพิมพผูจัดการรายวัน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 12 ตุลาคม 2543 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
องคการการคาโลก ชุมชนทองถิ่นพัฒนา  

และเศรษฐกิจพอเพียง 
 
 
 ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงจะเปนปรัชญาพื้นฐานขององคการการคาโลกไดหรือไม ? 
 

  ผมมีคําตอบและ ‘ฟนธง’ ประเด็นนี้มาเปนเวลาชานานแลววา ไมได  ดังนั้น จึงรูสึก
ประหลาดใจที่ผูอํานวยการองคการการคาโลกคนใหมใหสัมภาษณส่ือมวลชนในทํานองวา จะนอม
รับปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงไปใชกับองคการการคาโลก 
 

  องคการการคาโลกกอเกิดในป 2538 อันเปนผลจากการเจรจาการคาพหุภาคีรอบ 
อุรุกวัย  สืบทอดปรัชญาเศรษฐกิจเสรีนิยมจาก GATT  องคการการคาโลกจึงเปนจักรกลสําคัญใน
การแผอิทธิพลของฉันทมติแหงวอชิงตัน (Washington Consensus) 
 แตปรัชญาเศรษฐกิจเสรีนิยมยอมมิใชปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง และฉันทมติแหง 
วอชิงตันยอมมิใชฉันทมติแหงกรุงรัตนโกสินทร (Bangkok Consensus) 
 

  องคการการคาโลกมีหนาที่จัดและรักษาระเบียบการคาระหวางประเทศ โดยมี 
เปาหมายพื้นฐานในการสงเสริมใหการคาระหวางประเทศขยายตัว ทั้งนี้ดวยความเชื่อวา การ
ขยายตัวของการคาระหวางประเทศจะชวยเพิ่มพูนสวัสดิภาพแหงมนุษยพิภพ ระเบียบการคา
ระหวางประเทศจึงจัดวางบนพื้นฐานของปรัชญาเศรษฐกิจเสรีนิยม และองคการการคาโลกมี
หนาที่ดูแลใหภาคีสมาชิกเปดประตูการคาตางประเทศ ทั้งการคาสินคาและการคาบริการ โดยที่
ภาคีสมาชิกที่รํ่ารวยกําลังผลักดันใหเปดประตูการลงทุนระหวางประเทศดวย  

  ปรัชญาเศรษฐกิจเสรีนิยมยึดหลักความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ (Comparative 
Advantage)  ตามหลักการนี้  นานาประเทศควรเลือกผลิตสินคาและบริการที่ตนเองมีความชํานัญ
พิเศษและมีความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบในการผลิต เพื่อนําไปแลกกับสินคาและบริการที่ตนเอง
ไมมีความถนัดในการผลิต เมื่อระบบเศรษฐกิจปราศจากทํานบกีดขวางการคาระหวางประเทศ 
สินคาเขายอมทะลักเขามา หากประเทศคูคามีประสิทธิภาพในการผลิตสินคาและบริการใด
มากกวา กิจการที่ผลิตสินคาและบริการดังกลาวยอมเสื่อมทรุด เพราะมิอาจแขงขันกับสินคาเขา
จากตางประเทศได กิจการที่จะดํารงอยูไดยอมมีเฉพาะกิจการที่สามารถแขงขันกับตางประเทศได 
ภายใตระเบียบการคาระหวางประเทศที่ยึดปรัชญาเศรษฐกิจเสรีนิยม ประเทศตางๆยอมถูกกดดัน
ใหจัดสรรทรัพยากรในการผลิตตามความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ 
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  แตยุทธศาสตรชุมชนทองถิ่นพัฒนาภายใตปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง มิไดยึดหลัก
ความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ หากแตยึดหลักการพึ่งตนเอง การผลิตภายในครัวเรือนเปนไปเพื่อ
กินเพื่อใช หากมีผลผลิตเหลือจากการบริโภคในครัวเรือนจึงนําออกขาย หลักการผลิตเพื่อกินเพื่อ
ใชไมสอดคลองกับหลักความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ เพราะการยึดหลักความไดเปรียบเชิง
เปรียบเทียบทําใหประชาชนในชนบทผลิตพืชเชิงเดี่ยว (Monocrop)  ไมมีการกระจายการผลิต
ภายในครัวเรือน แตการพึ่งตนเองและหลักการผลิตเพื่อกินเพื่อใชเนนการกระจายการผลิตภายใน
ครัวเรือน เพราะการใชความชํานัญพิเศษในการผลิตพืชเชิงเดี่ยวกอใหเกิดภาวะความเสี่ยงและ
สภาวะความไมแนนอนแกเกษตรกร โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในยามที่มีภัยธรรมชาติหรือในยามที่มี
ความแปรปรวนของราคาในตลาดโลก 

   

  ดวยเหตุดังนี้ ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงจึงไปดวยกันมิไดกับปรัชญาเศรษฐกิจ 
เสรีนิยม เพราะปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงเนนการกระจายการผลิตภายในครัวเรือน และการผลิต
เพื่อกินเพื่อใช ในขณะที่ปรัชญาเศรษฐกิจเสรีนิยมยึดหลักการผลิตตามความไดเปรียบเชิง
เปรียบเทียบ และเนนการผลิตเพื่อการพาณิชย 

  ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงยังแตกตางจากปรัชญาเศรษฐกิจเสรีนิยมในดานวิถี 
การดํารงชีวิต เพราะปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงเนนการอยูพอดีกินพอดี ในขณะที่ปรัชญาเศรษฐกิจ 
เสรีนิยมเนนการอยูดีกินดี และมองไมเห็นภัยพิบัติอันเกิดจากลัทธิบริโภคนิยม (Consumerism) 
เพราะลัทธิบริโภคนิยมหลอล่ืนการเติบโตของการคาระหวางประเทศ ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง
ตองการลดทอนอิทธิพลของลัทธิบริโภคนิยม เพราะมองเห็นหายนภัยอันเกิดจากลัทธิบริโภคนิยม 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง การทําใหมนุษยอยูเกินพอดี กินเกินพอดี และการปลุกเรากิเลส ตัณหา และ
ราคะของมนุษย  

 

  หากองคการการคาโลกตองการเดินบนเสนทางปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง ก็ตอง 
ละทิ้งปรัชญาเศรษฐกิจเสรีนิยม และตองเปลี่ยนแปลงระเบียบเศรษฐกิจระหวางประเทศเสียใหม  
ในประการสําคัญ ตองเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศนและชุดแหงความคิดวาดวยโลกและชีวิตใน
องคการการคาโลกนั้นเอง 

  

  ผูอํานวยการคนใหมขององคการการคาโลกคงทราบและควรจะทราบวา การหันเห
องคการการคาโลกจากเสนทางเสรีนิยมทางเศรษฐกิจเปนเรื่องที่เปนไปได เพราะเสนทางดังกลาวนี ้
ใหประโยชนแกประเทศมหาอํานาจ โดยเฉพาะอยางยิ่งสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป ในประการ
สําคัญ ผูอํานวยการคนใหมตระหนักดีวา ตนมีหนาที่จัดการใหการเจรจาการคาพหุภาคีรอบใหม 
บรรลุผล  โดยที่การเจรจาการคาพหภุาคีลวนมีเปาหมายในการนํามนุษยพิภพสูภาวะการคาเสรี 
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  คงไมมีผูที่มีสติสัมปชัญญะคนใดที่ทุมเทแยงชิงตําแหนงผูอํานวยการองคการการคา
โลก โดยมิไดศรัทธาปรัชญาเศรษฐกิจเสรีนิยม 

  ถาเชนนี้ การกลาวถึงปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงในฐานะปรัชญาขององคการการคา
โลก และในฐานะปรัชญาของระเบียบเศรษฐกิจระหวางประเทศ คงไมมีความหมายจริงจังใดๆ  
นอกจากเปนเพียงการเปลงมธุรสวาจา 
 
 
หมายเหตุ  บทความตีพิมพคร้ังแรกในคอลัมน “จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง” 
   หนังสือพิมพผูจัดการรายวัน ฉบับพฤหัสบดีที่ 5 กันยายน 2545 
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Globalisation vs. Anti-Globalization 

 
 

 โลกานุวัตรเปนวาทกรรมสําคัญในชวงปลายคริสตศตวรรษที่ 20 สวนสําคัญเปน
เพราะกระบวนการโลกานุวัตรขยายตัวอยางกวางขวางและรวดเร็วในชวงเวลาดังกลาวนี้ 
 โลกานุวัตรเปนกระบวนการเชื่อมโยงสวนตางๆของโลกเขาดวยกัน การเชื่อมโยง 
ดังกลาวนี้ในเบ้ืองตนอาศัยการสรางเครือขายการคาและการลงทุนระหวางประเทศ คร้ันเมื่อ
ประเทศตางๆดําเนินนโยบายเสรีนิยมทางการเงิน ตลาดการเงินของประเทศตางๆผนึกเขากับ
ตลาดการเงินระหวางประเทศ ดวยเหตุดังนี้ การขยายตัวของตลาดการเงินระหวางประเทศจึง
สงผลตอการเติบโตของกระบวนการโลกานุวัตร กระบวนการผนึกโลกใหเปนอันหนึ่งอันเดียวกันนี้
ไดรับการเสริมสงอยางสําคัญจากความกาวหนาของเทคโนโลยีสารสนเทศ ซึ่งเติบโตอยางรวดเร็ว
ในชวงสามทศวรรษสุดทายของคริสตศตวรรษที่ 20 
 

 โลกานุวัตรจะขยายตัวอยางกวางขวางและรวดเร็วก็ตอเมื่อประเทศตางๆดําเนิน
นโยบายเสรีนิยม ทั้งทางเศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรม หากปราศจากนโยบายเสรีนิยมทาง
เศรษฐกิจ การขยายตัวของการคา การลงทุน และการเงินระหวางประเทศจะเปนไปอยางเชื่องชา 
หากปราศจากนโยบายเสรีนิยมทางการเมือง ประชาชาติไมมีประชาธิปไตย ประชาชนถูกลิดรอน
สิทธิและเสรีภาพ รวมตลอดจนการมีสวนรวมในการกําหนดชะกรรมของตนเอง หากปราศจาก
นโยบายเสรีนิยมทางวัฒนธรรม ปฏิสัมพันธระหวางวัฒนธรรมของชาติตางๆจะมีอยางจํากัด การ
ถายทอดวัฒนธรรมขามชาติเผชิญทํานบกีดขวาง ในประการสําคัญ กระบวนการแปรวัฒนธรรมให
เปนสินคา (Commodification) จะเปนไปอยางเชื่องชา ซึ่งมีผลตอการเติบโตของทุนวัฒนธรรม 
(Cultural Capital) โดยตรง 
 

 ประเทศมหาอํานาจไดประโยชนจากกระบวนการโลกานุวัตร ดวยเหตุดังนั้น จึง
พยายามผลักดันใหกระบวนการโลกานุวัตรขยายตัว ในการนี้ ประเทศมหาอํานาจอาศัยองคกร
โลกบาลเปนกลไกสําคัญในการเผยแพรลัทธิเสรีนิยม (Liberalism) และลัทธิเสรีนิยมสมัยใหม 
(Neo-Liberalism) ธนาคารโลก กองทุนการเงินระหวางประเทศ และองคการการคาโลกมีบทบาท
สําคัญในการผลักดันใหภาคีสมาชิกดําเนินนโยบายเสรีนิยมทางเศรษฐกิจ ทั้งดานการคา การ 
ลงทุน และการเงินระหวางประเทศ ทั้งนี้ดวยการจัดระเบียบเศรษฐกิจระหวางประเทศบนพื้นฐาน
ของปรัชญาเศรษฐกิจเสรีนิยม  และบังคับใหภาคีสมาชิกปฏิบัติตามระเบียบดังกลาวนี้ 
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 การกอตัวของฉันทมติแหงวอชิงตัน (Washington Consensus) นับต้ังแตทศวรรษ 
2520 เปนตนมา สะทอนใหเห็นถึงอิทธิพลของลัทธิเสรีนิยมสมัยใหม ฉันทมติแหงวอชิงตันนําเสนอ
นโยบายชุดเสรีนิยม (Policy Menu) เพื่อเกื้อหนุนการเติบโตของกระบวนการโลกานุวัตร ดวยการ 
‘ลางสมอง’ พลโลกเพื่อใหเห็นดีเห็นงามวา หากปราศจากการปรับนโยบายสูแนวทางเสรีนิยม การ
ปฏิรูปนโยบายเศรษฐกิจ (Economic Policy Reform) มิอาจเกิดขึ้นได ในทํานองเดียวกัน หาก 
ไมเดินแนวทางเสรีนิยม การปรับโครงสรางทางเศรษฐกิจ (Structural Adjustment) มิอาจเปนไปได 
 

 แมในชั้นแรกฉันทมติแหงวอชิงตันจะจํากัดการนําเสนอเฉพาะนโยบายเศรษฐกิจ แต
เมื่อยางเขาสูทศวรรษ 2530 ฉันทมติแหงวอชิงตันก็ขยายไปสูประเด็นทางการเมืองการปกครอง  
ทั้งในเรื่องธรรมาภิบาล (Good Governance) และเรื่องสิทธิมนุษยชน รวมตลอดจนการปรับ
ระบอบการเมืองไปสูระบอบประชาธิปไตย (Democratization) 
 

 ในดานหนึ่ง ฉันทมติแหงวอชิงตันมิไดหยุดนิ่ง หากแตมีพลวัตร ในอีกดานหนึ่ง  
ฉันทมติแหงวอชิงตันมีกระบวนการโลกานุวัตร อันเปนเหตุใหนโยบายเสรีนิยมทางเศรษฐกิจ
กลายเปนนโยบายหลักของประเทตางๆ แมในชั้นแรกกระบวนการโลกานุวัตรของฉันทมติแหง
วอชงิตันจะเปนการแผอิทธิพลของลัทธิเสรีนิยมสมัยใหมจากโลกที่หนึ่งไปสูโลกที่สาม แตภายหลัง
จากกําแพงเบอรลินพังทลายและอาณาจักรโซเวียตลมสลายนับต้ังแตป 2532 เปนตนมา ฉันทมติ
แหงวอชิงตันก็แผอิทธิพลเขาสูโลกที่สอง มนุษยพิภพผนึกเปนอันหนึ่งอันเดียวโดยอาศัยเครือขาย 
การคา การลงทุน การเงิน และเทคโนโลยีระหวางประเทศ ประเทศในโลกที่สองพากันเขาแถว
สมัครเปนสมาชิกองคการการคาโลก ธนาคารโลก และกองทุนการเงินระหวางประเทศ ดวยเหตุ 
ดังนี้ ฉันทมติแหงวอชิงตันจึงคอยๆแปรสภาพเปนฉันทมติแหงความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันของ
มนุษยพิภพ (One World Consensus) 
 แตผูคนในมนุษยพิภพมิไดเห็นดีเห็นงามกับโลกานุวัตรและฉันทมติแหงวอชิงตันไป
เสียทั้งทั้งหมด กลุมคนที่ตอตานโลกานุวัตรและตอตานฉันทมติแหงวอชิงตน ซึ่งมีนัยรวมไปถึงการ
ตอตานกองทุนการเงินระหวางประเทศ ธนาคารโลก และองคการการคาโลกดวย เร่ิมมีการ 
จัดตั้งและผนึกกําลังอยางเขมแข็ง องคกรจัดตั้งที่ตอตานกระแสโลกเหลานี้เร่ิมจัดการประชุม 
ประจําปคูขนานไปกับการประชุมประจําปของกองทุนการเงินระหวางประเทศและธนาคารโลก 
โดยที่ตอมามีการจัดการประชุมประทวงและตอตานองคกรโลกบาลเหลานี้ ดังการประทวงการ
ประชุม WTO ณ นคร Seattle ปลายป 2542 การประชุม UNTAD ณ กรุงเทพฯ ป 2543 การประชุม 
ADB ณ นครเชียงใหม ป 2543 และการประชุม World Economic Forum ณ นคร Davos ประเทศ
สวิตเซอรแลนดปลายเดือนมกราคม 2544 เปนตน 
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 องคกรประชาชนที่ตอตานกระแสโลกานุวัตรมาจากทุกกลุมประเทศ มิจําเพาะโลกที่
สาม หากรวมโลกที่หนึ่งและโลกที่สองดวย องคกรเหลานี้มีความเห็นวา โลกานุวัตรมิไดเปนมติรตอ
คนจน มิไดเปนมิตรตอส่ิงแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ มิไดเปนมิตรกับสถาบันครอบครัว และ
มิไดเปนมิตรกับวัฒนธรรมแหงชาติ 
 กลุมคนที่บูชาโลกานุวัตรเสนอเหตุผลวา โลกานุวัตรเกื้อกูลการเติบโตทางเศรษฐกิจ 
และการเติบโตทางเศรษฐกิจเปนประโยชนแกคนจน คนกลุมนี้อางงานวิจัยจํานวนมากที่พบ
ขอเท็จจริงวา ในประเทศที่มีการเติบโตทางเศรษฐกิจยาวนาน จํานวนคนจนจะลดลง ธนาคารโลก
ถึงกับประโคมคําขวัญบน Web Site (www.worlbank.org) วา Growth is good for the poor. 
โดยที่กลุมคนที่ตอตานโลกานุวัตรมิไดเชื่อคําขวัญดังกลาวนี้ 
 หากแมนยอมรับวา การเติบโตทางเศรษฐกิจเปนประโยชนตอคนจน แตผลพวงของ
การเติบโตทางเศรษฐกิจมิไดมีการกระจายอยางเสมอภาค ในกรณีของประเทศไทย การกระจาย
รายไดของครัวเรือนมีแนวโนมเลวลงตามกาลเวลา ในสังคมเศรษฐกิจโลก ความแตกตางในดาน
ฐานะทางเศรษฐกิจระหวางประเทศตางๆมีมากขึ้น 
 จากการศึกษาของศาสตราจารยแองกัส แมดดิสัน (Augus Maddison) ในป พ.ศ. 
2363 รายไดถัวเฉลี่ยของกลุมประเทศร่ํารวยที่สุด 20 ประเทศแรก คิดเปนสองเทาของกลุมประเทศ
ยากจนที่สุด สัดสวนนี้เพิ่มเปน 4 เทาในป 2443  20 เทาในป 2503 และ 40 เทาในป 2543 งานวิจัย
ของธนาคารโลกเรื่อง “True World Income Distribution, 1988 and 1993” โดย Branko Milanovic 
(1999) พบวา ความไมเสมอภาคในการกระจายรายไดระหวางประเทศตางๆในมนุษยพิภพเลวลง
ระหวางป 2531–2536  
 

 หากโลกานุวัตรหนุนเนื่องการเติบโตทางเศรษฐกิจ ผลประโยชนที่ไดจากโลกานุวัตร 
ก็มิไดตกแกประเทศตางๆอยางเทาเทียมกัน โดยที่กลุมประเทศร่ํารวยไดสวนแบงผลประโยชน
มากกวากลุมประเทศยากจน อันเปนเหตุใหความแตกตางในดานฐานะทางเศรษฐกิจระหวาง
ประเทศตางๆมีมากขึ้น กลุมที่ตอตานโลกานุวัตรเชื่อวา ความแตกตางดังกลาวนี้เปนผลจากการ
ดําเนินนโยบายเสรีนิยมทางเศรษฐกิจ โดยที่ประเทศมหาอํานาจสามารถเขาถึงตลาดของประเทศ
ยากจน สามารถหาประโยชนจากความหลากหลายดานชีวภาพในประเทศยากจน สามารถดูดดึง
แรงงานมีฝมือและชนชั้นมันสมองจากประเทศยากจน (โดยที่ไมตองการดูดดึงแรงงานไรฝมือ) และ
สามารถขาย ‘ความคิด’ และเทคโนโลยีแกประเทศยากจน (โดยไมตองการถายทอดเทคโนโลยี) 
 ในประวัติศาสตรเศรษฐกิจโลก ชวงที่กระบวนการโลกานุวัตรขยายตัวอยางรวดเร็ว
มักจะเปนชวงเวลาที่การกระจายรายไดระหวางประเทศตางๆเลวลง  ดังเชนชวงปลาย
คริสตศตวรรษที่ 19 ตอเนื่องถึงทศวรรษแรกในคริสตศตวรรษที่ 20 ประวัติศาสตรในชวงเวลา
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ดังกลาวนี้ใหบทเรียนสําคัญแกเราวา ความไมเทาเทียมกันในการแบงปนผลประโยชนจาก
โลกานุวัตรนํามาซึ่งนโยบายที่มีผลในการทําลายเครือขายโลกานุวัตร ความเขมขนในการแขงขนัใน
ตลาดสินคานํามาซึ่งสงครามการคา ประเทศตางๆพากันสรางกําแพงภาษีเพื่อปกปองอุตสาหกรรม
และการผลิตภายในประเทศ สงครามการคาในทศวรรษ 2460 นํามาซึ่งภาวะเศรษฐกิจตกต่ําครั้ง
ใหญ (The Great Depression) ในทศวรรษ 2470  
 โลกานุวัตรจะยังคงเปนวาทกรรมสําคัญในคริสตศตวรรษที่ 21 การห้ําหั่นกันระหวาง
กลุมบูชาโลกานุวัตรกับกลุมตอตานโลกานุวัตรจะทวีความเขมขนและรุนแรงมากขึ้น การตอสู
ดังกลาวนี้โดยพื้นฐานเปนการตอสูเชิงอุดมการณ กลุมคนที่บูชาโลกานุวัตรมิไดเลื่อมใสเฉพาะแต
ลัทธิเสรีนิยมสมัยใหมเทานั้น หากยังมีศรัทธาในระบบทุนนิยมโดยพื้นฐานอีกดวย ในขณะที่กลุมผู
ตอตานโลกานุวัตรมิไดยึดถือระบบทุนนิยมเปนโลกพระศรีอาริย 
 

 ตราบเทาที่กระบวนการโลกานุวัตรมิไดปรับตัวไปในทางที่ เปนมิตรกับคนจน  
เปนมิตรกับส่ิงแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ เปนมิตรกับสถาบันครอบครัว และเปนมิตรกับ
วัฒนธรรมของแตละประเทศ และตราบเทาที่ผลพวงของโลกานุวัตรมิไดมีการแบงปนกันอยาง
เสมอภาคระหวางประเทศตางๆในสังคมเศรษฐกิจโลก และระหวางกลุมชนตางๆภายในสังคม
เศรษฐกิจแตละประเทศ กระแสการตอตานโลกานุวัตรจะยังคงธํารงอยูตอไป โดยที่ทวีความ 
เขมแข็งดวย หากกลุมคนที่ผลักดันกระบวนการโลกานุวัตรยังไมผอนปรนและปรับตัว สังคม
เศรษฐกิจโลกอาจตองเผชิญกับสภาวะการสลายตัว (Global Economy Disintegration) ดังที่เคย
ปรากฏมาแลวในชวงสามทศวรรษกอนสงครามโลกครั้งที่สอง 
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