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บทความทั้งหมดที่รวบรวมตีพิมพในหนังสือเลมนี้ ปรากฏสูบรรณพิภพครั้งแรก 
ในหนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน ระหวางเดอืนมกราคม 2534 ถึงเดือนมิถุนายน 2536 เมื่อโครงการ
จัดพิมพคบไฟขอใหผูเขียนคัดสรรบทความเหลานี้เพื่อนํ ามาตีพิมพเปนหนังสือเลม ผูเขียนรูสึก
ลังเลใจในชัน้แรก เพราะไมแนใจวาจะเปนประโยชนตอผูอาน แตแลวเมื่อไดกลับไปอานบทความ
เหลานัน้  ประกอบกบัเสียงสนับสนุนจากผูรวมงานบางทาน  ผูเขียนจึงเปลี่ยนใจในทายที่สุด

เมือ่ผูเขียนรับปากที่จะเปนคอลมันิสตในหนังสือ พมิพผูจัดการรายวัน นัน้  ผูเขียน
ไมเคยคาดคิดวา การเปนคอลมันสิตนัน้เปนเรื่องยากยิ่ง การเขียนบทความวิเคราะหพฤติกรรมและ
ปรากฏการณทางเศรษฐกิจและบทความวิพากษนโยบายเศรษฐกิจของรัฐบาล ไมเพียงแต 
บีบบังคับใหผูเขียนจํ าเปนตองติดตามขาวเศรษฐกิจโดยใกลชิดเทานั้น หากทวายังทํ าใหผูเขียน
ตองสะสมขอมูลสํ าหรับการเขียนบทความอีกดวย ในบางสัปดาห เมื่อใกลถึงกํ าหนดสงตนฉบับ  
ผูเขียนตองนั่งจิ้มแหงอยูบอยครั้ง ความพิถีพิถันในเรื่องขอมูลทํ าใหผูเขียนไมกลาเขียนในสิ่งที่ 
ตัวเองไมรู แตดวยความเครงครัดในการรวบรวมขอมูลนี้เอง จึงทํ าใหบทความที่เขียนยังคงมี
ประโยชนแกผูอานอยางนอยในดานการใหขอมูลขาวสาร ความขอนี้เองที่ทํ าใหผูเขียนตัดสินใจ 
น ําบทความเหลานี้มารวมพิมพเปนหนังสือเลม

ในการจัดพิมพคร้ังนี้ ผูเขียนไดจัดทํ าเชิงอรรถและปจฉิมลิขิตเพื่อขยายความ 
และกลาวถึงพัฒนาการของเหตุการณหรือนโยบาย หลังจากที่บทความเรื่องนั้นๆไดตีพิมพไปแลว 
เพือ่ใหหนังสือมีประโยชนมากขึ้น

คอลัมน “จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง” จะไมปรากฏในหนังสือพิมพ  
ผูจัดการรายวัน หากปราศจากบุคคลที่ผูเขียนมีความสัมพันธดวย 2 ทาน ทานแรกไดแก 
ศาสตราจารย ดร.ชัยอนันต สมทุวณชิ ผูชักชวนใหผูเขียนมาเปนคอลมันิสต และทานที่สองไดแก 
คุณสนธ ิ ล้ิมทองกุล ประธานกลุมบริษัทผูจัดการ ผูเปดโอกาสใหผูเขียนเปนคอลัมนิสตในหนังสือ
พมิพดังกลาว  ผูเขียนขอขอบคุณทานทั้งสองมา ณ โอกาสนี้ดวย
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ภาคที่หนึ่ง

ระบบเศรษฐกิจไทย :
โครงสรางและการเปลี่ยนแปลง

 ระบบเศรษฐกิจไทยอยูในกระบวนการไลกวดทางเศรษฐกิจ (Catching up Process) ในดานหนึ่ง 
สังคมเศรษฐกิจไทยไลกวดกลุมประเทศอุตสาหกรรมใหมในอาเซียน (Asian NICs) ในขณะ
เดียวกัน กว็ิง่หนปีระเทศที่ตามหลังมา ดังเชน ฟลิปปนส อินโดนเีซยี ศรีลังกา บังกลาเทศ และ
เวยีดนาม ในกระบวนการไลกวดทางเศรษฐกิจดังกลาวนี้ สังคมเศรษฐกิจไทยมีการเปลี่ยนแปลง
โครงสรางไปในทางที่มีการเปดประเทศมากยิ่งขึ้น โดยมีการปรับยุทธศาสตรการพัฒนาไปใน
แนวทางเสรีนิยมมากขึ้น ผลของการดํ าเนินยุทธศาสตรดังกลาวนี้ทํ าใหกลุมทุนขนาดใหญเติบโต
อยางรวดเร็ว กลุ มทุนขนาดใหญหลายตอหลายกลุ มกํ าลังแปรสภาพเปน Third World 
Multinationals พรอมๆกับที่ประเทศไทยกํ าลังกลายเปนมหาอํ านาจนอยในแหลมทอง กระนั้น
กต็าม สังคมเศรษฐกิจไทยยังไมสามารถสลัดหลุดจากการพึ่งพิงประเทศมหาอํ านาจ มิไยจะตอง
กล าวถึ งสภาพความยากจนที่ยั งดํ  ารงอยู  และความเสื่ อมโทรมของสิ่ งแวดล อมและ
ทรัพยากรธรรมชาติที่เลวรายลง
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 อนิจลักษณะของสังคมเศรษฐกิจไทย1

          ศาสดาพยากรณหลายตอหลายสํ านักทํ านายทายทักวา  ระบบเศรษฐกิจไทย 
จะยงัคงเตบิโตไปในอัตราที่นาพอใจในป 2535 นี้ คํ านายมีต้ังแต 7% ถึง 9%  แตดังเปนที่ทราบกัน
โดยทัว่ไปวา พฒันาการทางเศรษฐกิจในชวง 30 ปเศษที่ผานมานี้ทํ าใหขนาดของการเปดประเทศ 
(degree of openness) ของระบบเศรษฐกิจไทยขยายใหญข้ึน และสายสัมพันธระหวางระบบ
เศรษฐกิจไทยกับระบบทุนนิยมโลกรัดรอยกันอยางแนนแฟน ดังนั้น การจํ าเริญเติบโตของระบบ
เศรษฐกิจไทยจึงขึ้นอยูกับภาวะเศรษฐกิจในศูนยอํ านาจของระบบทุนนิยมโลกอยางคอนขาง
สํ าคัญ ภาวะถดถอยทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร  และคานาดา  
ยงัไมมแีนวโนมอันชัดเจนวาจะฟนตัว ประเทศมหาอํ านาจทางเศรษฐกิจอ่ืนๆ ดังเชน ญ่ีปุนและ
เยอรมนีก็มิไดมีอัตราการจํ าเริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่นาประทับใจ ความรุงโรจนของเศรษฐกิจ
ไทยจงึเปนเรื่องที่ยังมีความไมแนนอนอยูเปนอันมาก
         ขนาดของการเปดประเทศ ซึ่งคํ านวณจากมูลคาการคาสินคาและบริการระหวาง
ประเทศ (ทั้งการนํ าเขาและการสงออก) เทียบกับผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (GDP)  
กาวกระโดดจาก 50.9% ในป 2529  เปน 80.3%  ในป 2533  และกํ าลังกาวสูระดับ 90% ในป 
2534  สวนการคาระหวางประเทศของไทยกับกลุมประเทศมหาอํ านาจ OECD  ก็สูงถึง 55-60% 
ของมูลคาการคาระหวางประเทศทั้งหมด ดังนั้น ภาวะถดถอยทางเศรษฐกิจในกลุมประเทศ 
มหาอ ํานาจทางเศรษฐกิจจึงสามารถฉุดร้ังการเติบโตของระบบเศรษฐกิจไทยได  เนื่องจากความ
สามารถในการซื้อสินคาออกของไทยลดนอยถอยลง แมวากองทุนการเงินระหวางประเทศจะคาด
การณวา ประเทศมหาอํ านาจกํ าลังฟนตัวจากภาวะถดถอยทางเศรษฐกิจในป 2535 แตดังเปนที่
ทราบกันดีวา คํ าทํ านายของกองทุนการเงินระหวางประเทศและธนาคารโลกเกี่ยวกับการฟนตัว
จากภาวะถดถอยของระบบทุนนิยมโลกมักจะผิดพลาดอยูเนืองๆ เนื่องจากเปนคํ าทํ านายที่มี 
เนื้อหาของคํ าภาวนาผสมผสานกับบทโฆษณาชวนเชื่อ ดังนั้น การฟนตัวของระบบทุนนิยมโลก
จากภาวะเศรษฐกิจถดถอยจึงเปนเรื่องที่ยังตองฟงหูไวหู

                                                          
1 หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน  "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันที่ 10  
 มกราคม 2535 บทความนี้เดิมชื่อ “แลไปขางหนาป 2535 (ตอนที่สอง) อนิจลักษณะของ 
 สังคมเศรษฐกิจไทย”



3

         ในขณะที่ความรุงเรืองของระบบทุนนิยมโลกในป 2535 ยังเปนเรื่องที่มีความ 
ไมแนนอนอยูเปนอันมาก ระบบทุนนิยมโลกกํ าลังอยูในชวงหัวเลี้ยวหัวตอของการเปลี่ยนแปลง
โครงสรางดวย การลมสลายของระบบโซเวียต การผนวกดินแดนระหวางเยอรมนีตะวันตกกับ
เยอรมนตีะวนัออก  ตลอดจนการคืนดีระหวางสหรัฐอเมริกากับเวียดนามไมเพียงแตจะทํ าใหชุมชน
ทุนนิยมโลกขยายอาณาบริเวณออกไปปกคลุมโลกมากขึ้นเทานั้น หากยังมีผลกระทบตอการ 
จดัสรรทรพัยากรระหวางประเทศอยางสํ าคัญดวย แตเดิมนั้นเงินออมจากญี่ปุน เยอรมนีตะวันตก 
และกลุ มประเทศโอเปคมีบทบาทสํ าคัญในการหลอเลี้ยงการเติบโตของสังคมทุนนิยมโลก  
เนื่องจากประเทศเหลานี้มีดุลบัญชีเดินสะพัดเกินดุล ภัยพิบัติจากสงครามตะวันออกกลาง 
(สิงหาคม 2533- กุมภาพันธ 2534)  ทํ าใหกลุมประเทศอาหรับจํ าเปนตองใชเงินออมในการบูรณะ
ประเทศมากขึน้ การผนวกอาณาจักรเยอรมนีทํ าใหจํ าเปนตองใชเงินออมจากภาคตะวันตกไปฟนฟู
เศรษฐกิจในภาคตะวันออก นอกจากนี้ ยังเปนที่คาดการณไดวา เงินทุนจากตางประเทศ 
จะหลั่งไหลไปสูดินแดนที่เปนสหภาพโซเวียตเดิม  ยุโรปตะวันออก และเวยีดนามมากขึ้น ทั้งในรูป
เงนิชวยเหลอื เงินใหกู และเงินลงทุนระหวางประเทศ ในกรณีของสหภาพโซเวียตและยูโกสลาเวีย 
การเคลื่อนยายของเงินทุนระหวางประเทศเหลานี้เปนเงื่อนไขอันจํ าเปนในการสถาปนาสันติสุข 
ในดินแดนเหลานี้ มิฉะนั้นผูคนจํ านวนมากจะทะลักออกนอกประเทศไปสูยุโรปตะวันตก ในกรณี
ของเวียดนามและประเทศยุโรปตะวันออกอื่นๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งโปแลนดและฮงัการี การหลั่ง
ไหลของเงินทุนจากตางประเทศสวนหนึ่งอาจเปนเพราะศักยภาพในการแสวงหาผลประโยชน 
ทางเศรษฐกิจในประเทศเหลานี้
         การเปลี่ยนแปลงกระแสการเคลื่อนยายเงินทุนดังที่กลาวขางตนนี้ ยอมมี 
ผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจไทยอยางมิอาจหลีกเลี่ยงได ทั้งนี้เนื่องจากระบบเศรษฐกิจไทยมิอาจ
พึ่งพิงตนเองในทางการเงินได เนื่องจากเงินออมภายในประเทศมีไมเพียงพอที่จะสนองตอบ 
ความตองการในการลงทุนจนตองอาศัยเงินออมจากตางประเทศ ในบางชวงเวลา การพึ่งพา 
เงินออมจากตางประเทศสูงถึง 25% ของการลงทุนภายในประเทศ ในชวงที่เศรษฐกิจถดถอย  
การพึ่งพิงเงินออมจากตางประเทศจะลดลง แตจะเพิ่มข้ึนในชวงที่เศรษฐกิจขยายตัว อัตราสวน
ระหวางเงนิออมจากตางประเทศกับการลงทุนภายในประเทศ ซึ่งอยูในระดับ 2.3% ในป 2530 
เพิม่ข้ึนเปน 19.9% ในป 2533 ภายใตสภาวการณที่กํ าลังแปรเปลี่ยนไปนี้ หากรัฐบาลยังไมมี 
มาตรการในการสงเสริมการออมภายในประเทศอยางจริงจัง การขาดแคลนเงินออมจะกลายเปน
ปญหาเหนี่ยวรั้งการเติบโตทางเศรษฐกิจในอนาคต นอกจากนี้ การลงทุนจากตางประเทศก็เปน
เร่ืองที่มิอาจหวังพึ่งได ยิ่งสภาพการเมืองที่ไรเสถียรภาพและชนชั้นปกครองที่คุมกํ าลังมีจิต
วิญญาณที่จะใชกระบอกปนยึดกุมอํ านาจรัฐทุกเมื่อ ยอมทํ าใหบรรยากาศทางการเมืองไมเกื้อกูล
ใหมกีารลงทนุจากตางประเทศ ทั้งการลงทุนโดยตรงและการลงทุนในการซื้อขายหลักทรัพย
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         ในขณะที่การเปลี่ยนแปลงในสังคมโลกมีสวนสํ าคัญในการสรางสภาวะความไม
แนนอนแกสังคมไทย การปรับเปลี่ยนแนวนโยบายเศรษฐกิจของรัฐบาลไทยมีสวนเพิ่มพูนสภาวะ
ความไมแนนอนดังกลาวนี้มากยิ่งขึ้น ซึ่งไมเพียงแตจะรอยรัดระบบเศรษฐกิจไทยเขากับระบบทุน
นยิมโลกอยางแนนแฟนมากขึ้นเทานั้น  หากยังชวยเกื้อกูลการเติบโตของระบบทุนนิยมโลกอีกดวย

         การปรับยทุธศาสตรการดํ าเนินนโยบายเศรษฐกิจมีอยูอยางนอย 3 ดาน คือ
         ดานที่หนึ่ง  ไดแก  การปลดปลอยใหราคาสินคาและบริการตางๆ ใหลอยตัว  
การปรบันโยบายที่สํ าคัญ ไดแก การคอยๆปลอยใหอัตราดอกเบี้ยเงินฝากลอยตัว  โดยที่มีแผนการ
ทีจ่ะใหอัตราดอกเบี้ยเงินใหกูลอยตัวในชวงตนป 2535 ในชวงเวลาไลเลี่ยกันนี้ก็มีการปลดปลอยให
ราคาผลติภณัฑปโตรเลียมลอยตัว ขณะเดียวกันกระทรวงพาณิชยก็ปรับนโยบายการควบคุมราคา
โดยหนัมาเนนการกํ ากับมากกวาการควบคุม

         ดานที่สอง ไดแก การสงเสริมใหมีการแขงขันในการผลิตสินคาอตุสาหกรรมตางๆ  
โดยกระทรวงอุตสาหกรรมคอยๆผอนคลายมาตรการการควบคุมและการกํ ากับที่มีผลตอการ 
ผูกขาดการผลิต ขณะเดียวกันก็คอยๆลดการปกปองคุมครองอุตสาหกรรมภายในประเทศ เพื่อให 
อุตสาหกรรมภายในประเทศเผชิญกับการแขงขันจากตางประเทศ การปรับเปลี่ยนนโยบาย 
การพัฒนาอุตสาหกรรมดังกลาวนี้ นอกเหนือจากความประสงคของรัฐบาลไทยที่จะกระตุนให 
อุตสาหกรรมภายในประเทศปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิตแลว อีกสวนหนึ่งก็เปนผลจาก 
แรงกดดันของประเทศมหาอํ านาจที่ตองการใหสังคมเศรษฐกิจไทยเปดประตูการคาระหวาง
ประเทศใหกวางขวางกวาที่เปนมาอีกดวย ในเมื่อระบบเศรษฐกิจไทยกํ าลังกาวพนจากฐานะ
ประเทศดอยพฒันาไปสูฐานะประเทศอุตสาหกรรมใหมตามมาตรฐานระหวางประเทศ ผลของการ
ปรับเปลี่ยนนโยบายการพัฒนาอุตสาหกรรมดังกลาวนี้  ทํ าใหการคาทั้งภายในและระหวาง
ประเทศมีการแขงขันมากขึ้น

         ดานที่สาม ไดแก การผอนคลายการปริวรรตเงินตราตางประเทศ ทั้งนี้เพื่อใหการ
เคลือ่นยายเงินทุนระหวางประเทศ (International Capital Mobility) มีลักษณะเสรีมากยิ่งขึ้น  
ขณะเดยีวกนั ธนาคารแหงประเทศไทยก็มีเปาประสงคที่จะพัฒนากรุงเทพฯ ใหเปนศูนยกลางทาง
การเงินของภูมิภาคอาเซยีตะวันออกเฉียงใต
         การปรับยทุธศาสตรการดํ าเนินนโยบายเศรษฐกิจดังที่กลาวขางตนนี้ ไมเพียงแต
จะทํ าใหการดํ าเนินนโยบายเศรษฐกิจพึ่งพิงการทํ างานของกลไกราคามากขึ้นเทานั้น หากทวา 
ยังทํ าใหความสัมพันธระหวางระบบเศรษฐกิจไทยกับระบบทุนนิยมโลกกระชับแนนแฟนมากขึ้น 
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อีกดวย หนวยเศรษฐกิจภายในประเทศจํ าตองปรับตัวสนองตอบตอกลไกราคา และตองปรับตัวให
สามารถแขงขันกับตางประเทศไดดวย ป 2535 เปนชวงหัวเลี้ยวหัวตอที่จะทดสอบประสิทธิภาพ
ของกลไกราคาในการแกปญหาพื้นฐานทางเศรษฐกิจในระบบเศรษฐกิจไทย สังคมเศรษฐกิจไทย
จงึอยูในชวงของการปรับตัวตอสภาวะความไมแนนอนที่กํ าลังเกิดขึ้นนี้
         สภาวะความไม แน นอนภายในระบบเศรษฐกิจไทยมิไดเกิดจากการปรับ 
ยุทธศาสตรการดํ าเนินนโยบายเศรษฐกิจไปสูแนวทางเสรีนิยมเทานั้น แตยังถูกทับถมทวี 
จากนโยบายการปฏิรูปภาษีอากรอีกดวย การปฏิรูปภาษีอากรที่สํ าคัญมิไดมีเฉพาะแตการลดอากร
ขาเขาหรือกํ าแพงภาษีเพื่อลดการปกปองคุ มกันอุตสาหกรรมภายในประเทศ ตลอดจนการ 
ปรับเปลี่ยนโครงสรางภาษีเงินได  โดยเฉพาะอยางยิ่งภาษีเงินไดนิติบุคคล เพื่อใหเหมาะสมกับ 
การเปลี่ยนแปลงโครงสรางของระบบเศรษฐกิจ และเพื่อใหเกื้อกูลตอการพัฒนาเศรษฐกิจเทานั้น 
การนํ าภาษีมูลคาเพิ่มเขามาแทนที่ภาษีการคาไดกอใหเกิดสภาวะความไมแนนอนและความ 
ต่ืนตระหนกอยางงชนิดที่ไมเคยปรากฏมากอนอีกดวย ป 2535 ในดานหนึ่งเปนชวงเวลาแหงการ
ทดสอบความสามารถในการปฏิรูปการบริหารการจัดเก็บภาษีอากรของกระทรวงการคลัง ในอีก
ดานหนึ่งก็เปนชวงเวลาสํ าคัญที่หนวยเศรษฐกิจภายในประเทศตองปรับตัวตอภาษีมูลคาเพิ่มที่
ก ําลังเขามาแทนที่
         สังคมเศรษฐกิจไทยไมเพียงแตจะตองเผชิญกับสภาวะความไมแนนอนที่กํ าลัง
ดํ ารงอยูในระบบทุนนิยมโลก และตองปรับตัวตอสภาวะความไมแนนอนอันเกิดจากการปรับ
เปลี่ยนนโยบายเศรษฐกิจของรัฐบาล แตสภาวะความไมแนนอนสองสวนนี้ยังถูกกระหนํ่ าซํ้ าดวย
สภาวะความไมแนนอนทางการเมืองภายในประเทศ
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  ระบบเศรษฐกิจไทยกับการพึ่งพิงสหรัฐอเมริกา2

            ความยืดเยื้อของสงครามตะวันออกกลางกํ าลังสร างปญหาไมเฉพาะแต 
ชะตากรรมทางการเมืองของประธานาธิบดียอรจ บุช เทานัน้ หากยังสรางผลกระทบตอชะตากรรม
ทางเศรษฐกิจของสังคมอเมริกันอีกดวย
           ระบบเศรษฐกิจอเมริกัน ซึ่งเจริญเติบโตติดตอกันมาเปนเวลา 8 ป กํ าลังเผชิญกับ
ภาวะถดถอยทางเศรษฐกิจ ในไตรมาสสุดทายของปที่แลว (เดือนตุลาคมถึงเดือนธันวาคม 2533)  
รายไดประชาชาตลิดลงจากไตรมาสกอนหนานั้นถึง 3.4 % นั่นหมายความวา อัตราการจํ าเริญ 
เติบโตทางเศรษฐกิจมีคาติดลบ ภาวะการตกตํ่ าของรายไดประชาชาติจะยังคงปรากฏตอไปใน 
ไตรมาสแรกของปนี้ (เดือนมกราคมถึงเดือนมีนาคม 2534) โดยคาดวา อัตราการจํ าเริญเติบโต 
ทางเศรษฐกิจจะมีคา - 1.3 %
           นายบุชเพิง่ด ํารงต ําแหนงประธานาธิบดีอเมริกันครบ 2 ป เมื่อวันที่ 20 มกราคม  
ที่ผานมานี้ ในการประเมินสถานภาพทางเศรษฐกิจของสังคมอเมริกัน ผูนํ าอเมริกันแสดงความ
กังวลมินอยตอปญหาภาวะเศรษฐกิจถดถอยที่กํ าลังเกิดขึ้น แมวาการจุดพลุสงครามตะวันออก
กลางจะทํ าใหประธานาธิบดีบุชไดรับคะแนนนิยมทางการเมืองเพิ่มข้ึนในตอนตน แตความยืดเยื้อ
ของสงครามก ําลงัท ําใหคะแนนนิยมดังกลาวนี้เลือนหายไป นอกจากนี้ ภาวะถดถอยทางเศรษฐกิจ
หากปลอยใหยืดเยื้อตอไป ยอมมีผลกระทบอยางสํ าคัญตอโอกาสที่จะกลับมาดํ ารงตํ าแหนง
ประธานาธิบดีในการเลือกตั้งป 2535
           แตเดมินั้น สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจ (Council of Economic Advisers) ของ
ประธานาธิบดีบุชคาดการณวา ระบบเศรษฐกิจอเมริกันจะสามารถฟนตัวจากภาวะถดถอยทาง
เศรษฐกิจในไตรมาสที่สองของปนี้ แตความยืดเยื้อของสงครามตะวันออกกลางทํ าใหนายไมเคิล  
บอสกิน (Michael Boskin) ประธานสภาทีป่รึกษาเศรษฐกิจไมกลายืนยันคํ าพยากรณดังกลาวนี้  
องคการ OECD ทํ านายวา อัตราการจํ าเริญเติบโตทางเศรษฐกิจของสหรัฐอเมริกาตลอดป 2534 
จะมเีพียง 0.9%

                                                          
2 หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน วันศุกรที่ 1  
 กุมภาพันธ 2534
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            ในการประชุมรัฐมนตรีการคลังของประเทศมหาอํ านาจ 7 ประเทศ (G-7) ณ นคร 
นิวยอรค เมื่อกลางเดือนมกราคมที่ผานมานี้ ที่ประชุมแสดงความเชื่อมั่นวา ระบบทุนนิยมโลก 
จะฟนตัวจากภาวะถดถอยทางเศรษฐกิจไดในตอนปลายป แตก็มีขอนาสังเกตวา ในบรรดา
ประเทศมหาอํ านาจ 7 ประเทศนี้ สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และคานาดา กํ าลังเผชิญกับ
ภาวะเศรษฐกิจถดถอยอยางรุนแรง ในขณะที่ฝร่ังเศสและอติาลีอาจเติบโตไดในอัตรา 2% โดยที่มี
เพยีงญี่ปุนและเยอรมนเีทานัน้ที่สามารถขยายตัวไดมากกวา 3%
           การขาดดุลการคลัง ซึ่งเปนปญหาเรื้อรังของระบบเศรษฐกิจอเมริกันมาแตคร้ัง  
สงครามเวยีดนาม และกลายเปนปญหารายแรงในชวง 10 ปหลังนี้ จะทวีความรายแรงเปนทวี
ตรีคูณ ภาระรายจายในสงครามตะวันออกกลางทํ าใหความพยายามในการลดสวนขาดดุลทางการ
คลังลมเหลวโดยสิ้นเชิง ในขณะเดียวกัน แรงกดดันของภาวะเงินเฟอทวีความรุนแรงมากขึ้น  
อัตราเงนิเฟอในป 2533 ตกประมาณ 6.1% นับเปนอัตราสูงสุดหลังจากป 2524 เปนตนมา ทั้งนี้
สวนสํ าคัญเปนผลจากการขึ้นราคานํ้ ามันดิบหลังจากที่อิรักบุกคูเวตเมื่อตนเดือนสิงหาคม 2533 
ปญหาทีต่ามตดิมากับภาวะเงินเฟอ ก็คือ การวางงาน ซึ่งมีอัตราสูงขึ้น
            ในอีกดานหนึ่ง ระบบเศรษฐกิจอเมริกันตองประสบกับปญหาการขาดดุลการคา
ระหวาง ประเทศอยางรุนแรง ในป 2532 สวนขาดดุลการคามีถึง 109.4 พันลานเหรียญอเมริกัน  
รัฐบาลอเมรกิันตั้งเปาหมายไววา จะพยายามลดการขาดดุลการคาในป 2533 ใหอยูในระดับต่ํ า
กวา 100 พนัลานเหรียญอเมริกัน แตจากขอมูลการคาระหวางประเทศในชวง 11 เดือนแรกของป 
2533 ซึง่เพิง่เผยแพรเมื่อกลางเดือนมกราคมที่ผานมา ปรากฏวา สวนขาดดุลการคาสูงถึง 103.58 
พนัลานเหรียญอเมริกัน
           สถานภาพทางเศรษฐกิจอันงอนแงนของสหรัฐอเมริกาเปนประด็นอันนาวิตก
อยางยิง่ส ําหรบัสังคมเศรษฐกิจไทย เพราะในชวงทศวรรษที่ผานมานี้ ระบบเศรษฐกิจไทยไดพัฒนา
ไปในทางทีพ่ึ่งพิงระบบเศรษฐกิจอเมริกันมากยิ่งขึ้น
           แมวาไทยกับสหรัฐอเมริกาจะมีความสัมพันธอันดีมาตั้งแตยุคตนรัตนโกสินทร  
แตความสัมพันธทางการคาระหวางประเทศเพิ่งจะมาขยายตัวอยางรวดเร็วในยุคหลังสงครามโลก  
คร้ังที ่ 2 ตลอดทศวรรษ 2490 สหรัฐอเมริกากลายมาเปนตลาดสินคาออกที่สํ าคัญที่สุดของไทย  
สินคาออกทีไ่ทยสงไปยังตลาดอเมริกันมีมากกวา 20% ของมูลคาสินคาออกรวม ตอเมื่อประชาคม
เศรษฐกิจยุโรปและญี่ปุนเติบใหญเปนศูนยอํ านาจใหมของระบบทุนนิยมโลกในทศวรรษ 2500 
ความสํ าคัญของสหรัฐอเมริกาในฐานะที่เปนตลาดสินคาออกของไทยไดลดลงไป ญ่ีปุนกลาย 
มาเปนลูกคาที่มีความสํ าคัญอันดับหนึ่ง โดยที่สหรัฐอเมริกาตกไปอยูอันดับที่สอง คร้ันเมื่อ 
มันสํ าปะหลังกลายเปนสินคาออกที่ทํ าเงินแกระบบเศรษฐกิจไทย เนเธอรแลนดก็แยงชิงตํ าแหนง 
ทีส่องไปเมื่อกลางทศวรรษ 2510
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           ตลอดชวงเวลาระหวางป 2504-2523 สหรัฐอเมริกาสามารถดูดซับสินคาออก 
ของไทยไดประมาณ 10-12% ของมูลคาสินคาออกทั้งหมดของไทย แตแลวสถานภาพหลังป 2523 
ก็แปรเปลี่ยนไปอยางสํ าคัญ ระบบเศรษฐกิจไทยเริ่มพัฒนาไปในทางพึ่งพิงตลาดอเมริกันมาก 
ยิง่ขึน้ ในระหวางป 2503-2505 สินคาออกที่ไทยสงไปขายสหรัฐอเมริกามีเพียง 10.24% ของ 
สินคาออกทั้งหมด เพิ่มข้ึนเปน 20.0% ในป 2531 และ 22.4% ในป 25331

           การที่ระบบเศรษฐกิจไทยตองพึ่งพิงตลาดอเมริกันในระดับสูงเชนนี้ เกิดจากการ
ดํ าเนินนโยบายอัตราแลกเปลี่ยนของธนาคารแหงประเทศไทย ในระหวางป 2523-2528  
เงินดอลลารอเมริกันมีคาสูงกวาความเปนจริง (overvaluation) ทั้งๆที่สหรัฐอเมริกามีปญหาการ
ขาดดุลการคาและดุลบัญชีเดินสะพัด ซึ่งตามธรรมชาติควรจะทํ าใหเงินดอลลารอเมริกันมีคา 
ออนตัวลง แตเงินดอลลารอเมริกันกลับมีคาแข็งตัวอยูไดก็เพราะประธานาธิบดีเรแกนขึ้นอัตรา 
ดอกเบีย้เพื่อดึงดูดเงินตราตางประเทศเขาประเทศ การใชนโยบายอัตราดอกเบี้ยเพื่อตกแตงฐานะ
ของดุลการชํ าระเงินระหวางประเทศเชนนี้ กอใหเกิดสงครามดอกเบี้ยระหวางสหรัฐอเมริกา 
กับยุโรปตะวนัตกในป 2522-2523 อยางรุนแรง เพราะเงินทุนโดยธรรมชาติยอมหล่ังไหลจากแหลง
ทีใ่หดอกเบี้ยตํ่ าไปสูแหลงที่ใหดอกเบี้ยสูง เมื่ออัตราดอกเบี้ยในสหรัฐอเมริกาสูงกวายุโรปตะวันตก 
เงนิทนุยอมเคลื่อนยายจากยุโรปตะวันตกไปสูสหรัฐอเมริกา ยุโรปตะวนัตกจึงตองขึ้นอัตราดอกเบี้ย
เพื่อแยงชิงเงินทุนคืน สงครามดอกเบี้ยครั้งนั้นไมเพียงแตจะทํ าใหอัตราดอกเบี้ยในตลาดการเงิน
ระหวางประเทศสงูถงึ 19% เทานั้น หากยังทํ าใหเกิดภาวะเงินตึงในระบบทุนนิยมโลก และเปน
สาเหตสุวนหนึง่ทีซ่ํ ้าเติมวิกฤตการณหนี้ตางประเทศของโลกที่สามใหรุนแรงยิ่งขึ้นอีกดวย
           ตลอดเวลาที่เงินดอลลารอเมริกันมีคาสูงกวาความเปนจริง ดวยนโยบายอัตรา 
ดอกเบี้ยของรัฐบาลเรแกน ธนาคารแหงประเทศไทยไดผูกคาเงินบาทติดไวกับเงินดอลลารอเมริกัน
อยางเหนยีวแนน ผลที่ตามมาก็คือ เงินบาทพลอยมีคาสูงเกินกวาความเปนจริงไปดวย ราคาสินคา
ออกของไทยจงึแพงขึ้น เมื่อคิดเปนเงินตราสกุลหลักอื่นๆที่มิใชเงินดอลลารอเมริกัน (ไมวาจะเปน
เงินเยน เงินดอยชมารก เงินปอนดสเตอรลิง หรือเงินฟรังกฝร่ังเศส) ฐานะการแขงขันของสินคาออก
ไทยในตลาดนอกสหรัฐอเมริกาเสื่อมทรามลงตามลํ าดับ และโดยเฉพาะอยางยิ่ง ฐานะการแขงขัน
ในตลาดนอกสหรัฐอเมริกาดอยกวาตลาดในสหรัฐอเมริกาอยางสํ าคัญ ดังนั้น กระแสของสินคา
ออกไทยจึงหันเหไปสูตลาดอเมริกันมากขึ้น
            การลดคาเงินบาทในป 2524 ไมชวยใหฐานะการแขงขันของสินคาออกไทย 
ในตลาด นอกสหรัฐอเมริกากระเตื้องขึ้น เนื่องจากเงินบาทยังคงมีคาสูงเกินกวาความเปนจริง 

                                                          
1 สหรัฐอเมริกายังคงเปนตลาดสินคาออกที่สํ าคัญที่สุดของไทยในป 2534-2535 มูลคาสินคาออกที่ไทยสงเขาไป
ในตลาดอเมริกันคิดเปนรอยละ 21.3  และ 22.4 ของมูลคาสินคาออกรวมกันตามลํ าดับ
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เพราะการลดคาของเงินครั้งนั้นตํ่ าเกินไป กองทุนการเงินระหวางประเทศเพียรพยายามที่จะ 
ผลักดนัใหรัฐบาลไทยลดคาเงินบาทอีกครั้งหนึ่ง โดยผานนายไพจิตร เอื้อทวีกลู ผูแทนรัฐบาลไทย
ประจํ ากองทุนการเงินระหวางประเทศ และนายวีรพงษ รามางกูร ที่ปรึกษานายกรัฐมนตรี 
ในขณะนัน้ ในทีสุ่ด จึงมีการลดคาเงินบาทครั้งสํ าคัญในเดือนพฤศจิกายน 2527 การลดคาเงิน
บาทครั้งนี้ทํ าใหเงินบาทมีคาใกลเคียงความเปนจริงมากขึ้น ซึ่งมีผลอยางสํ าคัญตอการขยายตัว
อยางรวดเรว็ของภาคการสงออกในเวลาตอมา นับต้ังแตนั้นเปนตนมา เงินบาทมิไดมีคาผูกติดกับ
เงินอเมริกันอยางเหนียวแนนดังปางกอน ประเทศมหาอํ านาจเริ่มตระหนักวา การที่เงินดอลลาร
อเมริกนัมคีาสงูเกนิกวาความเปนจริง ไมเพียงแตจะสรางปญหาแกระบบเศรษฐกิจอเมริกันเทานั้น 
หากยงัสรางปญหาแกระบบทุนนิยมโลกโดยสวนรวมดวย เพราะทํ าใหการฟนตัวจากภาวะถดถอย
ทางเศรษฐกิจเปนไปอยางเชื่องชา ในการประชุมกลุมประเทศมหาอํ านาจ G-5 (สหรัฐอเมริกา 
เยอรมนตีะวันตก สหราชอาณาจักร ฝร่ังเศส และญี่ปุน) ณ โรงแรมพลาซา (Plaza Hotel) นคร 
นิวยอรก ในเดอืนกนัยายน 2528 ที่ประชุมตกลงที่จะอัดฉีดเงินดอลลารอเมริกันเขาสูตลาดการเงิน
ระหวางประเทศ เพื่อใหเงินดอลลารอเมริกันมีคาออนตัวลง หรืออีกนัยหนึ่งเพื่อใหเงินตราสกุลหลัก
อ่ืน ๆ มคีาแข็งตัวขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งเงินมารกและเงินเยน
           เมือ่เงนิบาทมคีาออนตัวหลังเดือนพฤศจิกายน 2527  และเงินดอลลารอเมริกัน
คลายความแขง็ตวัภายหลังขอตกลงพลาซา (Plaza Accord) ในเดือนกันยายน 2528 ก็เปนเวลา
ยาวนานพอที่พอคาสงออกของไทยไดพัฒนาทักษะและความจัดเจนในการทะลวงตลาดอเมริกัน 
ในป 2528 สินคาออกของไทยที่สงไปสหรัฐอเมริกาขึ้นมาอยูในระดับ 19.66% ของสินคาออกรวม 
แตการพึง่พงิตลาดอเมริกันยังคงเพิ่มความเขมขนตอไป จนอยูในระดับ 22.4% ในป 2533
           การทีร่ะบบเศรษฐกิจไทยตองพึ่งพิงตลาดอเมริกันในระดับสูงเชนนี้ เมื่อเกิดความ 
ผันผวนทางเศรษฐกิจในสหรัฐอเมริกา ความแปรปรวนดังกลาวนี้จะสามารถสงผานเขาสูประเทศ
ไทยไดโดยงาย หรือเมื่อรัฐบาลอเมริกันปรับเปลี่ยนนโยบายเศรษฐกิจ การปรับเปลี่ยนดังกลาวนี้ 
จะสรางผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจไทยไดงายขึ้นเชนกัน
           ภาวะถดถอยทางเศรษฐกิจ ซึ่งกํ าลังเกิดขึ้นในสังคมอเมริกันขณะนี้ จึงมิใชปญหา
ของรัฐบาลอเมรกินัเทานั้น หากยังเปนเรื่องนาวิตกกังวลสํ าหรับประชาชนชาวไทยอีกดวย เพราะ
นั่นหมายความวา สังคมอเมริกันจะมีอํ านาจซื้อในการดูดซับสินคาออกของไทยไดนอยลง  
ผลกระทบของภาวะเศรษฐกิจถดถอยที่มีตอการสงออกของไทยจะรุนแรงมากยิ่งขึ้น หากสงคราม
ในตะวันออกกลางยืดเยื้อยาวนานออกไป และหากการเจรจาในรอบอุรุกวัยลมเหลวลงโดยสิ้นเชิง 
ทั้งนี้มิพักตองกลาวถึงปอมปราการที่สรางขึ้นเพื่อกีดกันการนํ าเขาของยุโรปตลาดเดียว (Single 
Europe) ในป 2535
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มหาอํ านาจนอยในแหลมทอง*

          คณะรฐัมนตรใีนการประชุมเมื่อวันที่ 14 มกราคม 2535 มีมติอนุมัติเงินกูจํ านวน 
150 ลานบาทแกเวยีดนามเพือ่ใชจายซื้อสินคาจากประเทศไทย เงินกูดังกลาวนี้มีกํ าหนดการชํ าระ
คืน 10 ป ระยะปลอดหนี้ (grace period) 5 ป อัตราดอกเบี้ย 3% รัฐบาลจะเริ่มใหเงินกูแก 
เวยีดนามในปงบประมาณ 2535 นี้ โดยจัดสรรผานธนาคารกรุงไทย จํ ากัด (Bangkok Post , 
January 15,1991)

         รายงานขาวมิไดใหรายละเอียดวา รัฐบาลเวียดนามสามารถใชเงินกูจํ านวนนี้ได 
โดยเสรีเพียงใด ขอผูกพันของเงินกู (loan tying) ตามที่ปรากฏในรายงานขาวก็คือ รัฐบาล 
เวยีดนามจกัตองซื้อสินคาจากประเทศไทย จะซื้อจากประเทศอื่นหาไดไม แมวาสินคาของประเทศ
อ่ืนจะมรีาคาถกูกวา และ/หรือคุณภาพดีกวาก็ตาม กอนหนานี้หนังสือพิมพ The Nation (January 
11,1991) รายงานขาวทํ านองวา รัฐบาลเวยีดนามจกัตองซื้อสินคาผานองคการคลังสินคา แตก็ 
ไมมรีายงานขาววา มีการบังคับใหขนสงสินคาโดย ร.ส.พ. บริษัทไทยเดินเรือทะเล จํ ากัด หรือ
บริษทัการบินไทย จํ ากัดหรือไม

         เงินกูจํ านวน 150 ลานบาทที่รัฐบาลไทยใหแกรัฐบาลเวียดนาม ซึ่งมีลักษณะ 
เปนสินเชื่อของผูขาย (supplier's credit) ในครั้งนี้ นับเปนของขวัญที่รัฐบาลไทยใหแกรัฐบาล 
เวยีดนามในโอกาสที่นายอานันท ปนยารชุนเยือนเวยีดนาม กอนหนานี้รัฐบาลพลเอกเกรียงศักดิ์ 
ชมะนนัทน ไดเคยอนุมัติเงินกูลักษณะเดียวกันนี้จํ านวน 100 ลานบาทแกเวยีดนามในป 2521  
แตเมื่อเวยีดนามใชกํ าลังทหารยึดครองกัมพูชาในป 2522 และละเมิดอธิปไตยของไทยดวยการสง
ทหารบุกรุกเขามาปราบปรามเขมรแดงในดินแดนไทย จนเกิดยุทธการบานโนนหมากมุนในเดือน
มถินุายน 2523 รัฐบาลไทยก็ระงับการใหเงินกูจํ านวนดังกลาวนี้เสีย

                                                          
* หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่  
 24 มกราคม 2535
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         รัฐบาลนายอานันท ปนยารชนุ เชือ่มั่นวา สังคมเศรษฐกิจไทยมั่นคงและมั่งคั่ง 
พอทีจ่ะใหความชวยเหลือแกเวยีดนาม ความชวยเหลือทางเศรษฐกิจดังกลาวนี้ ไมเพียงแตจะเปน
มรรควิธีในการเจริญสัมพันธไมตรีเทานั้น หากทวายังชวยเพิ่มพูนความรวมมือทางเศรษฐกิจ
ระหวางประเทศทั้งสองอีกดวย เวียดนามกํ าลังอยูในชวงแหงการปรับยุทธศาสตรทางการเมือง
ระหวางประเทศ การลมสลายของสหภาพโซเวียตทํ าใหเวียดนามตองสูญเสียแหลงความ 
ชวยเหลือทางเศรษฐกิจที่สํ าคัญ ความลาหลังทางเศรษฐกิจทํ าใหเวียดนามตองปรับเปลี่ยน
นโยบายเศรษฐกิจไปสูแนวทางการใชกลไกราคาในการแกปญหาพื้นฐานทางเศรษฐกิจมากยิ่งขึ้น 
แตความลาหลังทางเศรษฐกิจจะไมบรรเทาเบาบางลง หากเวียดนามยังคงตองใชจายดานการ
ทหารจ ํานวนมาก ดวยเหตุนี้เอง เวยีดนามจงึตองปรับนโยบายตางประเทศ โดยหันเหจากแนวทาง 
"เหยีย่ว" ไปสูแนวทาง "พิราบ" ดวยการฟนสมัพนัธไมตรีทั้งกับไทยและสาธารณรัฐประชาชนจีน 
โดยที่ในขณะเดียวกันก็ตองถอนตัวจากกัมพูชาดวย ความพยายามในการลดความขัดแยงกับ
ประเทศเพื่อนบาน ดํ าเนินควบคูกับการฟ นฟูความสัมพันธกับประเทศมหาอํ านาจทุนนิยม  
โดยเฉพาะอยางยิ่ง สหรัฐอเมริกาและญี่ปุน การคืนดีกับสหรัฐอเมริกานับเปนปมเงื่อนสํ าคัญที่จะ
เกื้อกูลใหเวียดนามฟนฟูเศรษฐกิจภายในประเทศได หากเวียดนามไมสามารถคืนดีกับสหรัฐ
อเมริกาได เวยีดนามก็จะมิไดเงินชวยเหลือจากบรรดาประเทศมหาอํ านาจทุนนิยมที่เกรงอกเกรงใจ
สหรัฐฯ อีกทัง้จะไมสามารถขอเงินกูจากธนาคารโลกและกองทุนการเงินระหวางประเทศ เนื่องจาก
ไมสามารถสมคัรเปนภาคีสมาชิกขององคกรทั้งสองที่ทํ าหนาที่เปนโลกบาลนี้ได การขาดแคลนเงิน
ทุนทํ าใหเวียดนามไมสามารถจัดระบบสาธารณูปโภค และโครงสรางพื้นฐานทางเศรษฐกิจ 
(infrastructure) อันจํ าเปนสํ าหรับการรองรับการลงทุนจากตางประเทศ ซึ่งมีผลกระทบตอการ
จํ าเริญเติบโตทางเศรษฐกิจของเวียดนามอีกทอดหนึ่ง เงินกูที่เวียดนามไดรับจากไทยในครั้งนี้ 
จงึเปนประโยชน เมื่อคํ านึงถึง ขอเท็จจริงที่วา เวยีดนามมปีญหาการขาดแคลนเงินตราตางประเทศ
ในปจจุบัน

          กอนที่รัฐบาลไทยจะจัดสรรเงินใหกูแกเวียดนามในครั้งนี้ รัฐบาลไทยไดใหความ 
ชวยเหลอืแกประเทศเพื่อนบานในอินโดจีน โดยเฉพาะอยางยิ่งลาวและกัมพูชาอยูแลว ในป 2535 
นี้ กระทรวงเกษตรและสหกรณไดวางแผนที่จะใหความชวยเหลือทางดานการเกษตรแกประเทศ 
เพื่อนบานในอินโดจีนและพมา ความชวยเหลือที่ใหแกประเทศเพื่อนบานในอินโดจีนเนนหนัก 
ทางดานการฝกอบรมบุคลากร ตลอดจนการศึกษาความเปนไปไดที่จะจัดตั้งวิสาหกิจรวมทุน (joint 
venture) ในอุตสาหกรรมการเกษตร ในกรณีของพมา ความชวยเหลือจะเนนไปในดานการ 
ปรับปรุงประสทิธิภาพการเพาะปลูกพืชผลบางชนิด และการปรับปรุงการผลิตทางดานการปศุสัตว 
โดยเฉพาะอยางยิ่งสัตวปกและโคนม
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          ผมติดตามขาวรัฐบาลไทยใหความชวยเหลือแกประเทศเพื่อนบานดวยความรูสึก 
ปล้ืมปติจนนํ้ าตารวง บัดนี้ สยามประเทศกํ าลังดํ าเนินอยูบนเสนทางการเปนมหาอํ านาจนอย 
ในแหลมทอง ในประวัติศาสตรอาเซยีตะวนัออกเฉียงใต แมไทยจะเคยยึดครองลาว กัมพูชา และ
ดินแดนบางสวนของเวยีดนามเปนประเทศราช แตไทยไมเคยยึดครองพมาได ตรงกันขามกลับตอง
เสยีกรงุศรีอยุธยาถึงสองครั้งสองครา บัดนี้ทั้งลาว กัมพูชา เวยีดนาม และพมา ตางสยบตอความ
ยิง่ใหญทางเศรษฐกิจของไทย และยอมรับความชวยเหลือจากประเทศไทย ไมมียุคสมัยใดที่ไทย
ปรากฏโฉมเปนมหาอํ านาจในแหลมทองอยางชัดเจนเทายุคนี้ แตผมก็อดคลางแคลงใจมิไดวา 
ความยิ่งใหญทางเศรษฐกิจของไทยในแหลมทองไดมาดวยตนทุนมากนอยเพียงใด และใครเปนผู
รับภาระตนทุนดังกลาวนี้

         ในอดีตที่เปนมา ชนชั้นปกครองไทยไมเคยคิดที่จะคบกับประเทศเพื่อนบาน 
อยางเสมอภาค รัฐบาลไทยชุดแลวชุดเลาไดยอมตนเปนเบี้ยหมากรุกของประเทศมหาอํ านาจ 
ในการยํ่ ายีบีฑาเพื่อนบานในอินโดจีน เรายอมใหสหรัฐอเมริกาเขามาตั้งฐานทัพในประเทศไทย
เพื่อทํ าสงครามอินโดจีน ตลอดยุครัฐบาลจอมพลถนอม กิตติขจร และเราเลือกที่จะสนับสนุน 
ฝายเขมรแดงตลอดยุครัฐบาลพลเอกเกรียงศักดิ์ ชมะนนัทน และรัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท 
ทั้งหมดนี้เพื่อหวังประโยชนในดานความชวยเหลือทั้งทางเศรษฐกิจและทางทหารจากประเทศ
มหาอํ านาจ โดยที่ผูนํ าฝายทหารและนายทุนอุตสาหกรรมเพียงกระหยิบมือเดียวที่ไดประโยชน 
โดยตรงจากความชวยเหลือดังกลาวนี้ เราเลือกที่จะคบประเทศมหาอํ านาจเพื่อขมเหงเพื่อนบาน 
ก็เพราะเราไดประโยชนจากประเทศมหาอํ านาจ ผลพวงของการที่เรามิไดคบประเทศเพื่อนบาน
อยางเสมอภาคนีเ้อง ไมเพียงแตจะทํ าใหเราดูถูกเหยียดหยามเพื่อนบานเทานั้น หากทวายังทํ าให
เราละเลยไมศึกษาและเขาใจเพื่อนบานของเราอีกดวย

          เมือ่รัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุนหะวัณ ปรับนโยบายเกี่ยวกับอินโดจีน โดยมุงที่จะ  
"แปรสนามรบใหเปนสนามการคา" นั้น การปรับนโยบายดังกลาวอยูบนพื้นฐานของความตองการ 
ผลประโยชนทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอยางยิ่งทางดานการคาและการลงทุนระหวางประเทศ 
เปนสํ าคัญ ความชวยเหลือที่ไทยใหแกประเทศเพื่อนบานมิไดเกิดจากเหตุผลทางดานมนุษยธรรม 
หากแตเกดิจากเหตผุลทางเศรษฐกิจ ดังจะเห็นไดวา เงินกูที่รัฐบาลไทยใหแกเวียดนามในครั้งนี้เปน
เงนิกูที่มีขอผูกพันวา เวยีดนามจะตองน ําเงินกูกลับมาซื้อสินคาไทย ซึ่งทํ าใหประโยชนที่เวียดนาม
ไดรับจากเงินกูมีนอยกวาที่ควรจะเปนประเทศโลกที่สามเคยเรียกรองซํ้ าแลวซํ้ าเลามิใหประเทศ
มหาอํ านาจกํ าหนดเงื่อนไขขอผูกพันการใหเงินกู แตก็ไมเปนผล รัฐบาลไทยไดเจริญรอยตาม
ประเทศมหาอํ านาจในเรื่องนี้ทุกยางกาว
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          แมวาประเทศเพื่อนบานจะไดประโยชนจากความชวยเหลือของรัฐบาลไทย 
อยูบาง แตฝายไทยก็เล็งการณไกลที่จะหาประโยชนจากนโยบายการใหความชวยเหลือประเทศ
เพือ่นบานอยูดวย กลุมผลประโยชนในประเทศไทยที่จะไดรับประโยชนจากนโยบายดังกลาวนี้โดย
ตรงมีอยูเพียง 3 กลุมคือ
          กลุมที่หนึ่ง ไดแก กลุมพอคาสงออกและกลุมนายทุนอตุสาหกรรมการผลิตเพื่อ
การสงออก การฟนตัวทางเศรษฐกิจของประเทศเพื่อนบาน ไมวาจะเปนอินโดจีนหรือพมา ยอมทํ า
ใหตลาด   สินคาออกของไทยขยายกวางขึ้น ซึ่งประจวบเหมาะกับเวลาที่ประเทศมหาอํ านาจกํ าลัง
ทวคีวามเขมขนในการกีดกันการคาระหวางประเทศ

         กลุมที่สอง ไดแก กลุมธุรกิจขนาดใหญที่เปนบรรษัทระหวางประเทศ (Third 
World  Multinationals) ซึ่งแสวงหาชองโอกาสในการลงทุนในตางประเทศ แนวนโยบาย 
ที่กระทรวงเกษตรและสหกรณกํ าหนดที่จะใหความชวยเหลือแกพมาและอินโดจีน ดูเหมือนจะ 
สอดคลองกับผลประโยชนของกลุมเจริญโภคภัณฑและกลุมธุรกิจการเกษตรอื่นๆเปนอยางดี 
เพราะมุงเนนการพัฒนาอุตสาหกรรมการเกษตร ทั้งนายทุนไทยเองก็หวังที่จะเขาไปกอบโกย 
หาประโยชนจากทรัพยากรปาไมและทรัพยากรประมงดวย

         กลุมที่สาม ไดแก กรมวิเทศสหการ สํ านักนายกรัฐมนตรี การที่สังคมเศรษฐกิจ
ไทย กํ าลังกาวพนจากกลุมประเทศดอยพัฒนาไปเปนประเทศอุตสาหกรรมใหม ทํ าใหความ 
ชวยเหลือที่ไทยเคยไดรับจากประเทศมหาอํ านาจและองคการระหวางประเทศลดนอยถอยลง 
ตามลํ าดับ และจะหมดไปในที่สุด หากการณเปนเชนนั้น กรมวิเทศสหการก็จะหมดสิ้นภารกิจ 
ทางประวติัศาสตร และอาจตองยุบหนวยงาน หรือมิฉะนั้นก็ตองปรับบทบาทหนาที่ การที่รัฐบาล
ไทยเริ่มจัดสรรเงินชวยเหลือใหแกประเทศเพื่อนบานและประเทศยากจนอื่นๆ ทํ าใหกรมวิเทศ 
สหการปรับเปลี่ยนจากองคกรที่บริหารการรับเงินชวยเหลือมาเปนองคกรที่บริหารการใหความ 
ชวยเหลือ

          ในปงบประมาณ 2534 งบประมาณเงินชวยเหลือที่รัฐบาลไทยใหแกตางประเทศ 
มเีพยีง 37,457,400 บาท คิดเปนรอยละ 15.9 ของประมาณทั้งหมดของกรมวิเทศสหการ รัฐบาล
นายอานันท ปนยารชุน ไดเพิ่มวงเงินชวยเหลือตางประเทศในปงบประมาณ 2535 เปน 
219,620,300 บาท คิดเปนรอยละ 51.1 ของงบประมาณทั้งหมดของกรมวิเทศสหการ1

                                                          
1 ตอมาภายหลัง ทางราชการไดปรับลดวงเงินชวยเหลือตางประเทศในปงบประมาณ 2535 เหลือเพียง 
44,620,300 บาท คิดเปนรอยละ 17.5 ของงบประมาณทั้งหมดของกรมวิเทศสหการ ในปงบประมาณ 2536  
เงินชวยเหลือตางประเทศมีวงเงิน 204,258,000 บาท คิดเปนรอยละ 47.8 ของงบประมาณทั้งหมดของกรม
วิเทศสหการ
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          ผมรับทราบขาวรัฐบาลไทยใหความชวยเหลือแกประเทศเพื่อนบานดวยความรูสึก
ปล้ืมปติจนนํ้ าตารวง เพราะดวยนโยบายดังกลาวนี้ เพื่อนของผมหลายตอหลายคนที่กรมวิเทศ 
สหการจะยังคงมีงานทํ าตอไป ผมดีใจจนนํ้ าตารวงเมื่อคิดถึงวา ประชาชนในลาว กัมพูชา  
เวยีดนาม และพมา คงไดประโยชนจากเงินชวยเหลือของรัฐบาลไทยไมมากก็นอย แตนํ้ าตาของผม
ยิ่งรวงมากขึ้น เมื่อผมเดินผานถนน 16 สิงหาคมจากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในบางคํ่ าคืน  
ตัดผานทาชางวังหนา เพื่อสงตนฉบับใหหนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน ทีถ่นนโรงไหม ผมเห็นผูคน
เปนจํ านวนมากนอนเรียงรายริมถนนและใตสะพานพระปนเกลา ราษฎรไทยเหลานี้มีความอดทน
ตอความยากจนอยางดีเยี่ยม โดยที่มิไดปริปากขอความชวยเหลือจากรัฐบาลไทยแมแตนอย  
ผมไดแตภาวนาวา เงินกูที่รัฐบาลไทยใหแกเวียดนามในปนี้จะชวยฟนฟูเศรษฐกิจเวียดนามจนมี
ฐานะมั่นคง บางทีแลวรัฐบาลเวียดนามในอนาคตอาจใจดีใหความชวยเหลือแกราษฎรไทย 
ผูยากจน ซึ่งตองอาศัยบาทวิถีเปนที่หลับนอน เพื่อเปนการตอบแทนที่คร้ังหนึ่งรัฐบาลไทยเคยให
ความชวยเหลือเวียดนาม

         นโยบายการใหความชวยเหลือตางประเทศทํ าใหราษฎรไทยสูญเสียโอกาสที่จะได
รับความชวยเหลือจากรัฐบาลไทย ในขณะที่กลุมพอคานายทุนเปนผูไดรับประโยชนโดยตรงจาก
นโยบายดังกลาวนี้
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บรรษัทระหวางประเทศ :
เสนทางการพัฒนาของกลุมทุนไทย*

                       นายทนุไทยกํ าลังหาวหาญสุดขีด !

           ผมไดบทสรุปขางตนนี้จากการติดตามขาวสารเศรษฐกิจในชวง 4-5 ปนี้ กลุมทุน
ของไทยกํ าลังกระจายการลงทุนไปสู ตางประเทศ ความสัมพันธอันแนนแฟนระหวางระบบ
เศรษฐกิจไทยกับระบบทุนนิยมโลก ทํ าใหสังคมเศรษฐกิจไทยปราศจากพรมแดนทางภูมิศาสตร 
การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจดังกลาวนี้ยังผลใหทัศนภาพของนายทุนไทยแปรเปลี่ยนไป 
อย างสํ  าคัญ  กระบวนการเปลี่ยนแปลงที่ทํ  าให โลกแปรสภาพเป นอันหนึ่งอันเดียวกัน  
(globalization) ทํ าใหนายทุนไทยเปลี่ยนแปลงเศรษฐทัศนไปในทางที่มองโลกทั้งมวลเปนตลาด
การลงทนุ มไิดจํ ากัดเฉพาะการลงทุนในราชอาณาจักรไทยเทานั้น
           ในขณะนี ้บริษัทยักษใหญของไทยหลายตอหลายบริษัทไดเขาไปลงทุนในประเทศ
ตางๆและอีกหลายบริษัท แมจะยังไมมีอาณาจักรการลงทุนในตางประเทศ แตก็กํ าลังเดินอยูบน 
เสนทางเดียวกัน
           *ในบรรดาบริษัทยักษใหญดวยกัน กลุมเจริญโภคภัณฑดูเหมือนจะมีพฤติกรรม 
อันหาวหาญกวาบริษัทอื่นใด แหลงขอมูลที่เชื่อถือไดกลาววา กลุมเจริญโภคภัณฑไดเขาไป
ประกอบธุรกิจในประเทศตางๆ รวม 12 ประเทศ บริษัท CP Pokphand Co. ซึง่เปนฐานเศรษฐกิจ
ของกลุมเจริญโภคภัณฑในฮองกงไดเขาตลาดหลักทรัพยลอนดอนในเดือนพฤศจิกายน 2533  
และกํ าลังจะจดทะเบียนเขาตลาดหลักทรัพยนิวยอรคในไมชานี้ นอกจากไทยและฮองกงแลว  
ผลประโยชนที่สํ าคัญของกลุมเจริญโภคภัณฑอยูในสาธารณรัฐประชาชนจีน อินโดนีเซีย และ 
เตอรก ี เฉพาะในสาธารณรัฐประชาชนจีน กลุมเจริญโภคภัณฑไมเพียงแตจะไดลงทุนสรางโรงงาน
ฆาสตัวปก ซึง่คาดวาจะมีสวนแบงตลาดถึง 80% ในนครปกกิ่งเทานั้น หากยังไดผลิตรถจักรยาน
ยนตและรายการโทรทัศนอีกดวย

                                                          
* หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน  ฉบับวันศุกรที่
 26 กรกฎาคม  2534
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           *กลุมสหยูเนีย่นเขาไปจัดตั้ง Saha-Union International (Georgia), Inc. ในเมือง 
Tallapoosa มลรัฐยอรเจยี สหรัฐอเมริกา เมื่อตนป 2533 และซื้อโรงงานปนดายมูลคา 10 ลาน
เหรยีญอเมริกัน กอนหนานี้ กลุมสหยูเนีย่นมสํี านักงานการคาที่นครนวิยอรคและซานฟรานซิสโก
           *เครือซีเมนตไทย เขาไปรวมลงทุนกับบริษัทอิตาลี่ในการตั้งโรงงานกระเบื้องใน 
มลรัฐเทนเนสซี่ สหรัฐอเมริกา
           *บริษทัยูนิคอรด ซื้อหุนทั้งหมดของ Uni Group ในป 2533 ซึ่งยังผลใหไดเขาไป 
ครอบครอง Bumble Bee Seafoods Co. แหงแคลฟิอรเนีย และ Unifisch GmbH ซึ่ง Uni Group  
ลงทุนรวมกับเยอรมนี
           นิตยสาร The Economist  รายงานวา บัดนี้ นายทุนไทยเขาไปลงทุนในสหรัฐ
อเมริกามากกวาทีน่ายทุนอเมริกันเขามาลงทุนในประเทศไทยเสียแลว ในป 2532 บริษัทอเมริกัน
เขามาลงทนุในประเทศไทยเพียง 14 โครงการ มูลคาการลงทุน 68 ลานเหรียญอเมริกัน (หรือ
ประมาณ 1,700 ลานบาท) ในป 2533 (เฉพาะชวง 10 เดือนแรก) มีโครงการลงทุนอเมริกัน 19 
โครงการ มลูคาการลงทุน 92 ลานเหรียญอเมริกัน (ประมาณ 2,300 ลานบาท) เงินสดจํ านวน 285 
ลานเหรยีญอเมริกันที่บริษัทยูนิคอรดจายไปเพื่อซื้อบริษัทบัมเบิลบีในป 2533 นั้นมีมูลคามากกวา
การลงทนุของชาวอเมริกันในประเทศไทยในชวงเวลาดังกลาวนี้ (The Economist, December 22, 
1990)
           นายจีน เคลลี ่(Jean Kelly) เจาหนาที่กระทรวงพาณิชยอเมริกัน ซึ่งมีหนาที่ศึกษา
ความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางสหรัฐอเมริกากับไทยยืนยันวา หากพิจารณาเฉพาะกระแส 
การเคลื่อนยายเงินทุนเปนรายปโดยไมคํ านึงยอดสะสมที่มีมาตออดีต ขณะนี้การลงทุนของไทย 
ในสหรัฐอเมริกามีมากกวาการลงทุนของชาวอเมริกันในประเทศไทย ขอมูลของกระทรวงพาณิชย    
อเมริกนับงบอกวา ในป 2532 นายทุนไทยลงทุนในสหรัฐอเมริกาประมาณ 71 ลานเหรียญอเมริกัน 
กระนัน้กต็าม จ ํานวนโครงการการลงทุนยังคงอยูในระดับปละ 4-5 โครงการ และมูลคาการลงทุน
ยงัคงอยูในระดับต่ํ า (The Nation, January 31, 1991)
           นบัต้ังแตป 2504 เปนตนมา ธุรกิจขนาดใหญในประเทศไทยเติบโตอยางรวดเร็ว 
ทัง้นีเ้ปนผลจากนโยบายการสงเสริมการลงทุน ซึ่งใหความสํ าคัญแกธุรกิจขนาดใหญมากกวาธุรกิจ
ขนาดเลก็ บัดนี ้ บริษัทยักษใหญของไทยกํ าลังเติบใหญเปนบรรษัทระหวางประเทศของโลกที่สาม 
หรือที่ เ รียกกันในวงวิชาการเศรษฐศาสตร ระหวางประเทศว า TWMs (Third World 
Multinationals)
           บรรษัทระหวางประเทศหรือ MNCs (Multinational Corporations) ถอืกํ าเนิดขึ้น
ในประเทศทีพ่ฒันาแลว ซึ่งในปจจุบันเปนกลุมประเทศมหาอํ านาจทางเศรษฐกิจ ลักษณะสํ าคัญ
ของ MNCs ก็คือ การเปนบริษัทยักษใหญที่มีอํ านาจผูกขาดหรือกึ่งผูกขาดในอุตสาหกรรมที่
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ประกอบการ มีสาขาหรือบริษัทในเครือในตางประเทศจํ านวนมากและมีเครือขายทั่วโลก บรรษัท
ยักษใหญเหลานี้จะใชคุณภาพของสินคา ลักษณะอันหลากหลายของสินคา (product 
differentiation) และเครื่องหมายการคาหรือยี่หอเปนเครื่องมือสํ าคัญในการบุกเบิกตลาดและ
ขยายฐานการผลิต MNCs นิยมจัดตั้งสาขาของตนเองขึ้นในตางประเทศมากกวาการประกอบ
ธรุกจิรวมทุน (joint venture) กับนายทุนทองถิ่น
           แตบรรษัทระหวางประเทศมิไดมีเฉพาะแตในโลกที่หนึ่งเทานั้น โลกที่สาม 
กม็บีรรษัทระหวางประเทศดวย ปรากฏการณดังกลาวนี้มีมาตั้งแตกอนสงครามโลกครั้งที่สองแลว 
แต TWMs มลัีกษณะแตกตางจาก MNCs อยางมาก เมื่อญ่ีปุนเริ่มมีบรรษัทระหวางประเทศ 
ในทศวรรษ 2500 นั้น นายทุนและนักเศรษฐศาสตรชาวอเมริกันตางพากันเยยหยัน และพากันดูถูก
บริษัทยักษใหญของญี่ปุนเหลานี้วาเปนธุรกิจกระจอก ลักษณะและพฤติกรรมของบริษัทญี่ปุน
อยางเชนกลุ มบริษัทมิตซูบิชิ และกลุ มบริษัทมิตซุยแตกตางจากบริษัทยักษใหญอเมริกัน 
ในทศวรรษ 2500 เกือบโดยสิ้นเชิง แตเพียง 30 ปใหหลัง บรรดาบริษัทยักษใหญของญี่ปุนเหลานี้
พากันเขาไปกวานซื้อธุรกิจอเมริกันเปนวาเลน แมแตธุรกิจที่เกี่ยวของกับวัฒนธรรมและ 
สวนสาธารณะก็ยังตกอยูในกํ ามือของนายทุนญี่ปุน จนประชาชนชาวอเมริกันจํ านวนไมนอย 
หวาดผวาวา  ระบบเศรษฐกิจอเมริกันกํ าลังถูกครอบงํ าดวยทุนญี่ปุน
           บรรษัทระหวางประเทศของโลกที่สาม หรือ TWMs มีขนาดเล็กกวา MNCs  
จากโลกทีห่นึง่มาก โดยมักจะจํ ากัดการลงทุนเฉพาะในประเทศเพื่อนบาน มิไดมีเครือขายทั่วโลก
ดัง MNCs หากแตมีสาขาในตางประเทศเพียงจํ านวนนอยนิด นิยมใชเทคโนโลยีที่ใชแรงงาน 
เขมขน (labour-intensive technology) นยิมผลิตสินคาที่มีมาตรฐานอันแนชัด (standardized 
products) ไมนยิมผลติสนิคาที่มีลักษณะหลากหลาย ซึ่งทํ าใหความจํ าเปนในการใชจายเพื่อการ
โฆษณามีนอย นิยมประกอบธุรกิจรวมทุนกับนายทุนทองถิ่น ตลอดจนมีแนวโนมที่จะใชวัตถุดิบ
และปจจัยการผลิตในประเทศเจาบานมากกวา MNCs จากโลกทีห่นึ่ง กลยุทธทางการตลาดของ 
TWMs ก็คือ การขายสินคาราคาถูก และการปรับปรุงคุณภาพสินคาใหตองตามรสนิยมของ 
ผูบริโภคในประเทศเจาบาน
           เนื่องจาก TWMs มีลักษณะแตกตางจาก MNCs ในหลายๆดานนี้เอง  
นักเศรษฐศาสตรบางคนจึงไมถือวา TWMs เปนบรรษทัระหวางประเทศ แตบางคนก็มีความเห็นวา 
TWMs เปนพัฒนาการขั้นแรกเริ่มของ MNCs  หากประเทศเจาของ TWMs มกีารพฒันาทาง 
อุตสาหกรรมมากขึ้น และ TWMs เตบิใหญข้ึน ในไมชาความแตกตางระหวาง TWMs กับ MNCs 
จะคอยๆสลายไป ในทศวรรษ 2500 Toyota Motor แตกตางจาก General Motor อยางมาก  
และ General Electric ก็ทิ้งหาง Matsushita Electric ในทางเทคโนโลยีหลายชวงตัว แตบัดนี้ 
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เปนที่ประจักษชัดวา บริษัทยักษใหญของญี่ปุนกํ าลังนํ าหนาบริษัทยักษใหญในกลุมประเทศ
มหาอ ํานาจเกาอยางมิอาจปฏิเสธได
           กลุมทุนในประเทศไทยไดเติบกลาขึ้นมาจนถึงระดับที่มีศักยภาพทางเศรษฐกิจสูง 
เกนิกวาทีร่ะบบเศรษฐกิจไทยจะรองรับได การออกไปผจญภัยทางเศรษฐกิจในตางแดนจึงดูเหมือน 
จะเปนเสนทางที่มิอาจหลีกเลี่ยงได บริษัทยักษใหญของไทยกํ าลังเขาแถวเปน TWMs ไมเพียง
เฉพาะกลุมเจริญโภคภัณฑ เครือซีเมนตไทย กลุมสหยูเนีย่น และกลุมยูนิคอรดเทานั้น หากทวา
กลุมเกษตร รุงเรืองก็กํ าลังเยื้องยางบนเสนทางเดียวกันอีกดวย (ผูจัดการรายวัน ฉบับวนัพฤหัสบดี
ที ่7 กุมภาพันธ 2534)
           การออกไปผจญภัยทางเศรษฐกิจดวยการลงทุนในตางแดนของบริษัทยักษใหญ
ของไทยในชวงทศวรรษที่ผานมานี้นั้น เกิดจากเหตุปจจัยที่สํ าคัญอยางนอย 2 ประการ คือ
           ประการแรก บริษัทยักษใหญของไทยพยายามแสวงหาผลประโยชนจาก 
ชวงโอกาสการลงทุนที่เปดให ทั้งนี้เพื่อใหบริษัทสามารถเจริญเติบโตรุดหนาอยางรวดเร็ว การเขา
ไปลงทนุในสาธารณรัฐประชาชนจีน อินโดนเีซยี และอินโดจีน นับเปนอุทาหรณอันดี
           ประการที่สอง ความเกรงกลัวผลกระทบอันเกิดจากนโยบายการกีดกันการคา 
หรือ นโยบายปกปองอตุสาหกรรมในประเทศที่เคยเปนตลาดสํ าคัญ ทํ าใหบริษัทยักษใหญของไทย
จํ าตองพิจารณาถึงการยายโรงงาน กรณีของกลุมสหยูเนี่ยนและกลุมยูนิคอรดจัดอยูในประเด็นนี้ 
เพราะสหรัฐอเมริกาซึ่งเปนตลาดสินคาออกสํ าคัญทวีความเขมขนในการดํ าเนินนโยบายการกีดกัน
การคา ทั้งในกรณีส่ิงทอและปลาทูนากระปอง นอกจากนี้ การที่สหรัฐอเมริกาเริ่มตัดทอนสิทธิ
พเิศษดานภาษศุีลกากร (GSP) ที่เคยใหแกไทย ยิ่งเปนปจจัยผลักดันใหบริษัทยักษใหญของไทย
เขาไปลงทนุใน   สหรัฐอเมริกามากขึ้น ขอที่นาสังเกตก็คือ อุตสาหกรรมการผลิตเพื่อการสงออกได
รับผลกระทบในเร่ืองนี้มากกวาอุตสาหกรรมประเภทอื่น ๆ
           ในไมชา เราจะไดเห็นบรรษัทระหวางประเทศของไทยเขาไปลงทุนในประชาคม 
ยุโรป โดยเฉพาะอยางยิ่งภายหลังจากที่ประชาคมยุโรปรวมตัวเปนตลาดเดียว (Single Europe) 
ในป 2535 การที่ประชาคมยุโรปมีแนวโนมที่จะกีดกันสินคานอกประชาคมมากขึ้นไดผลักดันให
บริษัทยักษใหญของสวีเดนและนอรเวยพากันยายโรงงานเขาสูประชาคมฯ บริษัทยักษใหญของ
ไทยอาจจะตองดํ าเนินตามรอยเดียวกันในเวลาอันไมชาไมนานนี้
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การขาดดุลการคา :
ปญหาของโครงสรางระบบเศรษฐกิจ*

           การขาดดุลการคาระหวางประเทศกลายเปนขาวพาดหัวหนังสือพิมพอีกครั้งหนึ่ง 
ทัง้ธนาคารแหงประเทศไทย และสํ านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ
ตางกเ็ตอืนรัฐบาลในประเด็นเดียวกันนี้ ทั้งนี้เปนที่คาดกันวา ในป 2533 ที่ผานมานี้ ดุลการคา 
จะขาดดลุระหวาง 225,000 ถึง 239,000 ลานบาท คิดเปนประมาณ 11% ของรายไดประชาชาติ 
(GDP) แตสถาบนัวจิยัเพื่อการพัฒนาประเทศ (TDRI) คาดวา จะขาดดุลเพียง 216,400 ลานบาท 
เทยีบเปนรอยละ 10.8 ของ GDP กระนั้นก็ตาม สวนขาดดุลดังกลาวนี้นับวาสูงเปนประวัติการณ 
โดยทีส่ถานการณเลวรายกวาป 2532 เปนอันมาก เมื่อพิจารณาจากขอเท็จจริงที่วา สวนขาดดุล
การคาในป 2532 มีเพียง 140,770 ลานบาท (คิดเปน 7.9% ของ GDP)
            ดุลการคาระหวางประเทศของไทยไดขาดดุลติดตอกันนับแตป 2499 เปนตนมา  
รวมสริิอาย ุ 35 ป และดูเหมือนวา เกียรติคุณของระบบเศรษฐกิจไทยในเรื่องนี้จะยังคงมีตอไป 
ในอนาคตเทาทีม่องเห็นนี้ ในชั้นแรก สวนขาดดุลนี้มีอยูเพียงนอยนิด แตคอยๆขยับข้ึนจนอยูใน
ระดบัมากกวาปละ 10,000 ลานบาทในทศวรรษ 2510  และมากกวา 20,000 ลานบาทในป 2518 
ภายหลังวิกฤติการณนํ้ ามันครั้งที่สองในป 2522 ยอดขาดดุลการคาไตระดับข้ึนสูปละ 50,000  
ลานบาท และท ําลายประวัติการณในป 2526 ดวยยอดขาดดุล 89,237 ลานบาท (เทียบเปน 9.8% 
ของ GDP)
            ในระหวางป 2527-2530 สวนขาดดุลการคามียอดลดลง แตแลวเมื่อเศรษฐกิจ 
รุงเรอืง ดุลการคาระหวางประเทศเริ่มขาดดุลมากกวา 100,000 ลานบาทในป 2531  และนับต้ังแต
นัน้เปนตนมา ก็มีการทํ าลายสถิติการขาดดุลการคาทุกป จากยอดขาดดุล 102,171 ลานบาท  
ในป 2531 เปน 140,770 ลานบาทในป 2532   และมากกวา 200,000 ลานบาทในป 2533

           ทั้งธนาคารแหงประเทศไทย และสํ านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสงัคมแหงชาติ ตางคาดการณวา ดุลการคาระหวางประเทศจะมียอดขาดดุลเพิ่มข้ึนในป 2534 
                                                          
* หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่  
 12 เมษายน 2534
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โดยทีย่อดขาดดลุอยูระหวาง 270,000  ถึง 278,000 ลานบาท แตสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนา
ประเทศไทย (TDRI) คาดวา สวนขาดดุลการคาจะมีเพียง 235,000-266,200 ลานบาท  
ขอพยากรณที่ตรงกันก็คือ ยอดขาดดุลการคามีแนวโนมเพิ่มข้ึน1

           เมื่อ 20-30 ปที่แลว ทางราชการมักจะใหอรรถาธิบายวา การขาดดุลการคา 
เปนเรือ่งทีห่ลกีเลี่ยงมิไดสํ าหรับประเทศดอยพัฒนา เพราะในกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจข้ันแรก
เร่ิมประเทศดอยพฒันาจํ าเปนตองนํ าเขาสินคาประเภททุนจากตางประเทศจํ านวนมาก แตหวังวา
เมือ่สังคมเศรษฐกิจเจริญเติบโตถึงระดับหนึ่ง จะสามารถพึ่งพิงตนเองจนสามารถลดการนํ าเขาลง
ได และเพือ่ใหความหวังดังกลาวเปนจริง รัฐบาลก็เร่ิมดํ าเนินยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรม
เพือ่ทดแทนการนํ าเขา (Import Substitution Policy) นับต้ังแตป 2504 เปนตนมา
            สังคมเศรษฐกิจไทยผานพนการใชแผนพัฒนาฯ มาแลว 30 ป แตการขาดดุลการ
คาไมเพียงแตจะไมลดลงเทานั้น หากทวายังกลายเปนปญหารายแรงมากขึ้น ทั้งในเชิงสัมบูรณ
และเชงิสมัพทัธอีกดวย บัดนี้ ทางราชการมิไดอธิบายปรากฎการณดังกลาวนี้ดวยคํ าอธิบายเดียว
กบัเมื่อ 20-30 ปที่แลว
             ดวยอิทธิพลของสํ านักเศรษฐศาสตรแบบเคนส (Keynesian Economics) การใช
จายอยางฟุมเฟอยกลายเปนคํ าอธิบายใหม เกือบทุกครั้งที่การขาดดุลการคาและการขาดดุลบัญชี 
เดินสะพัดกลายเปนปญหาที่รายแรง ทั้งธนาคารแหงประเทศไทยและสํ านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติมักจะเรียกรองใหรัฐบาลลดการใชจายและพยายามรัด 
เข็มขัด ขางฝายรัฐบาลก็โทษวา การที่ดุลการคาขาดดุลจํ านวนมากนั้น เปนเพราะคนไทยนิยม 
สินคาตางประเทศมากกวาสินคาไทย อันเปนเหตุใหการนํ าเขามากเกินไป ดวยความเชื่อเชนนี้เอง 
การรณรงคใหคนไทยนิยมสินคาที่ผลิตในประเทศไทย หรือ Made in Thailand จึงกลายเปนวิธีการ
แกปญหาการขาดดุลการคาในยุครัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท โดยที่มิไดตระหนักแมแตนอย
วาสินคาที่ผลิตภายในประเทศจํ านวนมากตองอาศัยวัตถุดิบ สินคาขั้นกลาง สินคาทุน และ 
เครือ่งจกัรจากตางประเทศ นโยบาย Made in Thailand จึงไมสามารถแกปญหาการขาดดุลการ
คาไดอยางถอนรากถอนโคน

            แทที่จริงแลว ปญหาการขาดดุลการคาระหวางประเทศดังที่สังคมเศรษฐกิจไทย
เผชิญอยูทุกวันนี้เปนปญหาที่เกิดจากโครงสรางและรูปลักษณของระบบเศรษฐกิจที่มีการพึ่งพิง

                                                          
1 การคาดการณของ TDRI ใกลเคียงกับความเปนจริงมากกวาธนาคารแหงประเทศไทยและสํ านักงาน 
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ เพราะปรากฏวา ดุลการคาในป 2534 ขาดุล 247,618 
ลานบาท
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การน ําเขา (import dependency) อยางเดนชัด โครงสรางและรูปลักษณดังกลาวนี้กอตัวขึ้นจาก
ยทุธศาสตร การพัฒนาอตุสาหกรรมที่เลือกใชนับต้ังแตป 2504 เปนตนมา
           รัฐบาลไทยเริ่มตนกระบวนการพัฒนาอุตสาหกรรมดวยการเลือกใชยุทธศาสตร 
การพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อทดแทนการนํ าเขา แตยุทธศาสตรดังกลาวนี้ไมสามารถกอใหเกิดผล 
เชือ่มโยงถอยหลัง (backward linkage effect) จึงไมสามารถชวยลดการนํ าเขา หากแตมีผล 
ในการเปลี่ยนแปลงแบบแผนการนํ าเขา โดยที่สัดสวนการนํ าเขาสินคาอุปโภคบริโภคลดลง  
แตสัดสวนการนํ าเขาวัตถุดิบ สินคาขั้นกลางและสินคาประเภททุนกลับมีมากขึ้น ดังจะเห็นไดวา 
การเติบโตของอุตสาหกรรมประกอบรถยนต แมจะชวยลดการนํ าเขารถยนตสํ าเร็จรูป แตกลับ 
ทํ าใหการนํ าเขาตัวถัง อะไหล เครื่องยนต และอุปกรณอ่ืนๆมีมากขึ้น ในทํ านองเดียวกัน  
การเติบใหญของอุตสาหกรรมสิง่ทอ แมจะชวยลดการนํ าเขาผาสํ าเร็จรูปลงได แตกลับทํ าใหมีการ
นํ าเขาใยสังเคราะหมากยิ่งขึ้น การที่ยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมทดแทนการนํ าเขา 
ไมสามารถสราง ผลเชื่อมโยงถอยหลังนี้เอง ทํ าใหสังคมเศรษฐกิจไทยเริ่มมีลักษณะการพึ่งพิง 
การน ําเขา เพยีงชัว่ระยะเวลาเพียง 10 ปเทานั้น ลักษณะดังกลาวนี้ก็ปรากฏอยางชัดเจน โดยที่
ระบบเศรษฐกิจไทยตองพึ่งพิงวัตถุดิบ สินคาขั้นกลาง สินคาประเภททุน และเทคโนโลยีจาก 
ตางประเทศ
            นับต้ังแตป 2515 เปนตนมา รัฐบาลไทยเริ่มมีนโยบายสงเสริมการลงทุนใน 
อุตสาหกรรมเพื่อการสงออก (Export-oriented Industrialization) แตการผลิตเพื่อการสงออก
จํ านวนมากเปนเพียงการนํ าเขาชิ้นสวนจากตางประเทศมาประกอบเปนสินคาสํ าเร็จรูปในประเทศ
ไทย แลวสงเปนสินคาออกอีกทอดหนึ่ง สํ านักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนสนใจเฉพาะให
มกีารลงทนุจากตางประเทศมาก ๆ เทานั้น โดยไมสนใจที่จะกํ าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการใชวัตถุดิบ
และสินคาขั้นกลางภายในประเทศมากนัก ความไมเขมงวดของรัฐบาลไทยนี้เองนับเปนสิ่งจูงใจ
สํ าหรบันักลงทุนชาวตางประเทศ
            ภายหลังการทํ าขอตกลง ณ โรงแรมพลาซา นครนวิยอรค (ที่เรียกกันวา Plaza 
Accord) ระหวางประเทศมหาอํ านาจ 5 ประเทศ (G-5) ในเดือนกันยายน 2528  กระบวนการ 
โยกยายแหลงที่ต้ังของโรงงานอุตสาหกรรม (relocation of industry) มาสูประเทศไทยเริ่มมี 
มากขึน้ ทัง้นี้เพราะเหตุวา Plaza Accord ทํ าใหเงินเยนมคีาแข็งขึ้น ซึ่งเปนผลเสียตอภาคการ 
สงออกของญี่ปุน อุตสาหกรรมญี่ปุนจึงโยกยายโรงงานไปสูประเทศอื่น เพื่อลดความเสียเปรียบ 
ในดานอัตราแลกเปลี่ยน และแสวงหาความไดเปรียบในดานอื่นมาชดเชย ไทยไดประโยชนจาก
กระบวนการโยกยายแหลงที่ต้ังของโรงงานอุตสาหกรรมดังกลาวนี้
            ขณะเดียวกัน กลุมประเทศอตุสาหกรรมใหมในอาเซีย (Asian NICs) โดยเฉพาะ 
อยางยิง่เกาหลใีตและไตหวันก็จํ าตองยายโรงงานออกนอกประเทศดวย ทั้งนี้ดวยเหตุผลอยางนอย  
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2 ประการ กลาวคอื ประการแรก คาจางแรงงานในประเทศเหลานี้เพิ่มข้ึนอยางรวดเร็ว เนื่องจาก 
ประสิทธิภาพการผลิตในภาคหัตถอุตสาหกรรมเพิม่ข้ึน การเพิ่มข้ึนของคาจางแรงงาน ทํ าใหสินคา
ออกของประเทศเหลานี้มีตนทุนสูงขึ้น ซึ่งกระทบตอฐานะการแขงขันในตลาดระหวางประเทศ  
จึงจํ าเปนตองยายโรงงานไปสูประเทศที่มีแรงงานราคาถูก ประการที่สอง ประเทศเหลานี้เร่ิมถูก 
ตัดทอนสทิธพิเิศษดานภาษีศุลกากร (GSP) เนื่องจากประเทศมหาอํ านาจถือวา ประเทศเหลานี้ได
กาวพนความดอยพัฒนาทางเศรษฐกิจไปแลว การสูญเสียสิทธิพิเศษดานภาษีศุลกากรมีผล
กระทบตอฐานะการแขงขันของสินคาออกเชนเดียวกัน ในกรณีของไตหวัน คาของเงินที่แข็งขึ้นเปน
เหตปุจจยัอกีประการหนึ่งที่ผลักดันใหมีการยายโรงงานออกนอกประเทศ
            นับต้ังแตป 2528 เปนตนมา เราจึงไดเห็นกระบวนการโยกยายโรงงาน 
อุตสาหกรรมออกจากญี่ปุน เกาหลีใต และไตหวันมาสูประเทศไทย นับเปนการโยกยายโรงงาน
ระลอกที่สํ าคัญยิ่ง แตโรงงานเหลานี้ตองนํ าเขาชิ้นสวนจากประเทศเมืองแม เพื่อมาประกอบ 
ในประเทศไทยสํ าหรับการสงออก ผลที่ตามมาก็คือ การผลิตเพื่อการสงออกกอใหเกิดมูลคาเพิ่ม
ภายในประเทศ (domestic value-added) ในระดับต่ํ า
            การปรับยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมจากการผลิตเพื่อการทดแทนการ 
นํ าเขา มาเปนการผลิตเพื่อสงออก ไมเพียงแตจะไมสามารถลดการพึ่งพิงการนํ าเขาเทานั้น  
หากยงัท ําใหลักษณะการพึ่งพิงการนํ าเขาเขมขนยิ่งขึ้นอีกดวย ยิ่งมีการสงออกมากเพียงใด ก็จะยิ่ง
มีการนํ าเขามากเพียงนั้น ดวยเหตุนี้เอง ยิ่งภาคอุตสาหกรรมและภาคการสงออกเติบใหญมาก
เพยีงใด การขาดดลุการคาจะยิ่งมีมากเพียงนั้น ดังจะเห็นไดวา ปญหาการขาดดุลการคาจะมีมาก
เปนพเิศษใน  ชวงที่เศรษฐกิจรุงเรือง แตจะมีนอยในชวงที่เศรษฐกิจซบเซา
            ปญหาการขาดดุลการคาจะไมสามารถแกไขใหลุลวงไปได หากไมมีการดํ าเนิน
การใหลักษณะการพึ่งพิงการนํ าเขาของระบบเศรษฐกิจไทยลดนอยถอยลง



ภาคที่สอง

กระบวนการกํ าหนดนโยบายเศรษฐกิจ

การกํ าหนดนโยบายเศรษฐกิจเปนกระบวนการรวมศูนยอํ านาจเขาสู ส วนกลาง และเปน 
กระบวนการสั่งการจากเบื้องบนสูเบื้องลาง (top-down process) โดยที่ประชาชนเกือบจะไมมี
สวนรวม กลุมพลังอํ ามาตยาธิปไตยหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองป 2475 พยายามสงวน
อํ านาจไวในระบบราชการ เพราะอํ านาจในการกํ าหนดนโยบายสามารถใชไปในการดูดซับสวนเกิน
ทางเศรษฐกิจได มันสมองของกลุมอํ ามาตยาธปิไตย ก็คือ กลุมขุนนางนักวิชาการ (technocrats) 
บทบาทของกลุมขุนนางนักวิชาการในสังกัดกระทรวงการคลัง ธนาคารแหงประเทศไทย และ 
สํ านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติปรากฏอยางเดนชัดเมื่อสังคม
เศรษฐกจิไทยกาวเขาสูยุคของการใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมนับต้ังแตป 2504 เปนตนมา 
มรดกที่ระบอบอํ ามาตยาธิปไตยทิ้งไวก็คือ กระบวนการกํ าหนดนโยบายเศรษฐกิจที่ผูกขาด 
โดยฝายบริหาร  โดยที่ฝายนิติบัญญัติไมสามารถถวงดุลได
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 ความโปรงใสในการเจรจาการคาระหวางประเทศ*

         ผมรูสึกชื่นชมทาทางอันอหังการของรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยในคราว
แถลงผลการเจรจาการคาระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกาเมื่อวันที่ 24 เมษายน 2534  แมวาการ
เจรจาครั้งนี้จะดูเหมือนวาลมเหลว แตทานรัฐมนตรีแถลงขาวเสมือนหนึ่งวา คณะผูแทนไทย  
ซึ่งประกอบดวยขาราชการระดับสูงของกระทรวงพาณิชยไดแสดงทาทีอันแข็งกราวในการพิทักษ
ปกปองผลประโยชนของชาติอยางเต็มที่

         แตจากการติดตามขาวสารขอมูลในเรื่องนี้ ผมไมเชื่อวา ฝายไทยไดใชทาที 
อันแขง็กราวในการเจรจากับสหรัฐอเมริกาแตประการใด ตรงกันขาม ผมมีความรูสึกวา ทาทีของ
ฝายไทยมีความแปรปรวนคอนขางสูง ในยามแถลงขาวในประเทศไทย ฝายไทยจะแสดงทาที  
"แขง็นอก ออนใน" แตในยามที่ข้ึนโตะเจรจา กลับแสดงทาที "ออนนอก ออนใน"

          ดังเปนที่ทราบกันดีวา การเจรจาการคาระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกาในครั้งนี้ 
เกิดขึ้นอยางกระทันหัน ภายหลังจากการพบปะระหวางรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยกับ 
เอกอคัรราชทตูอเมริกันประจํ าประเทศไทยเมื่อวันที่ 18 เมษายน 2534 ในการพบปะดังกลาวนี้ 
ฝายไทยไดยินยอมตามขอเรียกรองของสหรัฐอเมริกาหลายประการ (ผูจัดการรายวัน ฉบับวันที่ 24 
เมษายน 2534) อาทิเชน
         * การเรงรัดการเสนอรางกฎหมายสิทธิบัตรตอสภานิติบัญญัติภายในเดือน
สิงหาคม แทนที่จะเปนภายในเดือนธันวาคม 2534
         *   การเพิม่การคุมครองสิทธิบัตรยาและเครื่องจักรกลการเกษตร
         *   การขยายระยะเวลาการคุมครองจาก 15 ปเปน 20 ป
         * การกํ าหนดเงื่อนไขในการบังคับใชสิทธิบัตร (compulsory licensing) ให 
โปรงใสและเปนธรรม โดยเฉพาะประเด็นการจายคาชดเชยใหแกผูทรงสิทธิอยางพอเพียง

                                                          
* หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 3  
 พฤษภาคม 2534
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         * การเรงรัดการเสนอรางกฎหมายเครื่องหมายการคาตอสภานิติบัญญัติภายใน
เดือน พฤษภาคม 2534
         * การเพิ่มความเขมงวดในการปราบปรามผูละเมิดกฎหมายลิขสิทธิ์ โดยเฉพาะ   
อยางยิง่ในกรณีเทปเพลงและวีดีโอเทป

         การยินยอมตามขอเรียกรองของสหรัฐอเมริกาดังกลาวขางตนนี้ มีผลเสมือนหนึ่ง
วา ฝายไทยไดแบไพทุกใบที่มีอยูใหสหรัฐอเมริกาไดเห็นโดยหมดสิ้น ซึ่งทํ าใหฐานะการตอรองของ
ฝายไทยออนปวกเปยกทันที ลํ าพังการเจรจาระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกาก็มีสภาพเสมือนหนึ่ง 
นักมวยรุนฟลายเวทชกกับรุนเฮฟวี่เวทอยูแลว เมื่อรัฐบาลไทยยินยอมตามขอเรียกรองของสหรัฐฯ
กอนขึ้นโตะเจรจาในประเด็นสํ าคัญหลายตอหลายประเด็นเชนนี้ ยอมมีผลในการมัดมือ 
คณะผูแทนไทยกอนขึ้นเวที จึงมิใชเร่ืองนาประหลาดใจที่ฝายไทยเปนฝายที่ถูกชกขางเดียวอยู
ตลอดเวลา

        ฝายไทยตองโอนออนตามสหรัฐอเมริกาในการเลือกเจรจาในนครอัมสเตอรดัม 
แทนนครเจนีวา แมการโอนออนในกรณีนี้จะมีเหตุผลพอรับฟงได แตการยินยอมตามสหรัฐฯ 
ในการเลือกสถานกงสุลอเมริกันในนครอัมสเตอรดัมเปนสถานที่เจรจาแทนที่จะเลือกสถานที่ 
ที่เปนกลาง นับเปนการโอนออนที่ทํ าใหเสียเกียรติภูมิของชาติไทยอยางยิ่ง คณะผูแทนอเมริกัน
สามารถขมขูฝายไทยวา หากไมยอมรับสถานกงสุลอเมริกันในนครอัมสเตอรดัมเปนสถานที่เจรจา 
คณะผูแทนอเมริกันก็จะเดินทางกลับโดยทันที นอกจากนี้ คณะผูแทนอเมริกันยังสามารถเลือก
ก ําหนดเวลาในการประชุมไดอีกดวย (ผูจัดการรายวัน ฉบับวนัที่ 24 เมษายน 2534)

         รายงานขาวการเจรจาการค าระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกาตามที่ปรากฏ 
ในหนงัสอืพมิพฉบับตางๆ ทํ าใหผมเขาใจวา คงมีความขัดแยงทางความคิดระหวางรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงพาณิชยกับคณะผูแทนไทย ซึ่งนํ าโดย นายพชร อิศรเสนา คณะผูแทนไทยรูสึกอึดอัดใจ
มากที่ถูกมัดมือชก การโอนออนของรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยในคราวพบปะกับเอกอัคร 
ราชทตูอเมริกนัประจํ าประเทศไทยเมื่อวันที่ 18 เมษายนที่ผานมานี้ ทํ าใหคณะผูแทนไทยขาดอาวุธ
ทีจ่ะใชในการเจรจาตอรอง ตรงกันขามกับฝายอเมริกัน เมื่อรูวาไดคืบ ก็รุกเอาศอก ดังจะเห็นได
จากการทีค่ณะผูแทนอเมริกันเรียกรองใหสภานิติบัญญัติไทยผานกฎหมายลิขสิทธิ์ภายในวันที่ 31 
กรกฎาคม 2534 และผานกฎหมายสิทธิบัตรภายในวันที่ 1 ตุลาคม 2534 ซึ่งเปนเงื่อนไขที่ฝายไทย
มอิาจรับได อันเปนเหตุหนึ่งที่ทํ าใหการเจรจาครั้งนี้ลมเหลว และตอมารัฐบาลอเมริกันประกาศวา 
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ประเทศไทยตกอยูในกลุมประเทศที่มีการคาอันไมเปนธรรมกับสหรัฐฯ ซึ่งตองสอบสวนพฤติกรรม
กอนที่จะใชมาตรการตอบโต (Priority Foreign Country Watch List = PFC)

          แมวารัฐบาลอเมริกันจะตระหนักดีกวา รัฐบาลไทยไดโอนออนตอขอเรียกรอง 
จนเกอืบถงึทีสุ่ดแลวก็ตาม แตการประกาศใหไทยอยูในกลุม PFC ดูเหมือนจะเปนเรื่องหลีกเลี่ยง 
มไิด ทัง้นี ้ เพราะรัฐบาลอเมริกันตองการแสดงใหรัฐสภาและประชาชนชาวอเมริกันเห็นวา รัฐบาล
อเมริกันไดใชทาทีอันแข็งกราวในการเจรจากับประเทศคูคา การแสดงทาทีดังกลาวนี้เปนเรื่อง 
จํ าเปน ในเมื่อรัฐบาลอเมริกันตองการใหรัฐสภาอเมริกันมอบอํ านาจสิทธิ์ขาดในการเจรจาการคา 
(fast- track negotiating authority) ทัง้ในการเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัย และการเจรจา 
จดัตัง้เขตการคาเสรี (Free Trade Agreement) ทั้งกับคานาดาและเม็กซิโก ผูเชี่ยวชาญกฎหมาย
ระหวางประเทศหลายทานมีความเห็นวา การประกาศใหไทยอยูในกลุม PFC คร้ังนี้อาจไมมีผล
กระทบทางเศรษฐกิจมากนัก ในเมื่อรัฐบาลไทยเตรียมการที่จะโอนออนตามขอเรียกรองของสหรัฐ
อเมริกาชนิดเกือบถึงที่สุดอยูแลว

         เพื่อนรวมงานของผม ซึ่งตามติดเรื่องการแกไขสิทธิบัตรยามาโดยตลอด พากัน
ฉงนฉงายอยางมากเมื่อรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยแถลงวา คณะผูแทนไทยไดพิทักษปกปอง 
ผลประโยชนของประชาชาติไทยอยางดีที่สุดแลว นักเศรษฐศาสตรในสํ านักทาพระจันทรพบวา  
รางกฎหมายสิทธิบัตรยิ่งแกยิ่งทํ าใหสวัสดิการของสังคมไทยเลวลง แตกลับทํ าใหสวัสดิการสังคม
อเมริกันดีข้ึน รายงานขาวที่เชื่อถือไดกลาววา เจาหนาที่กระทรวงพาณิชยบางคนซึ่งมีบทบาท
สํ าคัญในการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายสิทธิบัตรครั้งนี้กํ าลังเตรียมตัวลาออกจากราชการ เพื่อไป
ทํ างานในบริษัทยาตางชาติ นักกฎหมายบางคนเมื่อไดอานรางกฎหมายสิทธิบัตรฉบับที่กระทรวง
พาณชิยก ําลงัเสนอเขาสภานิติบัญญัติถึงกับหนาถอดสีเมื่อเห็น "ลูกเลน" อันแพรวพราวในการให
ประโยชนแกเจาของสิทธิบัตรดวยบทบัญญัติที่ซับซอนและซอนเรน

          เมือ่นายกรฐัมนตรีคนปจจุบันดํ ารงตํ าแหนงใหมๆ ทานไดใหสัมภาษณส่ือมวลชน
วา รัฐบาลของทานเปนรัฐบาลที่มีความโปรงใส เพียงชั่วเวลา 2 เดือนเศษ ความไมโปรงใส 
ในกระบวนการกํ าหนดและบริหารนโยบายเศรษฐกิจก็ปรากฏใหเห็น ประชาชนชาวไทยไมเคยมี
โอกาสรบัรูลวงหนาเลยวา รัฐบาลไทยได "ขาย" ประเทศไทยใหแกรัฐบาลอเมริกันดวย"ราคา" สูงตํ่ า
เพยีงใด  กวาที่จะมีโอกาสรับรู ก็เปนเวลาที่การซื้อขายเกิดขึ้นแลว
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          ในสงัคมประชาธิปไตย สิทธิในการรับรูขาวสารสาธารณะ (public information) 
เปนสิทธิข้ันพื้นฐานของราษฎร เพราะภายใตระบอบการเมืองการปกครองดังกลาวนี้ ประชาชน 
ยอมมีสิทธิในการรับรูปญหาของบานเมือง และมีสวนรวมในการแกปญหาของประเทศชาติ 
กระบวนการกํ าหนดและบริหารนโยบายๆ จึงตองเปนกระบวนการที่มีความโปรงใส แตในสังคม
เผดจ็การ ประชาชนถูกลิดรอนสิทธิในการมีสวนรวมในกระบวนการกํ าหนดนโยบายตางๆ ความ
โปรงใสในกระบวนการกํ าหนดนโยบายจึงไมมี

          ในกรณีที่เกิดขึ้นครั้งนี้ ประชาชนไมเคยมีโอกาสรับรูวา กระทรวงพาณิชยแกไข 
เพิ่มเติมกฎหมายสิทธิบัตรอยางไร หากรัฐบาลตองการใหกระบวนการกํ าหนดนโยบายมีความ
โปรงใส กระบวนการนิติบัญญัติก็ควรมีความโปรงใสดวย สาธารณชนควรมีโอกาสถกเถียง 
เกี่ยวกับผลดีและผลเสียอันเกิดจากบทบัญญัติที่แกไขเพิ่มเติม แตกระทรวงพาณิชยกลับมี 
พฤตกิรรมอนัตรงกนัขามกับถอยแถลงของนายกรัฐมนตรีโดยสิ้นเชิง ทั้งนี้กระทรวงพาณิชยไมเพียง
แตปกปดสิง่ทีเ่ตรยีม "ขาย" ใหแกรัฐบาลอเมริกันเทานั้น หากทวาเจาหนาที่ระดับสูงของกระทรวง
ดังกลาวยงัแถลง "ขอเท็จ" อันไมตรงตอความเปนจริงแหงรางกฎหมายที่จะนํ าเสนอสภานิติบัญญัติ
อีกดวย ดวยเหตุนี้เอง ผมจึงรูสึกสะใจที่ผูนํ านักศึกษา ซึ่งรักษาการเลขาธิการสหพันธนิสิต 
นกัศกึษาแหงประเทศไทย ไดออกมาทาทายใหกระทรวงพาณิชยนํ ารางกฎหมายสิทธิบัตรเผยแพร
สูสาธารณชน (สยามรัฐ ฉบับวนัที่ 29 เมษายน 2534)

          การคุมครองกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางปญญายอมกอใหเกิดตนทุนแกสังคมไทย  
สวัสดิการของสังคมจะลดลง เนื่องจากประชาชนตองซื้อสินคาและบริการที่มีกรรมสิทธิ์ทรัพยสิน 
ทางปญญาในราคาแพงขึ้น แตถาไทยแข็งขืนไมยอมคุมครองกรรมสิทธิ์ทรัพยสินทางปญญา  
รัฐบาลอเมรกินัอาจ ตอบโตโดยอางอิงกฎหมาย Omnibus Trade and Competitive Act of 1988 
ดวยการ  กดีกนัสินคาเขาจากไทยโดยอาศัยมาตรการตางๆ  (ในกรณีหลังนี้ กลุมที่เสียประโยชนก็
คือ กลุมธุรกิจสงออกที่พึ่งตลาดอเมริกัน

         โดยหลักการแลว กอนที่จะแกไขเพิ่มเติมกฎหมายสิทธิบัตร กระทรวงพาณิชย 
นาจะไดชั่งนํ้ าหนักระหวางตนทุนที่สังคมไทยตองสูญเสียไปในการแกไขเพิ่มเติมกฎหมาย 
สิทธิบัตร เปรียบเทียบกับประโยชนที่ไดจากการสงสินคาออกไปขายตลาดอเมริกัน ทั้งนี้เพื่อที่จะ
กํ าหนดไดวา เราควรจะโอนออนตามขอเรียกรองของสหรัฐอเมริกามากนอยเพียงใด แตผมรูสึก 
เสยีใจทีต่องกลาววา กระทรวงพาณิชยไมมีและไมเคยคิดที่จะมีการศึกษาเรื่องเชนนี้ กระบวนการ
กํ าหนดนโยบายจึงมิไดมีขอเท็จจริงและผลการศึกษาดวยวิธีการทางวิทยาศาสตรเปนพื้นฐาน 
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ในการตดัสนิใจ หากแตเอนเอียงไปตามแรงผลักดันของกลุมผลประโยชนทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะ
อยางยิง่กลุมบริษทัยาตางชาติ และกลุมธุรกิจสงออกของไทย ดวยเหตุนี้เอง รางกฎหมายสิทธิบัตร
ที่กระทรวงพาณิชยแกไขเพิ่มเติมจึงใหประโยชนแกต างชาติหลายตอหลายเรื่องเกินกวา 
บรรทดัฐานสากลและเกินกวาบรรทัดฐานของกฎหมายอเมริกัน

         การกํ าหนดนโยบายเศรษฐกิจไมเหมือนกับการกํ าหนดนโยบายของบริษัทเอกชน 
และการบริหารนโยบายเศรษฐกิจก็ไมเหมือนกับการบริหารรานขายขนมเค็ก ในขณะที่ธุรกิจ 
เอกชนคํ านึงเฉพาะแตผลประโยชนและตนทุนสวนบุคคล การบริหารรัฐกิจจํ าเปนตองคํ านึงถึง 
ผลประโยชน และตนทุนของสังคมโดยสวนรวม ผูบริหารนโยบายเศรษฐกิจที่มีความรับผิดชอบตอ
สังคมจ ําเปนตองมีขอมูลที่ถูกตองสมบูรณ และมีจิตใจใฝหาขอเท็จจริง อีกทั้งยังตองสลัดตัวใหพน
ไปจากผลประโยชนสวนบุคคล มิฉะนั้นการกํ าหนดและบริหารนโยบายเศรษฐกิจยอมยากที่จะเปน
ไปเพื่อผลประโยชนสวนรวมได ผูบริหารนโยบายเศรษฐกิจที่มีจิตใจประชาธิปไตยจักตองทํ าให
กระบวนการกํ าหนด นโยบายมีความโปรงใส การกํ าหนดนโยบายมิใชเร่ืองของรัฐมนตรีและ 
ขาราชการระดบัสูงเพียงไมกี่คน หากแตเปนกระบวนการที่ประชาชนควรจะมีสวนรวม เพราะการ
ปรับเปลี่ยนนโยบายมีผลกระทบตอประโยชนสุขของทวยราษฎร ปวงประชาควรจะมีสิทธิพื้นฐาน
ในการรบัรูและใหความเห็นชอบกับการปรับเปลี่ยนนโยบายนั้น ๆ

         ประเดน็ปญหาคงมีแตเพียงวา รัฐบาลชุดนี้ซึ่ง "รับชอบ"ตอ รสช.จะ "รับผิด" ตอ
ราษฎรหรือไม ?
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เสนทางวิถีดวนในการเจรจาการคาระหวางประเทศ :
จากรัฐบาลอเมริกันถึงรัฐบาลไทย*

         ในที่สุด ประธานาธิบดียอรจ บุช ก็สามารถนํ ารัฐบาลอเมริกันเขาสูเสนทาง 
วถิดีวนในการเจรจาการคาระหวางประเทศ (fast-track negotiating authority) สืบตอไปสมดัง
ปรารถนา เมื่อวุฒิสภาลงมติควํ่ าญัตติการไมตออายุเสนทางวิถีดวนดังกลาวนี้เมื่อวันศุกรที่ 24 
พฤษภาคม 2534 ดวยคะแนนเสียง 59 ตอ 36 โดยที่กอนหนานั้นหนึ่งวันสภาผูแทนราษฎรอเมริกัน
มมีติรับรองการตออายุดวยคะแนนเสียง 231 ตอ 192

         ในสงัคมประชาธิปไตย เมื่อรัฐบาลไปทํ าสนธิสัญญาหรือขอตกลงระหวางประเทศ 
รัฐบาลจกัตองนํ าสนธิสัญญาหรือขอตกลงดังกลาวเสนอตอรัฐสภาเพื่อขอสัตยาบัน ซึ่งมีนัยสํ าคัญ
วา รัฐบาลจักตองไดรับความเห็นชอบจากราษฎรในการทํ าสนธิสัญญาหรือขอตกลงระหวาง
ประเทศ ทัง้นี้ปรากฏอยูเนืองๆ วา  รัฐสภามีมติไมใหสัตยาบันแกสนธิสัญญาหรือขอตกลงที่รัฐบาล
ลงนาม อันยังผลใหสนธิสัญญาหรือขอตกลงนั้น ๆ ไมมีผลบังคับใช

         ในระหวางที่สงครามโลกครั้งที่สองใกลจะยุติ อังกฤษและสหรัฐอเมริการวมกัน 
ริเร่ิมในการจัดระเบียบเศรษฐกิจระหวางประเทศ จนมีการประชุมสหประชาชาติวาดวยการคาและ
การจางงาน (United Nations Conference on Trade and Employment)  ณ นครฮาวานา 
ประเทศควิบา  และรวมกันรางกฎบัตรฮาวานา (Havana Charter) ข้ึนเพื่อจัดตั้งองคการการคา
ระหวางประเทศ (International Trade Organization = ITO) ซึ่งเปนองคกรที่ทํ าหนาที่จัดระเบียบ
การคาระหวางประเทศ โดยมีประเทศตางๆรวมลงนามรวม 50 ประเทศ รัฐบาลอเมริกันไดรวม 
ลงนามดวย  แตรัฐสภาอเมริกันไมยอมใหสัตยาบัน องคการการคาระหวางประเทศจึงตองแทงไป 
ส่ิงที่เกิดขึ้นมาแทนที่ก็คือ ขอตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา (GATT) นี่เปนกรณี
คลาสสิกที่แสดงใหเห็นวา รัฐบาลประชาธิปไตยจะลงนามในสนธิสัญญาหรือขอตกลงระหวาง
ประเทศแตโดยลํ าพัง โดยปราศจากความเห็นชอบของประชาชนมิได

                                                          
* หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกคอลัมน  "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 7  
 มิถุนายน 2534
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         ในบางกรณี รัฐสภาอาจยอมใหสัตยาบันแกสนธิสัญญาหรือขอตกลงระหวาง
ประเทศทีรั่ฐบาลเจรจาลงนามไปแลว แตมีมติใหแกไขความตกลงบางขอ รัฐบาลก็ตองแบกหนาไป
ขอเจรจากบัประเทศคูสัญญาใหม เพื่อใหเปนไปตามมติของรัฐสภา กรณีเชนวานี้หากเกิดขึ้นบอยๆ
ยอมท ําใหเสื่อมเสียศักดิ์ศรีและเกียรติภูมิของรัฐบาล และทํ าใหรัฐบาลตองสูญเสียความนาเชื่อถือ
ในทางการเมืองระหวางประเทศ ประเทศคูสัญญาอาจลังเลใจที่จะนั่งโตะเจรจาดวย เพราะ 
ไมแนใจวา  ผลการเจรจาจะถูกรัฐสภาอีกฝายหนึ่งลงมติลมควํ่ าหรือไม

         เมื่อประมาณสองปเศษที่ผานมา ประธานาธิบดียอรจ บุช ไดรองขอเสนทาง 
วิถีดวนในการเจรจาการคาระหวางประเทศ (fast-track negotiating authority) จากรัฐสภา
อเมริกัน ตามขอเสนอดังกลาวนี้ รัฐสภาอเมริกันมอบอํ านาจใหรัฐบาลเจรจาการคาระหวาง
ประเทศในประเด็นรายละเอียด เมื่อการเจรจายุติลงจนมีการลงนามในสนธิสัญญาหรือขอตกลง
ระหวางประเทศนั้น รัฐสภาจักตองพิจารณาวาจะใหหรือไมใหสัตยาบันแกสนธิสัญญาหรือ 
ขอตกลงดังกลาวเพียงประเด็นเดียว โดยจะไมมีการพิจารณาญัตติการแกไขความตกลงแมแต 
ขอหนึ่งขอใด แมวาสมาชิกรัฐสภาจะเห็นดวยกับความตกลงบางขอและไมเห็นดวยในบางขอ  
แตจะไมมีการลงมติเพื่อใหรัฐบาลกลับไปเจรจาใหม  สมาชิกรัฐสภาจะลงมติวา  Yes  หรือ  No 
เทานั้น
         ความจํ าเปนที่ประธานาธิบดีอเมริกันตองรองขอเสนทางวิถีดวนในการเจรจาการ
คาระหวางประเทศยิ่งมีมากขึ้นไปอีก เมื่อการเจรจานั้นเปนการเจรจาระดับพหุภาคี โดยเฉพาะ
อยางยิ่งการเจรจาเพื่อแกระเบียบการคาระหวางประเทศ หรือ GATT ในรอบการเจรจาอุรุกวัย 
(Uruguay Round)   เพราะเมือ่รัฐบาลกํ าหนดทาทีและจุดยืนในการเจรจาในประเด็นตางๆและ
การเจรจาลลุวงจนภาคี  GATT  มีมติแลว หากรัฐสภาอเมริกันไมเห็นดวยกับมติในบางประเด็น 
และขอใหรัฐบาลอเมริกันกลับไปเจรจาใหม ยอมเปนเรื่องยุงยากอยางยิ่งในการเรียกประชุมภาคี 
GATT ซึง่มถีงึ 108 ประเทศ  ดวยเหตุดังนั้น รัฐสภาอเมริกันจึงโอนออนยอมใหรัฐบาลอเมริกัน 
มีเสนทางวิถีดวนในการเจรจาการคาระหวางประเทศสํ าหรับการเจรจารอบอุรุกวัยโดยเฉพาะ  
โดยทีเ่สนทางวิถีดวนดังกลาวนี้หมดอายุลงเมื่อวันที่ 31 พฤษภาคม 2534

         ประธานาธิบดีบุชใชความพยายามอยางยิ่งยวดในการผลักดันใหรัฐสภาตออายุ 
เสนทางวถิดีวนในการเจรจาขอตกลงการคาเสรี (Free Trade Agreement)  กับเม็กซิโก และการ
เจรจารอบอุรุกวัยที่จะมีตอไป ในการนี้รัฐบาลอเมริกันไดแสดงทาทีอันขึงขังในการปฏิบัติตอ
ประเทศคูคาที่สหรัฐฯถือวามีการคาอันไมเปนธรรม (unfair trade) ดังจะเห็นไดจากการขึ้นปาย
ประเทศไทย อินเดีย และสาธารณรัฐประชาชนจีนเปน PFC  (Priority Foreign Countries Watch 
List)  ในเดอืนเมษายน 2534 แตการตออายุเสนทางวิถีดวนครั้งนี้ตองเผชิญกับแรงตอตานไมนอย 
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เพราะประเดน็หลักมิไดอยูที่การอํ านวยความสะดวกในการเจรจารอบอุรุกวัยอีกตอไป หากแตเปน
ประเด็นเรื่องผลประโยชนที่ระบบเศรษฐกิจอเมริกันจะไดรับจากการทํ าขอตกลงวาดวยเขตการคา
เสรีกับเม็กซิโก
         ในประวัติศาสตรการเมืองไทย อํ านาจในการเจรจาการคาระหวางประเทศ  
ตลอดจนการทํ าสนธิสัญญาหรือขอตกลงระหวางประเทศถูกสงวนไวในฝายบริหาร รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทยฉบับตางๆ นับต้ังแตฉบับป 2475  เปนตนมา มีบทบัญญัติที่คลายคลึงกัน
วา สนธิสัญญาหรือขอตกลงระหวางประเทศที่มีผลตอการเปลี่ยนแปลงพระราชอาณาเขต  
หรือสรางพนัธะในการออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามสนธิสัญญานั้น เฉพาะสองกรณีนี้
เทานั้นที่ตองขอความเห็นชอบหรือสัตยาบันจากสภาผูแทนราษฎรหรือรัฐสภา ในกรณีอ่ืนๆ 
ฝายบริหารสามารถเจรจาทํ าความตกลงระหวางประเทศไดโดยไมตองขอความเห็นชอบจาก 
รัฐสภา อํ านาจในการทํ าสัญญาหรือขอตกลงระหวางประเทศจึงเปนอํ านาจของฝายบริหาร โดยที่
ฝายนิติบัญญัติไมสามารถตรวจสอบไดมากนัก การณจึงปรากฏวา รัฐบาลไดลงนามในสัญญา
หรือความตกลงระหวางประเทศซึ่งมีผลกระทบทางเศรษฐกิจอยางมหาศาล โดยที่สภาผูแทน
ราษฎรมิไดมีสวนรวมในกระบวนการตัดสินใจแมแตนอย
         การเขารวมเปนภาคีในขอตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา (GATT)  
ในป 2525  เกิดจากการตัดสินใจของรัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท โดยมิตองขอความเห็นชอบ
จากสภาผูแทนราษฎร แมวาในดานหนึ่ง GATT จะใหประโยชนแกภาคีสมาชิก แตในอีกดานหนึ่ง 
บทบัญญัติของ GATT ก็มีผลในการลิดรอนเสรีภาพในการดํ าเนินนโยบายเศรษฐกิจของรัฐบาล
ภาคีสมาชิกดวย

         การทํ าสัญญาขอเงินกูฉุกเฉนิ (Stand-by Arrangement) จากกองทุนการเงิน
ระหวางประเทศ  เพื่อเสริมฐานะของทุนสํ ารองระหวางประเทศในป 2524 2525  2526 และ 2528 
กดี็ ตลอดจนการทํ าสัญญากูเงินเพื่อปรับโครงสรางของระบบเศรษฐกิจ (Structural Adjustment 
Loan) จากธนาคารโลกในป 2525 และ 2526 ก็ดี  ลวนแลวแตทํ าใหรัฐบาลมีพันธะผูกพันในการ
ดํ าเนนินโยบายเศรษฐกิจบางนโยบาย  (loan conditionalities)  ดังเชนการดํ าเนินนโยบายการเงิน
การคลงัแบบรัดเข็มขัด การปรับคาบริการสาธารณูปโภค การแปรรูปรัฐวิสาหกิจ การปฏิรูประบบ
ราชการ เปนตน การทํ าสัญญากูเงินในกรณีทั้งสองนี้จึงทํ าใหไทยตองสูญเสียอธิปไตยในการ
ดํ าเนนินโยบายเศรษฐกิจ โดยที่สภาผูแทนราษฎรมิไดมีสวนรับรูแมแตนอย
         ตัวอยางทํ านองเดียวกับที่กลาวขางตนนี้ยังมีอีกมากมายนัก การรวมในขอตกลง
ส่ิงทอระหวางประเทศ (Multi-fibre Arrangement)  นบัต้ังแตป 2519 เปนตนมาก็ดี  การทํ า
สัญญาจํ ากัดการสงออกมันสํ าปะหลังไปประชาคมยุโรปโดยสมัครใจ (Voluntary export 
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restraints) ในป 2525 และ 2529 ก็ดี และการลงนามในขอตกลงโภคภัณฑระหวางประเทศ 
(international commodity agreements) ก็ดี ลวนแลวแตเปนการตัดสินใจของฝายบริหาร  
โดยทีฝ่ายนติิบัญญติัมไิดมีสวนรวมในกระบวนการกํ าหนดนโยบายเหลานี้ ทั้งๆที่นโยบายหลายตอ
หลายเรื่องกอผลกระทบทางเศรษฐกิจตอประชาชนคนไทยและชะตากรรมของสังคมเศรษฐกิจไทย
อยางมหาศาล

         ในประวัติศาสตรการเมืองไทยหลังป 2475 มีเพียงกรณีเดียวเทานั้นที่รัฐบาล 
ตองลาออกเนื่องจากการลงนามในสัญญาระหวางประเทศ นั่นก็คือ กรณีรัฐบาลพระยาพหล 
พลพยุหเสนาลงนามในสัญญาการจํ ากัดการผลิตยางพาราในป 2477 และตองขอสัตยาบันจาก
สภาผูแทนราษฎร สภาผูแทนฯ มีมติไมเห็นชอบดวยกับสนธิสัญญาที่รัฐบาลทํ าไปดวยคะแนน
เสยีง 73 ตอ 25 เมื่อวันที่ 13 กันยายน  2477  รัฐบาลจึงจํ าเปนตองกราบถวายบังคมทูลลาออก
จากต ําแหนงตามวิถีทางรัฐธรรมนูญ  แตหลังจากนั้น ก็ไมปรากฏวามีกรณีทํ านองนี้เกิดขึ้นอีก
         การที่ฝายบริหารมีอํ านาจอันลนเหลือในการทํ าสนธิสัญญาและขอตกลงระหวาง
ประเทศ ก็เปนเพราะเหตุวา กลุมพลังอํ ามาตยาธปิไตยยดึกมุอํ านาจการเมืองการปกครองหลังป 
2475  ไวเปนเวลายาวนาน และมีการตรารัฐธรรมนูญและกฎหมายเพื่อสงวนอํ านาจในการดํ าเนิน
นโยบายตางๆไวในระบบราชการ สภาพการณเชนนี้ยังคงดํ ารงสืบตอมาจนถึงปจจุบัน แมวา 
โครงสรางของสังคมการเมืองไทยจะแปรเปลี่ยนไปอยางสํ าคัญหลังเดือนตุลาคม 2516 ก็ตาม
         การที่ฝายนิติบัญญัติไมสามารถถวงดุลอํ านาจในการทํ าสนธิสัญญาและขอตกลง
ระหวางประเทศของฝายบริหารไดนั้น ยอมมีนัยสํ าคัญวา ฝายบริหารสามารถทํ าสนธิสัญญาและ
ขอตกลงระหวางประเทศไดโดยไมตองขอความเห็นชอบจากประชาชน ซึ่งเปนการละเมิดหลักการ
ของระบอบประชาธิปไตยในขั้นรากฐาน
         หากรัฐบาลไปลงนามในสัญญาการจํ ากัดการสงออกมันสํ าปะหลังไปประชาคม 
ยุโรป ชาวไรมนัส ําปะหลังควรจะมีสิทธิในการออกความเห็นวา สัญญาดังกลาวนี้จะเปนประโยชน
แกตนหรือไม ในอดีตที่ผานมา รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยบางคนไปลงนามในสัญญา 
การจํ ากัดการสงออกมันสํ าปะหลัง แตกลับมาบอกแกสาธารณชนวาเปนสัญญาการขาย 
มนัส ําปะหลงั โดยมิไดตระหนักแมแตนอยวา สัญญาดังกลาวสรางความเสียหายแกภาคเศรษฐกิจ
มนัส ําปะหลังอยางไรบาง
         หากรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยเจรจากับประเทศคูคา โดยยินยอมแกไข
กฎหมายสิทธิบัตรยาเพื่อแลกกับผลประโยชนของธุรกิจการสงออก ประชาชนผูบริโภคยาควรจะมี
สิทธมิเีสยีงในการใหความเห็นชอบหรือไมใหความเห็นชอบกับขอตกลงในการเจรจานั้น



33

         สังคมเศรษฐกจิไทยไดเปลี่ยนแปลงไปในทางที่สลับซับซอนมากขึ้น การใหอํ านาจ
แกฝายบริหารในการเจรจาการคา ตลอดจนการทํ าสนธิสัญญาและขอตกลงระหวางประเทศ 
โดยปราศจากการถวงดุลจากฝายนิติบัญญัติ อาจกอใหเกิดหายนภัยทั้งทางเศรษฐกิจและการ
เมอืงในอนาคตได บัดนี้ถึงกาลอันควรแกการยึดหลักการที่วา จะไมมีการทํ าสัญญาและขอตกลง
ระหวาง  ประเทศโดยปราศจากความเห็นชอบจากประชาชน
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ความเรียงวาดวยสภาพัฒน  (ตอนที่หนึ่ง)*

           สํ านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ หรือที่ผูคน 
นิยมเรียกชื่อเดิมวา "สภาพัฒน" กํ าลังเปนเปาที่นักการเมืองรวมใจกันถลุง แตสภาพัฒน 
มใิชกระสอบทรายชนิดที่จะถลุงกันงาย ๆ อยางนอยที่สุดนายกรัฐมนตรีก็กระโดดขึ้นไปเปนพี่เลี้ยง
ดวยตนเอง มหิน ําซํ้ าผูบริหารระดับสูงของสภาพัฒนยังมีลีลาการเตนฟุตเวิรกหลบหลีกการถลุงได
อยางงดงามอีกดวย
           ความขัดแยงระหวางสภาพัฒนกับนักการเมืองที่มาจากการเลือกตั้งเพิ่งกอเกิด 
ในปลายยคุรัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท นี้เอง โดยเฉพาะอยางยิ่งนับต้ังแตรัฐบาลเปรม 4  
เปนตนมา สาเหตุที่ความขัดแยงนี้มีประวัติศาสตรไมยาวนานนักก็เพราะวา นับต้ังแตการเปลี่ยน
แปลงการปกครอง ป 2475 เปนตนมา อํ านาจการเมืองการปกครองถูกผูกขาดโดยกลุม 
อํ ามาตยาธิปไตย จวบจนกระทั่งกลุมพลังประชาธิปไตยเติบใหญข้ึนภายหลังการเปลี่ยนแปลง 
ทางการเมอืงเดอืนตลุาคม 2516 จึงมีการยื้อแยงอํ านาจระหวางกลุมอํ ามาตยาธิปไตยกับกลุมพลัง
นอกระบบราชการ กลุมพลังอํ ามาตยาธิปไตยสามารถยึดครองศูนยอํ านาจในรัฐบาลเปรมได 
อยางเหนยีวแนนในระยะตน แตแลวก็คอยๆถูกปลดปลอยอํ านาจในรัฐบาลเปรม 4-5 ดังจะเห็นได
วา จ ํานวนรัฐมนตรีที่มีภูมิหลังเปนขาราชการลดนอยถอยลงตามลํ าดับ
           การทีรั่ฐบาลทีม่าจากการเลือกตั้ง ดังเชนรัฐบาล ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช (2518) 
และรัฐบาล ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช (2519)  ไมสามารถริเร่ิมนโยบายและโครงการใหม ๆ ไดมากนัก  
สวนหนึง่เปนเพราะสภาพไรวุฒิภาวะและขุมปญญาของพรรคการเมือง แตอีกสวนหนึ่งก็เปนเพราะ
วิกฤติการณทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ปะทุข้ึนระลอกแลวระลอกเลา อันเปนมรดก 
ที่ตกทอดมาจากระบอบเผด็จการ/คณาธิปไตย คร้ันนักการเมืองและพรรคการเมืองสามารถตั้งตัว
ไดในยุคประชาธิปไตยครึ่งใบตางก็รุมทึ้งทรัพยากรของแผนดินดวยการเสนอโครงการใหญนอย
ตางๆ บางโครงการก็เปนประโยชนตอประชาชนอยางแทจริง แตหลายโครงการกลับเปนกลไก 
ในการแสวงหาสวนเกินทางเศรษฐกิจของนักการเมืองอยางโจงแจง

                                                          
* หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่  
 19 กุมภาพันธ 2536
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           รัฐบาลเปรมไดปองกันการแสวงหาสวนเกินทางเศรษฐกิจจากการดํ าเนินนโยบาย 
ดวยมาตรการสํ าคัญอยางนอย 2 มาตรการ
           มาตรการที่หนึ่ง ไดแก การกํ าหนดกฎเกณฑเกี่ยวกับการนํ าเสนอโครงการ 
ตอที่ประชุม คณะรัฐมนตรี โดยหามมิใหเสนอเปนวาระจร เพราะการเสนอวาระจรมีผลในการ
บังคับใหคณะรัฐมนตรีตองลงมติโดยที่ยังมิไดศึกษาโครงการอยางรอบคอบ เทคนิคการขอมติ 
คณะรัฐมนตรีดวยการเสนอวาระจรมิไดริเร่ิมโดยนักการเมืองที่มาจากการเลือกตั้ง หากแตมีมา
กอนแลวในยุคอํ ามาตยาธิปไตย การขออนุมัติจัดสรรเงินกองทุนสงเคราเหเกษตรกรในอดีตมักจะ
อาศัยเทคนิควาระจรเกือบทั้งสิ้น ความเขมงวดในการจัดระเบียบวาระการประชุมคณะรัฐมนตรี 
ในยุครัฐบาลเปรมมีผลอยางสํ าคัญในการปองกันการแสวงหาสวนเกินทางเศรษฐกิจของ 
นกัการเมือง
           มาตรการที่สอง  ไดแก  การเตะลูกออก โดยคณะรัฐมนตรีมีมติรับหลักการของ 
โครงการ แตใหสํ านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาตินํ าโครงการไป
พจิารณาและศกึษารายละเอียด หากคณะรัฐมนตรีมีมติเชนนี้ออกมา ยอมมีนัยสํ าคัญวา โครงการ 
ดังกลาวตองถูกแชแข็ง โดยสภาพัฒนทํ าหนาที่เปน `องคการอุตสาหกรรมหองเย็น' แชแข็ง 
โครงการ ทั้งนี้ไมเปนที่แนชัดวา  จนบัดนี้บรรดาโครงการที่รับหลักการมาแตยุครัฐบาลเปรม   
สภาพฒันไดศึกษารายละเอียดครบทุกโครงการแลวหรือยัง
           การทํ าหนาที่ `องคการอตุสาหกรรมหองเย็น' ของสภาพฒันนี้เอง ไดสรางความ 
เจบ็แคนแกนกัการเมืองเปนอันมาก นักการเมืองที่มีฉายาวาเปน `จอมโปรเจคท' ดังเชนนายสมัคร 
สุนทรเวช และนายมนตรี พงษพานชิ ลวนแลวแตเคยมีวิวาทะกับเจาหนาที่ระดับสูงของสภาพัฒน 
มาแลวทั้งสิ้น
           เมื่อกาวเขาสูยุครัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ สภาพัฒนก็ตกอยูในฐานะ 
เสือลํ าบาก นักการเมืองที่มาจากการเลือกตั้งกํ าหนดทาทีการใชอํ านาจบาตรใหญกับสภาพัฒน 
แคนที่รอการชํ าระถึงกํ าหนดตองชํ าระ ผูบริหารระดับสูงของสภาพัฒนบางคนแสดงความรังเกียจ
เดียดฉันทที่จะทํ างานใหแกรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง โดยที่รัฐบาลชาติชายหันไปพึ่งพิง 
คํ าปรึกษาจากทมีงานบานพิษณุโลก มากกวาที่จะพึ่งพิงความเห็นของสภาพัฒนดังเชนที่เปนอยูใน
รัฐบาลเปรม
           สถานะของสภาพัฒนกระเตื้องขึ้นมากในยุครัฐบาลนายอานันท ปนยารชุน  
ซึ่งเปนรัฐบาลของกลุมพลังอํ ามาตยาธิปไตย คร้ันมาถึงรัฐบาลนายชวน หลีกภัย สถานการณ 
ท ําทาจะซํ้ ารอยเดิม แตสถานะของสภาพฒันกย็งัมไิดเลวรายเทายุครัฐบาลชาติชาย สวนหนึ่งเปน
เพราะวา รัฐบาลชวนมีรัฐมนตรีหลายตอหลายทานที่มีภูมิหลังเปนเทคโนแครตมากอน โดยเฉพาะ



36

อยางยิ่ง นายศภุชัย พานชิภักดิ์  นายสาวิตต โพธวิหิค  และนายอํ านวย วีรวรรณ  อีกสวนหนึ่งเปน
เพราะวา นายชวน หลีกภัย ยังคงเห็นวา สภาพฒันท ําหนาที่ที่เปนประโยชน
           แมผูนํ าพรรคประชาธิปตยจะปกปองสภาพัฒน แตผูนํ าพรรครวมรัฐบาลอื่นๆ 
ลวนแลวแตไมพอใจสภาพัฒน พรรคพลังธรรมไมพอใจที่สภาพัฒนเสนอความเห็นคัดคานการ 
ยกเลิกคาธรรมเนียมการใชยานยนตบนทางหลวง อีกทั้งไมพอใจที่สภาพัฒนเปนผูดูแลโครงการ
สนามบินหนองงูเหา พรรคความหวังใหมไมพอใจที่รัฐบาลชวนไมยอมผานโครงการพัฒนา 
แหลงนํ ้าขนาดเลก็ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งใชงบประมาณ 8.8 หมื่นลานบาท แตกลับสง 
ไปใหสภาพัฒนพิจารณาความเหมาะสมของโครงการ ทั้งนี้มิตองกลาวถึงพรรคกิจสังคม ซึ่งเปน 
ไมเบื่อไมเมากับสภาพฒันมาตัง้แตยุครัฐบาลเปรม 4 เพราะสภาพัฒนมีสวนขัดขวางโครงการของ
ผูน ําพรรคกิจสังคมหลายตอหลายโครงการ
           ดวยเหตุที่สภาพัฒนมีบทบาทในการขัดขวางโครงการจํ านวนมากนี้เอง นักการ
เมืองบางคนถึงกับกลาวหาวา สภาพัฒนเปนตัวการขัดขวางการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม  
คณะอนุกรรมการพิจารณารางขอสังเกตงบประมาณรายจายประจํ าปงบประมาณ 2536 (ซึ่ง 
แตงตั้งโดยคณะกรรมาธิการวิสามัญงบประมาณแหงสภาผูแทนราษฎร) มีความเห็นในทํ านอง 
ดังกลาวขางตนนี้ เพราะเสนอบันทึกความเห็นวา สภาพฒันท ําตวักาวกายในทุกเรื่อง มิจํ าเพาะแต
การวางแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมเทานั้น การที่สภาพัฒนพิจารณาโครงการอยางลาชาสราง
ความเสยีหายแกประเทศชาติอยางมาก
           นักการเมืองบางคนถึงกับกลาวหาวา สภาพัฒนทํ าตัวเปนเครื่องมือของ 
พรรคประชาธิปตย โดยปลอยผานโครงการของพรรคประชาธิปตย แตนั่งทับโครงการของ 
พรรคการเมืองอื่น
           ประเด็นที่นักการเมืองโจมตีสภาพัฒน บางประเด็นก็มีมูลแหงความเปนจริง  
แตบางประเด็นก็เปนปฏิกิริยาของทารกที่ไมไดของเลนดังที่ตองการ ขอเท็จจริงพื้นฐานมีอยูวา  
นักการเมืองจํ านวนไมนอยมิไดเสนอและผลักดันโครงการดวยอาการอันสุจริต หากแตตองการ 
สวนเกินทางเศรษฐกิจจากโครงการที่เสนอ ในเมื่อรัฐบาลและสังคมมีทรัพยากรอันจํ ากัด ยอมมี
ความจํ าเปนที่จะตองพิจารณากลั่นกรองโครงการ เพื่อใหการใชทรัพยากรเปนไปอยางมี 
ประสิทธิภาพสูงสุด สภาพฒันไดท ําหนาที่ดังกลาวนี้มาอยางตอเนื่องนับต้ังแตป  2504  เปนตนมา  
หากการนํ าเสนอโครงการเปนไปดวยอาการอันสุจริต และโครงการนั้นมีคุณประโยชน ก็ไมนา 
เกรงกลัวการกลั่นกรองโครงการ

           แตเหตใุดนักการเมืองจึงเกรงกลัวการกลั่นกรองโครงการ ?
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           นกัการเมอืงขีฉ้อยอมตองเกรงกลัวการกลั่นกรองโครงการเปนธรรมดา ไมเพียงแต
เกรงกลัววาจะมีการคนพบจุดออนและปญหาของโครงการเทานั้น หากยังเกรงกลัววาจะถูกจับได
ไลทันในเรื่องการแสวงหาผลประโยชนสวนบุคคลอีกดวย แตนักการเมืองที่ดีก็เกรงกลัวการ 
กลัน่กรองโครงการเชนกัน ประเด็นที่เกรงกลัวก็คือ สภาพฒันมไิดกลั่นกรองโครงการจริง หากแต
นัง่ทบัโครงการไว ดังเชนที่เกิดขึ้นในยุครัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท  ขอเกรงกลัวอีกประการ
หนึ่งก็คือ ความลาชาในการกลั่นกรองโครงการ รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งมักจะมีอายุอันสั้น  
นกัการเมอืงทีค่รองอํ านาจมักจะมีอาการรอนรนในการผลักดันโครงการของตน เพราะหากพนจาก
อํ านาจไปแลว ยอมมิอาจฝากผลงานไวกับประชาชนได ในขณะที่นักการเมืองมีขอจํ ากัดดานเวลา
ในการครองอํ านาจ แตสภาพัฒนไมมีปญหาดานเวลา จึงสามารถใชเวลาในการกลั่นกรอง 
โครงการอยางสบายอารมณ บางครั้งจํ านวนโครงการที่ตองศึกษาและพิจารณากลั่นกรองมีมาก
เกินกวากํ าลังคนที่มีอยูที่จะศึกษาไดภายในกํ าหนดเวลา ความลาชาจึงเกิดขึ้น และกลายเปน 
จดุออนที่ถูกโจมตีในที่สุด
           สภาพัฒนควรจะทํ าหนาที่เปนองคกรที่ศึกษาและกลั่นกรองโครงการตอไป  
เพียงแตจะตองปรับบทบาทใหกระฉับกระเฉงและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  สภาพัฒนจะตอง 
ไมเขาไปเลนเกมการเมืองกับรัฐบาล ดังเชนการรูเห็นเปนใจกับรัฐบาลเปรมในการนั่งทับโครงการ 
พฤตกิรรมเชนนี้ยอมกอใหเกิดผลเสียแกสภาพฒันในระยะยาว เมื่อรัฐบาลมอบหมายใหสภาพัฒน
ศึกษาและพิจารณาโครงการใด สภาพัฒนจักตองศึกษาและพิจารณาโครงการนั้นอยางจริงๆจังๆ 
และกลาเสนอความเห็นอยางตรงไปตรงมา สภาพฒันจงึจะสามารถธํ ารงฐานะความนาเชื่อถือของ
สภาพฒันไวได หากมีปญหาการขาดแคลนบุคลากรก็เปนหนาที่ของรัฐบาลที่จักตองจัดสรรให
           เกณฑการประเมินโครงการควรจะเปดเผยใหสาธารณชนไดทราบโดยทั่วกัน  
สาธารณชนควรจะไดรับรูวา  โครงการประเภทใดที่สภาพฒันและรัฐบาลใหความสํ าคัญอันดับสูง 
อีกทั้งควรจะไดรับรูว า สภาพัฒนมีวิธีการในการประเมินประโยชนที่สังคมไดรับ (social     
benefit) และตนทนุทีต่กแกสังคม (social cost) อันเกิดจากโครงการตาง ๆ อยางไร ครอบคลุม
ประโยชนและตนทุนประเภทใด และสภาพฒันเลือกใช social discount rate อัตราใดในการ
ประเมินโครงการ
           สภาพฒันมปีระสบการณในการประเมินโครงการมากวา 30 ป นาจะถึงเวลาที่จะ
ตองจดัท ําคูมอืการประเมินโครงการ เพื่อเปนประโยชนแกหนวยราชการและนักการเมืองที่ตองการ
เสนอโครงการ ชุมชนวิชาการจะไดถกเถียงกันไดวา เกณฑการประเมินโครงการของสภาพัฒน 
มีความสมเหตุสมผลทางวิชาการหรือไม อีกทั้งสาธารณชนจะไดพิจารณาวา สภาพฒันประเมิน
โครงการดวยความลํ าเอียงและดวยความลักลั่นอยางไร
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           คุณภาพในการประเมินโครงการเปนประเด็นอันนาเปนหวง โครงการทาเรือ
นครสวรรคมิใชตัวอยางเดียวที่สะทอนใหเห็นถึงความผิดพลาดในการประเมินโครงการ ในเมื่อ 
สภาพัฒนมีอํ านาจในการกลั่นกรองโครงการของหนวยราชการอื่นๆก็นาจะใจกวางพอที่จะให
บุคคลภายนอกเขาไปศึกษาและประเมินคุณภาพการกลั่นกรองโครงการของสภาพัฒนเอง



39

ความเรียงวาดวยสภาพัฒน  (ตอนที่สอง)*

           สภาพัฒนาการเศรษฐกิจแหงชาติจัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติสภาพัฒนาการ
เศรษฐกจิแหงชาต ิพ.ศ. 2502  ผูคนจํ านวนนอยนักที่จะรูวา สถาบันแหงนี้เกิดขึ้นจากการผลักดัน
ของธนาคารโลก เมื่อคณะผูแทนธนาคารโลกเดินทางเขามาสํ ารวจภาวะเศรษฐกิจในประเทศไทย
ในป 2500 โดยมีนายพอล ที. เอลลสเวิรธ (Paul T. Ellsworth) เปนหวัหนาคณะนั้น จุดประสงค
หลักนอกเหนือจากการจัดทํ าขอเสนอแนะในการดํ าเนินนโยบายเศรษฐกิจก็คือ การผลักดันให 
รัฐบาลไทยจดัตั้งองคกรที่ทํ าหนาที่วางแผนการพัฒนาเศรษฐกิจ
           แมวาในเวลานั้นจะมีสภาเศรษฐกิจแหงชาติ ซึ่งตั้งขึ้นแตป 2493 แตธนาคารโลก
ไมสูชอบใจองคกรที่มีอยูแลวนี้นัก เอกสารเรื่อง "A Central Planning Organization for Thailand" 
(ลงวนัที ่ 3 มกราคม 2501) ซึ่งนายเอลลสเวิรธเขียนขึ้น นับเปนจุดกอเกิดของสภาพัฒนาการ
เศรษฐกจิแหงชาติในเวลาตอมา ผูบริหารธนาคารโลกในนครวอชิงตัน ดี.ซี. ในการประชุมเมื่อวันที่ 
21 มกราคม 2501 มีมติใหความเห็นชอบกับขอเสนอของนายเอลลสเวิรธ แตขอเสนอของ 
นายเอลลสเวริธกลบัถูกตอตานจากขาราชการไทย โดยเฉพาะอยางยิ่งเจาหนาที่ของสภาเศรษฐกิจ
แหงชาติ อันมีนายฉลอง ปงตระกูลเปนเลขาธิการ อยางไรก็ตาม ผูที่มีบทบาทในการกํ าหนด
นโยบายเศรษฐกิจในเวลานั้นหลายตอหลายทาน สนับสนุนขอเสนอของนายเอลลสเวิรธ  
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ม.ล.เดช สนิทวงศ นายสุกิจ นิมมานเหมนิท และพระบริภัณฑยุทธกิจ
           เจาหนาที่ธนาคารโลกไดวิ่งเตนเขาพบผู นํ าไทยเพื่อผลักดันใหจัดตั้งหนวย 
วางแผนเศรษฐกิจ โดยที่ในขณะเดียวกันก็ตองปรับเปลี่ยนขอเสนอ เพื่อลดทอนแรงตอตานจาก
สภาเศรษฐกจิ แหงชาติ การผลักดันนี้ใชเวลาประมาณปคร่ึง จนในที่สุดมีการตรากฎหมายจัดตั้ง
สภาพฒันาการเศรษฐกิจแหงชาติในเดือนกรกฎาคม 2502
           ดวยภมูหิลงัทางประวัติศาสตรดังที่พรรณนาขางตนนี้ จึงมิใชเร่ืองนาประหลาดใจ 
ที่สภาพัฒนมีความสัมพันธอันแนบแนนกับธนาคารโลกมาตั้งแตตน รายงานของเอลลสเวิรธเรื่อง  
A Public Development Program for Thailand เปนพืน้ฐานของการจัดทํ าแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
แหงชาติฉบับที่หนึ่ง (2504-2509) ในขณะเดียวกัน รัฐบาลอเมริกันไดใหความชวยเหลือในการ

                                                          
* หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่  
 26 กุมภาพันธ 2536
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ผอนคลายปญหาการขาดแคลนบุคลากรดวยการสงผูเชี่ยวชาญชาวอเมริกันมาประจํ าหนวยงาน
สํ าคัญๆภายในสภาพัฒน ความบกพรองดานภูมิปญญาทางเศรษฐศาสตรถูกชดเชยดวย 
ภูมิปญญาที่นํ าเขาจากตางประเทศ แตเพียงชั่วเวลาทศวรรษเศษตอมา ภูมิปญญาทาง 
เศรษฐศาสตรแบบอเมริกันก็ฝงรากลึกในสภาพฒัน ทัง้นีโ้ดยผานกระบวนการจัดสรรทุนการศึกษา
ทีรั่ฐบาลและหนวยงานอเมริกันใหแกขาราชการไทย การเปลี่ยนแปลงนี้เปนสวนหนึ่งของกระบวน
การในการเปลี่ยนแปลงสังคมไทยใหเปนสังคมอเมริกัน (Americanization) ซึ่งมิไดเกิดขึ้นเฉพาะ
แตสภาพฒันเทานั้น
           สภาพัฒนเติบโตขึ้นมาโดยปราศจากรากเหงาทางภูมิปญญาของตนเอง ผูคน 
ในสถาบันแหงนี้ไมเห็นความสํ าคัญของภูมิปญญาทองถิ่น และดวยอิทธิพลการครอบงํ าของ 
ภูมิปญญาทางเศรษฐศาสตรแบบอเมริกัน ผูคนในองคกรแหงนี้ไมสนใจศึกษาและทํ าความเขาใจ
มิติทางสังคมและวัฒนธรรม ตลอดจนมิติทางประวัติศาสตรของกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจ  
แมจะมีการเปลี่ยนชื่อสภาพัฒนเปน "สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ" ในอีกเกือบ 
ทศวรรษตอมา แตการเติมคํ าวา `สังคม' เขาไปในชื่อองคกรก็เปนเพียงการเปลี่ยนแปลงที่กระพี้ 
เทานั้น
           แมวาสภาพัฒนมีบทบาทหนาที่ในการวางแผนพัฒนามากวาสามทศวรรษ  
แตนาประหลาดนักที่มีเจาหนาที่ที่สนใจศึกษาสังคมชนบทเพียงกระหยิบมือเดียว ความสามารถ
อันสูงสงยิ่งของสภาพัฒน ก็คือ การวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจไทยโดยที่ปราศจากความรูความ 
เข าใจสังคมชนบทไทย พฤติกรรมดังกลาวนี้ย อมสะทอนใหเห็นอคติและความโนมเอียง 
บางประการของผูบริหารระดับสูงของสภาพฒัน อคตแิละความโนมเอียงที่สํ าคัญก็คือ ความพรอม
ที่จะสละภาคเกษตรกรรมเพื่อการเติบโตของภาคอุตสาหกรรม และความโนมเอียงที่จะดํ าเนิน
นโยบายทีเ่กือ้ประโยชนของประชาชนในเขตเมืองมากกวาราษฎรในชนบท (urban bias)
           การขาดรากเหงาทางภูมิปญญาของตนเองทํ าใหสภาพัฒนตองพึ่งพิงภูมิปญญา
จากตางประเทศ ผูเชี่ยวชาญชาวอเมริกันประจํ าสภาพัฒนมีบทบาทสํ าคัญในการถายทอด 
ภูมิปญญาตางประเทศ อยางนอยในชวงทศวรรษแรกของการใชแผนพัฒนา แมภายหลังจากที่
สหรัฐอเมริกาลดบทบาทในอินโดจีน ประกอบกับการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองเดือนตุลาคม 2516 
สภาพัฒนก็ยังคงตองพึ่งพิงภูมิปญญาจากตางประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งจากธนาคารโลก  
ยุทธศาสตรการพัฒนาและแนวนโยบายเศรษฐกิจที่สํ าคัญๆที่สภาพัฒนผลักดันลวนแลวแตมีที่มา
จากธนาคารโลกเกือบทั้งสิ้น ไมวาจะเปนแนวความคิดวาดวยยุทธศาสตรการพัฒนาเพื่อให 
ประชาชนไดรับส่ิงจํ าเปนพื้นฐาน (Basic Needs) ยุทธศาสตรการพัฒนาแบบเปด (outward 
orientation) แนวนโยบายเศรษฐกิจเสรี (economic liberalization) โดยลดการแทรกแซงและ 
ลดการควบคมุทัง้ทางดานการผลิต การคา และการเงิน ตลอดจนแนวนโยบายการถายโอนการ
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ผลิตจากภาครัฐบาลไปสูภาคเอกชน (privatization) แนวนโยบายเหลานี้บางเรื่องเปนประโยชน 
แตหลายเรื่องสภาพฒันอาแขนรับโดยมิไดไตรตรองอยางรอบคอบ
           การบังคับใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจแหงชาติฉบับที่หนึ่งในป 2504 นับเปนจุด 
เร่ิมตนของการใชยุทธศาสตรการพัฒนาแบบไมสมดุล (unbalanced growth) ดวยความจงใจ  
แตนาประหลาดยิ่งนักที่ไมมีเอกสารหรือรายงานการประชุมที่บงชี้ว ามีการถกเถียงภายใน 
สภาพัฒนเกี่ยวกับผลกระทบของการเลือกใชยุทธศาสตรการพัฒนาดังกลาวนี้ ทั้งๆที่ยุทธศาสตร 
ที่เลือกใชนี้ไมเพียงแตทํ าใหโครงสรางของระบบเศรษฐกิจไทยเปลี่ยนแปลงไปเทานั้น หากทวายัง
แปรเปลีย่นชะตากรรมทางเศรษฐกิจของราษฎรในชนบทอยางรายเหลืออีกดวย
           ในประวัติศาสตรเศรษฐกิจโลก มักจะมีวิวาทะวาดวยยุทธศาสตรการพัฒนา 
ภายในองคกรที่ทํ าหนาที่ในการวางแผน แตภายในสภาพัฒนไมสูมีวิวาทะเชนวานี้ สวนหนึ่ง 
อาจเปนเพราะวฒันธรรมขององคกร แตอีกสวนหนึ่งเปนเพราะอิทธิพลการครอบงํ าของภูมิปญญา
ทางเศรษฐศาสตร แบบอเมริกัน อยางไรก็ตาม ในชวงกลางทศวรรษ 2510 เร่ิมมีวิวาทะภายใน 
สภาพฒันระหวางกลุม `มหภาค' ซึง่ใหความสํ าคัญกับการวางแผนและการพัฒนาระดับมหภาค 
กบักลุม `จลุภาค' ซึ่งใหความสํ าคัญกับการวางแผนและการพัฒนาระดับจุลภาค เมื่อสภาพัฒน
เร่ิมมีแผนการพัฒนาอุตสาหกรรมบริเวณชายฝงทะเลตะวันออกในป 2524 ไมปรากฏวามีการ 
ถกเถียงอยางจริงจังเกี่ยวกับนัยของแผนการพัฒนาดังกลาวนี้ แตก็เปนที่ทราบกันโดยทั่วไปวา  
ผูบริหารระดับสูงของสภาพัฒนตองการใหระบบเศรษฐกิจไทยเจริญรอยตามกลุมประเทศอุตสาห
กรรมใหมในอาเชีย (Asian NICs) บางคนคลัง่ไคลเสนทางการพัฒนาตามแบบอยางเกาหลีใต การ
ปรับยทุธศาสตรการพัฒนาไปสูเสนทางการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อการสงออก (Export-oriented 
Industrialization) และการพัฒนาอุตสาหกรรมหนัก (Heavy Industrialization) นับวาไดรับ 
อิทธิพลจากแบบจํ าลองเกาหลีใตโดยแท ผูบริหารสภาพัฒนบางคนถึงกับกลาวอยางลิงโลดใจวา 
ไทยก ําลงัจะเปน `เสือที่หา' ตามหลังไตหวัน เกาหลีใต ฮองกง และสิงคโปร โดยมิไดพิจารณา 
ขอเทจ็จริงเกี่ยวกับกระบวนการไลกวดทางเศรษฐกิจ (catching-up process) ระหวางประเทศ
ตางๆในอาเซยีวา แมแต `เสือที่หก' ไทยยังมิอาจเปนได อีกทั้งมิไดพิจารณาวา ยุทธศาสตรการ
พฒันาดงักลาวนี้จะสรางทุกขเข็ญแกประชาชนในชนบทอยางไร
 เมื่อเกิดความขัดแยงทางความคิดภายในสภาพัฒนในป 2528-2529 เกี่ยวกับ
แผนการพัฒนาอุตสาหกรรมบริเวณชายฝงทะเลตะวันออก แมจะมีวิวาทะเกี่ยวกับยุทธศาสตร 
การพฒันา แตก็มิอาจปฏิเสธไดวา ความขัดแยงระหวางตัวบุคคลภายในสภาพัฒนนั้นเองมีสวน
ผลักดนัใหเกิดวิวาทะครั้งนั้น
           นบัต้ังแตแผนพัฒนาฯฉบับที่ 5 (2525-2529) เปนตนมา สภาพฒันเร่ิมใหบุคคล 
ภายนอกเขาไปมีสวนรวมในการรางแผน แตการมีสวนรวมดังกลาวนี้เปนเพียงผักชีโรยหนา และ
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หากจะกลาวใหถึงที่สุดแลวก็ตองกลาวหาวาปราศจากความจริงใจ เพราะสภาพัฒนมีแนวความ
คิดที่กํ าหนดลวงหนาแลววา ยุทธศาสตรหลักในการพัฒนาจะเปนเชนไร ผูคนที่ไดรับเชิญใหเขา
รวมในการรางแผนถูกจํ ากัดกรอบในการแสดงความเห็นภายใตโครงครอบใหญที่สภาพัฒนกํ าหนด
ลวงหนาไวแลว กระบวนการรางแผนพัฒนาดังกลาวนี้จึงไมเปดโอกาสใหมีการวิพากษยุทธศาสตร
หลกัในการพัฒนาในขั้นรากฐานได
           กระบวนการวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมเปนกระบวนการที่ปราศจากการ
มีสวนรวมของประชาชนมาโดยตลอด ทั้งๆที่ยุทธศาสตรการพัฒนาที่เลือกนั้นสามารถกอ 
ผลกระทบอยางมหาศาลตออาณาประชาราษฎร เมื่อแรกตั้งสภาพัฒนนั้น ระบอบการเมืองการ 
ปกครองเปนระบอบอํ ามาตยาธิปไตย จึงเปนธรรมดาอยูเองที่ขุนนางจะครอบงํ ากระบวนการ 
วางแผนพัฒนา แตในยุคสมัยที่มีรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง สภาผูแทนราษฎรก็ไมใสใจในการ
เรียกรองใหกระบวนการวางแผนพัฒนาเปนกระบวนการที่ประชาชนมีสวนรวม ส่ิงที่นักการเมือง
สนใจ กคื็อ การผลักดันโครงการที่ตนจะไดผลประโยชนทั้งทางตรงและทางออม นักการเมืองจึงมุง
โจมตีบทบาทหนาที่การกลั่นกรองโครงการของสภาพัฒน มากกวาที่จะเรียกรองการมีสวนรวม 
ในกระบวนการวางแผนพัฒนา สภาพการณจะยังคงเปนเชนนี้ตอไป ตราบเทาที่นักการเมืองยังคง
มีสัญชาตญาณแหงสัตวเศรษฐกิจที่เห็นแกประโยชนสวนตนมากกวาประโยชนสวนรวม และ 
ตราบเทาทีน่กัการเมืองและพรรคการเมืองปราศจากรากฐานทางภูมิปญญา
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การเมืองวาดวยการควบคุมราคา*

          ในปลายยุครัฐบาลชาติชาย ผมเห็นธงสีฟาโบกสะบัดตามรานคาและหาง 
สรรพสินคาตางๆแลดูแลวละลานตา กระทรวงพาณิชยโหมประชาสัมพันธวา รานคาที่ปกปาย 
สีฟาของกระทรวงพาณิชยเปนรานคาที่ขายสินคาในราคาเดิม วันหนึ่งในเดือนมกราคม 2534  
ผมเดินไปทานกวยเตี๋ยวที่ทาชางวังหลวงในรานอาหารที่ปกธงสีฟา ผมตองจายกวยเตี๋ยวชามละ 
12 บาท แทนที่จะเปน 10 บาท เจาของรานอธิบายวา รานของเขาขึ้นราคาอาหารไปกอนที่
กระทรวงพาณิชยจะนํ าธงสีฟามาปกให แตหลังจากที่ปกปายสีฟาแลว เขายังคงขายกวยเตี๋ยว 
ชามละ 12   บาทเทาเดิม

          เมื่อไมนานมานี้ เจาหนาที่กระทรวงพาณิชยในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
แสดงความอดึอดัใจเกี่ยวกับนโยบายปกธงสีฟา เพราะรานคาตาง ๆ พากันเมินหนาหนี (ผูจัดการ
รายวัน ฉบับวนัที่ 1 กรกฎาคม 2534) ในสภาวการณที่ตนทุนการผลิตถีบตัวสูงขึ้น และอุปสงค
มวลรวมขยายตัวคอนขางมาก ราคาสินคายอมตองปรับตัวเพิ่มข้ึนตามธรรมชาติของกลไกตลาด 
ดวยเหตนุีเ้อง รานคาจํ านวนมากจึงไมตองการธงสีฟา เพราะรูแกใจดีวาไมสามารถรักษาสัญญา
ประชาคม  ไวได

          ผมรูสึกเสียดายงบประมาณแผนดินที่กระทรวงพาณิชยใชไปในโครงการปกธง 
สีฟา ทรัพยากรที่ตองสูญเสียไปมิไดมีเฉพาะแตทรัพยากรทางการเงินเทานั้น หากยังคลุมถึง
ทรัพยากร  บุคคลดวยทรัพยากรเหลานี้ตองสูญเปลาไป โดยหามีผลในการลดแรงกดดันแหงภาวะ
เงินเฟอแตประการใดไม โครงการดังกลาวนี้มีลักษณะเปนมาตรการการควบคุมราคาอยางออนๆ 
และมุงสรางผลกระทบทางจิตวิทยามากกวาจะมุงแกปญหาในขั้นรากฐาน อยางนอยที่สุดก็เปน
การแสดง ใหเหน็วา รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยไดพยายามดํ าเนินการแกปญหาเสถียรภาพ
ของราคาแลว

                                                          
* หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน"จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายงาน ฉบับวันศุกรที่ 9
 สิงหาคม 2534
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         ในประวัติศาสตรเศรษฐกิจไทยยุคหลังสงครามโลกครั้งที่สอง กระทรวงพาณิชย 
(หรือ กระทรวงเศรษฐการ) มักจะใชการควบคุมราคาขั้นสูง (maximum price control) เปน 
เครือ่งมอืในการแกปญหาเงินเฟอหรือการถีบตัวของคาครองชีพ อํ านาจในการควบคุมราคาสินคา 
ปรากฏใน พ.ร.บ. ปองกันการคากํ าไรเกินควร พ.ศ. 2480 ในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง  
รัฐบาลไดตรา พ.ร.บ.ปองกันการคากํ าไรเกินควร พ.ศ. 2490 ข้ึนมาใชแทนกฎหมายฉบับป 2480 
อยางไรกต็าม กฎหมายฉบับป 2490 ก็ถูกยกเลิกไปโดย พ.ร.บ.กํ าหนดราคาสินคาและปองกัน 
การผกูขาด พ.ศ. 2522 ซึ่งมีผลบังคับใชอยูในปจจุบัน

          ในยามทีร่ะบบเศรษฐกิจปราศจากความผันผวน การควบคุมราคาดูเหมือนจะเปน    
มาตรการที่ทรงประสิทธิผล ซึ่งเปนภาพลวงตาที่หลอนหลอกประชาชน แตคร้ันเมื่อเสถียรภาพ 
ของ ระบบเศรษฐกิจถูกสั่นคลอน ไมวาแรงสั่นคลอนนั้นจะเกิดจากปจจัยภายในประเทศหรือปจจัย
ภายนอกประเทศ และไมวาแรงสั่นคลอนนั้นจะเปนปจจัยดานอุปสงค (demand inflation) หรือ
ปจจยัดานอปุทาน (supply inflation) โฉมหนาอันแทจริงของมาตรการการควบคุมราคาจึงปรากฎ
ออกมาอยางแจมชัดในดานความไรประสิทธิผลในการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ ปญหา
เสถยีรภาพของราคาเปนปญหาเศรษฐกิจมหภาค แตการควบคุมราคาเปนมาตรการทางเศรษฐกิจ
จุลภาค การใชมาตรการทางเศรษฐกิจจุลภาคมาแกปญหาเศรษฐกิจมหภาค เปนเรื่องที่ยากจะ
สํ าเรจ็ได เพราะถาตองการตรึงระดับราคาสินคาโดยทั่วไปไวใหคงที่ ก็ตองมีการควบคุมราคาสินคา
อุปโภคบรโิภคนบัรอยนับพันรายการ ซึ่งสรางปญหาในการบริหารนโยบายเศรษฐกิจอยางยิ่ง

          เมือ่เกดิภาวะฝนแลงอยางรุนแรงในป 2515-2516 จนปริมาณการผลิตขาวตํ่ ากวา 
ระดบัปกต ิการถีบตัวของราคาขาวไดกอใหเกิดปญหาเสถียรภาพของราคา เพราะขาวเปนรายการ 
สินคาประเภทอาหารที่สํ าคัญ ภาวะการขาดแคลนขาวมีมากถึงกับคนไทยตองเขาคิวซื้อขาว 
ปญหาเสถียรภาพของราคารุนแรงยิ่งขึ้นในป 2516-2517 เมื่อเกิดวิกฤติการณนํ้ ามันอันเกิดจาก
การรวมหวักนัขึน้ราคานํ้ ามันดิบของประเทศกลุมโอเปค ในชวงเวลาดังกลาวนี้ กระทรวงพาณิชย
ไดน ํามาตรการการควบคุมราคาออกมาใช ดังจารีตที่เปนมาในอดีต ราคาขั้นสูงที่กระทรวงพาณิชย
ควบคุมเปนราคาที่ต่ํ ากวาราคาตลาด การใชอํ านาจรัฐในการกดราคาสินคาใหต่ํ ากวาราคาตลาด
เปนเรื่องฝนธรรมชาติ การใชอํ านาจเชนนี้จะมีประสิทธิผลก็ตอเมื่อมีการปนสวนสินคา  
แตกระทรวงพาณิชยไมมีปญญาจัดระบบการปนสวนสินคา ผลที่เกิดขึ้นก็คือ การกอเกิดและขยาย
ตัวของตลาดมดื เจาหนาที่กระทรวงพาณิชยรวมกับตํ ารวจออกจับกุมรานคาที่ขายสินคาเกินราคา
ควบคุมรานคาที่ไมตองการจายคาปรับตามกระบิลเมืองก็มีทางเลือกที่จะใหสินบนแกเจาพนักงาน
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ของรัฐได การควบคุมราคาสินคาจึงเปนมาตรการที่เจาพนักงานของรัฐชื่นชอบ เพราะเปดชองใหมี
การใชอํ านาจรัฐในการแสงหาผลประโยชนสวนบุคคลได

          การประพฤติมิชอบดวยการใชอํ านาจรัฐในการแสวงหาผลประโยชนสวนบุคคล
เกิดขึ้นในหมูเจาหนาที่ระดับสูงของกระทรวงพาณิชยดวย เพราะเปนเรื่องธรรมชาติที่ผูผลิตสินคา 
ที่ถูกควบคุมราคายอมตองพยายามผลักดันใหเลิกการควบคุมราคา หรือผลักดันใหเขยิบราคา 
ทีค่วบคมุใหสูงขึน้ จนในบางกรณีราคาขั้นสูงที่ควบคุมสูงกวาราคาตลาดเสียดวยซํ้ า การประพฤติ
มชิอบมต้ัีงแตการรับสินบนใตโตะ ไปจนถึงการรับของขวัญพิเศษในเทศกาลตางๆ ดังนั้น จึงเปน
เร่ืองที่ไมนาประหลาดใจวา เจาหนาที่กระทรวงพาณิชยทั้งระดับสูงและระดับลางตางชื่นชอบ 
มาตรการการควบคุมราคา เพราะมาตรการดังกลาวนี้ใหอํ านาจ ซึ่งสามารถใชแสวงหาผล
ประโยชนสวนบุคคลได

          อํ านาจของกระทรวงพาณิชยตาม พ.ร.บ. กํ าหนดราคาสินคาและปองกันการ 
ผูกขาด  พ.ศ. 2522 นั้นมีอยูอยางลนเหลือ แมแตสินคาใหมที่ออกสูตลาดก็ตองขออนุมัติกระทรวง
พาณชิยในการก ําหนดราคาจํ าหนาย ในเดือนกุมภาพันธ 2534 นายสมพล เกียรติไพบูลย อธิบดี
กรมการคาภายในใหสัมภาษณดวยทวงทีอันภาคภูมิใจวา "...ต้ังแตผมมารับตํ าแหนงประมาณ 4 
เดอืนทีผ่านมานี ้ ไดมีการตั้งราคาสินคาไปทั้งหมด 632 รายการ ในจํ านวนนี้เปนนํ้ ามันหลอล่ืน  
341 รายการ และเหล็กเสนอีก 119 รายการ..." (มาตุภูมิ ฉบับวนัที่ 15-21 กุมภาพันธ 2534)   
แตขอเทจ็จริงก็มีอยูวา พ.ร.บ.กํ าหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาด พ.ศ. 2522 มีผลบังคับใช
มากวาทศวรรษ แตสายใยแหงการผูกขาดในระบบเศรษฐกิจไทยหาไดลดนอยถอยลงไม ผูผลิต 
รายใหญที่มีอํ านาจผูกขาดสามารถแสวงหากํ าไรสวนเกินจากการผูกขาดไดมากขึ้น โดยที่มาตร
การการควบคุมราคาไมสามารถปองกันมิใหมีการคากํ าไรเกินควร ปรากฎการณที่ผูผลิตรายใหญ
รวมหัวกันในการกํ าหนดราคาสินคาเกิดขึ้นครั้งแลวครั้งเลา หากการควบคุมราคาเปนมาตรการ 
ที่ทรงประสิทธิผล มาตรการดังกลาวนี้ก็นาจะชวยลดทอนกํ าไรสวนเกินจากการผูกขาดของ 
ผูผลิตได และหากเจาหนาที่กระทรวงพาณิชยมีความมุงมั่นในการปองกันการคากํ าไรเกินควร 
ปรากฏการณการรวมหัวกันในการกํ าหนดราคาสินคาที่ไมนาจะปลอยใหเกิดขึ้น บทเรียน 
จากประวัติศาสตรสอนใหเรารูวา ในทามกลางอํ านาจเงินของผูผูกขาด กฎหมายปองกันการ 
ผูกขาดก็ออนปวกเปยก

          เมื่อแรงกัดดันของภาวะเงินเฟอกอตัวขึ้นอยางชัดเชนในป 2532 กระทรวง
พาณิชยก็เร่ิมเขมงวดในการควบคุมราคานโยบายดังกลาวนี้ยังคงสืบเนื่องตอมาในยุคสมัยที่นาย
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อมเรศ ศิลาออน ดํ ารงตํ าแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย นายอมเรศไดรองขอใหผูผลิต 
สินคาบางรายการตรึงราคาขายไวมีกํ าหนดเวลา 3 เดือน ในเดือนธันวาคม 2533 รัฐมนตรีพาณิชย
กป็ระกาศตรงึราคาสินคา 5 ชนิดเปนพิเศษ ไดแก นํ้ าตาลทรายขาว  เม็ดพลาสติกและผลิตภัณฑ 
พลาสตกิ  เหล็กเสน  ปูนซีเมนต  และอาหารสด  (มติชน 24 ธนัวาคม 2533)  กอนหนานั้นเมื่อวันที่ 
7 พฤศจิกายน 2534 นายอมเรศไดยอมรับตอที่ชุมนุมสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยและ
สมาคมนกัเรยีนเกาองักฤษวา การควบคุมราคาที่กระทรวงพาณิชยดํ าเนินการอยูนั้นเปนมาตรการ
ทีไ่รประสิทธิผล รัฐมนตรีพาณิชยเชื่อวา การคุมครองผูบริโภควิธีที่ดีที่สุดก็คือ การผลักดันใหมีการ
แขงขนัโดยเสรใีนตลาด นายอมเรศไมเห็นดวยกับการใชมาตรการการควบคุมราคา ยกเวนในยาม
ทีเ่กิดวิกฤติการณ (The Nation, November 9,1991)
          ดังไดกลาวแลววา แนวความคิดวาดวยการควบคุมราคามีอิทธิพลชนิดหยั่ง 
รากลึกในกระทรวงพาณิชยมาเปนเวลาหลายทศวรรษ ใครก็ตามที่เขาไปกุมบังเหียนกระทรวง
พาณชิยยอมยากที่จะตีจากมาตรการดังกลาวนี้ได นายอมเรศ ศิลาออนหาไดเปนขอยกเวนสํ าหรับ
ความขอนีไ้ม อยางไรก็ตาม ในสภาวการณที่ตนทุนการผลิตเพิ่มข้ึนและมีการขยายตัวของอุปสงค
มวลรวม การตรึงราคาสินคาไวในระดับเดิมเปนเรื่องที่มิอาจเปนไปไดในปลายเดือนมกราคม 2534 
กระทรวงพาณชิยตองยอมใหสินคา 40 รายการขึ้นราคาหลังจากที่ขอรองใหผูผลิตตรึงราคาไว 3 
เดอืน ตอมาในชวงกลางเดือนกุมภาพันธ ก็มีการปรับราคาสินคาอีก 20 รายการ

          ภายหลงัการรฐัประหารเมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ 2534 ผูนํ าฝายทหารไดขอให 
ผูผลิตสนิคาอุปโภคบริโภคลดราคาสินคา โดยเริ่มต้ังแตวันที่ 1 เมษายน เปนตนไป พลเอกสุนทร 
คงสมพงษ ประกาศจะจัดการกับผูผลิตที่ไมยอมลดราคาสินคา (ผูจัดการรายวัน ฉบับวันที่ 16  
มีนาคม 2534) แตรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยไมเห็นดวยกับการใชอํ านาจทางทหาร 
ในการกดราคาสินคา และเห็นวาควรจะปลอยใหกลไกราคาทํ างาน (แนวหนา ฉบับวันที่ 19 
มนีาคม 2534  มติชน ฉบับวันที่ 20 มีนาคม 2534 และ Bangkok Post, March 20, 1991) ในชวง
เวลาเดยีวกันนั้น นายอานันท ปนยารชนุ นายกรัฐมนตรี แสดงความเห็นวา การควบคุมราคา 
สินคาเปนอํ านาจของกระทรวงพาณิชย (The Nation, March 20,1991) ความขัดแยงทางความ
คิดในระลอกแรกนี้กอใหเกิดขาวลือวา รัฐมนตรีพาณิชยจะลาออกจากตํ าแหนง แมจะมีการปฏิเสธ
ขาวดงักลาวนี ้แตขาวลือนี้ก็ปรากฏเปนระลอกๆ ตลอดระยะเวลากวา 4 เดือนที่ผานมานี้

          ในเดอืนมถินุายน 2534 กระทรวงพาณิชยเร่ิมปรับเปลี่ยนปรัชญาในการดํ าเนิน       
นโยบายการรกัษาเสถียรภาพของราคาโดยลดการควบคุมราคา และหันมาสงเสริมใหมีการแขงขัน
มากขึน้ คณะกรรมการกลางกํ าหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาดมีมติเมื่อวันที่ 10 มิถุนายน 
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2534 ใหเลกิการควบคุมราคาสินคา 46 รายการ จากเดิมที่มีการควบคุมราคาสินคา 109 รายการ 
คงเหลอื 63 รายการ มาตรการที่ใชจะเนนการกํ ากับดูแลราคาและการกํ ากับดูแลปริมาณ นับเปน
การปรบัเปลีย่นนโยบายที่อาศัยความกลาหาญในการตัดสินใจมิใชนอย

          มาตรการการควบคุมราคาสินคา ซึ่งมีการใชอยางจริงจังนับต้ังแตป 2480  
เปนตนมา ไดกอใหเกิดความเขาใจผิดในหมูประชาชนวาราคาสินคานั้นสามารถควบคุมได  
ยิ่งกระทรวงพาณิชยแสดงความขึงขังในการควบคุมราคามากเพียงใด ความเขาใจผิดก็ยิ่งมีมาก
เพยีงนัน้ ไมเพยีงแตเทานั้น ประชาชนยิ่งเพิ่มความคาดหวังวา ปญหาเงินเฟอจักตองถูกพิชิตดวย
มาตรการการควบคุมราคา หากความคาดหวังนี้ยิ่งมีมากปานใด ความผิดหวังก็จะยิ่งมีมากเปน
เงาตามตัว ขอที่จะตองยอมรับรวมกันก็คือ ภาวะเงินเฟอที่เกิดจากปจจัยภายนอกประเทศ 
(imported inflation) กดี็ และภาวะเงินเฟอที่เกิดจากปจจัยดานอุปทาน (supply inflation) ก็ดี 
เปนปญหาอนัยากแกการแกไขในระยะเวลาอันสั้น แทนที่รัฐบาลจะแสดงความขึงขังในการควบคุม
ราคาหรือผลาญงบประมาณแผนดินดวยโครงการปกธงสีฟา รัฐบาลนาจะประชาสัมพันธชี้แจงให
ประชาชนมคีวามรูความเขาใจ เพื่อลบลางความเขาใจผิดที่มีมาแตอดีต ขณะเดียวกัน ก็ควรเริ่ม
คิดจัดระบบการใหความชวยเหลือประชาชนที่มีฐานะยากจน ซึ่งเปนกลุมชนที่ประสบภาวะทุกข
เขญ็จากปญหา เสถียรภาพของราคามากกวาประชาชนกลุมอ่ืนใด



ภาคที่สาม

เกษตรกรรม

ลักษณะเดนประการหนึ่งของนโยบายราคาสินคาเกษตรหลังสงครามโลกครั้งที่สองก็คือ  
การถายโอนสวนเกินทางเศรษฐกิจจากภาคเกษตรกรรมไปหลอเลี้ยงการเติบโตของภาคเศรษฐกิจ
อ่ืน โดยที่กลุ มขุนนางนักวิชาการและผูทรงอํ านาจทางการเมืองไดประโยชนจากการดํ าเนิน
นโยบายดังกลาวนี้ การดํ าเนินนโยบายขาว นโยบายมันสํ าปะหลัง และการจัดสรรเงินกองทุน
สงเคราะหเกษตรกร เปนตัวอยางของความขอนี้ อยางไรก็ตาม ภาวะตกตํ่ าของภาคเกษตรกรรม 
มิไดเกิดจากยุทธศาสตรการพัฒนาและนโยบายของรัฐบาลเทานั้น หากยังเปนผลจากระเบียบ
เศรษฐกิจระหวางประเทศที่เปดชองใหประเทศมหาอํ านาจใหเงินอุดหนุนการผลิตดานเกษตรกรรม
ได ทั้งๆที่ประเทศเหลานี้สูญสิ้นความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ (Comparative Advantage)  
ในการผลิตดานนี้ไปแลว
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เมื่อรัฐบาลอเมริกันรังแกชาวนาไทย*

           การสงขาวออกในป 2534 นี้ คาดวาจะตกตํ่ ากวาป 2533 ทั้งนี้เปนที่คาดการณวา 
ปริมาณขาวสงออกจะมีเพียงประมาณ 3.60 ลานตัน เทียบกับ 3.93 ลานตันในป 2533 ภาวะ 
ฝนแลงและศัตรูพืชระบาดอยางรุนแรงทํ าใหผลผลิตขาวตกตํ่ าลง ซึ่งยังผลใหราคาขาวภายใน
ประเทศถีบตัวสูงขึ้นเมื่อเทียบกับราคาขาวในตลาดโลก โดยที่การผลิตขาวในประเทศผูผลิต 
ทีสํ่ าคัญไดผลดีกวาปที่ผานมา
           นบัต้ังแตป 2527 เปนตนมา ปริมาณขาวสงออกของไทยมีมากกวาปละ 4 ลาน
ตัน โดยมยีอดสงออกสูงสุด 6.14 ลานตันในป 2532 แตหลังจากนั้นปริมาณการสงออกลดลงเหลือ
ต่ํ ากวาปละ 4 ลานตัน
           ตลาดขาวระหวางประเทศเปนตลาดที่คอนขางแบบบาง (thin market) เพราะ
ปริมาณขาวที่ซื้อขายกันในตลาดโลกมีเพียงประมาณ 5% ของปริมาณขาวที่ผลิตไดทั้งโลก 
ประเทศผูผลิตขาวเกือบทั้งหมด (ยกเวนสหรัฐอเมริกา) ลวนแลวแตเปนผูบริโภคขาวดวย ตอเมื่อมี
สวนเกินจากการบริโภคภายในประเทศจึงจะสงออก ในขณะที่ความตองการขาวในการบริโภค 
คอนขางคงตัวแตปริมาณการผลิตมีความแปรปรวนอยางสูง เพราะขึ้นอยูกับสภาพดินฟาอากาศ 
ความแปรปรวนของปริมาณการผลิตนํ ามาซึ่งความผันผวนของราคาในตลาดโลก รัฐบาลประเทศ
ตางๆจึงมักจะดํ าเนินนโยบายขาวในแนวทางที่ปองกันมิใหราคาขาวภายในประเทศไดรับ 
ความกระทบกระเทือนจากความผันผวนของราคาขาวในตลาดโลก
           การดํ าเนินนโยบายขาวของรัฐบาลประเทศตางๆในโลกนี้อาจจํ าแนกออกเปน 2  
แนวทาง คือ แนวทางที่หนึ่ง ไดแก การใหเงินอุดหนุนในการเพาะปลูกและการสงออกขาวโดยมุง 
เพิ่มพูนสวัสดิการและฐานะทางเศรษฐกิจของเกษตรกรผูเพาะปลูกขาวเปนสํ าคัญ จากการศึกษา
ของกระทรวงเกษตรอเมริกันโดยใชขอมูลระหวางป 2525-2529 ประเทศที่ดํ าเนินนโยบายขาว 
ในแนวทางดังกลาวนี้ โดยที่อัตราการอุดหนุนการเพาะปลูกขาวอยูในระดับสูงยิ่ง ไดแก ญ่ีปุน 
เกาหลีใต บราซิล ประชาคมยุโรป สหรัฐอเมริกา และไตหวันตามลํ าดับ

                                                          
* หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่  
 14 มิถุนายน 2534



50

           แนวทางที่สอง ไดแก การกดราคาขาวภายในประเทศใหต่ํ ากวาราคาขาวในตลาด
โลก โดยพยายามรักษาเสถียรภาพของราคาขาวภายในประเทศ ทั้งนี้เพื่อปกปองคุมครองผูบริโภค
ยิ่งกวาที่จะชวยอุมชูชาวนา ประเทศที่ดํ าเนินนโยบายในแนวทางดังกลาวนี้ ไดแก ไนจีเรีย  
อินโดนีเซีย  และอินเดีย
           แมวารัฐบาลไทยจะดํ าเนินนโยบายลูกผสม แตผลกระทบทางนโยบายเอนเอียง
ไปในดานการกดราคาขาวภายในประเทศ ในชวงเวลา 40 ปเศษที่ผานมา การเก็บพรีเมี่ยมขาว
หรือคาธรรมเนียมการสงออกขาวไดชวยใหคาครองชีพในเขตนาครตํ่ ากวาที่ควรจะเปน และยังผล
ใหอัตราคาจางในภาคอุตสาหกรรมอยูในระดับต่ํ า ซึ่งเปนปจจัยสํ าคัญที่เกื้อกูลตอการพัฒนา 
อุตสาหกรรมอยางยิ่งยวด
           แตการดํ าเนินนโยบายขาวไมวาจะเปนแนวนโยบายใด ลวนมีผลบิดเบือน 
การผลิตและการบริโภคขาวภายในประเทศใหเบี่ยงเบนจากสภาพธรรมชาติของสังคมเศรษฐกิจ
ดวยกันทั้งสิ้น ซึ่งขัดตอแนวความคิดเศรษฐกิจเสรีนิยม หลักการพื้นฐานของระบบเศรษฐกิจ 
เสรีนยิมมอียูวา ประเทศตางๆ ควรจะใชความชํ านัญพิเศษ (specialization) ในการผลิตสินคาและ
บริการทีต่นมีความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ (comparative advantage) เพื่อนํ าไปแลกเปลี่ยนกับ
สินคาทีต่นไมมคีวามชํ านัญพิเศษในการผลิต หากการคาระหวางประเทศเปนไปโดยเสรี สวัสดิการ
ของประชาชนในประเทศคูคาจะมีมากกวาในกรณีที่ทุกประเทศตางดํ าเนินนโยบายพึ่งตนเองและ
กดีกนัการคาระหวางประเทศ
           การใหเงินอุดหนุนเพื่อการสงออก ถือเปนมาตรการที่ขัดตอหลักการเศรษฐกิจ 
เสรีนิยม เพราะการใหเงินอุดหนุนเพื่อการสงออกมีผลในการบิดเบือนการคา โดยทํ าใหการผลิต 
สินคาและบริการตางๆไมเปนไปตามความชํ านัญพิเศษและความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ 
ตามธรรมชาติ ขอตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา (General Agreement on Tariffs 
and  Trade) หรือทีเ่รียกยอๆวา GATT ซึ่งมีฐานะเปนระเบียบการคาระหวางประเทศในระบบ 
ทนุนยิมโลกหลงัสงครามโลกครั้งที่สองรางขึ้นบนพื้นฐานของปรัชญาเศรษฐกิจเสรีนิยม บทบัญญัติ
ของ  GATT  มาตรา 16 จึงระบุไวอยางชัดเจนวา ภาคีสมาชิก GATT จักตองขจัดเงินอุดหนุน 
เพือ่การสงออกที่ใหแกสินคาทุกชนิด อยางไรก็ตาม ขอบังคับของ GATT ตามมาตรา 16 มีขอ 
ยกเวนวา การใหเงินอุดหนุนเพื่อการสงออกสินคาขั้นปฐมเปนเรื่องที่สามารถกระทํ าได ขอยกเวน
ดังกลาวนี้ทํ าใหขอบังคับของ GATT ไมสามารถจัดระเบียบการคาระหวางประเทศในแนวทาง 
เสรีนิยมไดอยางเต็มที่
           โดยที ่GATT เปดชองใหมีการอุดหนุนการสงออกสินคาขั้นปฐมได บรรดาประเทศ  
มหาอ ํานาจทัง้หลาย โดยเฉพาะอยางยิ่งสหรัฐอเมริกา ญ่ีปุน และประชาคมยุโรป จงึพากันใหเงิน
อุดหนุนการเพาะปลูกและการสงออกขาว หากยึดถือหลักการเศรษฐกิจเสรีนิยมแลว ประเทศ
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มหาอํ านาจเหลานี้จะไมอยู ในฐานะผู ผลิตขาวอีกตอไป เพราะไมมีความชํ านัญพิเศษและ 
ความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบในการเพาะปลูกขาว หากการผลิตและการคาขาวเปนไปโดย 
เสรี ประเทศมหาอํ านาจเหลานี้จะตองแปรสภาพเปนผูนํ าเขาขาว แตดวยพลังทางการเมืองของ
กลุมผลประโยชนภายในประเทศ รัฐบาลเหลานี้จึงยังคงดํ าเนินนโยบายการอุดหนุนการเพาะปลูก
ขาวตอไป
           การใหเงินอุดหนุนในการผลิตและการสงออกขาวทํ าใหราคาขาวในตลาดโลก 
ตกตํ่ าลงจากระดับที่ไมมีนโยบายดังกลาวนี้ เพราะนโยบายดังกลาวนี้ทํ าใหปริมาณการผลิต 
และการสงออกมีมากกวาระดับที่เปนไปโดยธรรมชาติ หากปราศจากนโยบายเชนนี้ ขาวไทย 
จะสามารถทะลุทะลวงสูตลาดอเมริกัน ญ่ีปุน และประชาคมยุโรปไดไมมากก็นอย ซึ่งจะชวยยก
ฐานะทางเศรษฐกิจของชาวนาไดโดยออม อยางไรก็ตาม ไมเพียงแตขาวไทยจะไมสามารถ 
เจาะตลาดประเทศมหาอํ านาจไดมากเทาที่ควรแลว ยังตองเผชิญกับการแยงชิงตลาดจากประเทศ
มหาอ ํานาจอีกดวย ในขณะที่ญ่ีปุนไมสามารถสงขาวออกได ประชาคมยุโรปแมจะสงขาวออกได 
แตปริมาณการสงออกยังนอยนัก มีเฉพาะแตสหรัฐอเมริกาที่สามารถสงออกขาวจํ านวนมาก ทั้งๆที่
ประชาชนชาวอเมริกันมิไดบริโภคขาวเปนอาหารหลัก และระบบเศรษฐกิจอเมริกันมิไดมีความ
ชํ านัญพิเศษและความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบในการเพาะปลูกขาว แตดวยนโยบายการพยุง
ราคาและการใหเงินอุดหนุนในการเพาะปลูกขาวซึ่งมีมาตั้งแตป 2481 สหรัฐอเมริกาก็กลายเปน
ประเทศผูสงออกขาวรายสํ าคัญ โดยในบางชวงเวลาสามารถครองความเปนผูนํ าในการสงออก  
ในระหวางป 2523-2527 ตํ าแหนงผูสงออกอันดับที่หนึ่งตกแกไทย สวนแบงตลาดของขาวไทยเพิ่ม
ข้ึนจาก 20.32% ในป 2522 เปน 33.58% ของปริมาณขาวที่มีการซื้อขายกันในตลาดโลกในป 
2527 ในขณะทีส่วนแบงตลาดของขาวอเมริกันลดลงจาก 21.89% ในป 2522 เหลือเพียง 17.38 
% ในป 2527 ในป 2528 รัฐสภาอเมริกันไดผานกฎหมาย Food Security Act of 1985 (หรือที่รูจัก
กันทั่วไปวา Farm Act) โดยที่บทบัญญัติอันวาดวยขาว (Rice Title) ในกฎหมายฉบับนี้ 
มจีดุมุงหมายทีจ่ะแยงชิงสวนแบงตลาดคืนจากไทย ดังนั้น จึงเปดชองใหจายเงินอุดหนุนในอัตรา
สูงกวา 100% ของราคาสงออกได
           ในป 2529 บรรษัทสินเชื่อโภคภัณฑ (Commodity Credit Corporation หรือ 
CCC)   ซึง่เปนรัฐวสิาหกจิในสังกัดกระทรวงเกษตรอเมริกันที่มีหนาที่ในการรับจํ านํ าโภคภัณฑตาม 
Food Security Act of 1985 ไดน ําขาวจํ านวน 2 ลานตัน ซึ่งเก็บสต็อกไวระหวางป 2524-2528 
ระบายสูตลาด ยังผลใหราคาขาวชนิด 100% ณ กรุงเทพฯ ลดลงเมตริกตันละ 30-40 เหรียญ
อเมริกนั จากระดับเมตริกตันละ 210-220 เหรียญอเมริกัน เหลือเพียง 180-190  เหรียญอเมริกัน 
การตกตํ่ าของราคาขาวไทยดังกลาวนี้เกิดขึ้นพรอมๆกับการซื้อขาวเพิ่มข้ึนของบราซิล และการ 
เลิกเก็บพรีเมี่ยมขาวของรัฐบาลไทยในเดือนมกราคม 2529 สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศ
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ไทย (TDRI) ศึกษาพบวา การระบายขาวอเมริกันจํ านวน 2 ลานตันสูตลาดโลกในป 2529 ทํ าให
ราคาขาวเปลือกในประเทศไทยลดลงประมาณตันละ 400 บาท หรือประมาณ 15% ของราคา
ขาวเปลือกในขณะนั้น นโยบายการพยุงราคาและการใหเงินอุดหนุนการเพาะปลูกขาวของรัฐบาล
อเมริกันจึงสรางความเสียหายแกชาวนาไทย และนับเปนกรณีตัวอยางอันดีวา รัฐบาลอเมริกัน
รังแกชาวนาไทย
           แมวานโยบายของรัฐบาลอเมริกันจะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกขาว
ไทยในป 2529 แตรัฐบาลไทยก็ขลาดเกินกวาที่จะปกปองผลประโยชนของชาวนาดวยการนํ าเรื่อง
รองเรยีนตอ GATT เพื่อใหไตสวนและชี้ขาด แมตอมาในป 2530 จะมีนโยบายที่เดนชัดวาจะ 
ฟองรองตอ GATT แตการฟองรองก็หาไดเกิดขึ้นไม ส่ิงเดียวที่กระทรวงพาณิชยทํ าได ก็คือ  
การรองแรกแหกกระเชอเกือบทุกครั้งที่รัฐบาลอเมริกันระบายขาวสูตลาดโลก
           ในเดอืนมนีาคม 2534 รัฐบาลอเมริกันไดทํ าสัญญาขายขาวชนิด 35% จํ านวน 
63,000 ตันแกฟลิปปนสในลักษณะกึ่งใหความชวยเหลือตามรัฐบัญญัติ 480 (PL 480) ในการนี้ 
ประเทศผูซื้อสามารถชํ าระเงินดวยเงินตราสกุลทองถิ่นแทนเงินดอลลารอเมริกันได สัญญาขาว 
ทีส่หรัฐฯขายแกฟลิปปนสคร้ังนี้มีมูลคา 20 ลานเหรียญอเมริกัน ผอนชํ าระภายในกํ าหนด 30 ป 
โดยคดิอตัราดอกเบี้ย 4% ตอป เมื่อคํ านวณตามราคาปจจุบัน  ซึ่งรวมตนทุนและคาขนสงถึง 
นครมนิลาจะตกประมาณตันละ 187.80 เหรียญอเมริกัน ในขณะที่ขาวเกรดเดียวกันที่ขาย 
ในตลาดระระหวางประเทศมีราคาตันละ 257 เหรียญอเมริกัน แสดงวา ขาวอเมริกันขายตํ่ ากวา
ราคาตลาดถงึตนัละ 69.20 เหรียญอเมริกัน โดยที่ขาวอเมริกันที่นํ าออกขายนี้เปนขาวในสต็อกของ 
CCC ตามโครงการพยงุราคานั่นเอง กระทรวงพาณิชยไทยไมสามารถทํ าอะไรอยางอื่นนอกเหนือ
ไปจากการยื่นหนังสือประทวงตอสถานฑูตอเมริกันประจํ าประเทศไทย (แนวหนา ฉบับวันที่ 30 
มนีาคม 2534) อยางไรก็ตาม การณปรากฏตอมาวา รัฐบาลฟลิปปนสมิไดซื้อขาวราคาถูกจาก
สหรัฐอเมริกา เนื่องจากสต็อกขาวภายในประเทศมีพอเพียงแกการบริโภค แตหันไปซื้อถั่วเหลือง
แทน (Bangkok Post  ฉบับวันที่ 31 พฤษภาคม 2534)
           ตอมาในปลายเดือนพฤษภาคม 2534 รัฐบาลอเมริกันตกลงขายขาวราคาถูกตาม 
รัฐบัญญัติ 480  แกไอวอร่ีโคสต จ ํานวน 60,000 ตัน  มูลคา 10  ลานเหรียญอเมริกัน  ผอนชํ าระ
ภายใน 7 ป โดยคิดดอกเบี้ยในอัตรา 4% กระทรวงพาณิชยไทยมีจดหมายประทวง เพราะมีผล
กระทบกระเทือนตอการสงออกขาวเกรดตํ่ าของไทย (The Nation  ฉบับวันที่ 31  พฤษภาคม  
2534)
           นอกเหนือจากการใหเงินอุดหนุนแลว การหามการนํ าเขาขาวก็เปนอีกมาตรการ
หนึ่งที่ทํ าใหการคาขาวระหวางประเทศไมขยายตัวเทาที่ควร ญ่ีปุนและเกาหลีใตเปนตัวอยางของ
ประเทศที่ปกปองชาวนาของตนดวยการหามนํ าเขาขาว รัฐบาลอเมริกันเคยพยายามกดดันให
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ญ่ีปุนเปดตลาดสํ าหรับขาวอเมริกัน แตไรผล ทั้งนี้เพราะชาวนาเปนกลุมการเมืองที่ทรงอิทธิพล 
ในพรรคเสรีประชาธิปไตยซึ่งเปนรัฐบาล ในป 2529 สมาคมโรงสีอเมริกันเคยขอความรวมมือ 
จากสมาคมพอคาขาวสงออกไทยใหกดดันรัฐบาลญี่ปุนใหเปดตลาดขาว แตฝายไทยไมเลนดวย 
การเปดตลาดขาวญี่ปุนไมเปนประโยชนแกไทยมากนัก เพราะชาวญี่ปุนบริโภคขาวพันธุ japonica 
แตไทยปลูกขาวพันธุ indica
           การหามการน ําเขานั้นขัดตอหลักการเศรษฐกิจเสรีนิยม เพราะหลักการเศรษฐกิจ
เสรีนยิมมแีตจะสงเสริมใหการคาระหวางประเทศขยายตัว การหามการนํ าเขาจึงละเมิดบทบัญญัติ
มาตรา 11 ของ GATT แตในขณะที่มีการรางขอตกลง GATT นั้น ประเทศมหาอํ านาจไดผลักดันให
มีขอยกเวนเพื่อปกปองกิจกรรมทางเศรษฐกิจบางประเภทในประเทศมหาอํ านาจนั้นเอง ดังนั้น 
มาตรา 11 (2) (C) จึงมีขอยกเวนวา การหามนํ าเขาผลิตผลการเกษตรและผลิตผลการประมงเปน
ส่ิงที่กระทํ าได ดวยเหตุนี้เอง การที่ญ่ีปุนและเกาหลีใตหามนํ าเขาขาวจึงมิไดละเมิดบทบัญญัติ 
ของ GATT ขอที่นาประหลาดใจยิ่งก็คือ รัฐบาลไทยไดประกาศใชมาตรการการหามนํ าเขาขาวเจา 
ขาวเหนียว ขาวเปลือก และขาวอนามัยหรือขาวที่ปรุงแตงแลวดวย ทั้งนี้ตามประกาศกระทรวง
พาณชิยฉบับที ่ 61 (พ.ศ. 2514) ซึ่งออกตามความในพระราชกฤษฎีกาควบคุมการนํ าเขามาใน 
ราชอาณาจกัรซึง่สนิคาบางอยาง (ฉบับที่ 9) พ.ศ. 2496 (พระราชกฤษฎีกานี้ออกตามความใน  
พ.ร.บ.ควบคมุการสงออกไปนอกและการนํ าเขามาในราชอาณาจักรซึ่งสินคาบางอยาง พ.ศ.2482)
           ประเด็นเรื่องการใหเงินอุดหนุนการผลิตและการสงออกสินคาขั้นปฐม และ
ประเด็นเรื่องการหามนํ าเขาผลิตผลการเกษตรและผลิตผลการประมง เปนประเด็นสํ าคัญในการ
เจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัย (Uruguay Round) ซึ่งคาราคาซังอยูในขณะนี้ เพราะขอยกเวน 
ทั้งสองนี้ละเมิดหลักการเศรษฐกิจเสรีนิยม ซึ่งกระทบกระเทือนผลประโยชนของประเทศกลุมโลก 
ทีส่ามทีต่องอาศัยรายไดจากการสงออกสินคาขั้นปฐมอยางสํ าคัญ ในประเด็นแรก สหรัฐอเมริกา
ไดรวมกับกลุมประเทศแครนส (Cairns Group) ในการผลักดันใหเลิกการใหเงินอุดหนุนสินคา
เกษตร แตประชาคมยุโรปยังไมยินยอม สวนสหรัฐฯ แมจะประกาศจุดยืนอยูขางกลุมประเทศ 
ดอยพฒันา แตกม็ีพฤติกรรมชนิด `มือถือสากปากถือศีล' โดยที่ยังคงใหเงินอุดหนุนการผลิตและ
การสงออกสนิคาเกษตรตอไป  ในประเด็นที่สอง ทั้งญี่ปุนและเกาหลีใตยังคงยืนยันที่จะหามนํ าเขา
ผลิต  ผลการเกษตรและผลิตผลการประมง
           ตราบเทาที่ยังไมมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของ GATT ใหเปนไปตามหลักการ
เศรษฐกจิเสรีนิยม รัฐบาลอเมริกันจะยังคงรังแกชาวนาไทยไดตอไป
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ปจฉิมลิขิต

 1. สวนแบงตลาดของไทยในตลาดขาวระหวางประเทศเพิ่มข้ึนสูระดับ 40% ในป 
2532 หลงัจากนัน้ รวงหลนมาสูระดับ 31-32% กระทรวงเกษตรอเมริกันคาดวา สวนแบงตลาด
ของขาวไทยในป 2535 ตกประมาณ 32.7% สํ าหรับสวนแบงตลาดของขาวอเมริกันนั้น มีแนวโนม
ตกตํ ่าลงจาก 19.7% ในป 2532 เหลือเพียง 17.3% ในป 2534 และคาดวาจะเหลือเพียง 15.6% 
ในป 2535
 2. ความพยายามในการผลักดันใหยกเลิกมาตรการการหามนํ าเขาขาวในการ
เจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัยยังไมประสบผลสํ าเร็จ แมวาผูนํ าประเทศญี่ปุนจะเริ่มเสียงออน 
และกํ าลังพิจารณาที่จะบังคับใชมาตรการการตั้งกํ าแพงภาษีแทนมาตรการการหามนํ าเขา  
แตแรงตอตานจากชาวนาญี่ปุนยังไมออนระโหย แมในชวงตนป 2536 นี้เอง ชาวนาในญี่ปุน 
เกาหลใีต  และไตหวัน  เดินขบวนคัดคานนโยบายการคาขาวเสรี
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 เมื่อโรงสีอเมริกันเลนงานชาวนาไทย*

           สมาคมโรงสีอเมริกัน (U.S. Rice Millers Association) ไดยื่นขอรองเรียน 
ตอกระทรวงพาณชิยอเมริกันวา รัฐบาลไทยไดใหการอุดหนุนการสงออกขาว จนราคาขาวสงออก
ของไทยตํ ่ากวาระดับอันเปนที่ยอมรับได จึงรองขอใหรัฐบาลอเมริกันจัดเก็บอากรขาเขาเพื่อตอบโต
ขาวไทย (countervailing duty) ทั้งนี้เปนรายงานขาวเมื่อกลางเดือนพฤษภาคม ที่ผานมา
           ในทัศนะของรัฐบาลอเมริกัน การที่สหรัฐอเมริกามีปญหาการขาดดุลการคา
ระหวางประเทศเปนระยะเวลาอันยาวนาน สวนสํ าคัญเปนเพราะสหรัฐฯเผชิญกับภาวะการคา 
อันไมเปนธรรม (unfair trade) จากประเทศคูคา แมวานักเศรษฐศาสตรนามอุโฆษจํ านวนมาก 
จะไมยอมรับบทวเิคราะหดังกลาวนี้ แตบทวิเคราะหเชนนี้เองที่เปนปรัชญาพื้นฐานของ Omnibus 
Trade and Competitiveness Act of 1988 (หรือทีเ่รียกกันโดยทั่วไปวา Trade Act) อันมีบท
บัญญัติแหงมาตรา 301 อันเลื่องชื่อ
           การใหเงินอุดหนุนเพื่อการสงออก (export subsidy) ถือเปนปฏิบัติการของการ
คาอันไมเปนธรรม เพราะการใหเงินอุดหนุนเพื่อการสงออกมีผลในการบิดเบือนการคา (trade 
distortion) สินคาที่ไดรับเงินอุดหนุนจากรัฐบาลประเทศผูผลิตจะถูกนํ าเขาสูสหรัฐฯมากกวาปกติ 
เมื่อเทียบกับกรณีที่ไมมีเงินอุดหนุน เพราะการใหเงินอุดหนุนจะทํ าใหราคาสินคาสงออกตํ่ ากวา
ปกต ิ ในบางกรณ ี การทะลักเขามาของสินคาเขามีมากถึงขนาดที่สรางความเสียหายอยางรายแรง 
(serious injury) แกการผลิตและการคาภายในสหรัฐฯเอง ผูผลิตสินคานั้นในสหรัฐฯจึงตองรอง 
ขอใหรัฐบาลอเมริกันจัดเก็บอากรขาเขาเพื่อตอบโต (countervailing duty) อากรขาเขาพิเศษ 
ดังกลาวนี ้ ซึง่เรยีกกันโดยทั่วไปวา CVD เปนมาตรการที่ใชในการลบลางผลกระทบทางเศรษฐกิจ
อันเกดิจากการใหเงนิอุดหนุน อาทิเชน หากพบวา รัฐบาลประเทศคูคาไดใหเงินอุดหนุนแกสินคา
ชนดิหนึง่ชนดิใดเปนมูลคาคิดเปน 10% ของราคาสงออก รัฐบาลอเมริกันก็จะจัดเก็บอากรขาเขา
พเิศษในอตัราประมาณ 10% ของราคานํ าเขา ทั้งนี้เพื่อใหการนํ าเขาลดลงสูระดับธรรมชาติเสมือน
หนึง่วาประเทศผูสงออกมิไดมีการใหเงินอุดหนุน

                                                          
* หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทร ถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่
 28 มิถุนายน 2534
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           สมาคมโรงสีอเมริกันเคยรองเรียนใหรัฐบาลอเมริกันเก็บอากรขาเขา CVD เพื่อ
ตอบโตขาวไทยมาครั้งหนึ่งแลวเมื่อวันที่ 15 ตุลาคม 2528 โดยกลาวหาวา รัฐบาลไทยไดให 
เงินอุดหนุนทั้งในดานการผลิตและการสงออกขาวไทย มาตรการการอุดหนุนเหลานี้ประกอบดวย
สินเชือ่ อัตราดอกเบี้ยตํ่ า (packing credit) การคืนอากรขาออก (tax rebate) การพยุงราคาขาว 
การลงทุนดานการสาธารณูปโภคและทุนพื้นฐานของสังคม (infrastructure) โดยเฉพาะอยางยิ่ง
การใชจายดานการชลประทาน สิทธิประโยชนอันไดจากการสงเสริมการลงทุน สิทธิประโยชนอันได
จากการคาระหวางประเทศ โดยเฉพาะจากการกํ าหนดเขตการแปรรูปเพื่อการสงออก (export-
processing zone) การเสยีคาไฟฟาในอัตราพิเศษ และสิทธิประโยชนที่ไดรับจากกองทุนสงเสริม
การคาระหวางประเทศ (International Trade Promotion Fund) ในการนี้ สมาคมโรงสีอเมริกัน
เสนอวา กระทรวงพาณิชยอเมริกันควรจะจัดเก็บอากรขาเขา CVD ในอัตรา 1.6% จากขาวไทย
           ในชวงเวลาใกลเคียงกับที่สมาคมโรงสีอเมริกันรองเรียนเรื่องขาวไทยนี้ เปนเวลา 
ทีรั่ฐสภาก ําลงัพจิารณารางกฎหมาย Food Security Act of 1985 (หรือที่รูจักกันทั่วไปวา Farm 
Act) ชาวนาและโรงสีอเมริกันพยายามผลักดันใหรัฐบาลของตนจัดสรรเงินอุดหนุนการเพาะปลูก
ขาวตอไป การรองเรียนเรื่องขาวไทยนี้สวนหนึ่งก็เพื่อแสดงใหประชาชนและรัฐสภาอเมริกันเห็นวา 
ขาวอเมริกันถูกขาวไทยรังแก
           ในระหวางป 2523-2527 สวนแบงของขาวไทยในตลาดโลก (market share) กาว
กระโดดจากประมาณ 22% เปน 34% ในขณะที่สวนแบงตลาดของขาวอเมริกันลดลงจาก 22% 
เหลอืเพยีง 17% สาเหตุสํ าคัญเปนเพราะวา ราคาขาวในตลาดโลกมีแนวโนมต่ํ าลง (รวมทั้งขาว
ไทย) อันเปนผลจากการเพิ่มผลผลิตขาว ซึ่งเปนผลจากการปฏิวัติเขียวอีกทอดหนึ่ง แตราคาขาว
อเมริกนัทรงตวัอยูในระดับสูง อันเปนผลจากนโยบายการพยุงราคาขาวของรัฐบาลอเมริกัน ฐานะ
การแขงขันของขาวอเมริกันในตลาดโลกจึงตกตํ่ าลง จุดประสงคสํ าคัญประการหนึ่งของ Food 
Security Act of 1985 กคื็อ การแยงชิงสวนแบงตลาดคืนจากขาวไทย
           ในระหวางป 2523-2527 ขาวไทยที่สงไปขายยังสหรัฐอเมริกามีมูลคาเพิ่มข้ึนจาก
ปละ 8.95 ลานบาทในป 2523 เปน 279.26 ลานบาทในป 2527 ผูที่สงขาวไปขายในตลาดอเมริกัน
เปนผูประกอบการรายเล็กและมีจํ านวนนอยกวา 20 บริษัท ขาวที่สงออกไปขายในตลาดอเมริกัน
เปนขาวสารเจาชนิด 100% และขาวเหนียวชนิด 10% ลูกคาสวนใหญก็คือ คนไทยและชาว 
อินโดจีนอพยพในสหรัฐอเมริกา อยางไรก็ตาม เนื่องจากการนํ าเขาขาวในสหรัฐฯมีอยูไมมากนัก 
เพราะขาวมิใชอาหารหลักของคนอเมริกัน สวนแบงตลาดของขาวไทยในตลาดอเมริกันจึงอยูใน
ระดบัสูงกวา 70% ของมูลคาขาวที่สหรัฐฯ นํ าเขาจากตางประเทศ
           เมื่อสมาคมโรงสีอเมริกันกลาวหาขาวไทยในป 2528 นั้น บริษัทผูสงออกซึ่งมี 
ผลประโยชนจากการขายขาวในตลาดอเมริกันไดรวมกับกระทรวงพาณิชยไทยในการวาจางนาย 



57

วิลเลี่ยม บารริงเจอร (William Barringer) เปนทนายแกตาง นายบารร่ิงเจอรผูนี้เคยมีประสบการณ 
ในการเปนทนายแกตางแกธุรกิจส่ิงทอไทย ซึ่งถูกรัฐบาลอเมริกันสอบสวนในกรณีคลายคลึงกันนี้  
ฝายไทยไดตอสูโตแยงขอกลาวหาของสมาคมโรงสีอเมริกันดังตอไปนี้
           ประการแรก สินเชื่ออัตราดอกเบี้ยตํ่ าที่รัฐบาลไทยใหแกพอคาสงออกขาวนั้น 
มจีดุมุงหมายทีจ่ะสงเสริมใหผูสงออกซื้อขาวภายในประเทศเพื่อการสงออกมากขึ้น ซึ่งจะยังผลให
ราคาขาวเปลอืกภายในประเทศและรายไดของชาวนาเพิ่มข้ึน ขอแกตัวในประเด็นนี้ดูเหมือนจะฟง
ไมข้ึน เพราะการใหสินเชื่ออัตราดอกเบี้ยตํ่ าเพื่อการสงออกยอมกอใหเกิดการบิดเบือนการคา 
อยางมิอาจปฏิเสธได
           ประการที่สอง ฝายไทยโตแยงวา การคืนอากรเพื่อสงเสริมการสงออก แมจะเปน 
มาตรการที่รัฐบาลไทยใชในการสงเสริมการสงออกก็จริงอยู แตการสงออกขาวมิไดรับประโยชน
จากมาตรการนี้ ตรงกันขามการสงออกขาวกลับตองเสียคาพรเีมีย่มขาวและอากรขาออก
           ประการที่สาม  ฝายไทยยอมรบัวา รัฐบาลไทยมีนโยบายการพยุงราคาขาวเปลือก  
แตรัฐบาลประเทศตางๆ ไมวาจะเปนผูสงออกหรือผูนํ าเขาลวนแลวแตมีนโยบายประเภทเดียวกันนี้ 
ทั้งสิ้น รัฐบาลอเมริกันก็ไดใชจายเงินจํ านวนมากในการพยุงราคาขาว ฝายไทยโตแยงตอไปวา  
การพยุงราคาขาวหาไดมีผลในการทํ าใหการสงออกเพิ่มข้ึนแตประการใดไม ตรงกันขาม  
การสงออกกลับลดลง เพราะมาตรการดังกลาวนี้จะทํ าใหราคาขาวภายในประเทศสูงขึ้น ซึ่งยอม 
ยงัผลใหราคาขาวสงออกแพงขึ้นดวย
           ประการที่ส่ี  ฝายไทยยอมรบัวา รัฐบาลไทยมีโครงการขายปุยราคาถูกแกชาวนา  
แตชาวนาที่ไดรับประโยชนจากโครงการดังกลาวนี้ลวนแลวแตเปนผูที่มีฐานะยากจน รัฐบาล
ประเทศตางๆลวนแลวแตมีโครงการลักษณะนี้
           ประการที่หา ฝายไทยยอมรับวา รัฐบาลไทยไดลงทุนในการจัดสรรทุนพื้นฐาน 
ของสังคม (infrastructure) และระบบชลประทาน แตการลงทุนในการสรางถนนนั้นก็เพื่อ
ประโยชนในการขนสงคมนาคมโดยทั่วไปหาไดสรางขึ้นเพื่อประโยชนของชาวนาโดยเฉพาะ  
สวนการลงทนุดานการชลประทานนั้นเลา  ก็เพื่อจัดสรรนํ้ าแกประชาชนในชนบทซึ่งกระจัดกระจาย
อยูทั่วประเทศ
           ประการที่หก  ฝายไทยโตแยงวา แมรัฐบาลไทยจะใหสิทธิประโยชนดานตางๆ 
แกกิจการที่รัฐบาลสงเสริมใหมีการลงทุน แตการเพาะปลูกขาวมิใชกิจการที่ไดรับประโยชน 
จากมาตรการดังกลาวนี้ เทาที่ผานมามีโรงสีเพียงหนึ่งโรงเทานั้นที่ไดรับประโยชนจากมาตรการ
การสงเสรมิการลงทนุของรัฐบาล ซึ่งนับวานอยมากเมื่อเทียบกับจํ านวนโรงสี 40,000 โรงที่กระจาย
อยูทั่วประเทศ นอกจากนี้ยังไมมีโรงสีใดเลยที่ต้ังอยูในเขตการแปรรูปเพื่อการสงออก (export-
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processing zone) ขอเทจ็จริงดังที่ปรากฏในป 2528 ก็คือ ไมมีชาวนาคนใด ไมมีโรงสีใด และไมมี
พอคาสงออกขาวรายใดที่ไดรับสิทธิประโยชนพิเศษจากนโยบายของรัฐบาล
           ประการสุดทาย  ฝายไทยโตแยงวา แมวาจะมีกองทุนสงเสริมการคาระหวาง
ประเทศ ซึง่เกบ็คาธรรมเนียมจากพอคานํ าเขาระหวางเดือนมกราคมถึงธันวาคม 2525 เพื่อนํ ามา
ชวยเหลือผูสงออกที่ประสบปญหา แตกองทุนดังกลาวนี้มีฐานะเปนกองทุนเอกชน หาใชเงิน 
กองทุนของรัฐบาลไม นอกจากนี้ ขอเท็จจริงจนถึงป 2528 ยังปรากฏวาไมมีพอคาขาวสงออก 
รายใดที่ไดรับความชวยเหลือจากกองทุนนี้
           ผูที่มีใจเปนธรรม แมจะมิใชคนไทย เมื่อเห็นขอกลาวหาและเหตุผลในการ 
กลาวหาของสมาคมโรงสีอเมริกันแลว คงอดรูสึกมิไดวา สหรัฐฯกํ าลังทํ าตัวเปนอันธพาลที่มี 
พฤตกิรรมไมแตกตางไปจากสุนัขจิ้งจอกที่ขมขูลูกแกะในนิทานอีสป อยางไรก็ตาม การไตสวนของ
กระทรวงพาณิชยอเมริกันในเวลาตอมาไดขอสรุปวา รัฐบาลไทยไดใหการอุดหนุนการสงออกขาว 
โดยมมีลูคาคิดเปนรอยละ 0.75 ของราคาสงออก ซึ่งตํ่ ากวาตัวเลขประมาณการของสมาคมโรงสี
อเมริกนั เมื่อผลการไตสวนของกระทรวงพาณิชยอเมริกันไดขอยุตินั้น ก็เปนเวลาที่ Food Security 
Act of 1985 ไดผานการพิจารณาของรัฐสภาแลว และรัฐบาลอเมริกันกํ าลังดํ าเนินมาตรการพยุง
ราคาขาวตามกฎหมายใหม คํ ารองเรียนของสมาคมโรงสีอเมริกันเพื่อใหรัฐบาลของตนลงโทษขาว
ไทยในป 2528 นัน้ จึงเปนเพียงเกมการเมืองเพื่อใหประชาชนชาวอเมริกันเห็นใจชาวนาอเมริกัน
และเพือ่ใหรัฐสภาผาน Food Security Act of 1985 เทานั้น
           นักเศรษฐศาสตรไทยจํ านวนมากไมเห็นดวยกับผลการประมาณการของกระทรวง
พาณชิยอเมริกนัที่วา รัฐบาลไทยไดใหเงินอุดหนุนการผลิตและการสงออกขาวคิดเปนรอยละ 0.75 
ของราคาสงออก ทั้งนี้เพราะเหตุวา ในการประมาณการดังกลาวนี้ กระทรวงพาณิชยอเมริกัน 
มิไดคํ านวณผลกระทบของการเก็บพรีเมี่ยมขาวและอากรขาออกที่มีตอการสงออกดวย โดยที่ใน
ขณะนั้นพรีเมี่ยมและอากรการสงออกขาวมีมูลคาประมาณรอยละ 5 ของราคาสงออก ซึ่งหาก 
นํ ามาคํ านวณดวยอัตราการอุดหนุนการผลิตและการสงออกขาวจะมีคาติดลบ มิไดมีคาเปนบวก
ดังประมาณการของกระทรวงพาณิชยอเมริกัน
           ขอรองเรียนของสมาคมโรงสีอเมริกันเมื่อกลางเดือนพฤษภาคม 2534 ที่ผานมานี้
มไิดแตกตางจากขอกลาวหาในเดือนตุลาคม 2528 โดยพื้นฐาน ขอเท็จจริงตางๆมิไดแตกตางจาก
ที่เปนอยูเมื่อ 6 ปที่แลวมากนัก มูลคาขาวไทยที่สงออกไปขายยังสหรัฐอเมริกาอยูในระดับปละ 
750 ลานบาท ซึง่นบัวานอยมาก และโดยทั่วไปแลว ขาวไทยมิไดเขาไปแยงตลาดขาวอเมริกัน 
เพราะขาวไทยสงเขาไปขายแกผูบริโภคชาวอาเซยีในสหรัฐฯ ในขณะที่ขาวอเมริกันผลิตขึ้นเพื่อการ
สงออก อยางไรก็ตาม เปนที่คาดกันวา ฝายไทยคงตองวาจางนายวลิเลี่ยม บารริงเจอร เปนทนาย
แกตางอกีครั้งหนึ่ง โดยที่ตองจายคาทนาย 100,000 เหรียญอเมริกัน
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           ในขณะที่ฝายอเมริกันกลาวหาวา รัฐบาลไทยไดใหการอุดหนุนการผลิตและ 
การสงออกขาว จนกอใหเกิดความเสียหายอยางรุนแรงแกการเพาะปลูกขาวในสหรัฐอเมริกา  
ฝายอเมริกันไมเคยมีความสํ านึกทางมโนธรรมเลยวา โครงการพยุงราคาขาวของรัฐบาลอเมริกัน 
ซึ่งใชเงินอุดหนุนปละ 1,000 ลานเหรียญอเมริกัน และเปนประโยชนแกชาวนาอเมริกันเพียง
ประมาณ 11,000 ครอบครัว ไดสรางภาวะทุกขเข็ญแกชาวนาไทยมากนอยเพียงใด ในขณะที่ 
ชาวนาไทยมีถึง 3.2 ลานครอบครัว และมีฐานะเศรษฐกิจดอยกวาชาวนาอเมริกันเปนอันมาก  
การที่รัฐบาลอเมริกันนํ าขาวในโครงการพยุงราคาทุมสูตลาดโลก ซึ่งทํ าใหราคาขาวในตลาดโลก 
ตกตํ่ าลง ดังกรณีที่เกิดขึ้นในป 2529 กอผลกระทบตอฐานะทางเศรษฐกิจของชาวนาไทยอยาง 
มิอาจหลีกเลี่ยงได พฤติกรรมของรัฐบาลอเมริกันดังกลาวนี้ยากที่จะปฎิเสธไดวาไดสรางความ 
เสียหายอยางรุนแรงแกการเพาะปลูกขาวในประเทศไทย แตรัฐบาลไทยก็หาไดมีความกลาหาญ
ทางจรยิธรรมที่จะนํ าเรื่องรองเรียนตอ  GATT แตประการใดไม
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  กระทรวงพาณิชยกับการผลาญเงินแผนดิน*

         ผมรูสึกเสยีดายเงินของแผนดินจํ านวน 151 ลานบาทที่ตองสูญไปในการขายขาว
ราคาถูกแกสหภาพโซเวยีต พอๆกับที่ผมรูสึกเสียดายเงินของแผนดินที่ตองเสียไปในโครงการปกธง
สีฟาทีก่ระทรวงพาณิชยพยายามจะหลอกลวงประชาชนวาสามารถควบคุมราคาสินคาไวได
         ผมติดตามขาวสารเกี่ยวกับโครงการขายขาวราคาถูกแกสหภาพโซเวียตมาตั้งแต
ตนและทราบดวีา โครงการนี้เกิดจากการผลักดันของเจาหนาที่ระดับสูงในกระทรวงพาณิชยในชวง
ที่นายอมเรศ ศิลาออน เพิ่งดํ ารงตํ าแหนงรัฐมนตรีกระทรวงพาณิชยในรัฐบาลพลเอกชาติชาย  
ชณุหะวณั ไดไมนาน  นายอมเรศไดเสนอเรื่องตอนายกรัฐมนตรีเพื่อนํ าเขาที่ประชุมคณะรัฐมนตรี  
แตแลวกข็อใหนายกรัฐมนตรีระงับเร่ืองไว เมื่อผมทราบขาวนี้ ผมยังนึกอยูในใจวา รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงพาณิชยคนใหม "เปนมวย" เพราะโครงการขายขาวราคาถูกไดกอใหเกิดกรณีอ้ือฉาว 
ทัง้ในยุคที่นายมนตรี พงษพานชิ และนายสุบิน ปนขยัน ดํ ารงตํ าแหนงรัฐมนตรี แตรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงพาณิชยคนใหม "เปนมวย" มากกวาที่ผมคิด เพราะในวันที่ 15 ตุลาคม 2533  
คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติใหกระทรวงพาณิชยขายขาวราคาถูกแกสหภาพโซเวียตตามคํ าเสนอขอ 
เร่ืองนี้ทํ าใหเพื่อนรวมงานของผมที่ทาพระจันทรพากันฉงนฉงายและไมเขาใจวา เหตุใดรัฐมนตรี
คนใหมจึงหาญกลา "จับ" โครงการนี้โดยไมเกรงตอการเสียชื่อเสียงและเกียรติประวัติวงศตระกูล 
ทัง้ๆทีโ่ครงการลกัษณะเดียวกันนี้มีประวัติอันดางพรอยโสมมมาตั้งแตตน ผมยังจํ าไดวา แมเพื่อน
รวมงานของผมจะรูสึกฉงนฉงายในกรณีนี้ แตความมึนงงมิไดมีมากเทากับเมื่อรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงพาณิชยประกาศเลิกประมูลมันสํ าปะหลังในเวลาตอมา
         ตามโครงการขาวโซเวยีต กระทรวงพาณิชยตกลงขายขาวขาวชนิด 15% จํ านวน 
200,000 ตันในราคาตันละ 261 เหรียญอเมริกัน  โดยใหสหภาพโซเวียตผอนชํ าระภายในกํ าหนด 
2 ป อัตราดอกเบีย้ 4%ตอป ในขณะนั้นกระทรวงพาณิชยมีขาวขาว 15% อยูในสต็อกเพียง 25,000 
ตัน ดังนั้น จึงตองมีเงินทุนหมุนเวียนสํ าหรับการจัดซื้อขาวเพื่อสงมอบแกสหภาพโซเวียต  
ซึ่งประมาณวา จะตองใชเงิน 1,373 ลานบาท การณปรากฏตอมาวา กระทรวงพาณิชยโดย 

                                                          
* หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่  
 13 กันยายน 2534
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องคการคลงัสนิคาไดกูเงินจํ านวน 1,272 ลานบาทจากธนาคารกรุงไทย จํ ากัด และยืมเงินทดรอง
จายจ ํานวน 88 ลานบาทจากหนวยบัญชีขาว  (ซึ่งมีฐานะเปนรัฐวิสาหกิจตามกฎหมาย)
         ผลการดํ าเนินโครงการขาวโซเวยีตในรอบปแรก  ปรากฏวา กระทรวงพาณิชย 
ติดคางดอกเบีย้อนัพงึชํ าระแกธนาคารกรุงไทย จํ ากัด 63 ลานบาท และตองคืนเงินยืมจํ านวน 88 
ลานบาทแกหนวยบัญชีขาว เพื่อใหสามารถปดบัญชีในปงบประมาณ 2534 ได แตกระทรวง
พาณชิยไมมปีญญาชํ าระหนี้ จึงเสนอของบประมาณจํ านวน 151 ลานบาทจากรัฐบาล ทั้งนี้ตาม
มติของคณะกรรมการรับซื้อและเรงระบายขาวออกตางประเทศเมื่อวันที่ 25 สิงหาคม 2534  
(มติชน ฉบับวนัที่ 26 สิงหาคม 2534 และ Bangkok Post ฉบับวันเดียวกัน)
         การของบประมาณเพื่อชดเชยการขาดทุนของโครงการขาวโซเวียตจะยังคงมีตอ
ไปอีกในปงบประมาณ 2535 เพราะโครงการนี้จะยังคงอยูตอไปอีกหนึ่งป กระทรวงพาณิชยเอง
เสนอประมาณการตอคณะรัฐมนตรีในเดือนตุลาคม 2533 เมื่อคร้ังพิจารณาโครงการนี้วา จะตอง
ขาดทนุประมาณ 274.6 - 326.9 ลานบาท  จากเดิมที่คาดวาจะตองขาดทุนถึง 640 ลานบาท  
เหตุที่ยอดขาดทุนลดลงนั้นเปนเพราะกระทรวงพาณิชยสามารถตอรองขอขึ้นราคาขาวจาก
เมตรกิตนัละ 255 เหรียญอเมริกัน เปน 261 เหรียญอเมริกันได แตผูเชี่ยวชาญเรื่องขาวมีความเห็น
วา ยอดขาดทุนจะสูงถึง 550 ลานบาท  (มติชน ฉบับวันที่ 23 ตุลาคม 2533)
         กระทรวงพาณิชยแสดงตนเสนอมาวา รักชาวนาและเกษตรกรยิ่งกวากระทรวง
เกษตรและสหกรณ  ดังจะเห็นไดจากการดํ าเนินโครงการรับซื้อพืชผลตางๆ รวมตลอดจนการใช
มาตรการทางนโยบายอื่นๆ แตการดํ าเนินโครงการเหลานี้กอใหเกิดขอกังขาในวงวิชาการเสมอมา
วา กระทรวงพาณชิยชวยเกษตรกรหรือชวยพอคากันแน ขอที่ผมและเพื่อนรวมงานจํ านวนไมนอย
ประจักษแกใจก็คือ ผูบริหารระดับสูงของกระทรวงพาณิชยไดประโยชนสวนบุคคลทั้งโดยตรงและ
โดยออมจากการดํ าเนินนโยบายเหลานี้ กรณีทํ านองเดียวกับการทุจริตและประพฤติมิชอบในการ
ดํ าเนนินโยบายการสต็อกมันสํ าปะหลังยังมีอีกมากนัก และรอคิวที่จะถูกเปดโปงตามลํ าดับ

         การดํ าเนินโครงการรับซื้อพืชผลตางๆเกือบทุกโครงการประสบการขาดทุน  
และกระทรวงพาณิชยมักจะของบประมาณแผนดินมาชดเชยการขาดทุน แตกระบวนการขอ 
งบประมาณดงักลาวนี้ไมโปรงใส เพราะกระทรวงพาณิชยไมเคยเสนอของบประมาณตามกระบวน
การปกต ิหากแตมาของบประมาณในชวงกลางหรือปลายปงบประมาณ โดยที่การขาดทุนจากการ
ดํ าเนนิโครงการไดเกิดขึ้นแลว จึงเปนการมัดมือคณะรัฐมนตรีใหอยูในภาวะจํ ายอมที่จะตองอนุมัติ
งบประมาณ ในเมื่อคณะรัฐมนตรีเปนผูอนุมัติโครงการโดยที่รูวาตองขาดทุนมาตั้งแตตน จารีต 
การปฏิบัติเช นนี้ต องนับวาฝาฝนวินัยทางการคลัง เพราะเปนการเบิกเงินจากคลังไปใช 
โดยปราศจากความเห็นชอบจากฝายนิติบัญญัติ กระทรวงพาณิชยมีชื่อเสียงในการดํ าเนิน 
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โครงการซื้อขายพืชผลขาดทุน หากกระทรวงพาณิชยยังคงยืนกรานที่จะดํ าเนินโครงการเหลานี้ 
ตอไป ก็ควรที่จะเสนอโครงการเพื่อของบประมาณตามกระบวนการงบประมาณอันปกติ ทั้งนี้ 
เพือ่ใหเปนไปตามหลักการที่วา การเบิกจายเงินจากคลังจักตองไดรับความเห็นชอบจากประชาชน 
เทคโนแครตหลายตอคนที่รวมอยูในรัฐบาลชุดนี้เคยสังกัดสํ านักเศรษฐศาสตรอโศก (TDRI) ซึ่งมี
บทบาทในการเรียกรองวินัยทางการคลังเสมอมา มาบัดนี้กลับปลอยปละใหมีการฝาฝนวินัย 
ทางการคลังตอไป นับเปนเรื่องนาสลดยิ่งนัก
         กระทรวงพาณิชยเร่ิมดํ าเนินโครงการรับซื้อและเรงระบายขาวสารสงออกเพื่อยก
ระดับราคาขาวเปลือกตนฤดูในฤดูการเพาะปลูก 2529/2530 กลาวโดยหลักการแลว โครงการ 
ดังกลาวนี้อาจชวยยกระดับราคาขาวเปลือกภายในประเทศได เพราะชวยระบายขาวออกนอก
ประเทศ ทํ าใหปริมาณขาวภายในประเทศเหลือนอยลง แตทั้งนี้การสงขาวออกตามโครงการ 
ดังกลาวนี้ จักตองเปนการบุกเบิกตลาดใหมหรือขยายตลาดเดิม โดยไมไปแยงชิงตลาดขาวของ 
พอคาสงออกเอกชน ในการเรงระบายขาวสงออกตอนตนฤดูตามโครงการนี้ กระทรวงพาณิชย 
ขายขาวในราคาตํ่ ากวาราคาตลาดใหแกผูซื้อทั้งที่เปนรัฐบาลและเอกชนในตางประเทศ ขอกํ าหนด
ที่ใหขายขาวแกพอคาเอกชนไดนี้เองเปดชองใหนักการเมืองและเจาหนาที่ระดับสูงของกระทรวง
พาณชิยแสวงหาผลประโยชนสวนบุคคลจากโครงการนี้

         ในขณะที่กระทรวงพาณิชยประสบการขาดทุนจากโครงการขายขาวราคาถูก  
โดยที่ประชาชนผูเสียภาษีอากรเปนผูรับภาระการขาดทุนนี้ ผลประโยชนของโครงการสวนใหญ
กลับตกแกพอคาสงออกและบริษัทคาขาวระหวางประเทศ พอคาขาวไทยจํ านวนไมนอยไดไป 
จัดตั้งบริษัทการคาขาวในตางประเทศ และเขามารับซื้อขาวราคาถูกจากกระทรวงพาณิชย ทั้งนี้
ดวยการรูเห็นเปนใจของนักการเมืองและเจาหนาที่ระดับสูงของกระทรวงพาณิชย ในฤดูการ 
เพาะปลกู 2529/2530 กระทรวงพาณิชยไดตกลงขายขาวราคาถูกแกสาธารณรัฐประชาชนจีนและ
ประเทศตางๆในอัฟริการวม 370,000 ตัน  และขายแกบริษัทเอกชน 2 ราย  คือ บริษัท Atraco 
และบริษัท Land Prodvce
         *บริษัท Atraco ซือ้ขาวราคาถูกจากกระทรวงพาณิชย จํ านวน 250,000 ตัน 
บริษัทนี้มีสํ านักงานที่เมืองรอตเตอรดัม ประเทศเนเธอรแลนด และเปนบริษัทในเครือของกลุม 
นครหลวงคาขาว ขาวจํ านวนนี้ถูกสงมอบใหอิหรานตามสัญญาที่นครหลวงคาขาวและธนาพรชัย
ท ําไวกอนหนานั้น ซึ่งชวยลดการขาดทุนของบริษัททั้งสองไดอยางสํ าคัญ เนื่องจากบริษัทผูสงออก
ทั้งสองคาดการณภาวะตลาดผิดพลาด ทํ าใหสัญญาการขายขาวใหอิหรานกํ าหนดราคาขายตํ่ า
กวาราคาตลาดอยางมาก นโยบายการระบายขาวสงออกของกระทรวงพาณิชยจึงเปนประโยชนแก
บริษทัผูสงออกขาวทั้งสองนี้
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         *บริษทั  Land Produce (ซึ่งอางวาทํ าสัญญาซื้อใหบริษัท Naracoopa) ซื้อขาว
ราคาถกูจากกระทรวงพาณิชย จํ านวน 150,000 ตัน โดยที่บริษัทนี้เปนบริษัทในเครือกลุมเกษตร 
รุงเรอืง การณปรากฏตอมาวา ขาวจํ านวนนี้ถูกสงไปขายในยุโรปและอัฟริกา
         ผมจ ําไดวา หนังสือพิมพ The Nation ไดรายงานขาวเรื่องขาวอหิรานชนิดเกาะติด
ขาว  จนเปนเหตุใหผูส่ือขาวประจํ ากระทรวงพาณิชยถูกทํ ารายรางกายถึงขั้นไดรับบาดเจ็บสาหัส
        ในฤดูการผลิต 2533/2534 กระทรวงพาณิชยไดตกลงขายขาวแกสาธารณรัฐ
ประชาชนจนี 50,000 ตันในราคาตันละ 200 เหรียญอเมริกัน (f.o.b.) และแกโรมาเนีย 25,000 ตัน 
หนงัสือพิมพ ผูจัดการรายวัน รายงานวา การขายขาวราคาถูกในสองโครงการนี้จะทํ าใหรัฐบาล
ขาดทนุ 50 และ 22 ลานบาทตามลํ าดับ  และการณปรากฏวา  บริษัทริชโก (Richco S.A.)  ซึ่งเปน
บริษทัคาขาวระหวางประเทศของฝรั่งเศส  เปนผูสงเรือมารับขาว (ผูจัดการรายวัน ฉบับวันที่ 6, 7 
และ 8 พฤษภาคม 2534)เหตุการณดังกลาวนี้ทํ าใหนาเชื่อวาบริษัทริชโกไดอาศัยชื่อสาธารณรัฐ
ประชาชนจนีและโรมาเนียมาขอซื้อขาวราคาถูกจากประเทศไทยแลวนํ าไปขายตอ โดยไดกํ าไรสวน
เกนิเพิม่ข้ึนจากปกต ิทัง้นี้ปรากฏวา ในชวง 4 - 5 ปที่ผานมานี้ บรรดาบริษัทคาขาวระหวางประเทศ
ไดอาศัยชองโหวของนโยบายการขายขาวราคาถูกของประเทศผูสงออกตางๆในการแสวงหากํ าไร
สวนเกนิดวยวิธีการทํ านองเดียวกันนี้
         นบัต้ังแตฤดูการเพาะปลูก 2529/2530 เปนตนมา ไมเปนที่แนชัดวา โครงการ 
รับซื้อและเรงระบายขาวสารสงออกเพื่อยกระดับราคาขาวเปลือกตนฤดูของกระทรวงพาณิชยได
ชวยยกระดับราคาขาวเปลือกภายในประเทศจริงหรือไม ประเด็นที่แนชัดก็คือ โครงการขายขาว
ราคาถูกแกกลุมนครหลวงคาขาวและกลุมเกษตรรุงเรืองในฤดูการเพาะปลูก 2529/2530 หาได 
ชวยขยายตลาดการสงออกไม เพราะขาวราคาถูกที่ขายนั้นถูกนํ าไปสงมอบแกผูซื้อ ซึ่งไดทํ า
สัญญาซือ้ขายอยูกอนแลว ความขอนี้เปนจริงในกรณีริชโกดวย ในกรณีเหลานี้ โครงการเรงระบาย
การสงออกขาวหาไดชวยยกระดับราคาขาวเปลือกภายในประเทศไม
         ในกรณีขาวโซเวยีต ยงัไมปรากฏวามีเร่ืองอื้อฉาวเกิดขึ้น แตคํ าถามพื้นฐานก็มีอยู
วา เหตใุดรัฐบาลไทยจึงตองยอมขาดทุนเพื่อใหประชาชนชาวโซเวียตไดบริโภคขาวราคาถูก โดยที่ 
ผลกระทบตอราคาขาวเปลือกภายในประเทศไทยไมปรากฏแนชัด ในปจจุบัน รัฐบาลตองสูญเสีย 
งบประมาณจํ านวนไมนอยในการชดเชยการขาดทุนของโครงการซื้อขายพืชผลตางๆ อีกทั้งตอง 
สูญเสียดอกเบี้ยอันพึงไดจํ านวนมากจากนโยบายสินเชื่ออัตราดอกเบี้ยตํ่ า (packing credit) 
ทรัพยากรทางการเงินของแผนดินที่ตองสูญเสียไปในโครงการเหลานี้ ปหนึ่งๆ ไมต่ํ ากวา 5,000 
ลานบาท โดยที่มีผูไดรับประโยชนเพียงกระหยิบมือหนึ่ง และประโยชนหาไดตกแกเกษตรกร 
อยางแทจริงไม



64

         จงยกเลิกโครงการเหลานี้เสีย แลวนํ าเงินมาแจกครอบครัวเกษตรกรที่ยากจน
จ ํานวนประมาณ 1 ลานครอบครัว  จะไมตรงตอเปาหมายของนโยบายกวาหรือ?

ปจฉิมลิขิต

การณปรากฏตอมาวา เมื่อถึงกํ าหนดการชํ าระหนี้ในวันที่ 20 ธันวาคม 2535  
รัฐบาลรัสเซียไมสามารถชํ าระหนี้ได แมวารัฐบาลไทยจะทวงถามหลายครั้งในฤดูการผลิต 
2535/2536 รัฐบาลไทยยังคงมีนโยบายที่จะขายขาวใหรัสเซียอีก แตดวยเหตุที่รัสเซยีมีฐานะทาง
การเงินอันงอนแงน รัฐบาลไทยจึงเปลี่ยนนโยบายเปนการนํ าขาวแลกกับสินคาบางประเภทของ 
รัสเซยี  ดังเชน  นํ้ ามัน  ปุย  และอื่นๆ
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บทเรียนจากกองทุนสงเคราะหเกษตรกร*

         เสนาบดีกระทรวงเกษตรและสหกรณและผูชวยกํ าลังผลักดันใหรางกฎหมาย 
สภาการเกษตรแหงชาติผานสภานิติบัญญัติตามรางกฎหมายดังกลาวนี้ จะมีการจัดตั้งกองทุน
เกษตรกรรม โดยสืบมรดกจากกองทุนสงเคราะหเกษตรกร

         ผมติดตามขาวขางตนนี้ดวยความไมสบายใจยิ่ง และไมรูสึกลังเลที่จะกระโดด 
ลงไปรวมทํ า "สงครามความคิด" ระหวางสํ านักเศรษฐศาสตรทาพระจันทรและสํ านักเศรษฐศาสตร
อโศก (TDRI) ฝายหนึ่ง กับกระทรวงเกษตรและสหกรณอีกฝายหนึ่ง ผมมีความเห็นวา รอยดาง 
ที่กองทุนสงเคราะหเกษตรกรสรางใหแกสังคมเศรษฐกิจไทยนั้นแจมชัดมากพอที่เราไมควร 
จะปลอยใหประวัติศาสตรซํ้ ารอยอีก

         กองทุนสงเคราะหเกษตรกรจัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติกองทุนสงเคราะห
เกษตรกร พ.ศ. 2517 โดยมีวัตถุประสงคในการชวยเหลือเกษตรกรในดานการสงเสริมการเพิ่ม 
ผลผลิตและในการพยุงราคาผลิตผลเกษตรกรรมขั้นตนและผลิตภัณฑอาหาร การบริหารกองทุนฯ
เปนหนาที่ ของคณะกรรมการชุดหนึ่ง ซึ่งมีชื่อเรียกวา "คณะกรรมการสงเคราะหเกษตรกร"  
คณะกรรมการดังกลาวนี้ประกอบดวยกรรมการโดยตํ าแหนง 11 คน และกรรมการที่คณะรัฐมนตรี
แตงตัง้อกีไมเกนิ 8 คน รวมทั้งสิ้น 19 คน ในจํ านวนนี้เปนเกษตรกรอยางนอย 5 คน อยางมาก 
ไมเกนิ 8 คน โดยมีปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณเปนประธาน ปลัดกระทรวงการคลังและปลัด
กระทรวงพาณิชยเปนรองประธาน

         ในการจัดตั้งกองทุนสงเคราะหเกษตรกรในระยะแรกเริ่ม ไดมีการโอนเงินจํ านวน 
100.28 ลานบาทจากกองทุนพิเศษสงเสริมการเกษตรในปงบประมาณ 2518 และตอมาไดโอนเงิน
จากกองทนุรักษาระดบัราคานํ้ าตาลจํ านวน 75 ลานบาทในปงบประมาณ 2523 และกองเงินทุน
หมนุเวยีนชวยเหลือเกษตรกรจํ านวน 81.18 และ 73.00 ลานบาท ในปงบประมาณ 2525  และ 

                                                          
* หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 31  
 พฤษภาคม 2534



66

2526 ตามล ําดบั เงนิทีโ่อนจากกองทุนตางๆไปใหกองทุนสงเคราะหเกษตรกร มียอดรวม ทั้งสิ้น 
330.09 ลานบาท ซึ่งนับวานอยนัก

         แมวาตาม พ.ร.บ.กองทุนสงเคราะหเกษตรกร พ.ศ. 2517 รัฐบาลสามารถจัดสรร
งบประมาณแผนดิน หรือโอนเงินงบประมาณรายจายไปใหแกกองทุนฯได แตตลอดระยะเวลาที่
กองทนุสงเคราะหเกษตรกรมีชีวิตนับแตป 2517 เปนตนมา รัฐบาลยังไมเคยจัดสรรงบประมาณให
แกกองทุนฯเลย แหลงรายรับสํ าคัญของกองทุนฯมาจากการเก็บคาธรรมเนียมการสงออกขาว  
ซึง่กอนหนานี้เรียกกันวา "พรีเมีย่มขาว"  รองลงมาไดแก คาธรรมเนียมการสงออกนํ้ าตาล (พรีเมี่ยม
นํ้ าตาล) อยางไรก็ตาม การเปลี่ยนแปลงสภาวการณทางเศรษฐกิจในตลาดโภคภัณฑระหวาง
ประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งภาวะราคาโภคภัณฑข้ันปฐมตกตํ่ าระหวางป 2524-2529 มีผลกระทบ
ตอกองทนุสงเคราะหเกษตรกรอยางมาก นับต้ังแตป 2524 เปนตนมา  รัฐบาลตองคอยๆลดอัตรา 
พรีเมี่ยมขาว จนเลิกเก็บชั่วคราวในป 2529 เนื่องจากราคาขาวในตลาดโลกตกตํ่ าลงอยางมาก 
กระแสของพรีเมี่ยมขาวซึ่งเคยไหลเขาสูกองทุนสงเคราะหเกษตรกรตองขาดตอนลงนับต้ังแตป 
งบประมาณ 2530 เปนตนมา สภาพการณเชนนี้ก็เกิดขึ้นในกรณีพรีเมีย่มนํ้ าตาลดวย เพราะราคา
นํ้ าตาลในตลาดโลกไดตกตํ่ าลงจนอยูในระดับที่ไมสามารถเก็บพรีเมี่ยมนํ้ าตาลได กระแสของ 
พรีเมีย่มนํ ้าตาลที่ไหลเขาสูกองทุนสงเคราะหเกษตรกรไดขาดตอนมาแตปงบประมาณ  2528 แลว

         พ.ร.บ.กองทุนสงเคราะหเกษตรกร พ.ศ. 2517 ไดใหอํ านาจรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงเกษตรและสหกรณรวมกับรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยในการกํ าหนดประเภทหรือ
ชนิดของผลิตผลเกษตรกรรมขั้นตนหรือผลิตภัณฑอาหารที่ผูสงออกตองเสียคาธรรมเนียมการ 
สงออก แตการกํ าหนดอัตราคาธรรมเนียมการสงออก ตลอดจนระเบียบการเก็บและวิธีการชํ าระ 
คาธรรมเนียมดังกลาวกลับเปนอํ านาจหนาที่ของรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชนแตเพียง 
ฝายเดียว โดยตองขออนุมัติคณะรัฐมนตรี

         พรีเมี่ยมขาวและพรีเมี่ยมนํ้ าตาลที่จัดเก็บไดไมตองนํ าสงเขาคลังแผนดิน (บัญชี 
เงนิคงคลงั) หากแตนํ าเขากองทุนสงเคราะหเกษตรกรโดยตรง การเบิกจายเงินจากกองทุนฯไมตอง
มีกฎหมายรองรับ และไมตองขออนุญาตจากประชาชนโดยขอความเห็นชอบจากสภาผูแทน
ราษฎร ดังนัน้ การบริหารจัดการกองทุนฯ จึงเปนเรื่องของฝายบริหาร โดยที่ฝายนิติบัญญัติมิอาจ
ตรวจสอบได แนวความคิดเกี่ยวกับการจัดตั้งกองทุนหมุนเวียนเพื่อชวยเหลือเกษตรกรดังกลาวนี้  
เปนแนวความคิดที่ขัดตอวินัยทางการคลัง เพราะวินัยพื้นฐานทางการคลังมีอยูวา บรรดารายรับ 
ทั้งปวงของแผนดินจักตองนํ าเขาบัญชีเงินคงคลัง และการเบิกจายเงินจากคลังจักตองไดรับ 
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ความเหน็ชอบจากสภาผูแทนราษฎร และมีกฎหมายรองรับ จึงจะชอบดวยหลักการในการบริหาร
การคลัง

         ดวยเหตุที่การเบิกจายเงินจากกองทุนสงเคราะหเกษตรกรไมมีปญหายุงยาก 
เทากบัการเบกิจายเงินจากคลังแผนดิน เนื่องจากเปนเงินนอกงบประมาณ บรรดากระทรวงทบวง
กรมตางๆจึงพากันเสนอโครงการเพื่อขอใชเงินกองทุนดังกลาวนี้ บางโครงการแทนที่จะเสนอเรื่อง
ตอคณะกรรมการสงเคราะหเกษตรกรโดยตรง กลับ "ลักไก" เสนอขออนุมัติใชเงินกองทุนฯตอที่
ประชมุคณะรัฐมนตรีโดยเปนวาระจร แลวใหคณะรัฐมนตรีมา "บีบคอ" คณะกรรมการสงเคราะห
เกษตรกรอีกทอดหนึ่ง ดวยเหตุนี้เอง คณะกรรมการสงเคราะหเกษตรกรจึงไมสามารถทํ าหนาที่
กลัน่กรองโครงการได อันเปนเหตุใหการใชเงินกองทุนเปนไปอยางไมมีประสิทธิภาพ

         แมวารายไดของกองทุนสงเคราะหเกษตรกรสวนใหญไดมาจากการเก็บพรีเมี่ยม
ขาว ซึง่ภาระสวนสํ าคัญสวนหนึ่งตกแกชาวนา แตเกษตรกรผูเพาะปลูกขาวกลับไดประโยชนจาก
กองทุนสงเคราะหเกษตรกรตํ่ ากวาระดับอันพึงได โดยที่ชาวไรออยและเกษตรกรผูเพาะปลูกพืช
อ่ืนๆไดรับประโยชนเกินกวาระดับอันพึงได เงินกองทุนฯสวนใหญจัดสรรไปใชในการพยุง 
หรือประกันราคาพืชผลตางๆ พืชผลที่มีการพยุงหรือประกันราคามิไดจํ ากัดเฉพาะขาวและออย 
หากยงัคลมุถงึฝาย ขาวโพด ถั่วเขียว กระเทียม เกลือ มะพราว กาแฟ และยางพารา ใครๆก็อยาก
ได เงนิกองทนุไปใชในการพยุงหรือประกันราคา นักการเมืองก็ร่ํ ารองที่จะใชเงินทุนนี้เพื่อสงเคราะห
เกษตรกรในเขตการเลือกตั้งของตน แตเกษตรกรที่เพาะปลูกพืชผลอ่ืนๆนั้นหาไดมีสวนรวมรับภาระ
รายจายของกองทุนสงเคราะหเกษตรกรไม มีแตชาวนาและชาวไรออยเทานั้นที่เปนผูรับภาระ  
ในขณะที่ชาวไรออยสามารถรวมตัวกันเปนกลุมเปนกอนไดอยางเหนียวแนน ซึ่งทํ าใหสามารถ 
แยงชิงผลประโยชนจากกองทุนฯ เกินกวาภาระรายจายที่รวมรับได ชาวนาซึ่งไมสามารถรวมตัว 
กันไดดวยเหตุผลนานัปการ จึงไดรับประโยชนจากกองทุนสงเคราะหเกษตรกรนอยกวาที่ควร 
จะเปน

        ในการพยุงหรือประกันราคาพืชผล รัฐบาลมิไดรับซื้อพืชผลที่เกษตรกรนํ ามาขาย 
ทั้งหมดตามราคาประกัน เนื่องจากความจํ ากัดของเงินกองทุนสงเคราะหเกษตรกร ทํ าใหไม
สามารถจดัสรรเงินทุนเพื่อการนี้ไดอยางเต็มที่ ประกอบกับรัฐบาลมีโครงการพยุงหรือประกันราคา
พชืผลมากกวา 10 ชนิด ผลก็คือ โครงการเหลานี้ไมสามารถผลักดันใหราคาพืชผลสูงขึ้น หนวยงาน
ทีอ่อกไปรับซื้อพืชผลจากเกษตรกร ไมวาจะเปนองคการตลาดเพื่อเกษตรกร กรมสงเสริมสหกรณ 
(กระทรวงเกษตรฯ) และชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย สามารถรับซื้อพืชผลเหลานี้ 
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ในปริมาณนอยนิดเมื่อเทียบกับปริมาณการผลิตทั้งหมด จึงไมสามารถสรางผลกระทบตอราคา
ตลาดไดมากนัก มิหนํ าซํ้ าวิธีการรับซื้อยังทํ าใหเกษตรกรมิไดรับประโยชนชนิดเต็มเม็ดเต็มหนวย 
โดยทีป่ระโยชนบางสวนตกแกเจาของโรงสี พอคาคนกลาง และเจาหนาที่ของรัฐ

         เนื่องจากรัฐบาลไมสามารถรับซื้อพืชผลตามราคาพยุงหรือประกันไดทั้งหมด 
โครงการพยุงหรือประกันราคาพืชผลจึงแปรสภาพเปนโครงการที่ผู ทรงอํ านาจใชในการสราง
คะแนนนิยมทางการเมือง ผูทรงอํ านาจสามารถผลักดันใหหนวยรับซื้อพืชผลลงสูพื้นที่อันเปน 
เขตเลือกตั้งของตนได
         โครงการที่ไดรับจัดสรรเงินกองทุนสงเคราะหเกษตรกรมีอยู 2 ประเภท คือ

         ประการแรก ไดแก โครงการหมุนเวียน อันหมายถึงโครงการที่ยืมเงินจากกองทุนฯ 
ไปใชจาย โดยตองเสียดอกเบี้ยและมีกํ าหนดเวลาในการชํ าระเงินคืนที่แนนอน หนวยงานเจาของ
โครงการมักจะวิ่งเตนเพื่อใหเสียดอกเบี้ยในอัตราตํ่ าหรือไมตองเสียเลย
         ประการที่สอง ไดแก โครงการจายขาด อันหมายถึงโครงการที่ใชเงินกองทุนฯ  
โดยไมตองชํ าระคืน ตามปกติคณะกรรมการสงเคราะหเกษตรกรจะจัดสรรเงินใหโครงการจายขาด
ในแตละปไมเกินรอยละ 5 ของเงินกองทุนที่มีอยู สวนใหญเปนโครงการชวยเหลือเกษตรกร 
ทีป่ระสบภยัธรรมชาติ และโครงการขายปุยและปจจัยการผลิตอื่น ๆ ในราคาถูก
          นับต้ังแตปงบประมาณ 2530 เปนตนมา เมื่อกองทุนสงเคราะหเกษตรกรไมมี 
รายไดจากการเก็บพรีเมี่ยมขาว (โดยที่พรีเมี่ยมนํ้ าตาลมิไดเก็บมาแตปงบประมาณ 2528)  
กองทุนฯก็ตองพึ่งเงินรับชํ าระคืนเงินยืมเปนสํ าคัญ หนวยงานที่เปนเจาของโครงการหมุนเวียน 
จักตองชํ าระคืนเงินยืม แตการชํ าระคืนเงินยืมดังกลาวนี้มักจะลากวากํ าหนดมาก ทํ าใหกระแส 
ของเงินที่นํ าสงกองทุนฯมิไดเปนไปตามกํ าหนดการ หลายตอหลายโครงการชํ าระคืนเงินยืมได 
ไมครบถวน และตองขอใหคณะกรรมการสงเคราะหเกษตรกรยกหนี้ให โดยถือวา เงินสวนที่ไม
สามารถชํ าระคืนไดเปนโครงการจายขาด บางโครงการไมสามารถสะสางบัญชีได เนื่องจาก 
ความบกพรองในการทํ างานและการฉอราษฎรบังหลวง สวนใหญเปนโครงการพยุงหรือประกัน
ราคาพชืผล กรมบัญชีกลางเคยอาสาเขาไปสะสางบัญชีในองคการตลาดเพื่อเกษตรกร ซึ่งมีฐานะ
เสมือนหนึ่งหนวยปฏิบัติการของกองทุนสงเคราะหเกษตรกร แตก็ตองลาทัพ เพราะพบวาปญหา 
ยุงเหยิงเกินกวาจะสะสางได การคืนเงินยืมยิ่งลาชามากเพียงใด ก็ยิ่งสรางปญหาทางการเงินแก
กองทนุสงเคราะหเกษตรกรมากเพียงนั้น  เพราะภายใตสถานการณปจจุบัน กองทุนฯจะสามารถ 
มบีทบาทตอไปไดก็ดวยเงินยืมที่จะไดรับคืนมาเทานั้น ดวยเหตุนี้เอง นับต้ังแตปงบประมาณ 2530 
เปนตนมา กองทุนสงเคราะหเกษตรกรจึงคอยๆลดบทบาทลง และกํ าลังกลายเปนงอยในที่สุด
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         ในชวงเวลาประมาณ 17 ปที่กองทุนสงเคราะหเกษตรกรถือกํ าเนิดขึ้นมา  
ผมคดิวามบีทเรียนอยางนอย 3 บทที่รัฐบาลพึงเรียนรู
         ประการแรก การจัดตั้งกองทุนหมุนเวียนเพื่อชวยเหลือเกษตรกร ดังเชนกองทุน   
สงเคราะหเกษตรกร หรือกองทุนเกษตรกรรมที่กํ าลังจัดตั้งขึ้นใหม เปนนโยบายที่ละเมิดวินัย 
ทางการคลังอยางรุนแรง เพราะรายไดของกองทุนฯสามารถนํ าเขากองทุนฯไดเลย โดยไมตองสง
เขาคลังแผนดิน และการเบิกจายเงินจากกองทุนฯก็เปนอํ านาจของฝายบริหาร โดยที่ฝาย 
นิติบัญญัติไมสามารถตรวจสอบได
         ประการที่สอง การจดัตัง้กองเงนิทุนหมุนเวียนเพื่อชวยเหลือเกษตรกร ใหเสรีภาพ
ทางการคลังและอํ านาจแกผูบริหารกองทุน โดยเฉพาะอยางยิ่งกระทรวงเกษตรและสหกรณ  
แตเสรีภาพและอํ านาจดังกลาวนี้เปนดาบสองคม ในดานหนึ่ง ขาราชการระดับสูงในกระทรวง
เกษตรฯรูสึกชื่นชมและยินดีที่มีเงินกองทุนที่สามารถนํ ามาใชจายในโครงการตางๆตามนโยบายได
โดยไมตองยุงยากขอความเห็นชอบจากสภาผูแทนราษฎร แตในอีกดานหนึ่ง เสรีภาพและอํ านาจ
ทางการคลังดังกลาวนี้เปดชองใหการใชจายเปนไปอยางไมมีประสิทธิภาพและมีการรั่วไหลไดงาย 
ยิง่ในยคุสมยัทีน่กัการเมืองที่มาจากการเลือกตั้งครองอํ านาจดวยแลว ยอมเปดชองใหมีการใชเงิน
กองทุนเพื่อประโยชนสวนบุคคลทั้งดานเศรษฐกิจและการเมือง ประสบการณของกองทุน
สงเคราะหเกษตรกรนับเปนประจักษพยานของความขอนี้ไดดียิ่ง
         ประการที่สาม แนวความคดิวาดวยการจัดตั้งกองเงินทุนหมุนเวียน ซึ่งหารายได
จากการเก็บภาษีการสงออก เพื่อนํ ามาใชจายในการชวยเหลือเกษตรกรมิใชมาตรการที่จะ 
ชวยเหลอืเกษตรกรไดอยางแทจริง เพราะการเก็บภาษีการสงออกพืชผลประเภทใด โดยทั่วไปมัก
จะมผีลในการกดราคาพืชผลประเภทนั้น ซึ่งทํ าใหเกษตรกรผูเพาะปลูกพืชผลนั้นตองสูญเสียรายได
อันพึงไดไป หากจะกลาวใหถึงที่สุดแลว แนวความคิดดังกลาวนี้ก็คือ การเก็บเงินจากเกษตรกร 
มาจายคืนใหแกเกษตรกร โดยที่เงินบางสวนรั่วไหลออกจากกระบวนการจายเงินคืนแกเกษตรกร 
แนวนโยบายดังกลาวนี้ จึงมิไดชวยเชิดชูฐานะทางเศรษฐกิจของเกษตรกรแตประการใด  
หากรัฐบาลมีความจริงใจในการชวยเหลือเกษตรกร รัฐบาลควรจะดูดซับทรัพยากรจากภาค
เศรษฐกิจอ่ืนมาอุมชูภาคเกษตรกรรม แมวากองทุนเกษตรกรรมตามรางกฎหมายสภาการเกษตร
แหงชาติจะใหอํ านาจในการเก็บภาษีการนํ าเขาสินคาเกษตรดวย แตโดยที่ภาษีการนํ าเขาสินคา
เกษตรมฐีานคอนขางแคบ ดังนั้น กองทุนดังกลาวนี้จะตองพึ่งรายไดจากการเก็บภาษีการสงออก
สินคาเกษตรเปนสํ าคัญ มิฉะนั้น สภาการเกษตรฯจะไมมีเงินกองทุนในการดํ าเนินบทบาทตาม
กฎหมายได
         ดวยเหตุที่กองทุนสงเคราะหเกษตรกรมีสวนในการสรางความเสียหายแกการ
บริหารการคลัง อีกทั้งมีปรัชญาพื้นฐานในการเก็บภาษีจากเกษตรกรมาจายคืนแกเกษตรกร  
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ซึ่งมิไดเปน ประโยชนแกเกษตรกรอยางแทจริง ตลอดจนเปดชองใหมีการฉอฉลทรัพยากรของรัฐ 
เพือ่ประโยชนสวนบุคคลดังที่กลาวขางตนนี้ ผมจึงไมเขาใจวา เหตุใดกระทรวงเกษตรและสหกรณ
จงึยงัคงดือ้ดึงทีจ่ะจัดตั้งกองเงินทุนหมุนเวียนขึ้นในสภาการเกษตรแหงชาติ

         เร่ืองนี้มีเงื่อนงํ าที่จักตองขุดคุยตอไป !
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มรณกรรมของนโยบายการประมูล
โควตามันสํ าปะหลังเพื่อการสงออก*

          ในที่สุดนโยบายการประมูลโควตามันสํ าปะหลังเพื่อการสงออกก็ถึงแกมรณกรรม
ดวยโรคเอดส แหลงของเชื้อโรคเอดสในกรณีนี้มาจากพอคาสงออก โดยเจาหนาที่ระดับสูงของ
กระทรวงพาณชิยเปนพาหะนํ าเชื้อมาให ในชวงเวลากวา 6 เดือนที่ผานมานี้ ผูคนในสยามประเทศ
จึงไดเห็นอาการรานทุรนของนโยบายการประมูลโควตามันสํ าปะหลัง ใครตอใครพากันทํ านาย 
ทายทักวา นโยบายดังกลาวนี้จักตองถึงแกมรณกรรมในเวลาอันรวดเร็ว แตความลาชาแหง 
มรณภาพไดสรางความรานทุรนแกบรรดาพอคาสงออก ซึ่งมือถือเข็มฉีดยาคอยฉีดเลือดที่ติด 
เชื้อเอดสเขาสูรางกายของนโยบายการประมูลโควตามันสํ าปะหลัง โดยที่เจาหนาที่ระดับสูงของ
กระทรวงพาณิชยก็มีอาการรานทุรนมิไดยิ่งหยอนกวากัน เพราะนโยบายการประมูลโควตา 
มันสํ าปะหลังเพื่อการสงออกไดลดทอนสวนเกินทางเศรษฐกิจที่คนเหลานี้เคยไดรับจากการบริหาร
นโยบายในอดตี แตแลวอาการรานทุรนของผูคนเหลานี้ก็สงบลงดวยประกาศของกระทรวงพาณิชย
วาดวยนโยบายการคามันสํ าปะหลังประจํ าป 2535 ลงวันที่ 4 พฤศจิกายน 2534
           กระทรวงพาณิชยเร่ิมกํ าหนดโควตาการสงออกมันสํ าปะหลังตั้งแตป 2523 ในชวง
แรกๆ ยึดถือเกณฑวา ใครสงออกกอน จักไดรับโควตากอน ซึ่งสรางความเสียหายอันเกิดจากสภาพ
การจลาจลในการสงออกอยางเหลือคณนา อยางไรก็ตาม ภายหลังจากที่รัฐบาลลงนามในสัญญา
การจํ ากัดการสงออกมันสํ าปะหลังไปประชาคมยุโรปนับต้ังแตป 2525 เปนตนมา ตลาด 
มนัส ําปะหลงัของไทยสามารถจํ าแนกออกเปน 2 ประเภท คือ ตลาดที่มีขอตกลง (ประชาคมยุโรป) 
และตลาดที่ไมมีขอตกลง (นอกประชาคมยุโรป) สํ าหรับตลาดที่มีขอตกลงนั้น กระทรวงพาณิชย
ตองดํ าเนินการจัดสรรโควตาการสงออก มิฉะนั้นอาจจะมีการสงออกเกินกวาปริมาณที่ระบุ 
ในขอตกลง สวนตลาดที่ไมมีขอตกลง การคามันสํ าปะหลังระหวางประเทศเปนไปโดยเสรี

           พฒันาการของการควบคุมการสงออกมันสํ าปะหลังไดคลี่คลายไปในทางที่ทํ าให
กระทรวงพาณิชยยึดถือหลักเกณฑการจัดสรรโควตาการสงออก 2 เกณฑ คือ
                                                          
* หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันที่ 8 
  พฤศจิกายน 2534
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           เกณฑที่หนึ่ง ไดแก การจัดโควตาการสงออกตามปริมาณมันสํ าปะหลังที่เก็บ 
สตอกไว การบังคับใหพอคาสงออกสะสมสตอกมันสํ าปะหลังเปนการสรางอุปสงคเทียม (artificial 
demand) ซึง่กระทรวงพาณชิยเชื่อวาจะชวยผลักดันใหราคามันสํ าปะหลังภายในประเทศสูงขึ้น
           เกณฑที่สอง ไดแก การจัดสรรโควตาโบนัสใหแกผูที่สงมันสํ าปะหลังไปขาย 
นอกตลาดประชาคมยุโรป กระทรวงพาณิชยตองการใหส่ิงจูงใจแกพอคาสงออกในการขยายตลาด
นอกประชาคมยุโรป เนื่องจากการขยายปริมาณการสงออกไปประชาคมยุโรปมิอาจเปนไปได 
เพราะตดิขดัดวยสัญญาที่ทํ าไว ผูที่สงมันสํ าปะหลังไปขายนอกตลาดประชาคมยุโรปได จะไดรับ
จัดสรรโควตาโบนัสสํ าหรับการสงออกไปประชาคมยุโรปดวย
           ระบบการจัดสรรโควตาตามปริมาณมันสํ าปะหลังที่เก็บสตอกไว กอใหเกิดขอ
วพิากษวจิารณเปนอันมาก ขอวิพากษวิจารณที่สํ าคัญมีอยูอยางนอย 3 ประการ
           ประการแรก  แมวากระทรวงพาณิชยจะเชื่อวา การบังคับใหพอคาสงออกเก็บ 
สตอกจกัผลกัดนัใหราคามันสํ าปะหลังภายในประเทศสูงขึ้น แตกระทรวงพาณิชยก็ยังไมเคยศึกษา
ดวยวธิกีารทางวทิยาศาสตรที่จะพิสูจนวา ความเชื่อดังกลาวนี้เปนจริงหรือไม ทั้งยังมีปรากฏการณ
เกิดขึ้นอยูเสมอๆวา แมในชวงที่พอคาสงออกสะสมสตอกเปนจํ านวนมาก แตราคามันสํ าปะหลัง
ภายในประเทศกลับตกตํ่ า ดังกรณีที่เกิดขึ้นในป 2524 แทที่จริงแลว ไมมีเหตุผลที่จะเชื่อไดวา   
พอคาสงออกจะเก็บสตอกเกินกวาความสามารถที่จะสงออก การเก็บสตอกนั้นมีตนทุนที่ตองเสีย 
(storage cost) ทัง้ไมมเีหตผุลที่จะเชื่อวา พอคาสงออกจะยอมรับภาระตนทุนการเก็บกักสินคานี้ไว
ทั้งหมดเอง พอคาสงออกที่มีวิญญาณแหงสัตวเศรษฐกิจยอมพยายามที่จะผลักภาระตนทุน 
ดังกลาวนี้ไปใหแกผูผลิตและผูบริโภค แตการผลักภาระตนทุนการเก็บกักสินคาไปใหแกผูซื้อ  
โดยเฉพาะอยางยิ่งในประชาคมยุโรป เปนเรื่องยากยิ่ง เพราะพอคาสงออกไทยไมเพียงแตจะตอง
เผชิญกับการแขงขันจากพอคาสงออกชาติอ่ืนเทานั้น หากยังตองเผชิญกับการแขงขันจากธัญพืช 
ทีส่ามารถใชทดแทนมนัสํ าปะหลังในฐานะอาหารสัตวอีกดวย ดังนั้น จึงเปนเรื่องธรรมชาติที่พอคา
สงออกจะพยายามผลักภาระตนทุนการเก็บกักสินคาไปใหแกเกษตรกรผูเพาะปลูกมันสํ าปะหลัง 
ระบบสตอกอาจชวยผลักดันใหราคามันสํ าปะหลังเพิ่มข้ึนในปแรกที่ใชนโยบายนี้ แตเมื่อพอคาสง
ออกมีสตอกอยูแลว นโยบายดังกลาวนี้ยอมยากจะมีผลตอราคา ตราบเทาที่ภาวะการคาระหวาง
ประเทศยังเหมือนเดิม พอคาสงออกจะซื้อมันสํ าปะหลังมาเก็บไวในสตอก ก็ตอเมื่อมีการระบาย 
สตอกสงออกไปขายตางประเทศ พอคาสงออกจะสะสมสตอกเพิ่มข้ึนจากระดับปกติก็ตอเมื่อ 
คาดการณวา ภาวะการคามันสํ าปะหลังระหวางประเทศจะดีข้ึน ดังนั้น ความเชื่อที่วา ระบบสตอก
ชวยผลกัดนัใหราคาภายในประเทศสูงขึ้น จึงเปนคํ าโฆษณาชวนเชื่อที่รอคอยการพิสูจน
           ประการที่สอง ระบบการสตอกมันสํ าปะหลังเพื่อการสงออกเปดชองใหมีการ 
ฉอราษฎรบังหลวงเปนอันมาก เพราะปรากฏวา พอคาสงออกจํ านวนไมนอยไดแจงปริมาณสตอก 
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เกินกวาความเปนจริง เพื่อที่จะไดรับจัดสรรโควตาการสงออกไปประชาคมยุโรปสูงกวาปริมาณ 
ที่พึงได ปริมาณสตอกที่ไมมีตัวตนนี้เรียกกันในวงการมันสํ าปะหลังวา "สตอกลม" แตสตอกลม 
เกดิขึน้ไดกด็วยการรูเห็นเปนใจของเจาหนาที่ระดับสูงของกระทรวงพาณิชย จน ป.ป.ป.ตองเขาไป
สอบสวน แตนาอนาถยิ่งนักที่ยังมีความพยายามภายในกระทรวงพาณิชยที่จะปกปองขาราชการ 
ทีก่ระท ําความชั่วชาสามานยเหลานี้
           ประการที่สาม ระบบการสตอกมันสํ าปะหลังเพื่อการสงออกกอใหเกิดการใช   
ทรัพยากรไปในทางสูญเปลาโดยไมสมควร ความสูญเปลาดังกลาวนี้มีอยูอยางนอย 3 ดาน ดานที่
หนึ่ง ไดแก ความสูญเปลาที่เกิดจากการเสื่อมคุณภาพของมันสํ าปะหลังในสตอก การสตอก 
มันสํ าปะหลังวิธีที่ดีที่สุด ก็คือ การเก็บมันสํ าปะหลังไวในดิน เพราะมันสํ าปะหลังจะไมเสื่อม 
คุณภาพ ตอเมื่อจะบริโภคหรือสงออก จึงขุดขึ้นมาใช  ดานที่สอง ไดแก ความสูญเปลาอันเกิดจาก
ตนทนุการเก็บกักสินคา (storage cost) แมรัฐบาลจะไมตองรับภาระตนทุนนี้ แตก็มีคนบางกลุม 
ในสงัคมรบัภาระนี้ไว สังคมจะไมตองเสียตนทุนนี้ หากรัฐบาลเลือกที่จะใหสตอกมันสํ าปะหลังไว
ในดิน และแมพอคาสงออกจะเปนผูจายตนทุนการเก็บกักสินคา แตดังไดกลาวแลววา พอคา 
สงออกที่มีวิญญาณแหงสัตวเศรษฐกิจยอมตองผลักภาระตนทุนนี้ไปใหแกเกษตรกรผูเพาะปลูก 
มนัสํ าปะหลัง ดานที่สาม ไดแก ความสูญเปลาอันเกิดจากภาระของรัฐบาลในการตรวจสอบการ
เก็บสตอก ยิ่งมีสตอกลมมากเพยีงใด ภาระในเรื่องนี้ของรัฐบาลก็ยิ่งมีมากเพียงนั้น หากไมมีการ
ตรวจสอบขอมูลสตอกโดยเที่ยงตรง การจัดสรรโควตาการสงออกยอมไมเที่ยงธรรม แตภาระ 
รายจายในการตรวจสอบการเก็บสตอกนี้ยอมตกแกประชาชนผูเสียภาษีอากรโดยมิพักตองสงสัย
           สวนมาตรการการใหโควตาโบนัสแกผู ที่สงออกมันสํ าปะหลังไปตลาดนอก 
ประชาคมยุโรปนัน้เลา ปญหาพืน้ฐานอยูที่ความไมโปรงใสของนโยบาย เพราะเกณฑในการจัดสรร
โควตา โบนัสข้ึนอยูกับอํ าเภอนํ้ าใจของผูบริหารระดับสูงในกระทรวงพาณิชย ทั้งยังเคยปรากฏ 
มาแลววา การกํ าหนดเกณฑในการจัดสรรโควตาโบนัสในอดีตเปนไปเพื่อเกื้อประโยชนพอคา 
สงออกบางคนหรือบางกลุม แตที่รายยิ่งกวาอื่นใด ก็คือ การปลอมแปลงเอกสารการสงออก  
ดวยการรูเห็นเปนใจของเจาหนาที่กรมศุลกากรและกรมการคาตางประเทศ เพื่อนํ าเอกสารการ 
สงออกนั้นมาขอโควตาโบนสั ในปจจุบันไมปรากฏแนชัดวา การปลอมแปลงเอกสารการสงออกนี้ 
มีมากนอยเพียงใด แตก็เปนเรื่องที่ ป.ป.ป.กํ าลังสนใจสอบสวน (มติชนรายวัน ฉบับวันที่ 16 
ตุลาคม 2534) การปลอมแปลงเอกสารการสงออกไมเพียงแตจะทํ าใหการจัดสรรโควตาโบนัส 
ขาดความเที่ยงธรรมเทานั้น หากยังกระทบตอภาวะรายจายของรัฐบาลอีกดวย เพราะเอกสาร 
การสงออกนั้นสามารถ นํ าไปขอสินเชื่ออัตราดอกเบี้ยตํ่ า (packing credit) ได
           ดวยเหตุดังที่พรรณนาขางตนนี้ นโยบายการจัดสรรโควตามันสํ าปะหลังเพื่อการ 
สงออกจึงไดรับการวิพากษวิจารณอยางมากจากชุมชนวิชาการ โดยเฉพาะอยางยิ่งสํ านัก 
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เศรษฐศาสตรทาพระจันทร และสํ านักเศรษฐศาสตรอโศก (TDRI)  เมื่อเกิดวิกฤติการณนํ้ ามัน 
คร้ังที่ส่ี อันเปนผลจากสงครามในตะวันออกกลางในเดือนสิงหาคม 2533 คณะที่ปรึกษาของ 
รัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ (บานพิษณุโลก) พยายามผลักดันใหมีมาตรการชวยเหลือ
ประชาชนเพื่อบรรเทาความเดือดรอนอันเกิดจากสภาวะนํ้ ามัน ในการนี้ ทีมบานพิษณุโลกไดขอ 
คํ าปรึกษาจากนายอัมมาร สยามวาลา และนายเจิมศักดิ์ ปนทอง ผลการปรึกษาหารือตกลง 
ที่จะยกเวนอากรขาเขาสํ าหรับปุยและยากํ าจัดศัตรูพืช เพื่อบรรเทาภาวะตนทุนการผลิตของ
เกษตรกร ขณะเดียวกันก็ยกเวนอากรขาออกสํ าหรับพืชไร 16 ชนิด เพื่อยกระดับราคาพืชไรภายใน
ประเทศ ในกรณีของมันสํ าปะหลังนั้น มีขอเสนอใหยกเวนอากรขาออก แตใหเปลี่ยนแปลงระบบ
การจัดสรรโควตาการสงออก โดยหันมาใชวิธีการประมูลควบคูกับการจัดสรรโควตาโบนัสแกผูที่ 
สงออกไปยังตลาดนอกประชาคมยุโรป มติของคณะรัฐมนตรีในการประชุมเมื่อวันที่ 25 กันยายน
และวนัที ่ 2 ตุลาคม 2533 ออกมาในแนวทางดังกลาวนี้ โดยระบุอยางชัดเจนวาใหเลิกระบบการ 
สตอกมันสํ าปะหลัง
           อยางไรก็ตาม ดวยแรงผลักดันของกลุมพอคาสงออกและเจาหนาที่ระดับสูง 
ในกระทรวงพาณิชย ทํ าใหประกาศของกระทรวงพาณิชยวาดวยนโยบายและมาตรการการคา 
มนัส ําปะหลงัป 2534 ลงวันที่ 15 ตุลาคม 2533 ยังคงระบบการสตอกมันสํ าปะหลังเพื่อการ 
สงออกไวตามเดิม ประกาศดังกลาวนี้ทํ าใหรองเลขาธิการนายกรัฐมนตรีฝายการเมือง (นาย 
บวรศักดิ์ อุวรรณโณ) กลาวหาวา ประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับนี้ขัดตอมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 
25 กนัยายน และวนัที ่ 2 ตุลาคม 2533 ตอมาเมื่อวันที่ 6 พฤศจิกายน 2533 กระทรวงพาณิชย 
ขอแกมติคณะรัฐมนตรีดังกลาวเพื่อใหสามารถจัดสรรโควตาการสงออกไปประชาคมยุโรปดวย
ระบบการสตอกได แตกระทรวงการคลังไมยอมยกเวนอากรขาออก หากไมใชการจัดสรรโควตา
ดวยวิธีการประมูล
           ตามนโยบายการคามันสํ าปะหลังป 2534 กระทรวงพาณิชยกํ าหนดที่จะกัน 
โควตาการสงออกไปประชาคมยุโรป ประมาณ 50% สํ าหรับจัดสรรโควตาโบนัสแกผูที่สงออกไป
ตลาดนอกประชาคม และเปดใหมีการประมูลเพื่อการสงออก 600,000 ตัน  สวนโควตาที่เหลือจะ
จัดสรรตามปริมาณสตอก
           การประมูลมันสํ าปะหลังเพื่อการสงออกไปประชาคมยุโรปมีข้ึนครั้งแรกเมื่อวันที่ 
23 มกราคม 2534 จํ านวน 100,000 ตัน โดยแบงการประมูลออกเปน 25 สวน สวนละ 5,000 ตัน 
มผูีเขาประมูล 27 บริษัท จากกลุมการคา 15 กลุม ปรากฏวา บริษัทยเูรเชี่ยน (กรุงเทพฯ)  
คอรปอเรชั่น จํ ากัด ของกลุมเกษตรรุงเรืองประมูลได 95,000 ตัน และกลุมเอ็ดเวิรด ซี. ทอปเฟอร
อินเตอรเนชั่นแนลแหงเยอรมนปีระมลูได 5,000 ตัน  กรมการคาตางประเทศไดเงินจากการประมูล 
150 ลานบาท
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           ตอมาเมื่อวันที่ 9 กุมภาพันธ 2534 มีการประมูลโควตามนัสํ าปะหลังครั้งที่สอง    
จ ํานวน 150,000 ตัน มีผูเขาประมูล 25 บริษัท  บริษัท เอเซยีครอปส (กรุงเทพฯ) จํ ากัด ประมูลได 
100,000 ตัน กรมการคาตางประเทศไดเงินจากการประมูล 240 ลานบาท
           เมื่อมีการประมูลมันสํ าปะหลังเพื่อการสงออกเพียง 2 คร้ัง กระทรวงพาณิชย 
ก็ดํ าริที่จะลมเลิกระบบการประมูล รายงานขาวเรื่องนี้เร่ิมปรากฏในเดือนพฤษภาคม 2534  
(The Nation  และมตชินรายวันฉบับวันที่ 6 พฤษภาคม 2534) ตอมากระทรวงพาณิชยเสนอขอ
โอนโควตาการประมูลมันสํ าปะหลังและโควตาระบบสตอกที่เหลือในป 2534 ไปจัดสรรเปนโควตา
โบนัส แกพอคาที่สงออกไปยังตลาดนอกประชาคมยุโรป โดยอางวา ตลาดนอกประชาคมยุโรป 
ซบเซา เนื่องจากสหภาพโซเวียตซึ่งเคยซื้อปละ 800,000 ตัน ขาดกํ าลังซื้อ คณะกรรมการ 
กลั่นกรองฝายเศรษฐกิจในการประชุมเมื่อวันที่ 12 มิถุนายน 2534 มีมติไมเห็นชอบกับการ 
ลมระบบการประมูล ดวยเหตุผลที่วา รัฐบาลไดประกาศใชนโยบายการประมูลเพื่อการสงออก 
และไดดํ าเนินการประมูลไปแลว ทํ าใหระบบการคามีการปรับตัวตามกติกาที่โปรงใส ไมสมควร 
ทีจ่ะกลบัมติเพื่อทํ าใหกติกาขุนมัวอีก (แนวหนา ฉบับวนัที ่13 มิถุนายน 2534)
           ดวยเหตุนี้เอง การประมูลโควตามนัส ําปะหลังเพื่อการสงออกครั้งที่สามจึงเกิดขึ้น 
เมือ่วันที่ 13 ตุลาคม 2534 ปริมาณโควตา 65,000 ตัน แบงเปน 13 สวน สวนละ 5,000 ตัน มีผู 
เขาประมลู 15 บริษัท บริษัทที่ประมูลไดกระจัดกระจาย มิไดกระจุกตัวดังเชนการประมูลสองครั้ง
แรก กรมการคาตางประเทศไดเงินจากการประมูล 75.37 ลานบาท
           นับต้ังแตการประมูลโควตามันสํ าปะหลังครั้งแรกในเดือนมกราคม 2534  
เปนตนมา บรรดาพอคาสงออกก็พากันเคลื่อนไหวลมลางนโยบายนี้ ทั้งนี้โดยอาศัยสมาคมการคา 
มนัส ําปะหลงัเปนทพัหนา และสมาคมโรงงานผลิตภัณฑมันสํ าปะหลังเปนทัพหลัง การรณรงคของ
พอคานายทุนเหลานี้เกือบจะทํ าใหนโยบายดังกลาวนี้ถึงแกมรณกรรมในเดือนมิถุนายน 2534 
เพียงแตการทัดทานของคณะกรรมการกลั่นกรองฝายเศรษฐกิจไดชวยประทังชีวิตของนโยบายนี้
เอาไว พอคาสงออกมันสํ าปะหลังรุกเราที่จะลมนโยบายนี้ใหได โดยที่เกมรุกเราเขมขนมากขึ้น 
ในชวงเดอืนกนัยายนถงึเดือนตุลาคมที่ผานมานี้ เนื่องจากใกลเวลาที่กระทรวงพาณิชยจะประกาศ
นโยบายการคามันสํ าปะหลังประจํ าป 2535
           เหตผุลที่ใชในการลมนโยบายการประมูลโควตามนัสํ าปะหลัง เทาที่ประมวลไดมี
อยูอยางนอย 4 ประการ กลาวคือ
           ประการแรก มีขอกลาวหาวา นโยบายการประมูลโควตามันสํ าปะหลังมีผล
เสมือนหนึ่งการเก็บภาษีการสงออก ซึ่งทํ าใหมีผลในการกดราคามันสํ าปะหลังภายในประเทศ 
นโยบายดังกลาวนี้จึงไมแตกตางจากกรณีการเก็บพรีเมีย่มขาว ซึ่งมีผลในการกดราคาขาวภายใน
ประเทศ อยางไรก็ตาม การอุปมาอุปไมยดังกลาวนี้ไมถูกตอง ในกรณีของขาว รัฐบาลปลอยใหมี
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การคาขาวระหวางประเทศโดยเสรี หาไดมีการควบคุมการสงออกหรือกํ าหนดโควตาไม แตในกรณี
ของมันสํ าปะหลัง สัญญาการจํ ากัดการสงออกมันสํ าปะหลังไปประชาคมยุโรป ทํ าใหกระทรวง
พาณิชยตองกํ าหนดโควตาการสงออก มิฉะนั้นอาจเกิดการละเมิดสัญญา การกํ าหนดโควตา 
การสงออกมันสํ าปะหลังในตัวของมันเอง ยอมมีผลในการกดราคามันสํ าปะหลังภายในประเทศ 
อยูแลว เพราะการกํ าหนดโควตาทํ าใหไมสามารถระบายมันสํ าปะหลังออกนอกประเทศไดมาก 
เทาที่ควร นโยบายการประมูลโควตาหาใชตัวการในการกดราคามันสํ าปะหลังไม นโยบายการ 
ควบคมุการสงออกหรือการกํ าหนดโควตาการสงออกตางหากที่เปนตัวการที่แทจริง
           ประการที่สอง มีขอกลาวหาวา นโยบายการประมูลโควตาทํ าใหการสงออก 
มันสํ าปะหลังตกอยูในมือพอคาสงออกรายใหญและกลุมบริษัทแครริเออร นโยบายการประมูล 
โควตามชีวีิตสั้นเกินกวาที่จะพิสูจนไดวา ขอกลาวอางนี้เปนจริงหรือไม แมวาการประมูลสองครั้ง
แรกใหผลเสมือนหนึ่งวา ขอกลาวอางนี้เปนจริง แตในการประมูลคร้ังที่สาม ผูที่ประมูลไดมี
ลักษณะกระจัดกระจาย และมิไดเปนไปตามขอกลาวอาง เราจะตองไมลืมวา เมื่อเร่ิมดํ าเนิน
นโยบายดังกลาวนี้ พอคาสงออกบางรายที่เก็บสตอกมนัส ําปะหลังไวเปนจํ านวนมาก มีแรงจูงใจ 
ที่จะเสนอเงินประมูลใหแกรัฐบาลสูง เนื่องจากการเก็บสตอกตอไปมีตนทุนที่ตองรับภาระจํ านวน
หานอยไม การปรับปรุงระเบียบการประมูลโควตาเพื่อเปดโอกาสใหพอคาหนาใหมเขามาประมูล
ได โดยแบงซอยเปนโควตาปริมาณนอยๆจะชวยใหมีการแขงขันในการประมูลมากขึ้น นอกจากนี้ 
หากทอดเวลาใหนโยบายนี้มีชีวิตยืดยาวมากกวานี้ พอคาสงออกจะมีการปรับตัว จนพฤติกรรม 
ทีไ่มสมเหตุสมผลคอย ๆ หมดไป
           ประการที่สาม มขีอกลาวหาวา นโยบายการประมูลโควตาการสงออกหาไดมีผล 
ในการยกระดับราคามันสํ าปะหลังภายในประเทศไม ขอกลาวหานี้แสดงถึงความไมเขาใจ 
จุดมุงหมายหลักของนโยบายการประมูลโควตา การควบคุมการสงออกดวยการกํ าหนดโควตา  
ท ําใหการคาระหวางประเทศมิไดเปนไปโดยเสรี ผูที่ไดรับจัดสรรโควตายอมมีอํ านาจผูกขาดในการ
สงออกระดับหนึ่ง ดังนั้น จึงมีกํ าไรจากอํ านาจการผูกขาดนั้น การประมูลโควตาการสงออก 
เปนมาตรการที่ใชไปเพื่อดูดซับกํ าไรจากการผูกขาดของพอคาสงออกที่ไดรับจัดสรรโควตา กํ าไร
จากการผูกขาดจะถูกโอนจากพอคาสงออกไปสูทองพระคลังดวยกระบวนการประมูลดังกลาวนี้  
ในยุคสมัยที่ไมมีการประมูลโควตา พอคาสงออกพากัน `ซื้อ' โควตาในตลาดมืด ดวยการจายเงิน
แกเจาหนาที่ของรัฐเพื่อใหเอาหูไปนาเอาตาไปไรตอการเสกสรรคสตอกลม เงินที่จายไปเพื่อใหได
มาซึ่งโควตานี้ก็มาจากกํ าไรจากการสงออกนั้นเอง พอคาสงออกจํ านวนมากเมื่อไดรับจัดสรร 
โควตาการสงออก ก็หาไดจัดสงมันสํ าปะหลังไปขายตางประเทศดวยตนเองไม หากแตขายสิทธิ 
ในโควตาที่ไดรับจัดสรรนั้นแกพอคาสงออกรายอื่นๆ การประมูลโควตาการสงออกจึงหาไดมี 
เปาหมายในการยกระดับราคามันสํ าปะหลังภายในแตประการใดไม หากแตเปนเครื่องมือสํ าคัญ
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ในการลดทอนกํ าไรจากการผูกขาดของพอคาสงออก ในการประมูลสามครั้งที่ผานมา รัฐบาลได
เงนิประมูลประมาณ 465 ลานบาท
           ประการที่ส่ี พอคาสงออกจํ านวนมากพากันโจมตีวา เงินที่ไดจากการประมูล 
โควตาการสงออกหาไดใชไปในทางที่เปนประโยชนแกเกษตรกรผู เพาะปลูกมันสํ าปะหลัง 
แตประการใดไม ทั้งนี้ก็เพราะกระทรวงการคลังบังคับใหกระทรวงพาณิชยนํ าสงคลัง และยังมิยอม
ใหเบกิใช แมจะมีเสียงเรียกรองใหนํ าเงินประมูลไปใชในการวิจัยและการพัฒนามันที่เสื่อมคุณภาพ
ก็ตาม แตขอโจมตีดังกลาวนี้ก็มิใชเหตุผลที่จะใชลมลางนโยบายการประมูลโควตาแตประการใด 
ในยคุสมยัทีย่งัไมมีนโยบายดังกลาวนี้ กํ าไรจากการผูกขาดที่พอคาสงออกไดรับก็ตกอยูในกระเปา
พอคาเหลานั้น โดยที่มิไดนํ าไปใชในทางที่เปนประโยชนตอสวนรวมแมแตนอย บัดนี้ เมื่อกํ าไร 
จากการผูกขาดถูกโอนเขาทองพระคลังในรูปของเงินประมูล กลับมีเสียงโจมตีวามิไดใชไปในทาง 
ทีเ่ปนประโยชนตออุตสาหกรรมผลิตภัณฑมันสํ าปะหลัง
           นโยบายการประมูลโควตาการสงออกมันสํ าปะหลังเปนนโยบายที่ดูดซับกํ าไร 
จากการผกูขาดจากพอคาสงออกจึงเปนนโยบายที่พอคาสงออกไมชอบ ขณะเดียวกัน กระบวนการ
ดํ าเนินนโยบายดังกลาวนี้ก็เปนกระบวนการที่โปรงใส และไมเปดโอกาสใหผูบริหารนโยบายแสวง
หาผลประโยชนจากการดํ าเนินนโยบายไดโดยงาย ดังนั้น จึงมิใชเร่ืองนาประหลาดใจที่ผูบริหาร
ระดับสูงของกระทรวงพาณิชยขานรับขอเสนอของพอคาสงออกดวยดี กระทรวงพาณิชยพยายาม
ลมระบบการประมูลดวยขออางที่วาเปนระบบที่ไมมีผูใดนิยม และพยายามหันกลับไปจัดสรร 
โควตาตามปริมาณสตอก ระบบสตอกเปนระบบที่เปดชองใหเจาหนาที่กระทรวงพาณิชยสามารถ
แสวงหาผลประโยชนสวนบุคคลได
           ในที่สุด นโยบายการประมูลโควตาการสงออกมันสํ าปะหลังก็ถึงแกมรณกรรม 
เพราะเหตวุาผูคนที่เคยหากินกับอาจมมาเปนเวลาชานาน อดมิไดที่จะอมอาจมนั้นตอไป



ภาคท่ีส่ี

  ส่ิงแวดลอม

ยุทธศาสตรการพัฒนาที่ไมสมดุลและการมุงพัฒนาอุตสาหกรรมนับเปนเหตุปจจัยสํ าคัญที่กอ 
ใหเกิดปญหาความเสื่อมโทรมของสภาพแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ ความกาวหนา 
ทางเทคโนโลย ี ดังเชนการปฏิวัติเขียวครั้งที่หนึ่งก็มีสวนทํ าลายสภาพแวดลอมดวย จนเปนเหตุให
นักเกษตรศาสตรพยายามกอใหเกิดการปฏิวัติเขียวครั้งที่สอง เพื่อเยียวยาปญหาที่เกิดจากการ
ปฏิวติัเขยีวครัง้ที่หนึ่ง ความตื่นตัวในการอนุรักษส่ิงแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติมีสวนผลักดัน
ใหเกิดความรูสึกตอตานการสรางเขื่อน การตอตานโครงการเขื่อนปากมูลนับเปนตัวอยางที่ดีของ
ความขอนี้ ขบวนการอนุรักษส่ิงแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติเติบโตอยางแกรงกลาในประเทศ
มหาอํ านาจ จนมีอิทธิพลทางการเมืองทั้งภายในประเทศและระหวางประเทศ และบัดนี้  
การอนุรักษส่ิงแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติกํ าลังกลายมาเปนสวนหนึ่งของระเบียบใหมของ
สังคมโลก
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การปฏิวัติเขียวครั้งที่หนึ่ง*

           ในขณะที่นักวิทยาศาสตรการเกษตรหลายคนกํ าลังเรงวันเรงคืนในการกอใหเกิด
การปฏวิติัเขียวครั้งที่สอง (Second Green Revolution) การปฏิวัติเขียวครั้งที่หนึ่ง (First Green 
Revolution) กลับตกเปนเปาการโจมตีและวิพากษวิจารณอยางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งจาก 

องคกรพัฒนาเอกชน (NGOs)*

           การปฏิวัติเขียวครั้งที่หนึ่ง โดยเฉพาะอยางยิ่งในดานการเพาะปลูกขาว เปน 
ผลงานของสถาบันวิจัยขาวนานาชาติ (International Rice Research Institute = IRRI) ซึ่งกอต้ัง
ข้ึนในป 2503 ณ เมืองลอสบันโยส (Los Banos) ประเทศฟลิปปนส  โดยไดรับเงินอุดหนุนจาก 
มูลนิธิฟอรดและมูลนิธิร็อกกีเ้ฟลเลอร เปาหมายหลักของการปฏิวัติเขียวครั้งที่หนึ่ง ก็คือการพัฒนา
เทคโนโลยีการผลิตทางการเกษตร เพื่อใหสามารถผลิตธัญญพืชเพิ่มข้ึน จนสามารถสนองความ
ตองการของประชากรโลกที่เพิ่มข้ึนอยางรวดเร็ว
           สถาบันวิจัยขาวนานาชาติไดคัดและพัฒนาพันธุขาว จนกระทั่งไดพันธุขาวที่ให 
ผลผลิตตอไรสูง (high-yielding varieties = HYVs) ทัง้นีด้วยการผสมพันธุขาวจากจีนกับพันธุขาว
จากอินโดนเีซยี จนไดพันธุขาว IR-8 ในป 2506  ขาวพันธุนี้มีลํ าตนเตี้ยและแข็งแรง สามารถ 
ลดการหกัลมภายหลังการใสปุย ใบส้ัน แคบ และตั้งตรง ทํ าใหมีประสิทธิภาพในการรับแสงเพิ่มข้ึน 
อีกทัง้ไมไวตอชวงแสง ซึ่งชวยยนระยะในการเพาะปลูก อันเปนเหตุใหสามารถทํ านาไดปละ 2 คร้ัง  
สถาบนัวจิยัขาวนานาชาติเร่ิมเผยแพรพันธุขาว IR-8 ในป 2509 แตขาว IR-8 ไมเปนที่นิยมในการ
บริโภคในอาเซีย เนื่องจากเมื่อหุงสุกแลวขาวจะแข็ง ประเทศตางๆที่ตองการประโยชนจากการ
ปฏิวัติเขียวจํ าตองนํ าขาว IR-8 ไปผสมกับพันธุขาวพื้นเมือง เพื่อใหมีคุณสมบัติในการบริโภค 
ตองตามรสนิยมของประชาชนภายในประเทศ แตพันธุขาวที่พัฒนาจาก IR-8 ไมสามารถ 
ใหผลผลิตตอไรสูงเทาพันธุ IR-8 เอง ซึ่งเคยปรากฏวาสามารถใหผลผลิต 1,060 กิโลกรัมตอไร

                                                          
* หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันที่ 6  
   ธันวาคม 2534
* ขอมูลบางสวนในบทความนี้มาจากอัมมาร สยามวาลา และวิโรจน ณ ระนอง ประมวลความรูเรื่องขาว (สถาบัน
วิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 2533)
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           อยางไรกต็าม พันธุขาว IR-8 ไมทนทานตอศัตรูพืช และตองใชยากํ าจัดศัตรูพืช 
ในการเพาะปลูกเปนจํ านวนมาก สถาบันวิจัยขาวนานาชาติพยายามพัฒนาพันธุขาวที่ทนทาน 
ตอศัตรูพชืมากขึน้ จนไดพันธุขาว IR-36 ซึ่งเริ่มเผยแพรพันธุในป 2525  พันธุขาว IR-36 พัฒนาขึ้น
จากพนัธุขาวพอพนัธุแมพันธุจํ านวน 13 พันธุ มีคุณสมบัติทางดานพันธุกรรมที่สามารถตานทาน
ศัตรูพืชได 15 ชนิด และมวีฏัจกัรการเพาะปลูกสั้นเพียง 110 วัน ซึ่งทํ าใหสามารถทํ านาปละ 3 คร้ัง
ได
           การปฏิวัติเขียวครั้งที่หนึ่งทํ าใหประสิทธิภาพในการเพาะปลูกขาวเพิ่มข้ึน 
จากระดบั 2-3 ตันตอเฮกตาร เปน 4-6 ตันตอเฮกตาร (พื้นที่ 1 เฮกตาร เทากับ 6.25 ไร) องคการ
อาหารและเกษตรกรรมแหงสหประชาชาติ (FAO) รายงานวา ในระหวางป 2517-2532 ผลผลิต
ขาวในโลกเพิ่มข้ึนถึง 46%
           อยางไรกต็าม ผลประโยชนของการปฏิวัติเขียวหาไดมีการกระจายอยางทัดเทียม
กนัไม โดยทีป่ระเทศผูนํ าเขาขาวไดประโยชนมากกวาประเทศผูสงออกขาว การปฏิวัติเขียวทํ าให
ประเทศผูนํ าเขาขาวหลายตอหลายประเทศสามารถพึ่งตนเองในดานอาหารได ประเทศเหลานี้ 
จ ําตองลงทนุในการจัดระบบการชลประทานเปนจํ านวนมาก เพราะพันธุขาว HYVs มลํี าตนเตี้ย  
ไมสามารถปลูกในพื้นที่ที่มีนํ้ าทวมได จึงตองจัดระบบการชลประทานเพื่อรักษาระดับนํ้ าในไรนา 
ใหสมํ่ าเสมอ ประเทศผูสงออกขาวหลายประเทศ รวมทั้งประเทศไทย มิไดทุมการลงทุนดาน 
การชลประทานเพื่อรองรับประโยชนจากการปฏิวัติเขียว ผลที่เกิดขึ้นตามมาก็คือ แบบแผนการคา
ขาวระหวางประเทศเริ่มแปรเปลี่ยนไป ประเทศผูนํ าเขาขาวในอาเซียหลายตอหลายประเทศลดการ
น ําเขาลงอยางสํ าคัญ เร่ิมดวยฟลิปปนส ศรีลังกา และมาเลเซียในทศวรรษ 2510 และอินโดนีเซีย 
ในทศวรรษ 2520 ประเทศเหลานี้ลวนแลวแตเคยเปนตลาดขาวสํ าคัญของไทย การปฏิวัติเขียว 
จงึผลกัดนัใหไทยตองแสวงหาตลาดขาวนอกอาเซยี โดยเฉพาะอยางยิ่งตะวันออกกลางและอัฟริกา
มากขึ้น
           แมวาการปฏิวัติเขียวจะมีสวนชวยเพิ่มผลผลิตธัญญพืชอยางสํ าคัญ แตในอีก
ดานหนึ่ง ก็มีขอวิพากษวิจารณวา การปฏิวัติเขียวมีสวนไมนอยในการทํ าลายระบบนิเวศนและ
สรางปญหาแกเกษตรกรในโลกที่สาม ขอโจมตีดังกลาวนี้มาจากองคกรพัฒนาเอกชนทั้งใน 
ฟลิปปนส  มาเลเซีย  อินโดนเีซีย  และไทย

           การปฏิวัติเขียวกอใหเกิดผลกระทบตอชีวิตทางเศรษฐกิจการเกษตรอยางนอย 4 
ประการ กลาวคือ

           ประการแรก การปฏิวัติเขียวทํ าใหเกษตรกรตองพึ่งพิงปุยเคมีและสารเคมีในการ
กํ าจัดศัตรูพืช ชาวนาในอาเซียตองละทิ้งภูมิปญญาทองถิ่นเกี่ยวกับการทํ านา ซึ่งสั่งสมมาแต 
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บุรพกาล หันมาพึ่งพิงภูมิปญญาตะวันตก ยิ่งชาวนาละทิ้งวิธีการเพาะปลูกตามธรรมชาติมาก 
เพียงใด การพึ่งพิงปุยเคมีและยากํ าจัดศัตรูพืชก็ยิ่งมีมากเพียงนั้น ปุยเคมีมีความจํ าเปนสํ าหรับ
การเตบิโตของตนขาวฉันใด สารเคมีก็เปนสิ่งจํ าเปนในการฆาเชื้อโรค แมลงและสัตวที่เปนศัตรูของ
ตนขาวฉนันัน้ ทายที่สุดแลว ผูที่ไดประโยชนจากการปฏิวัติเขียวชนิดเปนกอบเปนกํ า ก็คือ ผูผลิต
ปุยเคมีและยา  กํ าจัดศัตรูพืช
           ประการที่สอง พันธุขาว HYVs ตองพึ่งพิงปุยเคมีในการเติบโต แตการใชปุย  
ไนโตรเจนจ ํานวนมากจะทํ าใหตนขาวออนแอและเปนโรคไดงาย นอกจากนี้ การปลูกขาวพันธุหนึ่ง
พนัธุใดเพยีงพนัธุเดียวในพื้นที่อันกวางใหญไพศาล หากเกิดโรคและแมลงระบาด โดยที่พันธุขาว
ดังกลาวไมมคีวามตานทาน ความเสียหายที่จะมีตอการเพาะปลูกยอมมีอยางมหาศาล
           ประการที่สาม การเพาะปลูกพันธุขาว HYVs ประกอบกับการใชปุยเคมีและ 
ยากํ าจัดศัตรูพืชเปนจํ านวนมาก มีสวนสํ าคัญในการทํ าลายสภาพนิเวศนในชนบท พันธุขาว 
พื้นเมืองนั้นพัฒนามาแตบรรพกาลเพื่อใหสามารถธํ ารงอยูไดในสภาพแวดลอมที่เปนอยู พันธุขาว
พื้นเมืองที่อยู รอดมาไดนั้นไดผานกระบวนการคัดเลือกโดยธรรมชาติ (natural selection)  
อยางน อยที่ สุดก็มีคุณสมบัติในเรื่องความตานทานโรคและแมลงที่มีอยู ในพื้นเมืองนั้นๆ  
แตพันธุขาว HYVs เปนสิ่งแปลกปลอมของธรรมชาติ ซึ่งในชั้นตนพัฒนาขึ้นมาโดยปราศจาก 
รากเหงาพื้นเมือง การใชปุยเคมีเปนจํ านวนมากยอมทํ าใหคุณสมบัติของดินแปรเปลี่ยนไป  
สวนการใชยากํ าจัดศัตรูพืชจํ านวนมาก ไมเพียงแตจะเปนอันตรายตอมนุษยเทานั้น หากทวา 
ยงัท ําลายศัตรูตามธรรมชาติของศัตรูพืชอีกดวย ซึ่งเทากับสงเสริมใหศัตรูพืชเติบโต
           ประการที่ส่ี รัฐบาลหลายตอหลายประเทศไดสงเสริมการเพาะปลูกพันธุขาว 
HYVs ดวยนโยบายนานปัการ ดังเชนการแจกจายพันธุขาว และการใหเงินอุดหนุนเพื่อใหเกษตรกร
สามารถซื้อปุยเคมีและยากํ าจัดศัตรูพืชในราคาถูก นโยบายเหลานี้ไดผลักดันใหเกษตรกรจํ านวน
มากตกสูวงัวนของการปฏิวัติเขียว ในทศวรรษ 2520 รัฐบาลประเทศเหลานี้เร่ิมมีปญหาทางการ
คลงัจนตองถอนการอุดหนุนปุยเคมีและยากํ าจัดศัตรูพืช เกษตรกร ซึ่งแตเดิมเคยคิดวาจะสามารถ
ซือ้ปุยและยากํ าจัดศัตรูพืชราคาถูกไดตลอดไป ก็ตองตาสวางเมื่อรัฐบาลลมเลิกนโยบายการใหเงิน
อุดหนุน เมื่อถึงตอนนี้ ความพยายามที่จะถอนตัวจากวังวนของการปฏิวัติเขียวก็เปนเรื่องยาก 
เสียแลว
           ดวยเหตุที่พันธุขาว HYVs ไมมคีวามตานทานโรคและแมลงบางชนิด สถาบันวิจัย
ขาวนานาชาติและรัฐบาลประเทศตางๆไดใชความพยายามในการผสมพันธุ ขาว เพื่อใหมี 
คุณสมบัติในการตานทานโรคและแมลง แตการปรับปรุงพันธุขาวเพื่อใหสามารถตานทานโรค 
และแมลงทกุชนดินัน้ยังเปนเรื่องที่เปนไปไมไดในขณะนี้ ส่ิงที่เกิดขึ้นก็คือ เมื่อมีการพัฒนาพันธุขาว
ใหสามารถตานทานโรคและแมลงบางชนิดได แตก็จะเกิดโรคและการระบาดของแมลงชนิดอื่น 
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ข้ึนมาแทน โดยที่ในขณะเดียวกัน เชื้อโรคและแมลงก็มีการปรับตัวเพื่อทํ าลายคุณสมบัติความ 
ตานทานโรคและแมลงของพันธุขาวตางๆดวย ปรากฎการณดังกลาวนี้ไดเรงเราใหมีการใชยา
ก ําจดัศตัรูพชืมากยิ่งขึ้น และสภาพนิเวศนก็ถูกทํ าลายมากขึ้นเปนเงาตามตัว
           ในกรณีของไทย กระทรวงเกษตรและสหกรณไดพัฒนาพันธุขาว กข.-1 เพื่อใหมี
ความตานทานโรคใบสีสม แตก็เกิดโรคขอบใบแหงระบาด คร้ันพัฒนาพันธุขาว กข.7 เพื่อแก
ปญหาโรคขอบใบแหง ก็กลับตองเผชิญกับโรคจูและการระบาดของเพลี้ยกระโดดสีนํ้ าตาล และ
คร้ันพฒันาพันธุขาว กข.9  กข.21  และ กข.23  เพื่อแกปญหาโรคและแมลงระบาดที่เกิดขึ้น  
แตกลับตองเผชิญโรคไหมและโรคใบสีสมอีก
           ผูนํ าองคกรพัฒนาเอกชนในประเทศไทยกํ าลังรณรงคใหชาวนาหันมาปลูกขาว 
พนัธุพืน้เมอืง และหันไปประกอบเกษตรกรรมตามวิธีการธรรมชาติ โดยลดและเลิกการใชปุยเคมี
และการใชสารเคมีในการจํ ากัดโรคและศัตรูพืช ในขณะเดียวกัน องคกรพัฒนาเอกชนระหวาง
ประเทศ กํ าลังรณรงคมิใหชาวนาในอินโดจีนยอมรับการปฏิวัติเขียว มิฉะนั้นจะตองเผชิญกับ
เคราะหกรรมดังเชนที่เกิดแกชาวนาในฟลิปปนส อินโดนีเซีย มาเลเซีย และไทย

หมายเหตุ   ขอมลูบางสวนในบทความนี้มาจาก อัมมาร สยามวาลา และวิโรจน ณ ระนอง  
 ประมวลความรูเร่ืองขาว  (สถาบนัวจิยัเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 2533)
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การปฏิวัติเขียวครั้งที่สอง*

           ความกาวหนาของเทคโนโลยีดานเกษตรศาสตรอาจกอใหเกิดการปฏิวัติเขียว 
คร้ังทีส่อง (Second Green Revolution) ในไมชานี้ ในขณะที่การปฏิวัติเขียวครั้งที่หนึ่งมีเปาหมาย
ที่จะเพิ่มพูนการผลิตธัญญพืชเพื่อใหมนุษยโลกมีอาหารบริโภคอยางพอเพียง แตการปฏิวัติเขียว
คร้ังที่สองไมเพียงแตจะมุ งเพิ่มพูนประสิทธิภาพในการเพาะปลูกธัญญพืชเทานั้น หากยังมี 
เปาหมายในดานการอนุรักษส่ิงแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติอีกดวย
           การปฏิวัติเขียวครั้งแรกไดกอใหเกิดพันธุขาวที่ใหผลผลิตสูง (High-yielding 
Varieties = HYVs) ซึง่เริม่ตนจากความสํ าเร็จในการพัฒนาพันธุขาว IR-8 แตพันธุขาว HYVs  
ไมเพียงแตตองการปุยเคมีจํ านวนมากในการเจริญเติบโตเทานั้น หากทวายังตองการสารเคมี
จํ านวนมากในการกํ าจัดโรคแมลง และสัตวที่เปนศัตรูพืชอีกดวย โดยที่การใชปุยและสารเคมี
จํ านวนมากมีผลในการทํ าลายสภาพนิเวศนอยางสํ าคัญ (ดูบทความเรื่อง "การปฏิวัติเขียวครั้งที่
หนึง่" ผูจัดการรายวัน ฉบับวนัศุกรที่ 6 ธันวาคม 2534)
           ในปจจุบัน นักวิทยาศาสตรกํ าลังใชความพยายามในการประยุกตเทคโนโลยี 
ดานชีวภาพ (biotechnology) ใหเปนประโยชนในการพัฒนาพันธุขาวที่มีคุณสมบัติในการ 
ตานทานโรคแมลง ทั้งนี้ดวยการทํ าใหตนขาวมียีนที่สามารถสราง Bacillus thuringiensis 
endotoxin ข้ึนได (เรียกยอๆ วา Bt.endotoxin) Bt. endotoxin เปนแบคทีเรียที่มีอยูตามธรรมชาติ 
ซึง่มคุีณสมบติัเปนสารพิษที่ฆาแมลงได แตไมเปนอันตรายตอมนุษยและสัตว หากนักวิทยาศาสตร
ประสบความส ําเร็จในการพัฒนาพันธุขาวที่มียีนที่สามารถสราง Bt. endotoxin ได พันธุขาวนั้นๆ 
กจ็ะมคุีณสมบัติในการตานทานโรคแมลงไดดวยตัวเอง โดยไมตองใชยากํ าจัดศัตรูพืช และสภาพ
นเิวศนจะไมถูกทํ าลายไปจากการเพาะปลูกพันธุขาว HYVs พนัธุใหมนี้

           นบัต้ังแตป 2528 เปนตนมา มูลนิธิร็อกกีเ้ฟลเลอรไดใหเงินอุดหนุนจํ านวน 33 
ลานเหรียญอเมริกัน เพื่อนํ าเทคโนโลยี่ชีวภาพมาพฒันาพนัธุขาว โดยมีหองทดลองวิทยาศาสตร
เกอืบ 100 แหงทีอ่ยูในเครือขายการสนับสนุนของมูลนิธิฯ ในจํ านวนนี้เปนหองทดลองในประเทศที่

                                                          
* หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันที่ 13 
  ธันวาคม 2534
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พฒันาแลว 30 แหงความกาวหนาที่นาสนใจไดแก ความรวมมือระหวางสถาบันวิจัยขาวนานาชาติ 
(IRRI) กับมหาวิทยาลัยคอรแนลในการพัฒนาแผนที่โครโมโซมของขาว (rice chromosomes 
map) แผนที่ดังกลาวชวยใหทราบถึงตํ าแหนงแหงหนของยีนที่ควบคุมคุณสมบัติดานตางๆของ 
ตนขาว ดังเชนความสามารถในการตานทานศัตรูพืชประเภทตางๆ และความคงทนตอภาวะ 
แหงแลง หากนักวิทยาศาสตรมีความรูเกี่ยวกับแผนที่โครโมโซมของขาวโดยสมบูรณ จะสามารถ
นํ าความรูในเรื่องนี้มาใชใหเปนประโยชนในการผสมพันธุขาวเพื่อใหมีคุณสมบัติตามที่ตองการได 
ทัง้นีด้วยการถายทอดยีนที่ดีเขาไปสู DNA ของขาวโดยตรง โดยไมตองผสมพันธุขามตน แมวา 
ในปจจบัุนนกั วทิยาศาสตรจะรูตํ าแหนงแหงหนของยีนกวา 300 ตํ าแหนงแลวก็ตาม แตความรู
เกีย่วกบัแผนที่โครโมโซมของขาวยังเปนความรูที่ไมสมบูรณ
           ความกาวหนาของสาขาวิชาพันธุวิศวกรรมศาสตร (genetic engineering)  
โดยเฉพาะอยางยิง่ในดานเทคนิคการตัดตอยีน ไดชวยยนเวลาในการผสมพันธุขาว จากปกติที่ตอง
ใชเวลา 10-12 ฤดูใหเหลือเพียงครึ่งเดียว ดวยเทคนิคการตัดตอยีนดังกลาวนี้ นักวิทยาศาสตร
สามารถพฒันาพนัธุขาวที่มีคุณสมบัติอันโดดเดนในดานตางๆได อาทิเชน การผสมพันธุดวยการ
ตัดตอยนีระหวางพันธุขาวปากับพันธุขาว Oryza australiensis ท ําใหไดพันธุขาวลูกผสมที่ทนทาน
ตอภาวะแหงแลง การผสมพันธุระหวาง Oryza minuta กับ Oryza officinalis ท ําใหไดพันธุขาว 
ลูกผสมทีม่คีวามตานทานศัตรูพืช โดยเฉพาะอยางยิ่งเพลี้ย
           สาธารณรัฐประชาชนจีนเปนประเทศเดียวที่ทุมทรัพยากรในการพัฒนาพันธุขาว 
ลูกผสมและผลิตพันธุขาวลูกผสมเพื่อขาย รัฐบาลจีนอางวา พันธุขาวลูกผสมใหผลผลิตตอไร 
สูงกวาพันธุขาว HYVs โดยทัว่ไปถงึ 15-30%  ประเทศผูผลิตขาวอื่นๆไดนํ าพันธุขาวลูกผสมจาก 
สาธารณรัฐประชาชนจีนไปทดลองปลูก แตไดผลผลิตตอไรต่ํ ากวาที่เพาะปลูกในสาธารณรัฐ
ประชาชนจีนเอง องคการอาหารและเกษตรกรรมแหงสหประชาชาติ (FAO) พยายามสงเสริม 
ใหมกีารผสมพันธุขาว (hybridization) เพื่อเพิ่มผลผลิตของธัญญพชื โดยเฉพาะอยางยิ่งในเขต
รอน ทั้งในอินเดีย อินโดนีเซีย ฟลิปปนส ไทย และเวยีดนาม  นายดตัวันตรัน (Dat Van Tran) แหง 
FAO คาดหวงัวา การพัฒนาพันธุขาวลูกผสมระหวาง indica กบั japonica อาจชวยใหไดผลผลิต
ตอไรเพิ่มข้ึน 50% (Bangkok Post, April 27, 1991) อยางไรก็ตาม ในปจจุบันตนทุนการผลิต 
พนัธุขาวลกูผสมยงัคงอยูในระดับสูงมาก ซึ่งเปนสาเหตุประการหนึ่งที่ทํ าใหการเพาะปลูกพันธุขาว
ลูกผสมมิไดเปนไปอยางแพรหลาย
           มนุษยโลกกํ าลังยางกาวสูการปฏิวัติเขียวครั้งที่สอง การปฏิวัติทางการเกษตร 
คร้ังนี้ สวนหนึ่งมีจุดมุงหมายที่จะเยียวยาบาดแผลทางนิเวศนวิทยาที่เกิดจากการปฏิวัติเขียว 
คร้ังแรก ทั้งนี้เพื่อใหการประกอบเกษตรกรรมมีลักษณะยั่งยืน (sustainable agriculture) 
มนษุยโลกก ําลงัจะมีพันธุขาวที่ใหผลผลิตตอไรสูง ซึ่งมีความตานทานโรคและแมลงตามธรรมชาติ 
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โดยไมตองพึ่งพิงสารเคมีในการกํ าจัดโรค แมลง และสัตวที่เปนศัตรูพืช บางคนเรียกพันธุขาวที่
พฒันาจากเทคโนโลยีชีวภาพนีว้า Super Rice ซึ่งหวังกันวาจะสามารถใหผลผลิต 13-15 ตันตอไร 
อยางไรกต็าม  นกันิเวศนวิทยาบางคนมีความเห็นวา การประกอบเกษตรกรรมแบบยั่งยืนจะยัง 
ไมสามารถเปนไปได หากพันธุขาวใหมนี้ยังคงตองพึ่งพิงปุยเคมี ตอเมื่อมนุษยชาติสามารถพัฒนา
พนัธุขาวทีไ่มตองพึ่งพิงปุยเคมีแลวเทานั้น การปฏิวัติเขียวครั้งที่สองจึงจะเกิดขึ้น
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ธนาคารโลก เข่ือนปากมูล
 และการแทรกแซงกิจการภายใน*

         บทบาทของนายฟลลิป แอนเนส (Phillipe E. Annez) ผูแทนธนาคารโลกประจํ า
ประเทศไทยในการผลักดันโครงการเขื่อนปากมูล นับเปนเรื่องนาสนใจยิ่ง
         เมื่อปลายเดือนสิงหาคม 2534 นายแอนเนสมีความรูสึกรอนอกรอนใจเปน 
อยางยิ่งที่ รัฐบาลไทยยังมิไดตอบตกลงในการกู เงินจากธนาคารโลกเพื่อสรางเขื่อนปากมูล  
ในทัศนะของนายแอนเนส โครงการเขื่อนปากมูลเปนโครงการที่เปนประโยชนแกสังคมเศรษฐกิจ
ไทยอยางมหาศาล เพราะไมเพียงแตจะชวยผลิตกระแสไฟฟาใหพอเพียงแกความตองการ 
ในอนาคตเทานั้น หากทวาประชาชนยังไดใชประโยชนจากนํ้ าในเขื่อนอีกดวย นายแอนเนสยังมี
ความเห็นอีกด วยว า  โครงการดังกล าวนี้ ไม มีผลกระทบที่ร ายแรงต อส่ิงแวดล อมและ
ทรัพยากรธรรมชาติ  ไมวาจะเปนปาไม  สัตวปา และสัตวนํ้ า อีกทั้งประชาชนที่ตองอพยพเนื่องจาก
โครงการสรางเขื่อนนี้ก็ไดรับเงินชดเชยอยางเต็มที่ ดังนั้น นายแอนเนสจึงรอนใจที่รัฐบาลไทย 
ยงัมไิดตอบตกลงกูเงินจากธนาคารโลก (แนวหนา ฉบับวันที่ 29 สิงหาคม 2534)
         บทสัมภาษณของนายแอนเนสกอใหเกิดกระแสการตอตานจากขบวนการอนุรักษ 
ส่ิงแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติชนิดที่คาดการณได คณะกรรมการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ
และสภาพแวดลอม 16 สถาบันกลาวหาวา นายแอนเนสยกเมฆและบิดเบือนขอมูล เนื่องจากมิได
ศึกษาผลกระทบดานสิ่งแวดลอมอยางพอเพียง โดยรับฟงขอมูลจากการไฟฟาฝายผลิต 
แหงประเทศไทยเพียงฝายเดียว  (The Nation, September 3, 1991 ผูจัดการรายวัน ฉบับวันที่ 3 
กนัยายน 2534) การยื่นหนังสือประทวงเมื่อวันที่ 2 กันยายน 2534 ตามมาดวยการอดขาวประทวง
หนาตึกโอลิมเบีย ถนนพระราม 4 อันเปนสํ านักงานของผูแทนธนาคารโลกประจํ าประเทศไทย  
เมือ่วนัที ่ 9 กนัยายน  โดยในขั้นแรกมีนักศึกษารวมอดขาวประทวง 22 คน และเพิ่มเปน 25 คน 
ในเวลาตอมา ในชวงเวลาเดียวกันนี้  คณะกรรมการบริหารธนาคารโลกไดประชุมกันที่นคร 
วอชงิตนั สหรัฐอเมริกา เมื่อวันที่ 9 กันยายน (ตามเวลาในวอชิงตัน) และมีมติใหเลื่อนการพิจารณา

                                                          
* หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่  
 18 ตุลาคม 2534
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การใหเงินกูโครงการเขื่อนปากมูลไปกอน เนื่องจากตองการขอมูลและเอกสารเพิ่มเติม มติของ
คณะกรรมการบรหิารธนาคารโลกดังกลาวนี้ทํ าใหนักศึกษายุติการอดขาวประทวง
         โครงการผลิตกระแสไฟฟาพลังนํ้ าเขื่อนปากมูลของการไฟฟาฝายผลิตแหง
ประเทศไทย มเีปาหมายที่จะสรางเขื่อนในพื้นที่แกงตะนะ ตํ าบลหวยเหว อํ าเภอโขงเจียม จังหวัด
อุบลราชธาน ี เพือ่ผลิตกระแสไฟฟา 136 เมกะวัตต โดยเสียตนทุน 3,175 ลานบาท ในการนี้ 
ธนาคารโลกจะใหความชวยเหลือในรูปเงินใหเปลา  30 ลานเหรียญอเมริกัน  และรัฐบาลไทยกูเงิน
อีก 54 ลานเหรียญอเมริกัน
         นับเปนเวลาเกือบทศวรรษแลวที่รัฐบาลไทยไดลดการกูเงินจากธนาคารโลก  
โดยหันไปกูจากกองทุนความรวมมือทางเศรษฐกิจโพนทะเลแหงญี่ปุน (OECF) เพิ่มข้ึน การที่
กระทรวงการคลงัเปลีย่นแปลงนโยบายการกอหนี้ตางประเทศในแนวทางดังกลาวนี้ ก็ดวยเหตุผลที่
สํ าคญัอยางนอย 3 ประการ  กลาวคือ
         ประการแรก การกู เงินจากธนาคารโลกมีภาวะการเสี่ยงมากกวาการกู เงิน 
จากแหลงอืน่ ในขณะทีก่ารกูเงินจากแหลงเงินกูอ่ืนนั้น เราทราบลวงหนาแลววา จักตองชํ าระเงินกู
ดวยเงนิตราสกลุใด แตเงินกูจากธนาคารโลกนั้น ธนาคารโลกมีเอกสิทธิ์ในการกํ าหนดสกุลเงินตรา
ที่ใชชํ าระหนี้ นโยบายดังกลาวนี้กอเกิดขึ้นในยุคสมัยที่มีความแปรปรวนของอัตราแลกเปลี่ยน 
ของเงนิตราสกุลหลัก และเงินดอลลารอเมริกันมีคาตกตํ่ า ธนาคารโลกไมตองการรับภาระการเสี่ยง
อันเกดิจากความแปรปรวนของอัตราแลกเปลี่ยน (exchange risk) จึงผลักภาระการเสี่ยงไปใหแก
รัฐบาลประเทศลกูหนี้  ดังนั้น การณจึงอาจเปนไปไดวา เงินกูที่ไดรับจากธนาคารโลก ซึ่งคิดเทียบ
เปน 1,000 ลานบาท ในยามชํ าระเงินตนคืน อาจตองชํ าระคืนเมื่อเทียบเปนเงินบาทแลวเทากับ 
1,500 ลานบาท
         ประการที่สอง เงนิกูธนาคารโลกมิไดกํ าหนดอัตราดอกเบี้ยไวตายตัว หากแตคิด
อัตราดอกเบี้ยลอยตัว โดยคิดดอกเบี้ยตามอัตราคลาดในขณะชํ าระหนี้ บวกดวยสวนเหลื่อมหรือ
คาพรเีมีย่ม (margin or spread) การคิดอัตราดอกเบี้ยลอยตัว จักเปนประโยชนแกประเทศลูกหนี้
ก็ตอเมื่ออัตราดอกเบี้ยในตลาดโลกลดลงเมื่อถึงกํ าหนดการชํ าระหนี้ แตประเทศลูกหนี้จะเสีย
ประโยชนหากอัตราดอกเบี้ยในตลาดโลกเพิ่มข้ึน การคิดดอกเบี้ยในอัตราลอยตัวในระหวางป 
2523 - 2529 จงึไมเปนประโยชนแกประเทศลูกหนี้ เนื่องจากเปนชวงเวลาที่อัตราดอกเบี้ยในตลาด
โลกไมเพียงจะอยูในระดับสูงเทานั้น หากทวายังมีความแปรปรวนอยางมากอีกดวย ตรงกันขาม 
เงนิกูจาก OECF คิดดอกเบี้ยในอัตราตายตัว (fixed interest rate) และอยูในระดับต่ํ าประมาณ 
3.0 - 3.5% ตอป
         ประการที่สาม ธนาคารโลกเรียกเก็บคาธรรมเนียมผูกพันเงินกู (commitment 
charge) ในอตัรา 0.75% ตอป คาธรรมเนียมดังกลาวนี้มีสภาพเสมือนหนึ่งอัตราดอกเบี้ยที่เสียให
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แกเงนิกูทีย่งัมไิดเบิกมาใช  เพราะการที่ประเทศลูกหนี้มิไดเบิกเงินกูมาใช ยอมทํ าใหธนาคารโลก
สูญเสียดอกเบี้ยอันพึงได จึงตองเก็บคาธรรมเนียมผูกพันเงินกู แต OECF มิไดเรียกเก็บคา 
ธรรมเนียมผูกพันเงินกู
         ดวยเหตผุลอยางนอย 3 ประการดังที่กลาวขางตนนี้ จึงทํ าใหกระทรวงการคลัง 
หนัไปกูเงนิจาก OECF แทนที่จะพึ่งเงินกูจากธนาคารโลกดังที่เคยเปนมาในอดีต ตามสถิติเมื่อวันที่ 
31  มกราคม 2534 รัฐบาลไทยมีหนี้ตางประเทศคงคาง 11,460.2 ลานเหรียญอเมริกัน ในจํ านวน
นีเ้ปนเงนิกูจาก  OECF  3,309.0 ลานเหรียญอเมริกัน คิดเปนรอยละ 28.9 ของเงินกูตางประเทศ
ทัง้หมดของรฐับาล  และเปนเงินกูจากธนาคารโลก 1,733.7 ลานเหรียญอเมริกัน (15.13%)
         สามญัชนมกัจะมีความเขาใจอยางผิดๆวา ธนาคารโลกเปนองคการสาธารณกุศล  
แทที่จริงหาไดเปนเชนนั้นไม  ธนาคารโลกมีวิญญาณแหงสัตวเศรษฐกิจไมแตกตางจากสถาบัน 
การเงนิเอกชนมากนัก ดังจะเห็นไดจากการปรับเปลี่ยนเงื่อนไขเงินกู (terms of loans) ดังที่กลาว
ขางตนนี้ เพื่อใหองคการระหวางประเทศแหงนี้สามารถอยูรอดในทางการเงินได โดยมิไดคํ านึง 
แมแตนอยวา เงื่อนไขเงินกูเหลานี้สรางภาระแกประเทศดอยพัฒนาที่ไมสามารถเลือกแหลงเงินกู
มากเพียงใด ผูบริหารธนาคารโลกมักจะโออวดอยูเสมอวา นับต้ังแตกอเกิดขึ้นมา ธนาคารโลก 
ยงัไมเคยมหีนีสู้ญเลย  แมจะเคยมีกรณีที่ประเทศลูกหนี้บางประเทศในอัฟริกาไมสามารถชํ าระหนี้
ได แตธนาคารโลกก็สามารถบีบเคนจนไดเงินกูกลับคืนมา
         ธนาคารโลกดํ ารงอยู ได ด วยการหารายไดจากการปลอยเงินกู  พนักงาน
ธนาคารโลกระดับผูบริหารมีหนาที่ในการปลอยเงินกูและติดตามเงินกู ความดีความชอบของ
พนกังานธนาคารฯ จงึพิจารณาจากความสามารถในการสรางโครงการเงินกู การผลักดันโครงการ
เงินกู และการจัดระบบเพื่อใหมีการประกันวาจะไดเงินกูคืน หากเราตระหนักถึงความเปนจริง 
ดังกลาวนีแ้ลว ก็มิใชเร่ืองยากที่จะเขาใจวา เหตุใดนายฟลลิป แอนเนส ผูแทนธนาคารโลกประจํ า
ประเทศไทย  จึงแสดงอาการกระวนกระวายที่ รัฐบาลไทยยังมิได ตอบตกลงที่จะกู  เงิน  
จากธนาคารโลก ความรับผิดชอบปฐมฐานของนายแอนเนสนั้นมีตอธนาคารโลก มิใชมีตอสังคม
ไทย ทั้งไมมีเหตุที่จะเชื่อไดวา นายแอนเนส รักสังคมไทยมากไปกวาที่คนไทยรักประเทศไทย 
เพราะทายที่สุดแลว หากโครงการเขื่อนปากมูลกอใหเกิดผลกระทบทางดานสิ่งแวดลอม ทํ าลาย
ทรัพยากรธรรมชาติ และสรางปญหาสาธารณสุขอยางรุนแรง ผูที่จะไดรับผลกระทบโดยตรงก็คือ
ราษฎรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ หาใชนายแอนเนสไม หากถึงเวลานั้น นายแอนเนสก็คง 
กลบัไปนครวอชิงตันหรือประเทศเบลเยี่ยมแลว
         นบัต้ังแตป 2492 เมื่อไทยสมัครเปนสมาชิกธนาคารโลกเปนตนมา ธนาคารโลก 
ก็เขามามีบทบาทในกระบวนการกํ าหนดนโยบายเศรษฐกิจในประเทศไทยอยางตอเนื่อง อิทธิพล
ของธนาคารโลกดงักลาวนี้มีมากบางนอยบาง  ข้ึนอยูกับยุคสมัย ในชวง 30 ปแรก ธนาคารโลก 
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เขามามีบทบาทดวยการสรางสายสัมพันธกับกลุมขุนนางนักวิชาการ (technocrats) ในสังกัด
ธนาคารแหงประเทศไทย กระทรวงการคลัง และสภาพัฒนาการเศรษฐกิจแหงชาติ การผลักดัน
นโยบายเศรษฐกิจนโยบายหนึ่งนโยบายใดมักจะเริ่มตนดวยการมี "บทสนทนา" กับกลุมขุนนาง 
นักวิชาการไทย และในหลายตอหลายกรณีมีการประสานพลังกับกลุมขุนนางนักวิชาการไทย 
ในการผลักดันใหรัฐบาลไทยปรับเปลี่ยนนโยบาย นอกเหนือจากการสรางสายสัมพันธกับ 
เทคโนแครตไทยแลว ธนาคารโลกยังพยายามเขามามีอิทธิพลทางความคิดกับชนชั้นนํ าทางอํ านาจ 
(power elite) ดวย แตธนาคารโลกไมเคยมี "บทสนทนา" กับราษฎรไทย  การที่นายแอนเนส 
ใหสัมภาษณส่ือมวลชนเพื่อกระตุนใหรัฐบาลไทยดํ าเนินโครงการเขื่อนปากมูลตอไป จึงเปนพฤติ
กรรมที่แหวกออกไปจากจารีตที่เคยเปนมา เพราะนายแอนเนสกํ าลังทดลองมี "บทสนทนา" กับ
ประชาชนคนไทย ซึง่เปนวิธีการที่เจาหนาที่ธนาคารโลกไมเคยใชมากอน นายแอนเนสยอมตนเปน
กระบอกเสียงของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยเพื่อที่จะโฆษณาชวนเชื่อวา โครงการ 
เขือ่นปากมลูเปนโครงการที่ใหประโยชนลนเหลือ นับเปนเรื่องนาประหลาดยิ่งที่ตัวแทนของเจาหนี้
ตองออกมาโฆษณาโครงการเงินกูของลูกหนี้
         ในชวง 10 ปที่ผานมา เจาหนาที่ธนาคารโลกมีพฤติกรรมในการแทรกแซง 
การดํ าเนินนโยบายเศรษฐกิจในประเทศไทยอยางโจงแจงมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้มีกรณีที่พึงกลาวถึง 
อยางรอน 2 กรณีคือ
         กรณีแรก   ในระหวางป 2523 - 2524 ขณะที่มีการรางแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติระยะที่หา (2525 - 2529) ผูแทนธนาคารโลกประจํ าประเทศไทยพยายามผลักดัน
ผานนายบุญชู โรจนเสถียร (รองนายกรัฐมนตรีฝายเศรษฐกิจ) ใหสํ านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติกํ าหนดเปาหมายเศรษฐกิจมหภาคตามที่ธนาคารโลก
ตองการ เร่ืองนี้ทํ าใหนายวีรพงษ รามางกรู และนายปยสวัสด์ิ อัมระนันทน ผูรับผิดชอบในการ 
วางแผนเศรษฐกิจมหภาคมีจดหมายประทวงประธานธนาคารโลกวา ผูแทนธนาคารโลกประจํ า
ประเทศไทยกํ าลังแทรกแซงกิจการภายในของรัฐบาลไทย
         กรณีที่สอง ในระหวางป 2525 2526 รัฐบาลไทยไดเงินกูเพื่อการปรับโครงสราง
เศรษฐกิจ  (Structural Adjustment Loans = SALs) จากธนาคารโลก ในการไดมาซึ่งเงินกู 
ดังกลาวนีม้เีงื่อนไขเกี่ยวกับการปรับเปลี่ยนนโยบายเศรษฐกิจ (loan conditionalities) ที่รัฐบาล
ประเทศลูกหนี้จักตองปฏิบัติตาม เงื่อนไขเหลานี้แมจะเปนขอเรียกรองของฝายธนาคารโลก  
แตธนาคารโลกไมเคยกํ าหนดไวในตัวสัญญาเงินกู (loan agreement) รัฐบาลประเทศลูกหนี้ถือ
เปนหนาที่ที่จะตองแถลงเจตนารมณในการปรับเปลี่ยนนโยบายเศรษฐกิจของตนในเอกสารที่มีถึง
ธนาคารโลก เอกสารนี้มีชื่อเรียกวา Letter of Development Policy ดังนั้น ในทางนิตินัย เรามิอาจ
กลาวหาธนาคารโลกไดวาแทรกแซงการดํ าเนินนโยบายเศรษฐกิจในประเทศลูกหนี้ แตในทาง 
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พฤตนิยั แนวทางการปรับเปลี่ยนนโยบายเศรษฐกิจที่ปรากฏใน  Letter of Development Policy 
นั้นเปนขอเรียกรองของธนาคารโลกในระหวางการเจรจาขอกูเงิน ในระหวางที่รัฐบาลไทยไดเงินกู  
SALs จากธนาคารโลกในป 2525-2526 นั้นเอง ผูแทนธนาคารโลกประจํ าประเทศไทย 
ไดใหสัมภาษณหนังสือพิมพเรียกรองใหรัฐบาลไทยปรับคาบริการสาธารณูปโภค โดยเฉพาะ 
อยางยิ่งคานํ้ าประปาและคาไฟฟา เพราะในขณะนั้นมีแรงตอตานทางการเมืองจน รัฐบาลไทย 
ไมกลาปรับคาบริการสาธารณูปโภค ทั้งๆที่เปนเงื่อนไขประการหนึ่งของเงินกู เพื่อการปรับ 
โครงสรางเศรษฐกิจ
         บทบาทของนายฟลลิป แอนเนส ในกรณีเขื่อนปากมูลเปนบทบาทที่สืบทอด 
ตอจากผูแทนธนาคารโลกประจํ าประเทศไทยกอนหนานี้ คนเหลานี้มีหนาที่รักษาผลประโยชนของ
ธนาคารโลก ดังนัน้ จึงพรอมที่จะแทรกแซงกิจการภายในหากเปนประโยชนตอธนาคารโลก และ
หากเปนประโยชนตอตํ าแหนงการงานของตนเอง

ปจฉิมลิขิต

ตามสถติิเมือ่วนัที่ 30 กันยายน 2535 รัฐบาลมีหนี้ตางประเทศคงคางรวมทั้งสิ้น 
12,514.2 ลานเหรยีญอเมรกินั ในจํ านวนนี้เปนหนี้ธนาคารโลกเพียง 1,707.7 ลานเหรียญอเมริกัน 
คิดเปนรอยละ 13.6 ของหนี้ตางประเทศทั้งหมด (รวมหนี้ที่รัฐบาลกูโดยตรงและหนี้ที่รัฐบาล 
ค้ํ าประกัน)
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โครงการเขื่อนปากมูล :
การเมืองระหวางประเทศวาดวยสิ่งแวดลอม*

         สงครามสิ่งแวดลอมในกรณีโครงการเขื่อนปากมูลนับเปนเรื่องนาศึกษายิ่ง แมวา 
คณะกรรมการบริหารธนาคารโลกจะมีมติเมื่อวันที่ 10 กันยายน 2534 ใหเลื่อนการพิจารณา 
โครงการ เนื่องจากตองการเอกสารและขอมูลประกอบการพิจารณาเพิ่มเติม แตรัฐบาลไทยก็แสดง
ความมุงมั่นที่จะเดินหนาในโครงการนี้ตอไป
         ความสํ าเร็จในการยับยั้งมิใหธนาคารโลกจัดสรรเงินกูใหแกโครงการเขื่อนปากมูล 
ในชัน้แรกนีน้บัเปนผลของการประสานงานระหวางองคกรพัฒนาเอกชน (NGOs) ทัว่โลก ดังเปนที่
ทราบกันดีวา องคกรพัฒนาเอกชนระหวางประเทศมีบทบาทสํ าคัญในการวิพากษวิจารณ
ธนาคารโลกและกองทนุการเงินระหวางประเทศ (IMF) นับเปนเวลากวา 5 ปแลวที่องคกรพัฒนา
เอกชนระหวางประเทศไดจัดใหมีการประชุมระหวางประเทศประกบกับการประชุมประจํ าป 
ของสภาผูวาการธนาคารโลกและกองทุนการเงินระหวางประเทศ  องคกรที่ทํ าหนาที่เปน "โลกบาล"  
ทั้งสองนี้ถูกวิพากษวิจารณวา มักจะจัดสรรเงินกูใหแกโครงการที่มีผลในการทํ าลายสภาพนิเวศน
และซํ้ าเติมปญหาความยากจนในประเทศโลกที่สาม ขอวิพากษวิจารณดังกลาวนี้ทํ าให
ธนาคารโลกจํ าตองปรับหลักเกณฑในการพิจารณาโครงการเงินกูในป 2532 ดวยการใหความ
สํ าคัญแกขอพิจารณาเรื่องสิ่งแวดลอมมากขึ้น  พรอมกันนี้ก็ไดจัดตั้งหนวยงานสิ่งแวดลอมข้ึน 
ภายในธนาคารโลก  โดยมี  Dr.Mohamed El-Ashry เปนผูอํ านวยการ  ซึ่งดํ ารงตํ าแหนงนี้นับแต
เดอืนกรกฎาคม 2534 เปนตนมา
         องคกรพัฒนาเอกชนอเมริกันใชความพยายามในการกดดันมิใหรัฐบาลอเมริกัน
ใหเงินชวยเหลือธนาคารโลกมากไปกวาระดับที่เปนอยู นับต้ังแตป 2526 เปนตนมา คณะ 
กรรมาธิการและคณะกรรมการหลายตอหลายชุดในสังกัดรัฐสภาอเมริกันไดไตสวนผลงานดาน 
ส่ิงแวดลอมของธนาคารโลกไมนอยกวา 20 คร้ัง ในป 2532  Human Rights Caucus แหงรัฐสภา
อเมริกันพบวาโครงการเงินกูของธนาคารโลกในขณะนั้นทํ าใหประชาชนประมาณ 1.5 ลานคน 
ตองอพยพและตัง้ถิ่นฐานใหม  และประชาชนอีกไมนอยกวา 1.5 ลานคนกํ าลังจะประสบชะตา
                                                          
* หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่  
 15 พฤศจิกายน 2534
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กรรมเดียวกันจากโครงการที่ธนาคารโลกกํ าลังจะจัดสรรเงินใหกู แรงกดดันจากขบวนการอนุรักษ
ส่ิงแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ ทํ าใหรัฐสภาอเมริกันบัญญัติกฎหมายตามขอเสนอของนาง
แนนซี่ เปโลซี (Nancy Pelosi) สมาชิกรัฐสภาจากแคลฟิอรเนีย เมื่อตนเดือนตุลาคม 2534  
ซึง่บงัคบัมใิหตัวแทนรัฐบาลอเมริกันในคณะกรรมการบริหารของธนาคาร โลกลงมติอนุมัติเงินกูแก
โครงการหนึ่งโครงการใดที่มิไดมีการประเมินผลกระทบของโครงการ และมิไดเผยแพรผลการ
ประเมนินัน้แกสาธารณชนอยางนอย 120 วันกอนการลงมติ (The Nation, October 20, 1991)
          องคกรพัฒนาเอกชนระหวางประเทศถือเอาโครงการเขื่อนปากมูลเปนกรณี 
การทดสอบความจริงใจของธนาคารโลกในการอนุรักษส่ิงแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ  
หลังจากที่ธนาคารโลกไดกํ าหนดกฎเกณฑเกี่ยวกับการประเมินผลกระทบดานสิ่งแวดลอม 
ของโครงการ และหลังจากการจัดตั้งหนวยงานสิ่งแวดลอมข้ึนภายในธนาคารโลกเอง หายนภัย 
อันเกดิจากการยายถิ่นฐานของประชาชนชาวอินเดียเพื่อสรางเขื่อน Narmada (Sardar Sarovar) 
ในป 2528 ทํ าใหธนาคารโลกกลายเปนเปาโจมตีที่หาคํ าแกตัวมิได แมวาไทยจะเปนสมรภูมิ 
ของการทํ าสงครามสิ่งแวดลอมในกรณีเขื่อนปากมูล แตสมรภูมิที่มีความสํ าคัญทางยุทธศาสตร 
ไมยิง่หยอนกวากันกลับเปนนครวอชิงตัน ดี.ซี.
         นายแพทริก โคดี้ (Patrick Coady) ตัวแทนรัฐบาลอเมริกันในคณะกรรมการ
บริหารของธนาคารโลก เปนผูมีบทบาทสํ าคัญในการยับยั้งการจัดสรรเงินกูของธนาคารโลกแก
โครงการเขื่อนปากมูล ในฐานะที่เปนตัวแทนรัฐบาลอเมริกัน นายโคดี้ตองเดินตามกฎหมาย
อเมริกนั และมิอาจสลัดหลุดจากบริบทของสังคมการเมืองอเมริกันได ดังนั้น จึงไมตองสงสัยเลยวา 
นายโคดี้จะไมตกอยูภายใตแรงกดดันของขบวนการอนุรักษส่ิงแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ 
ในสหรฐัอเมริการายงานของ  USAID  ซึ่งเขียนโดยนายมารก  เรนตชเลอร  (Mark Rentschler)  
มีผลอยางสํ าคัญตอการกํ าหนดทาทีของนายโคดี้ในคณะกรรมการบริหารของธนาคารโลก  
นายเรนตชเลอรใชเวลาในเดือนสิงหาคมในการสํ ารวจภาคสนามในประเทศไทย และเสนอรายงาน
ตอ USAID คัดคานการสรางเขื่อนปากมูล พรอมทั้งวิพากษวิจารณรายงานการประเมินผลกระทบ
ดานสิ่งแวดลอมของธนาคารโลก แตรายงานของนายเรนตชเลอรก็ถูกตอบโตจากเจาหนาที่
ธนาคารโลกเชนเดยีวกัน  โดยที่ตางฝายตางก็กลาวหาความฉาบฉวยของกันและกัน อยางไรก็ตาม 
แรงกดดนัขององคกรพัฒนาเอกชนอเมริกัน ประกอบกับการเมืองภายในสหรัฐอเมริกา ทํ าใหนาย
โคดีเ้ตรยีมที่จะใชสิทธิยับยั้งการจัดสรรเงินกูใหแกโครงการเขื่อนปากมูล
         รัฐบาลไทยโดยกระทรวงการคลังไดยื่นขอเงินกูจากธนาคารโลกสํ าหรับโครงการ
เขือ่นปากมลู ต้ังแตวันที่ 15 สิงหาคม 2534 โดยนายสุธี สิงหเสนห รัฐมนตรีวาการกระทรวง 
การคลงัมหีนังสือถึงนายบารเบอร โคนนาเบิล (Barber Conable) ประธานธนาคารโลกในขณะนั้น 
(The Nation, September 11, 1991) แตนายฟลลิป แอนเนส (Phillipe Annez) ผูแทน
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ธนาคารโลกประจ ําประเทศไทยดูเหมือนจะไมทราบความขอนี้เพราะในวันที่ 28 สิงหาคม ศกเดียว
กันนั้นเอง นายแอนเนสไดแถลงขาวตอส่ือมวลชนเรียกรองใหรัฐบาลไทยยื่นเรื่องขอกูเงินจาก
ธนาคารโลก  ซึ่งสร างกระแสการคัดคานตอตานจากขบวนการอนุรักษส่ิงแวดลอมและ
ทรัพยากรธรรมชาติภายในประเทศไทยอยางชนิดที่คาดการณลวงหนาได
         การตอตานโครงการเขื่อนปากมูลในประเทศไทย ประกอบกับทาทีของรัฐบาล
อเมริกนัท ําใหคณะกรรมการบริหารธนาคารโลกมีมติเมื่อวันที่ 10 กันยายน 2534 ใหเลื่อนการ
พิจารณาจัดสรรเงินกูใหแกโครงการเขื่อนปากมูล สวนหนึ่งเพื่อลดทอนความตึงเครียดภายใน
ประเทศไทย เนือ่งจากใกลเวลาการประชุมประจํ าปคร้ังที่ 46 ของสภาผูวาการธนาคารโลกและ
กองทุนการเงินระหวางประเทศซึ่งจะมีข้ึนในกรุงเทพฯ แตสวนที่สํ าคัญยิ่งกวาเปนเพราะการ 
คัดคานของสหรัฐอเมริกา โดยที่อาจจะมีญ่ีปุนและเยอรมนีเปนพันธมิตร นายสุธี สิงหเสนห  
ไดเปดเผยตอหนังสือพิมพ  Bangkok Post (October 10, 1991) วา ธนาคารโลกไดขอใหรัฐบาล
ไทยถอนคํ าขอเงินกูสํ าหรับโครงการเขื่อนปากมูล เพื่อมิใหมีปญหากระอักกระอวนใจ แตรัฐบาล
ไทยปฏิเสธคํ าขอของธนาคารโลก โดยยืนกรานที่จะใชสิทธิในการขอกูเงินในฐานะภาคีสมาชิก 
ขณะเดียวกัน รัฐบาลไทยก็ไดขอใหกลุม SEA Group ชวยผลักดันโครงการเขื่อนปากมูล 
ใน Interim Committee  ซึ่งเปนคณะกรรมการกํ าหนดนโยบายของธนาคารโลก กลุมประเทศ SEA 
Group ประกอบดวยไทย มาเลเซีย สิงคโปร อินโดนเีซยี พมา ลาว กัมพูชา เวียดนาม ฟจิ และ 
คองกา เดิมประเทศไทยเปนตัวแทนกลุมในคณะกรรมการบริหารของธนาคารโลก  ในปจจุบัน 
มาเลเซียเขาไปแทนที่ไทย
         ในการประชุมสภาผู ว าการธนาคารโลกและกองทุนการเงินระหวางประเทศ 
เมือ่วนัที ่ 16 ตุลาคม 2534 นายสุธี สิงหเสนห ไดกลาวโจมตีธนาคารโลกที่มิไดพิจารณาขอเสนอ 
ขอเงินกูของโครงการเขื่อนปากมูลตามกระบวนการปกติ หากแตปลอยใหแรงกดดันทางการเมือง
เขามากาวกายกระบวนการพิจารณาจนตองเลื่อนการพิจารณาโครงการโดยปราศจากเหตุผล 
อยางพอเพยีง ซึง่ไมเพียงแตละเมิดหลักการกระบวนการตัดสินใจของธนาคารโลกเทานั้น หากทวา
ยังละเมิดสิทธิอันชอบธรรมของภาคีสมาชิกอีกดวย คํ าปราศรัยอันแข็งกราวของรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการคลังของไทย แมจะไดรับการนอมรับจากนายหลุยส เพรสตัน (Lewis Preston) 
ประธานธนาคารโลกคนใหมซึ่งกลาวเปนนัยวาโครงการเขื่อนปากมูลจะผานการพิจารณาจาก
ธนาคารโลกในเรว็วนัก็ตาม แตก็เปนสัญญาณที่สอใหเห็นวาความหวังของรัฐบาลไทยที่จะไดเงินกู
จากธนาคารโลก สํ าหรับโครงการเขื่อนปากมูลมิไดแจมใสเหมือนกับโครงการเงินกูอ่ืนๆในอดีต  
ทั้งนายนิพัทธ พุกกะณะสุต ผูอํ านวยการสํ านักเศรษฐกิจการคลัง และนายไพจิตร เอื้อทวีกูล  
รัฐมนตรีประจํ าสํ านักนายกรัฐมนตรีตางกลาวเปนเสียงเดียวกันในเวลาตอมาวา รัฐบาลไทย 
ไมจ ําเปนตองงอธนาคารโลก  เพราะรัฐบาลไทยสามารถแสวงหาเงินกูจากแหลงอื่น ๆ ได
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         แมวาสงครามเขื่อนปากมูลจะยุติในยกแรก ซึ่งดูเหมือนหนึ่งวาชัยชนะเปนของ
ขบวนการอนุรักษส่ิงแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ แตในขณะที่สงครามสิ่งแวดลอมระหวาง
ประเทศกํ าลังดํ าเนินอยูนี้ การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยยังคงเดินหนาในการสรางเขื่อน 
ปากมูล และรัฐบาลไทยโดยกระทรวงการคลังกํ าลังแสวงหาแหลงเงินกูใหม ความเปนไปตางๆ
เหลานี้ทํ าใหสามารถคาดการณลวงหนาไดวา การสรางเขื่อนปากมูลจักตองสํ าเร็จในที่สุด  
แตความขอนีห้าไดเปนความพายแพขององคกรพัฒนาเอกชนโดยเฉพาะ หากแตเปนความพายแพ
ของประชาชนคนไทยทั้งปวงที่ไมสามารถหยุดยั้งยุทธศาสตรการพัฒนาที่มุงสูการจํ าเริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจเปนที่ต้ังได ชัยชนะเล็กๆของขบวนการอนุรักษส่ิงแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ 
ในกรณีเขื่อนปากมูลอยู ที่ความสํ าเร็จในการกดดันใหรัฐบาลไทยจํ าตองคํ านึงถึงปจจัยดาน 
ส่ิงแวดลอมและปญหาคุณภาพชีวิตของราษฎรที่ตองยายถิ่นฐานมากขึ้น แมจะเปนความสํ าเร็จ 
อันนอยนิดก็ตาม
         แมวาองคกรพัฒนาเอกชนระหวางประเทศจะประสบความสํ าเร็จระดับหนึ่ง 
ในการกดดันใหองคการระหวางประเทศดังเชนธนาคารโลกใหความสํ าคัญแกปจจัยดาน 
ส่ิงแวดลอม แตก็ยังมีแหลงเงินกู อีกจํ านวนมากที่ละเลยเรื่องสํ าคัญเชนนี้ ภารกิจหลักของ 
ขบวนการอนุรักษส่ิงแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติของโลกจึงอยูที่การผลักดันทางการเมืองใหมี
การประเมนิผลกระทบดานสิ่งแวดลอมของโครงการเงินกูทั้งปวง ไมวาเงินกูนั้นจะเปนเงินกูพหุภาคี
หรือเงินกูทวิภาคี

         เร่ืองของสิง่แวดลอมในทศวรรษ 2530 นี้ ไดกลายเปนปญหาการเมืองระหวาง 
ประเทศเสียแลว
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บทเรียนจากโครงการเขื่อนปากมูล*

         ผมไดท ํานายทายทักลวงหนามาแลววา ในที่สุดแลว โครงการเขื่อนปากมูลจักตอง 
ไดรับจัดสรรเงินกูจากธนาคารโลก (ผูจัดการรายวัน ฉบับวนัที่ 15 พฤศจิกายน 2534) และแลว
ธนาคารโลกกท็ ําตาม `โผ' ที่ผมกํ าหนดไว ในการประชุมคณะกรรมการบริหารธนาคารโลกเมื่อวันที่ 
10 ธนัวาคม 2534 (ตามเวลาในนครวอชิงตัน ดี.ซี.) ที่ประชุมมีมติอนุมัติเงินกูจํ านวน 54 ลาน
เหรยีญอเมรกินัแกรัฐบาลไทย สํ าหรับใชในการสรางเขื่อนปากมูล 22 ลานเหรียญอเมริกัน และการ
ขยายโรงไฟฟาถานหินอํ าเภอแมเมาะ จังหวัดลํ าปาง 32 ลานเหรียญอเมริกัน (ผูจัดการรายวัน  
ฉบับวนัที ่12 ธนัวาคม 2534) แตมติดังกลาวหาไดเปนมติเอกฉันทไม โดยมีกรรมการบริหารที่เห็น
ดวยจาก 17 ประเทศ งดออกเสียง 1 ประเทศ (ไดแก ผูแทนประเทศคานาดา) และคัดคาน 3 
ประเทศ อันไดแกผูแทนสหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย และเยอรมนี (The Bangkok Post  และ  
The Nation, December 12, 1991)
         ผมไดชีใ้หเหน็มาแลววา โครงการเขื่อนปากมูลไดกลายเปนประเด็นทางการเมือง 
ระหวางประเทศไปเสียแลว ทั้งนี้โดยมีการประสานความรวมมือระหวางขบวนการอนุรักษ 
ส่ิงแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติระหวางประเทศตางๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งสหรัฐอเมริกา ยุโรป
ตะวันตก และไทย พลังอํ านาจของขบวนการอนุรักษฯในสหรัฐอเมริกาไดกดดันจนเปนเหตุให 
ผูแทนรัฐบาลอเมริกันในคณะกรรมการบริหารของธนาคารโลกตองลงมติคัดคานการจัดสรรเงินกู
ใหแกโครงการเขื่อนปากมูล แมวาขบวนการอนุรักษฯจะประสบความสํ าเร็จในการเตะถวง 
การลงมตขิองธนาคารโลกในเดือนกันยายน 2534 แตขบวนการอนุรักษฯก็ลมเหลวในการโคนลม
โครงการเขื่อนปากมูล ความพายแพดังกลาวนี้ตองนับเปนความพายแพของมวลราษฎรไทย 
ที่ไมสามารถหยุดยั้งกระแสหลักของการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมที่เกื้อกูลผลประโยชนของ 
กลุมชนที่ไดเปรียบในสังคมได

                                                          
* หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่  
 20 ธันวาคม 2534



96

         แมผมจะมิไดมีสวนรวมในการรณรงคคัดคานโครงการเขื่อนปากมูล แตผมก็ได
เฝาติดตามขาวสารเกี่ยวกับเร่ืองนี้อยางใกลชิด จากขอมูลขาวสารที่ประมวลไดนี้มีบทเรียน 
จากโครงการ เขื่อนปากมูลอยางนอย 6 ประการ
         บทเรียนที่หนึ่ง กระบวนการตัดสินใจเกี่ยวกับโครงการเขื่อนปากมูลขาดความ
โปรงใสอยางเห็นไดชัด ความไมโปรงใสดังกลาวนี้เกิดจากโครงสรางอํ านาจที่มีการกระจุกตัว และ
ประชาชนไมมีสวนรวมในกระบวนการกํ าหนดนโยบาย แมจะมีการศึกษาความเปนไปไดและ 
ผลกระทบของโครงการเขื่อนปากมูล โดยเฉพาะอยางยิ่งผลกระทบดานสิ่งแวดลอม แตการไฟฟา
ฝายผลิตแหงประเทศไทยกลับปดบังซอนเรนรายงาน หรือเผยแพรผลการศึกษาเฉพาะดานดี  
เพือ่หวงัผลในการผลักดันโครงการเปนสํ าคัญ ทั้งรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชณุหะวัณ และรัฐบาล
นายอานันท ปนยารชุน ตางเห็นดีเห็นงามกับการโฆษณาชวนเชื่อของการไฟฟาฝายผลิตฯ  
โดยทีก่ารไฟฟาฝายผลิตฯตองใชงบประมาณจํ านวนมากในการประชาสัมพันธโครงการนี้ ความไม
สมบูรณของขอมูลขาวสาร อันเปนผลจากการปดบังซอนเรนขอมูลและการเผยแพรผลการศึกษา
เฉพาะดานดี ยอมทํ าใหกระบวนการตัดสินใจขาดความโปรงใส ขอมูลขาวสารจํ านวนมากตอง
แสวงหาจากแหลงภายนอกประเทศ แมวารัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ และรัฐบาล 
นายอานันท ปนยารชุน จะแสดงทีทาวารับฟงความเห็นของประชาชนที่ไดรับผลกระทบจากการ
สรางเขื่อนปากมูลโดยตรง แตแทที่จริงแลว รัฐบาลทั้งสองมีมติลวงหนาแลววา การกอสราง 
เขื่อนปากมูลจักตองเดินหนาตอไป บทเรียนสํ าหรับประชาชนก็คือ ตราบเทาที่สังคมการเมือง 
ยงัไมเปนประชาธิปไตย กระบวนการ กํ าหนดนโยบายยอมขาดความโปรงใส

         บทเรียนที่สอง กระบวนการตดัสินใจเกี่ยวกับโครงการเขื่อนปากมูลสะทอนใหเห็น
ความโนมเอียงที่จะดํ าเนินนโยบายเพื่อประโยชนของประชาชนในเขตเมืองมากกวาประชาชน 
ในชนบท (urban bias) อยางชัดเจน  ทั้งรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชณุหะวัณ  และรัฐบาลนาย
อานันท ปนยารชนุ ตางมจีดุยนืรวมกันในประเด็นนี้ แมจะมีการโฆษณาชวนเชื่อวา เขื่อนปากมูล
เปนเขื่อนอเนกประสงค แตแทที่จริงแลว เขื่อนปากมูลเปนเขื่อนไฟฟาที่มุ งใหประโยชนแก 
ประชาชนในเขตเมืองและภาคอตุสาหกรรมเปนสํ าคัญ บทเรียนสํ าหรับประชาชนก็คือ ตราบเทาที่
ประชาชนไมมีสวนรวมในกระบวนการกํ าหนดนโยบายอยางเสมอภาค ความโนมเอียงที่จะให
ประโยชนในเขตเมืองยอมดํ ารงอยูตอไป

         บทเรียนที่สาม ววิาทะเกีย่วกบัการสรางเขื่อนปากมูลที่สํ าคัญเปนวิวาทะเกี่ยวกับ 
ผลกระทบที่มีตอส่ิงแวดลอม โดยเฉพาะอยางยิ่งผลกระทบที่มีตอทรัพยากรประมงนํ้ าจืดและ 
ผลกระทบที่มีตอสุขภาพอนามัยของประชาชน อันเกิดจากการแพรระบาดของโรคพยาธิใบไม 
ในเลือด แมจะมีการศึกษาผลกระทบเหลานี้ แตรายงานการศึกษาซึ่งดํ าเนินการโดยการไฟฟา 
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ฝายผลิตฯ และธนาคารโลกยอมขาดความเปนกลาง เพราะองคกรทั้งสองมีความโนมเอียงที่จะ
ผลักดนัโครงการนี้อยูแลว การณปรากฏตอมาวา รายงานการศึกษาบางเรื่องที่เสนอผลการศึกษา
ในเชงิลบ การไฟฟาฝายผลิตฯสามารถ `จัดการ' ใหนักวิชาการผูศึกษาเปลี่ยนแปลงความเห็นได 
หากจะกลาวใหถึงที่สุดแลว การศึกษาผลกระทบดานสิ่งแวดลอมเปนเรื่องยากยิ่งและอาจ 
ผิดพลาดไดงาย รัฐบาลจึงนาจะวางตัวเปนกลาง และระดมผูชํ านัญการมาใหความเห็นเกี่ยวกับ
รายงานการศึกษา เพื่อใหการพิจารณาโครงการเปนไปดวยความรอบคอบและเปนประโยชน 
ตอสังคมโดยสวนรวม แตรัฐบาลก็หาไดดํ าเนินการในทางที่ควรจะเปนไม ผลที่เกิดขึ้นก็คือ รายงาน
การศึกษาผลกระทบดานสิ่งแวดลอมของโครงการเขื่อนปากมูลเปนที่วิพากษวิจารณกันอยางมาก
ทั้งในหมูนักวิชาการชาวไทย และนักวิชาการชาวตางประเทศ บทเรียนสํ าหรับประชาชนก็คือ  
ผลประโยชนยอมอยูเหนือสัจจะทางวิชาการ

         บทเรียนที่ส่ี  ในขณะที่องคกรพัฒนาเอกชน (NGOs) และขบวนการประชาชน 
คัดคานและตอตานโครงการเขื่อนปากมูลดวยสันติวิธี แตชนชั้นนํ าทางอํ านาจกลับใชวิธีการรุนแรง
ในการจดัการกับผูตอตาน ดังจะเห็นไดจากการจัดตั้งมอ็บเพื่อชนมอ็บ การใชกํ าลังทํ ารายรางกาย
ผูคัดคาน และการใชกํ าลังทหารและตํ ารวจขมขูราษฎร หนังสือพิมพ ผูจัดการรายสัปดาห (ฉบับ 
วนัที ่ 28 ตุลาคม - 3 พฤศจิกายน 2534) ถึงกับต้ังคํ าถามวา "จะตองตบอีกกี่ฉาดถึงจะกลบ 
เสียงคาน" ขอที่นาสลดใจยิ่งก็คือ มีการกลั่นแกลงลูกหลานของครอบครัวที่คัดคานเขื่อนปากมูล 
ใหสอบตกและตองออกจากโรงเรียน (ผูจัดการรายสัปดาห  ฉบับวันที่ 13-19 พฤษภาคม 2534) 
อีกทั้งมีความพยายามที่จะปดปากขาราชการที่มีความเห็นไมตรงกับการไฟฟาฝายผลิตฯ  
ดังจะเห็นไดจากกรณีที่ผู ว าราชการจังหวัดอุบลราชธานีมีหนังสือถึงกระทรวงสาธารณสุข 
ใหสอบสวนวินัยแพทยชนบทที่ออกมาพูดเรื่องผลกระทบของเขื่อนปากมูลที่มีตอการแพรระบาด
ของโรคพยาธใิบไมในเลือด บทเรียนสํ าหรับประชาชนก็คือในสังคมที่ถูกครอบงํ าดวยแนวความคิด
ทีม่ลัีกษณะอ ํานาจนิยม การตอสูดวยสันติวิธีจักตองอาศัยขันติธรรมอยางสูง

         บทเรียนที่หา  ในการสรางเขื่อนทุกเขื่อน ตองมีการอพยพราษฎรเพื่อยายถิ่นฐาน  
ซึ่งสรางภาวะทุกขเข็ญแกราษฎรเหลานั้นเปนอันมาก ในหลายตอหลายกรณี ราษฎรตองถูก 
โยกยายไปสูถิน่ฐานที่มีความทุรกันดารมากขึ้น และตองเผชิญชะตากรรมแตเดียวดาย แมจะมีการ
จายเงินชดเชยแกครอบครัวที่ตองอพยพ แตในบางกรณีราษฎรก็มิไดรับเงินชดเชยโดยครบถวน 
และแมจะมีคํ ามั่นสัญญาที่จะจัดสรางสิ่งอํ านวยความสะดวกและสาธารณูปโภคในชุมชนที่ต้ัง 
ถิ่นฐานใหม แตหนวยงานของรัฐบาลมักจะไมรักษาคํ ามั่นสัญญาที่ใหแกราษฎร จนปรากฏ 
อยูเนอืงๆวา ราษฎรตองอพยพออกไปจากถิ่นฐานที่ทางราชการจัดสรรให เนื่องเพราะมิอาจทนตอ
สภาพทุรกันดารได การผิดสัญญาและการทอดทิ้งราษฎรเปนพฤติกรรมที่ติดตรึงใจประชาชน  
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ดวยเหตุนี้เอง แรงตอตานของประชาชนที่มีตอการสรางเขื่อนจึงมีมาก หากการผิดสัญญาและ 
การทอดทิ้งประชาชนยิ่งมีมากเพียงใด แรงตอตานในอนาคตก็จะยิ่งมีมากเพียงนั้น ในกรณี 
โครงการเขื่อนปากมูล ราษฎรบางครอบครัวที่ตองอพยพครั้งนี้เคยตองยายถิ่นฐานมาแลวเมื่อมี
การสรางเขื่อนสิรินธรในป 2511 การไฟฟาฝายผลิตฯเองไมเคยใสใจตอทุกขสุขของราษฎรที่ตอง
ยายถิน่ฐาน และไมเคยที่จะไปดูแลความเปนอยูและชวยเหลือราษฎรในถิ่นฐานใหม รอแตเสพสุข
จากก ําไรที่เกิดจากความทุกขยากของประชาชน
         บทเรียนที่หก  รัฐบาลแก ป ญหาการขาดแคลนพลังงานด วยวิธีการที่  
นักเศรษฐศาสตรเรียกวา "การบริหารอุปทาน" (Supply management) กลาวคือ เมื่อพบวา 
มีปญหาการขาดแคลนพลังงานในอนาคต ก็แสวงหาแหลงพลังงานเพิ่มข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
ดวยการสรางเขื่อนไฟฟา รัฐบาลยังมิไดดํ าเนินการอยางจริงจังในการแกปญหาดวยวิธีการบริหาร
อุปสงค (demand management) โดยเฉพาะอยางยิ่งการประหยัดพลังงาน และการเพิ่ม 
ประสิทธิภาพในการใชพลังงาน
         การตัดสินใจของธนาคารโลกในการจัดสรรเงินกูแกโครงการเขื่อนปากมูลคร้ังนี้  
ยอมเปนที่คาดหมายไดวา ขบวนการอนุรักษส่ิงแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติจักตองเพิ่มแรง 
กดดนัตอรัฐบาลของตนในการบีบรัดธนาคารโลกในอนาคต และดวยแรงกดดันดังกลาวนี้ รัฐบาล
อเมริกนั จกัตองเขาไปควบคุมนโยบายของธนาคารโลกมากยิ่งขึ้น ในอีกดานหนึ่ง หากรัฐบาลไทย
ยังคงแกปญหาการขาดแคลนพลังงานดวยการสรางเขื่อนตอไป ความขัดแยงในชนบทจะทวี 
ความรุนแรงยิ่งกวาที่เคยเปนมา ตราบเทาที่ยังไมฟงเสียงราษฎร และตราบเทาที่ประชาชนไมมี
สวนรวมในกระบวนการกํ าหนดนโยบาย



ภาคที่หา

เศรษฐกิจการเงิน

นับต้ังแตป  2532 เป นตนมา รัฐบาลไดผ อนปรนการกํ ากับและผอนปรนการควบคุม 
(Deregulation) ตลาดการเงินทั้งภายในและระหวางประเทศ การปรับนโยบายการเงินไปสู 
แนวทางเสรนียิมไดกอใหเกิดความสับสนทั้งในภาคเอกชนและภาครัฐบาลหานอยไม ขณะเดียวกัน 
การปลอยใหมีการเก็งกํ าไรทั้งในตลาดหลักทรัพยและตลาดอสังหาริมทรัพยมีสวนผลักดันใหสังคม
เศรษฐกิจไทยแปรสภาพเปนระบบเศรษฐกิจแบบฟองสบู (Bubble Economy) ซึ่งเปนระบบ
เศรษฐกิจที่มีการเติบโตอยางปราศจากฐานราก
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นโยบายอัตราดอกเบี้ย : จะเอาอยางไรกันแน*

           ธนาคารแหงประเทศไทยกํ าลังวิตกกังวลกับภาวะการแขงขันดานราคา (price 
competition) ของธนาคารพาณิชย เนื่องจากธนาคารพาณิชยพากันแขงกันขึ้นอัตราดอกเบี้ย 
เพื่อดึงเงินฝากเขาธนาคาร ธนาคารแหงประเทศไทยหวาดวิตกวา ภาวะการแขงขันดานราคา 
ดังกลาว นี้จะนํ าหายนภัยมาสูกิจการธนาคารพาณิชย เพราะรายไดของธนาคารพาณิชยเกือบ 
90% มาจากการใหสินเชือ่ ซึ่งหากํ าไรจากสวนตางระหวางอัตราดอกเบี้ยเงินใหกูกับอัตราดอกเบี้ย
เงินฝาก แตเดิมสวนตางของอัตราดอกเบี้ยดังกลาวนี้สูงถึง 5-6% การแขงขันในการขึ้นอัตรา 
ดอกเบีย้เงนิฝากท ําใหสวนตางนี้ลดลงเหลือ 2-3% ในขณะนี้ ธนาคารพาณิชยบางแหงใหดอกเบี้ย
เงนิฝากประจ ํา ระยะเวลา 1 ป สูงถึง 16% ในขณะที่เพดานอัตราดอกเบี้ยเงินใหกูเพิ่งจะขยับจาก
ระดบั 16.5% เปน 19.0% ในเดือนพฤศจิกายน 2533 ที่ผานมา
           ความวิตกกังวลในภาวะการแขงขันดานราคาของธนาคารพาณิชยไดถายทอด
จากปากของนายวจิติร สุพินิจ ผูวาการธนาคารแหงประเทศไทยสูนายธนาคารพาณิชยในโอกาส
งานสงัสนัทนวนัขึน้ปใหมเมื่อวันที่ 24 ธันวาคม 2533 หลังจากนั้นอีกสองวัน เมื่อนายธนาคาร
พาณิชยเขาพบรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง นายบรรหาร ศิลปอาชาก็ไดตอกยํ้ าขอปริวิตก
เดียวกันนี้ นายธนาคารพาณิชยหลายตอหลายนายไดใหสัมภาษณส่ือมวลชนในเวลาตอมาวา  
การแขงขันในการขึ้นอัตราดอกเบี้ยเงินฝากเปนภาวะที่มิอาจหลีกเลี่ยงไดภายใตสถานการณ
ปจจบัุน เพราะธนาคารพาณิชยแตละธนาคารตองการธํ ารงไวซึ่งสวนแบงตลาดของตน ธรรมชาติ
ของเงินทุนนั้นยอมหล่ังไหลจากแหลงที่ใหดอกเบี้ยตํ่ าไปสูแหลงที่ใหดอกเบี้ยสูง ดังนั้นเมื่อมี
ธนาคารพาณิชยแหงหนึ่งแหงใดขึ้นอัตราดอกเบี้ยเงินฝากธนาคารพาณิชยอ่ืนๆจักตองปรับอัตรา
ดอกเบี้ยตาม มิฉะนั้นจักตองสูญเสียเงินฝากและสวนแบงตลาด ภาวะเงินตึงที่กํ าลังเกิดขึ้น 
ในขณะนีท้ ําใหธนาคารพาณิชยจํ าตองทํ าสงครามแยงชิงเงินฝาก

           นับต้ังแตหลังสงครามโลกครั้งที่สองเปนตนมา ธนาคารแหงประเทศไทย 
มนีโยบายกดอัตราดอกเบี้ยในตลาดการเงินในระบบ (organized financial market) ใหอยูใน

                                                          
* หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน  "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน วันจันทรที่ 18  
 มกราคม 2534
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ระดบัต่ํ า ดังจะเห็นไดวา อัตราดอกเบี้ยเงินฝากธนาคารพาณิชยระยะเวลา 1 ป ถูกกดไวในระดับ 
7-8% ตอปอยูเปนเวลานาน ในขณะที่มีการกํ าหนดเพดานอัตราดอกเบี้ยเงินใหกูไมเกินปละ 15% 
การควบคมุราคาขัน้สูงนี้อาศัยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และ พ.ร.บ.หามเรียกดอกเบี้ย
เกนิอัตรา พ.ศ.2475
           นโยบายการกดอัตราดอกเบี้ยในตลาดการเงินในระบบใหอยูในระดับต่ํ า มีผล 
อยางสํ าคัญในการสงเสริมใหการลงทุนเอกชนขยายตัวมากกวาปกติ เพราะนโยบายดังกลาวนี้ 
ชวยใหตนทนุของทุน (cost of capital) ต่ํ าลง แตการกดอัตราดอกเบี้ยใหต่ํ านี้เปนดาบสองคม 
เพราะทํ าใหการออมมีนอยกวาที่ควรจะเปน เนื่องจากผลตอบแทนในการออมนอยกวาปกติ  
ส่ิงจูงใจในการออมมีไมมากเทาที่ควร นอกจากนี้ นโยบายดังกลาวนี้ยังทํ าใหความแตกตาง
ระหวางอัตราดอกเบี้ยในตลาดการเงินในระบบกับอัตราดอกเบี้ยในตลาดการเงินนอกระบบมีมาก
ข้ึน ผลกคื็อ เงนิออมสวนสํ าคัญยังคงอยูในตลาดการเงินนอกระบบ นโยบายการกดอัตราดอกเบี้ย
จงึมสีวนชวยใหตลาดการเงินนอกระบบสามารถดํ ารงอยูได
           กลาวโดยสรุปก็คือ นโยบายอัตราดอกเบี้ยนับต้ังแตหลังสงครามโลกครั้งที่สอง
เปนตนมา เปนนโยบายที่มุงสงเสริมผูลงทุน แตเปนนโยบายที่ลงโทษผูออม
            ธนาคารแหงประเทศไทยมุงธํ ารงไวซึ่งอัตราดอกเบี้ยเงินฝากในระดับ 7-8% ตอป  
โดยมไิดมกีารปรับอัตราดอกเบี้ยตามภาวะเงินเฟอ กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ อัตราดอกเบี้ยที่ควบคุม
เปนอตัราดอกเบี้ยในนาม (nominal rate of interest) หาใชอัตราดอกเบี้ยที่แทจริง (real rate of 
interest) ไม ในบางชวงเวลา อัตราดอกเบี้ยในนามตํ่ ากวาอัตราเงินเฟอ ยังผลใหอัตราดอกเบี้ย 
ทีแ่ทจริงมคีาติดลบ ตัวอยางเชน ในป 2517 อัตราดอกเบี้ยเงินฝากประจํ าเทากับ 8% แตอัตราเงิน
เฟอสูงถงึ 24%  ผลก็คือ  อัตราดอกเบี้ยที่แทจริงเทากับ -16% เงิน 100 บาทที่ฝากธนาคาร
พาณชิยในตอนตนป จะไดเงินรวมกลับคืนมา 108 บาทเมื่อส้ินป แตเงิน 108 บาทนี้มีคาที่แทจริง
เพยีง 84 บาท เนือ่งจากมีเงินเฟอเกิดขึ้น ดังนั้น เงินฝาก 100 บาท เมื่อตนปไดกลับคืนมา 84 บาท
เมื่อส้ินป สภาพการณเชนนี้ไมเพียงแตจะไมสงเสริมการออมเทานั้น หากยังมีผลในการสงเสริม 
ใหมกีารบริโภคที่ฟุมเฟอยอีกดวย

           นโยบายการกดอัตราดอกเบี้ยมีสวนสํ าคัญในการเปลี่ยนโฉมของสังคมเศรษฐกิจ
ไทยใหกลายเปนระบบเศรษฐกิจที่พึ่งพิงเงินทุนจากตางประเทศ (external finance dependency) 
เพราะนโยบายดังกลาวนี้ทํ าใหเงินออมภายในประเทศมีไมเพียงพอในการสนองตอบความตองการ
ในการลงทุนภายในประเทศ ดังนั้น ระบบเศรษฐกิจไทยจึงตองยืมเงินออมจากตางประเทศ 
(foreign saving) มาใชจายในการลงทุน
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           ในชวงป 2503-2505 การใชเงินออมจากตางประเทศในการลงทุนมีเพียง 0.06%  
ของการลงทนุมวลรวมภายในประเทศ (gross domestic investment) แสดงวาลักษณะการพึ่งพิง
เงินทุนตางประเทศยังไมปรากฏ แตในอีกสองทศวรรษตอมา อัตราสวนดังกลาวนี้เพิ่มข้ึนเปน 
21.74% ในชวงป 2523-2525 ในบางปสูงถึง 25% แสดงใหเห็นวาเงินที่ใชลงทุนในระบบเศรษฐกิจ 
100 บาท  ตองอาศัยเงินออมจากตางประเทศถึง 25 บาท
           อยางไรก็ตาม ในชวงที่เศรษฐกิจซบเซา และการลงทุนภายในประเทศถดถอย  
ความตองการหยิบยืมเงินออมจากตางประเทศจะพลอยลดนอยถอยลงดวย คร้ันเมื่อเศรษฐกิจ
ขยายตวัและการลงทนุรุงเรือง  ความตองการเงินออมจากตางประเทศจะมีมากขึ้นเปนเงาตามตัว 
เนื่องจากเงินออมภายในประเทศมีไมเพียงพอที่จะสนองตอบความตองการในการลงทุนภายใน
ประเทศ ดังจะเหน็ไดวา ในชวงป 2528-2530 การหยิบยืมเงินออมจากตางประเทศมีเพียง 5.18% 
ของปรมิาณการลงทุนภายในประเทศ อัตราสวนนี้เพิ่มข้ึนเปน 10.01% ในชวงป 2531-2532
           ในป 2532 ธนาคารแหงประเทศไทยคอยๆเลิกการควบคุมอัตราดอกเบี้ยเงินฝาก  
เร่ิมตนดวยการปลอยใหอัตราดอกเบี้ยเงินฝากประจํ าระยะเกินกวา 1 ป ลอยตัวเมื่อวันที่ 1 
มิถุนายน 2532 และปลอยใหอัตราดอกเบี้ยเงินฝากประจํ าทุกประเภทลอยตัวตั้งแตวันที่ 16 
มนีาคม 2533 นับต้ังแตกลางป 2532 เปนตนมา ธนาคารพาณิชยตางพากันปรับอัตราดอกเบี้ย 
เงินฝากเพื่อแยงชิงเงินฝาก สงครามแยงชิงเงินฝากทวีความเขมขนมากขึ้นนับแตเดือนเมษายน 
2533 เปนตนมาเมื่อภาวะเงินตึงปรากฏโฉมอยางเดนชัด
            ในขณะที่ธนาคารแหงประเทศไทยผอนคลายการควบคุมอัตราดอกเบี้ยเงินฝาก 
แตก็ยังคงควบคุมอัตราดอกเบี้ยเงินใหกู  ดังไดกลาวแลววา เพดานอัตราดอกเบี้ยเงินใหกู  
ถูกกํ าหนดโดยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และ พ.ร.บ. หามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา 
พ.ศ.2475 แตในชวงที่เกิดภาวะเงินตึงอยางรุนแรงระหวางป 2522-2523 รัฐบาลจํ าตองตรา  
พ.ร.บ.ดอกเบี้ยเงินใหกูยืมของสถาบันการเงิน พ.ศ.2523 เพื่อเขยิบเพดานอัตราดอกเบี้ยเงินกู  
โดยในปนั้นเพดานอัตราดอกเบี้ยเงินกูเขยิบข้ึนไปถึง 19-21% ตอเมื่อสถานการณทางการเงิน 
กลบัคืนสูภาวะปกติ เพดานอัตราดอกเบี้ยเงินกูจึงกลับมาอยูในระดับ 15% ตามเดิม คร้ันในป 
2533 เมื่อมีปญหาภาวะเงินตึงที่รายแรงอีกครั้งหนึ่ง ธนาคารแหงประเทศไทยจึงไดปรับเพดาน
อัตราดอกเบีย้เงินกูเปน 16.5% และ 19.0% ในเดือนมีนาคมและพฤศจิกายน 2533 ตามลํ าดับ
           การที่รัฐบาลยังคงควบคุมอัตราดอกเบี้ยเงินกู แมจะปลอยใหอัตราดอกเบี้ย 
เงนิฝากลอยตวั ยอมยังผลใหการลอยตัวของอัตราดอกเบี้ยเงินฝากมีขอบเขตอันจํ ากัด ในขณะที่
อัตราดอกเบี้ยเงินกูถูกควบคุมมิใหเกินปละ 19% อัตราดอกเบี้ยเงินฝากจะลอยตัวไดอยางมาก 
ที่สุดไมเกินปละ 16-17% หากอัตราดอกเบี้ยเงินฝากสูงเกินกวาระดับนี้ การประกอบการ 
ของธนาคารพาณิชยจักตองประสบภาวะขาดทุน หรือมิฉะนั้นนายธนาคารพาณิชยจักตองเรียก
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ดอกเบีย้ใตโตะจากลูกคาที่มาขอกูเงิน ทั้งนี้เปนที่เขาใจกันวา ความแตกตางระหวางอัตราดอกเบี้ย
เงนิใหกูกบัอัตราดอกเบี้ยเงินฝากจักตองมีอยางนอย 2.0-2.5% ธนาคารพาณิชยจึงจะไมขาดทุน 
ภาวะการแขงขันในกิจการธนาคารพาณิชยทํ าใหสวนตางของอัตราดอกเบี้ยดังกลาวนี้มีแนวโนม
ลดลงจากระดบั 2.9% เมื่อกลางป 2533 เหลือเพียง 2.6% ในชวงไตรมาสที่สามของป 2533  
ซึง่เปนทีม่าของความวิตกกังวลของธนาคารแหงประเทศไทยและกระทรวงการคลัง
           การที่รัฐบาลยังคงควบคุมอัตราดอกเบี้ยเงินกูในขณะที่ประกาศใหอัตราดอกเบี้ย 
เงนิฝากลอยตวั ในดานหนึ่งอาจมองไดวา รัฐบาลมิไดมีความจริงใจที่จะใหอัตราดอกเบี้ยเงินฝาก 
เปนไปตามกลไกราคา แตในอีกดานหนึ่งก็สะทอนใหเห็นวา รัฐบาลมิไดเชื่อมั่นในประสิทธิภาพ 
การทํ างานของกลไกราคา รัฐบาลมองธนาคารพาณิชยเสมือนหนึ่งทารกที่ตองควบคุมดูแล 
อยูเสมอ โดยมิไดตระหนักแมแตนอย ในภาวะที่มีปญหาเงินตึงรุนแรง การควบคุมอัตราดอกเบี้ย
หาไดมีประสิทธิผลแตประการใดไม ในสภาวการณทีธ่นาคารพาณิชยตองแยงชิงเงินฝาก หากแมน
วาธนาคารแหงประเทศไทยยังคงควบคุมอัตราดอกเบี้ยเงินฝากตอไป ธนาคารพาณิชยมักจะหา
ทางระดมเงนิฝากดวยการจายดอกเบี้ยใตโตะ ในทํ านองเดียวกัน หากแมนวาธนาคารแหงประเทศ
ยังคงควบคุมอัตราดอกเบี้ยเงินกูตอไป ธนาคารพาณิชยก็สามารถเรียกเก็บดอกเบี้ยใตโตะได 
เชนกนั พฤติกรรมเชนนี้ปรากฏใหเห็นซํ้ าแลวซํ้ าเลา

            ธนาคารแหงประเทศไทยหวังอยางลมๆแลงๆวา การควบคุมอัตราดอกเบี้ยเปน 
วิธีการหนึ่งที่ชวยคุมครองประชาชนผูมีเงินฝากธนาคารพาณิชย แตตลอดระยะเวลาหลังสงคราม
โลกครัง้ทีส่อง ทั้งๆที่ธนาคารแหงประเทศไทยดํ าเนินการควบคุมอัตราดอกเบี้ยมาโดยตลอดก็ยังมี
ธนาคารพาณิชยลมแลวลมเลา การควบคุมอัตราดอกเบี้ยมิใชวิธีการที่ทรงประสิทธิผลในการ 
คุ มครองผลประโยชนของประชาชนผู มีเงินออม แมจะมีการควบคุมอัตราดอกเบี้ย ก็ยังมี 
นายธนาคารพาณิชยที่ฉอฉลเงินออมของประชาชนทั้งในธนาคารเอกชนและธนาคารของรัฐ  
การคุมครองผลประโยชนของผูออมจักตองอาศัยการควบคุมตรวจสอบและกํ ากับธนาคารพาณิชย
ทีม่ปีระสิทธิภาพ แตมิใชดวยการควบคุมอัตราดอกเบี้ย
           จงคืนเสรีภาพใหแกอัตราดอกเบี้ย ดวยการปลดเปลื้องพันธนาการเพดานอัตรา 
ดอกเบี้ย ทั้งอัตราดอกเบี้ยเงินฝากและอัตราดอกเบี้ยเงินกู ทั้งนี้เพื่อใหอัตราดอกเบี้ยสามารถ 
ท ําหนาที่ทางเศรษฐกิจที่สํ าคัญได
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เสรีนิยมของธนาคารพาณิชยกับเสรีนิยม
ของธนาคารแหงประเทศไทย*

          ภายหลังจากที่ธนาคารพาณิชยยักษใหญ 5 ธนาคารฮั้วกันลดอัตราดอกเบี้ย 
ทัง้เงนิฝากและเงนิใหกูลงประมาณ 1% เมื่อกลางเดือนเมษายน 2534 ที่ผานมานี้ ธนาคารแหง
ประเทศไทยโดยผูวาการและผูอํ านวยการสํ านักผูวาการฯไดแสดงความไมพอใจที่ธนาคารพาณิชย
ลดอตัราดอกเบี้ยมากเกินไป ในทัศนะของธนาคารแหงประเทศไทย การลดอัตราดอกเบี้ยในระดับ
ทีเ่หมาะสมควรจะอยูในชวง 0.25-0.50% เพราะการลดอัตราดอกเบี้ยมากเกินไป อาจทํ าใหสินเชื่อ
ขยายตัวในอัตราสูง ซึ่งไมเพียงแตจะสรางแรงกดดันของเงินเฟอเทานั้น หากทวายังสรางปญหา 
แกดุลบัญชีเดินสะพัดในดุลการชํ าระเงินระหวางประเทศอีกดวย นอกจากนี้ เมื่ออัตราดอกเบี้ย 
ลดตํ ่าลงมากๆยังชวยจูงใจใหมีการเก็งกํ าไรมากขึ้นดวย นายวีรพงษ รามางกรู รัฐมนตรีชวยวาการ
กระทรวงการคลงัมีความเห็นวา การปรับอัตราดอกเบี้ยใหลดลง 1% นั้นเปนการปรับลดที่สูงมาก 
ซึง่อาจสรางปญหา `โอเวอรฮีตติ้ง' (over-heating) แกระบบเศรษฐกิจไทย (ไทยรัฐ ฉบับวันที่ 18 
เมษายน 2534) อยางไรก็ตาม นักวิชาการของฝายธนาคารพาณิชยไดโตแยงวา การลดอัตรา 
ดอกเบี้ยลง 1% นั้นเปนการปรับในระดับที่เหมาะสม เพราะในขณะนี้ระบบธนาคารพาณิชย 
มสีภาพคลองสวนเกินมากพอสมควร ประกอบกับอัตราดอกเบี้ยในตลาดการเงินระหวางประเทศมี
แนวโนมลดลงดวย
          นบัต้ังแตกลางป 2532 เปนตนมา ธนาคารแหงประเทศไทยไดผลักดันใหมีการ
ปฏิรูปนโยบายการเงินในแนวทางเสรีนิยม (financial liberalization) โดยมีแนวนโยบายที่เดนชัด
อยางนอย 3 ดาน
         ดานที่หนึ่ง  ไดแก การประกาศยอมรับพันธะ ขอ 8 ของขอบังคับกองทุนการเงิน  
ระหวางประเทศเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2533 โดยในขณะเดียวกันก็ไดผอนคลายการควบคุม 
การปรวิรรตเงินตราตางประเทศ (foreign exchange liberalization) ทั้งนี้เพื่อใหการเคลื่อนยาย
เงนิทนุระหวางประเทศ (international capital mobility) เปนไปโดยเสรีมากขึ้น  และตอมาก็มีการ

                                                          
* หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่  
 24 พฤษภาคม 2534
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ผอนคลายการปริวรรตเงินตราตางประเทศรอบที่สองซ่ึงเพิ่งมีผลบังคับนับต้ังแตวันที่ 1 เมษายน 
2534 เปนตนมา
         ดานที่สอง ไดแก การปลอยใหอัตราดอกเบี้ยเงินฝากธนาคารลอยตัว โดยยกเลิก
เพดานอตัราดอกเบีย้เงินฝากประจํ าระยะเวลาเกินกวา 1 ปเมื่อวันที่ 1 มิถุนายน 2532 และ 
การปลอยใหอัตราดอกเบี้ยเงินฝากประจํ าทุกประเภทลอยตัวนับต้ังแตวันที่ 16 มีนาคม 2533 
เปนตนมา สวนอัตราดอกเบี้ยเงินฝากออมทรัพยยังไมสามารถยกเลิกเพดานได เนื่องจาก 
ติดปญหาในทางกฎหมายเกี่ยวกับการคํ านวณภาษีดอกเบี้ยพันธบัตรรัฐบาล ซึ่งอิงอยู กับ 
อัตราดอกเบี้ยเงินฝากออมทรัพย (ดู "ภาษีดอกเบี้ยเงินฝากธนาคาร : จะเอาอยางไรกันแน?"  
ผูจัดการรายวัน ฉบับวันที่ 10 พฤษภาคม 2534)
         ดานที่สาม  ไดแก การเขยิบเพดานอัตราดอกเบี้ยเงินใหกูจากระดับไมเกิน 15% 
ตอปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และ พ.ร.บ.หามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ.2475 
เปนไมเกนิปละ 16.5% เมื่อวันที่ 16 มีนาคม 2533 และเขยิบเพดานเปนไมเกินปละ 19% นับต้ังแต
วนัที ่26 พฤศจิกายน 2533 เปนตนมา
         การดํ าเนินนโยบายการเงินในแนวทางเสรีนิยมนับเปนนโยบายที่เดนชัดในชวง 3 
ปเศษทีผ่านมานี ้ ในเมื่อแนวนโยบายเปลี่ยนแปลงจากการกํ ากับและควบคุม (regulation) มาเปน
การผอนคลายการกํ ากับและการผอนคลายการควบคุม (deregulation) เจาหนาที่ธนาคารแหง
ประเทศไทยก็ควรที่จะกํ าหนดทาทีและบทบาทของตนเสียใหม เพื่อใหสอดคลองกับแนวนโยบาย 
ที่แปรเปลี่ยนไป ตรงกันขาม ธนาคารแหงประเทศไทยยังคงสอแสดงถึงจิตวิญญาณของผูกํ ากับ
และควบคุม ถึงกับแสดงความไมพอใจเมื่อธนาคารพาณิชยลดอัตราดอกเบี้ยเกินกวาระดับ 
ทีธ่นาคารแหงประเทศไทยตองการ ถาเชนนั้น ธนาคารแหงประเทศไทยจะปลอยใหอัตราดอกเบี้ย
ลอยตัวไปทํ าไมกัน เมื่อธนาคารแหงประเทศไทยประกาศนโยบายอัตราดอกเบี้ยในแนวทาง 
เสรีนิยม ธนาคารแหงประเทศไทยก็ควรที่จะปลอยใหพลังตลาดเปนปจจัยสํ าคัญในการกํ าหนด
อัตราดอกเบี้ยอยางเต็มที่
         ผมจึงไมคอยเขาใจวา `เสรีนิยมทางการเงิน' ในทัศนะของธนาคารแหงประเทศ
ไทยนัน้มคีวามหมายอยางไรกันแน ?
          ผมยังจํ าไดดีวา เมื่ออัตราดอกเบี้ยในตลาดการเงินระหวางประเทศมีแนวโนม 
ลดลงในชวงกลางป 2529 และตลาดการเงินในประเทศไทยมีสภาพคลองเพิ่มข้ึน ธนาคารพาณิชย
ไมกลาปรับอัตราดอกเบี้ยตามสภาวะการเงินที่แปรเปลี่ยนไป เพราะตางก็กร่ิงเกรงวา หากธนาคาร
พาณิชยแหงหนึ่งแหงใดลดอัตราดอกเบี้ยเงินฝากลงโดยที่ธนาคารอื่นๆไมปรับอัตราดอกเบี้ย 
ตาม เงนิออมจะถายเทจากธนาคารที่ใหดอกเบี้ยตํ่ าไปสูธนาคารที่ใหดอกเบี้ยสูง อันเปนเหตุใหตอง
สูญเสียสวนแบงตลาด นายธนาคารพาณิชยหลายตอหลายนายพากันเรียกรองใหธนาคารแหง
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ประเทศไทยเขามาแทรกแซงดวยการลดเพดานอัตราดอกเบี้ยที่ควบคุม แตธนาคารแหงประเทศ
ไทยปฏิเสธขอเรียกรองดังกลาวนี้ เพราะตองการใหธนาคารพาณิชยปรับกลไกราคากันเอง  
อัตราดอกเบี้ยที่ธนาคารแหงประเทศไทยควบคุมเปนอัตราดอกเบี้ยขั้นสูง ธนาคารพาณิชยมีเสรี
ภาพที่จะกํ าหนดอัตราดอกเบี้ยในระดับใดก็ได ตราบเทาที่ยังไมเกินอัตราที่ธนาคารแหงประเทศ
ไทยควบคุม
         ความใจแข็งของธนาคารแหงประเทศไทยในป 2529 ไดชวยใหบทเรียนแก
ธนาคารพาณิชย และธนาคารพาณิชยก็มีประสบการณในการปรับอัตราดอกเบี้ยกันเองนับต้ังแต
บัดนัน้เปนตนมา ดังจะเห็นไดวา เมื่อตลาดการเงินภายในประเทศมีสภาพคลองเพิ่มข้ึนนับต้ังแต
ตนป 2534 ธนาคารพาณิชยก็ไดปรับอัตราดอกเบี้ยลงในเดือนกุมภาพันธ และอีกครั้งหนึ่งในเดือน
เมษายน 2534 ที่ผานมา โดยไมตองรบกวนธนาคารแหงประเทศไทยแมแตนอย แตการปรับอัตรา
ดอกเบีย้ในเดอืนเมษายน 2534 แตกตางจากป 2529  เพราะในป 2529 นั้น ธนาคารพาณิชย
ตองการใหธนาคารแหงประเทศไทยแทรกแซง อันเปนความตองการที่มิไดรับการตอบสนอง  
แตการลดอัตราดอกเบี้ยในเดือนเมษายน 2534 ธนาคารแหงประเทศไทยกลับโกรธที่ธนาคาร
พาณชิยปกกลาขาแข็ง ไมขอใหเขาแทรกแซง
         ดังไดกลาวแลววา ธนาคารแหงประเทศไทยมิไดมีนโยบายเฉพาะแตการปลอยให
อัตราดอกเบี้ยเงินฝากลอยตัวเทานั้น หากยังตองการใหอัตราดอกเบี้ยเงินกูลอยตัวดวย ซึ่ง 
สอดคลองกับแนวทางเสรีนิยมทางการเงิน แตแทนที่ธนาคารพาณิชยจะชื่นชมแนวนโยบาย 
ดังกลาวนี้ กลับแสดงความเห็นคัดคานตอตาน นายธนาคารพาณิชยยังคงตองการใหธนาคาร 
แหงประเทศไทยควบคุมอัตราดอกเบี้ยเงินกู โดยปรับเพดานอัตราดอกเบี้ยดังกลาวนี้ใหสอดคลอง
กบัการเปลีย่นแปลงสภาวการณทางการเงินภายในประเทศ
          นายธารินทร นิมมานเหมินท นายกสมาคมธนาคารไทยแสดงความเห็นวา  
การยกเลกิเพดานอตัราดอกเบี้ยเงินกูยังไมเหมาะสมสํ าหรับตลาดเงินในเมืองไทย เพราะตลาดเงิน
ที่ไมมีเพดานอัตราดอกเบี้ยเงินกูตองเปนตลาดที่มีวินัย อีกทั้งการกระจายขอมูลขาวสารเกี่ยวกับ
การเปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ยสํ าหรับผูประกอบการธนาคารพาณิชยและผูใชบริการจักตองเปน
ธรรม (ผูจัดการรายวัน  ฉบับวนัที ่ 26 เมษายน 2534) หนังสือพิมพบางฉบับรายงานขอเรียกรอง
ของสมาคมธนาคารไทยที่มีตอกระทรวงการคลังวา การคงไวซึ่งเพดานอัตราดอกเบี้ยเงินกูจะมีผล
ในการกํ ากับอัตราดอกเบี้ยในชนบทดวย (The Bangkok Post, April 24, 1991)
         นายธนาคารพาณิชยไดรองเรียนทั้งในที่ลับและที่แจงมาเปนเวลานานแลววา 
ธนาคารแหงประเทศไทยไดเขาไปควบคุมและกํ ากับธนาคารพาณิชยมากจนเกินไป ธนาคาร
กรุงเทพ จ ํากดั ถงึกับใหเงินอุดหนุนแกสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (TDRI) เพื่อศึกษา
ถึงผลเสียอันเกิดจากการกํ ากับและการควบคุมของธนาคารแหงประเทศไทย พรอมทั้งจัดทํ า 
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ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการผอนคลายการกํ ากับและการผอนคลายการควบคุม (deregulation)  
ดังกลาวนี้ แตคร้ันเมื่อธนาคารแหงประเทศไทยรุดหนาในการดํ าเนินนโยบายการเงินในแนวทาง
เสรีนยิม นายธนาคารพาณิชยกลับเรียกรองใหธนาคารแหงประเทศไทยควบคุมและกํ ากับธนาคาร
พาณิชยตอไป
         ธนาคารพาณิชยคุนเคยและไดประโยชนอยางมหาศาลจากนโยบายการกดอัตรา 
ดอกเบี้ยของธนาคารแหงประเทศไทยมาเปนเวลาชานาน นายธนาคารพาณิชยมิไดเปนเพียง 
ผูบริหารสถาบันการเงิน หากยังเปนนายทุนที่มีผลประโยชนในพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม
ประเภทตางๆ ดวย ในเมื่อนายธนาคารพาณิชยมีอํ านาจผูกขาดในทรัพยากรทางการเงินราคาถูก
นายธนาคารพาณิชยไดใช ทรัพยากรทางการเงินราคาถูกนี้ในการเพิ่มพูนความมั่งคั่งและ 
ทรัพยศฤงคารของตนเองมาโดยตลอด การยกเลิกเพดานอัตราดอกเบี้ยทั้งเงินฝากและเงินกูเปน
แนวนโยบายที่จะใหประโยชนแกประชาชนผูมีเงินออม โดยที่อัตราผลตอบแทนในการถือเงินฝาก
ธนาคารเปนไปตามกลไกตลาด แนวนโยบายดังกลาวนี้ไมเพียงแตจะทํ าใหทรัพยากรทางการเงิน 
มีราคาแพงขึ้นเทานั้น หากทวายังทํ าใหการบริหารสถาบันการเงินมีสภาวะความเสี่ยงและความ 
ไมแนนอนเพิ่มข้ึนอีกดวย
         การเรียกรองใหธนาคารแหงประเทศไทยคงไวซึ่งเพดานอัตราดอกเบี้ยเงินกู   
แมจะปลอยใหอัตราดอกเบี้ยเงินฝากลอยตัว ยอมทํ าใหอัตราดอกเบี้ยเงินฝากไมสามารถลอยตัว 
ไดอยางเต็มที่ (ดู "นโยบายอัตราดอกเบี้ย : จะเอาอยางไรกันแน ?"  ผูจัดการรายวัน ฉบับวันที่ 21 
มกราคม 2534) ขอเรียกรองนี้จึงมีจุดมุงสุดทายที่จะใหทรัพยากรทางการเงินมีราคาถูกตอไป  
และไมตองการใหสถาบันการเงินเผชิญกับสภาวะความเสี่ยงและความไมแนนอนเพิ่มข้ึนจากระดับ
ทีเ่ปนอยูในปจจุบัน
          กรณกีารลดอัตราดอกเบี้ยของธนาคารพาณิชยในเดือนเมษายน 2534 และความ   
พยายามของธนาคารแหงประเทศไทยในการยกเลิกเพดานอัตราดอกเบี้ยเงินกูในขณะนี้ ในดาน
หนึง่ดเูสมอืนหนึง่วา `เสรีนิยมทางการเงิน' ในความหมายของธนาคารพาณิชยแตกตางจากความ
หมายของธนาคารแหงประเทสไทยโดยสิ้นเชิง แตแทที่จริงแลวความหมายในขั้นรากฐานหาได 
แตกตางกันไม ธนาคารแหงประเทศไทยเลือกแนวทางเสรีนิยมทางการเงิน โดยการปลดเปลื้อง
พันธนาการของอัตราดอกเบี้ย แตการลอยตัวของอัตราดอกเบี้ยจักตองอยูในขอบเขตที่ธนาคาร
แหงประเทศไทยพอใจ ในทํ านองเดียวกัน ธนาคารพาณิชยตองการใหธนาคารแหงประเทศไทย
ผอนคลายการควบคุมและผอนคลายการกํ ากับตราบเทาที่การผอนคลายนั้นเปนประโยชน 
ตอธนาคารพาณิชย แตมาตรการผอนคลายใดทํ าใหธนาคารพาณิชยเสียประโยชน ธนาคาร
พาณชิยกจ็ะเรียกรองใหธนาคารแหงประเทศไทยควบคุมและกํ ากับตอไป

         นีคื่อลัทธเิสรีนิยมทางเศรษฐกิจในประเทศไทย !



108

ธนาคารทหารไทยกับนโยบายอัตราดอกเบี้ย*

           การประกาศขึน้อัตราดอกเบี้ยเงินฝากของธนาคารทหารไทย จํ ากัด ซึ่งมีผลบังคับ
ต้ังแตวนัที ่ 28 เมษายน 2535 เปนตนมา นับเปนการกระทํ าที่กลาหาญชาญชัย ซึ่งโดยพื้นฐาน
สะทอนถึงแนวความคิดและจุดยืนของนายศุภชัย พานชิภักดิ ์ กรรมการผูจัดการใหญของธนาคาร
นั้น

ดังเปนทีท่ราบกนัโดยทั่วไปวา นายศุภชัยมักจะมีความเห็นแตกตางจากเจาหนาที่
ระดับสูงของธนาคารแหงประเทศไทย โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนที่เกี่ยวกับการบริหารนโยบาย 
การเงนิ เมือ่ตนป 2535 นี้เอง นายศุภชัยไดวิพากษวิจารณการกํ าหนดเปาหมายของธนาคารแหง
ประเทศไทยที่ไมตองการใหสินเชื่อขยายตัวเกินกวา 19.5% ซึ่งนายศุภชัยเห็นวาเปนการกํ าหนด
เปาหมายทีย่ากที่จะเปนไปไดในทางปฏิบัติ เพราะอัตราการขยายตัวของสินเชื่อในป 2534 ยังสูง
ถงึ 21.8% ทั้งๆที่อัตราดอกเบี้ยในป 2534 นั้นสูงกวาป 2535 เปนอันมาก (ผูจัดการรายวัน ฉบับ 
วนัที ่24 มกราคม 2535)

กอนหนานั้น นายศุภชัยไดทวงติงการดํ าเนินนโยบายปริวรรตเสรี (Exchange 
Liberalization) นโยบายการปลอยใหอัตราดอกเบี้ยเงินกูลอยตัว และนโยบายการทํ าใหกรุงเทพฯ
เปนศูนยกลางทางการเงินของอาเซียตะวันออกเฉียงใต (Bangkok International Banking 
Facilities) ทัง้หมดนีด้วยเหตุผลที่วา พื้นฐานตลาดการเงินของไทยยังไมแข็งแกรงพอ (ผูจัดการ 
รายวัน ฉบับวนัที ่23 มกราคม 2535 และฉบับวันที่ 10 เมษายน 2535)

นายศุภชัยไมเพียงแตจะมีความเห็นขัดแยงกับเจาหนาที่ระดับสูงของธนาคารแหง
ประเทศไทยเทานัน้ หากทวายังมีความเห็นไมลงรอยกับผูนํ านายธนาคารพาณิชยอ่ืนๆ โดยเฉพาะ
อยางยิง่ในสวนที่เกี่ยวกับนโยบายอัตราดอกเบี้ย นับต้ังแตปลายป 2534 เปนตนมา อัตราดอกเบี้ย
เงนิฝากธนาคารพาณิชยมีแนวโนมตกตํ่ าลงมาโดยตลอด เฉพาะในป 2535 มีการลดอัตราดอกเบี้ย
ทกุเดอืน ภายหลังการลดอัตราดอกเบี้ยเมื่อวันที่ 6 มีนาคม 2535 นายศภุชัยไดเตือนวา อัตรา 
ดอกเบีย้ไมควรลดตํ่ าลงไปอีก เพราะจะมีผลกระทบตอการออมในระยะยาว (ผูจัดการรายวัน ฉบับ

                                                          
* หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 8  
 พฤษภาคม 2535
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วนัที ่ 31 มนีาคม 2535) แตแลวธนาคารยักษใหญ 5 ธนาคารก็รวมหัวกันลดอัตราดอกเบี้ยอีก 
คร้ังหนึง่เมื่อวันที่ 15 เมษายน 2535 (ดูตารางที่ 1)

นับต้ังแตป 2532 เปนตนมา ธนาคารแหงประเทศไทยไดคอยๆปลดเปลื้อง
พันธนาการตางๆเพื่อใหอัตราดอกเบี้ยเงินฝากลอยตัวตามกลไกตลาด ทั้งนี้เร่ิมตนดวยการ 
ปลอยใหอัตราดอกเบี้ยเงินฝากประจํ าระยะเวลาเกินกวา 12 เดือนลอยตัวเมื่อวันที่ 1 มิถุนายน 
2532 แตยังคงควบคุมเพดานอัตราดอกเบี้ยเงินฝากประจํ าประเภทอื่นๆ และเงินฝากออมทรัพย 
ตอมาจึงปลอยใหอัตราดอกเบี้ยเงินฝากประจํ าทุกประเภทลอยตัวตั้งแตวันที่ 16 มีนาคม 2533 
คร้ันในวนัที ่8 มกราคม 2535 จึงปลอยใหอัตราดอกเบี้ยเงินฝากออมทรัพยลอยตัว

ในการกํ าหนดอัตราดอกเบี้ยของธนาคารพาณิชยมีแบบแผนที่แตกตางกันอยาง
นอย 3 แบบ แบบแผนหลักถูกครอบงํ าโดยธนาคารพาณิชยขนาดใหญ 5 ธนาคาร อันประกอบดวย 
ธนาคารกรงุเทพ จ ํากัด ธนาคารกรุงไทย จํ ากัด ธนาคารกสิกรไทย จํ ากัด ธนาคารไทยพาณิชย 
จํ ากัด และธนาคารกรุงศรีอยุธยา จํ ากัด ธนาคารยักษใหญทั้งหาจะประชุมหารือและรวมกัน
กํ าหนดอัตราดอกเบี้ยทั้งเงินฝากและเงินใหกู จึงมีลักษณะเปนคารเทลทางการเงิน (Financial 
Cartel) ซึง่มีประพฤติกรรมในการฮัว้ราคากัน (Price Collusion) ทัง้นีเ้นือ่งจากธนาคารขนาดใหญ
เหลานี้ไมตองการแขงขันกันในราคา (Price Competition) หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ การแขงขัน 
ดานอัตราดอกเบี้ย กระนั้นก็ตามในยามที่มีปญหาเงินตึง ธนาคารพาณิชยมักจะแยงชิงเงินฝาก
ดวยการจายดอกเบี้ยใตโตะ ทั้งๆที่เปนการจายดอกเบี้ยเกินอัตราที่ตกลงกันไว การที่ธนาคาร 
แหงประเทศไทยปลอยใหธนาคารพาณิชยขนาดใหญรวมหัวกันกํ าหนดอัตราดอกเบี้ยเชนนี้  
ในดานหนึง่ยอมท ําใหตลาดการเงินขาดการแขงขันที่แทจริง สวนในอีกดานหนึ่งเลา ก็มีขอนากังขา
วา ประพฤติกรรมดังกลาวนี้ละเมิดเจตนารมณแหง พ.ร.บ. กํ าหนดราคาสินคาและปองกันการ 
ผูกขาด พ.ศ. 2522 หรือไม ในเมื่อธนาคารยักษใหญทั้งหานี้มีสินทรัพยและเงินฝากรวมกัน
เกนิกวา 72% ของธนาคารพาณิชยไทยทั้งระบบ

ธนาคารพาณิชยขนาดใหญทั้งหาธนาคารประพฤติตนเสมือนหนึ่งผูนํ าทางราคา 
(Price Leader) เมื่อธนาคารยักษใหญปรับเปลี่ยนอัตราดอกเบี้ย ธนาคารที่มีขนาดเล็ก
บางธนาคารก็จะทํ าตัวเปนผูตาม ดวยการปรับอัตราดอกเบี้ยตาม นี้นับเปนแบบแผนที่สอง 
สวนแบบแผนทีส่ามก็คือ การกํ าหนดอัตราดอกเบี้ยใหเหมาะสมกับสภาพปญหาของธนาคารแตละ
ธนาคาร โดยไมมกีารรวมหัวกันในการกํ าหนดราคา ธนาคารขนาดกลางและขนาดเล็กบางธนาคาร
เลอืกแนวทางดงักลาวนี้ บางครั้งความขัดแยงระหวางธนาคารขนาดใหญทํ าใหไมสามารถเปนผูนํ า
ดานราคาได ความลาชาในการปรับอัตราดอกเบี้ยอาจสรางความเสียหายแกกิจการธนาคาร 
ธนาคารบางธนาคารจึงเลือกที่จะปรับอัตราดอกเบี้ยเองโดยไมคอยสัญญาณจากธนาคารใหญ
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ในป 2534 อัตราดอกเบี้ยในตลาดการเงินระหวางประเทศมีแนวโนมตกตํ่ าลง  
ในขณะที่อัตราดอกเบี้ยภายในประเทศยังคงทรงตัวอยู ในระดับสูง ความแตกตางระหวาง 
อัตราดอกเบี้ยภายในประเทศกับอัตราดอกเบี้ยในตางประเทศอยูในระดับ 9-10% ผลก็คือ  
เงินออมจากตางประเทศหลั่งไหลเขามาหาประโยชนจากสภาพการณที่ดอกเบี้ยในประเทศไทย 
อยูในระดบัสูง และเปนการหาประโยชนระยะสั้น ธนาคารพาณิชยกํ าหนดโครงสรางอัตราดอกเบี้ย
เงินฝาก โดยใหเงินฝากระยะสั้นไดดอกเบี้ยสูงกวาเงินฝากระยะยาว ทั้งนี้เพื่อดึงดูดเงินออม 
จากตางประเทศ การณจึงปรากฏวา เงินฝากประจํ าระยะเวลา 12 เดือนไดดอกเบี้ยตํ่ ากวาเงินฝาก
ระยะ 3-6 เดือนเสียอีก อยางไรก็ตาม ในชวงปลายป 2534 ธนาคารพาณิชยเร่ิมปรับอัตราดอกเบี้ย
เงนิฝากประจํ าประเภทตางๆใหอยูในระดับเทากัน คร้ันในเดือนมกราคม 2535 จึงเริ่มปรับอัตรา
ดอกเบีย้เงนิฝากระยะยาวใหสูงกวาเงินฝากระยะสั้น (ดูตารางที่ 1)

นับต้ังแตตนป 2535 เปนตนมา ธนาคารพาณิชยยักษใหญไดปรับลดอัตรา 
ดอกเบีย้ลงทุกเดือน แตการปรับลดอัตราดอกเบี้ยดังกลาวนี้มีลักษณะไรสมมาตร (Asymmetrical) 
กลาวคือ อัตราดอกเบี้ยเงินฝากลดลงมากกวาอัตราดอกเบี้ยเงินใหกู ในขณะที่อัตราดอกเบี้ย 
เงนิฝากลดลง 2.0-3.0% ข้ึนอยูกับประเภทเงินฝาก โดยเงินฝากประจํ าระยะ 12 เดือน ลดลงเพียง 
2% เงนิฝากประจ ําระยะ 3 เดือนลดลงถึง 3% สวนเงินฝากออมทรัพยลดลง 2.5% แตอัตรา 
ดอกเบีย้เงนิใหกูลดลงเพียง 1.0% สํ าหรับลูกคาทั่วไปและ 2.0% สํ าหรับลูกคาชั้นดี (ดูตารางที่ 2) 
ผลก็คือ สวนตางระหวางอัตราดอกเบี้ยเงินใหกูกับอัตราดอกเบี้ยเงินฝาก (Interest Margin)  
มีมากขึ้น ซึ่งหมายความวา การปรับโครงสรางอัตราดอกเบี้ยดังกลาวนี้ทํ าใหธนาคารพาณิชย 
มีกํ าไรมากขึ้น ดวยขอเท็จจริงดังกลาวนี้ นายสุธี สิงหเสนห รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง  
จึงพยายามกดดันใหธนาคารพาณิชยลดอัตราดอกเบี้ยเงินใหกูสํ ารับลูกคาทั่วไป (ผูจัดการรายวัน 
ฉบับวันที่ 16 เมษายน 2535) เมื่อผูวาการธนาคารแหงประเทศไทยออกมาหนุนรัฐมนตรี 
วาการกระทรวงการคลัง นายธนาคารพาณิชยก็ไดแตแกตัวนํ้ าขุนๆจนสีขางไหม

ในขณะที่ธนาคารยักษใหญกํ าลังอยูในกระแสของการปรับลดอัตราดอกเบี้ย 
ธนาคารขนาดกลางดังเชนธนาคารทหารไทยกลับประกาศขึ้นอัตราดอกเบี้ยเงินฝาก 1.5%  
โดยอตัราดอกเบีย้เงินฝากระยะ 6 เดือนเทากับ 9.5% และระยะ 12 เดือนเทากับ 10.0% (เปรียบ
เทียบกับตารางที่ 1) นายศุภชัย พานชิภักดิใ์หอรรถาธิบายวา สภาพคลองสวนเกิน (Excess 
Liquidity) ในตลาดการเงนิก ําลังลดลง เนื่องจากเงินทุนที่เคลื่อนยายเขามาสูระบบเศรษฐกิจไทย
มีแนวโนมลดลง อันเปนผลจากสวนตางระหวางอัตราดอกเบี้ยในประเทศกับอัตราดอกเบี้ย
ตางประเทศลดลง ภาวะเศรษฐกิจถดถอยในสหรัฐอเมริกา ยุโรปตะวนัตกและญี่ปุน ทํ าใหสถาบัน
การเงินในประเทศเหลานี้จํ ากัดการใหสินเชื่อนอกประเทศมากขึ้น ขณะเดียวกันก็มีปจจัยผลักดัน
ใหความตองการสินเชื่อเพิ่มข้ึน ดังเชนการออกระดมทุนในตลาดการเงินของรัฐวิสาหกิจตางๆ 
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และการออกหนวยลงทุนของบริษัทจัดการกองทุนรวม 7 กองทุน นอกจากนี้ การที่เงินบาทมีคา
ลดลงเมื่อเทียบกับเงินดอลลารสหรัฐฯ ยอมผลักดันใหมีการกูเงินบาททดแทนการกูเงินดอลลาร
มากขึ้น ดวยเหตุผลตางๆเหลานี้ สภาพคลองสวนเกินในตลาดการเงินจึงมีแนวโนมลดลง 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในเดือนพฤษภาคมนี้ ภาคธุรกิจเอกชนมีภาระตองจายภาษีเงินไดนิติบุคคล
ในชวงครึ่งแรกของป

แทนทีธ่นาคารทหารไทย จํ ากัด จะเลือกลดอัตราดอกเบี้ยเงินใหกู ดังคํ าชี้แนะของ
รัฐมนตรวีาการกระทรวงการคลังและผูวาการธนาคารแหงประเทศไทย กลับเลือกขึ้นอัตราดอกเบี้ย
เงนิฝากแทน เพราะอัตราดอกเบี้ยเงินฝากในขณะนี้อยูในระดับต่ํ ามากแลว ดังจะเห็นไดวา อัตรา
ดอกเบีย้เงนิฝากออมทรัพยเทากับ 6% (ดูตารางที่ 1) ในขณะที่อัตราเงินเฟอตกประมาณ 5%  
ผลก็คือ อัตราดอกเบี้ยที่แทจริง (Real rate of Interest) เหลอืเพียง 1% ซึ่งไมจูงใจใหมีการออม  
ดังนั้นการขึ้นอัตราดอกเบี้ยเงินฝากแทนการลดอัตราดอกเบี้ยเงินใหกู จึงเปนมาตรการที่เกื้อกูล
การออมในระยะยาว  อันเปนประโยชนในการลดชองวางระหวางการลงทุนกับการออม 
(Investment-saving Gap) และในการแกปญหาการขาดดุลบัญชีเดินสะพัด

การที่ธนาคารทหารไทย จํ ากัด ข้ึนอัตราดอกเบี้ยเงินฝากครั้งนี้ แมจะไมมี 
เปาประสงคที่จะกอสงครามดอกเบี้ย แตก็ปฏิเสธมิไดวาจะมีผลไมนอยตอการโยกยายเงินออม
จากธนาคารอื่นๆเขาสูธนาคารทหารไทย ในเมื่อความแตกตางของอัตราดอกเบี้ยมีถึง 1.5% 
ในไมชา ธนาคารที่สูญเสียเงินออมอาจตองปรับอัตราดอกเบี้ยเงินฝากตามเพื่อรักษาสวนแบงเงิน
ออมในตลาด (Market Share) โดยเฉพาะอยางยิ่งธนาคารขนาดกลางและขนาดเล็ก สวนธนาคาร
ขนาดใหญแมจะยืนกรานวาจะยังไมมีการปรับอัตราดอกเบี้ยเงินฝากในขณะนี้ แตเปนที่คาดกันวา  
ภายในระยะเวลาไมเกิน 3 เดือน จักตองปรับอัตราดอกเบี้ยเงินฝากตาม

การประกาศขึ้นอัตราดอกเบี้ยเงินฝากของธนาคารทหารไทย จํ ากัด คร้ังนี้ 
มผีลเสมอืนหนึ่งการพังทลายมานคารเทลของธนาคารยักษใหญ เพราะแตเดิมนั้น ธนาคารขนาด
กลางและขนาดเล็กสวนใหญตองปรับตัวตามการชี้นํ าของของธนาคารใหญ 5 ธนาคาร การปรับ 
โครงสรางอัตราอัตราดอกเบี้ยของธนาคารยักษใหญเหลานี้ นับต้ังแตตนป 2535 ที่ผานมานี้
สะทอนใหเห็นความเปนสัตวเศรษฐกิจไดอยางดียิ่ง เพราะมีการหมกเม็ดเพื่อใหความแตกตาง
ระหวางอัตราดอกเบี้ยเงินใหกู กับอัตราดอกเบี้ยเงินฝากมีมากขึ้น นับวานายธนาคารเหลานี้
ไดปฏิบัติตัวเปน “ปลิงดูดเลือดสังคม” ไดอยางคงเสนคงวา

นักเศรษฐศาสตรบางทานมีความเห็นวา การแหวกมานคารเทลของธนาคารทหาร
ไทยครั้งนี้อาจมิใชเปนเพราะเหตุวา ธนาคารทหารไทยเห็นแกประโยชนของสังคมมากกวา
ประโยชนสวนตัว ทั้งนี้อาจเปนไปไดวา ปญหาการขาดสภาพคลองภายในธนาคารทหารไทย
นั้นเองเปนเหตุปจจัยที่ทํ าใหตองปรับอัตราดอกเบี้ยเงินฝากเพื่อดึงดูดเงินออม นอกจากนี้ การที่
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ธนาคารทหารไทยเปนธนาคารที่มีขนาดใหญเปนลํ าดับที่ 6 และมิไดอยูในคารเทลธนาคาร
ยกัษใหญ 5 อันดบัแรก อาจทํ าใหผูบริหารธนาคารทหารไทยตองการแสดงบทบาทเปนผูนํ าในวง
การธนาคารพาณชิยไทยบาง กระนั้นก็ตาม เปนที่ยอมรับกันทั่วไปวา การปรับนโยบายอัตราดอก
เบีย้เงนิฝากของธนาคารทหารไทยครั้งนี้เปนประโยชนตอการออมในระบบเศรษฐกิจไทย
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ตารางที่ 1

โครงสรางอัตราดอกเบี้ยเงินฝากและเงินใหกู
ของธนาคารพาณิชย 5 ธนาคารใหญ

มกราคม – เมษายน 2535
(%)

2535อัตราดอกเบ้ีย
13 มกราคม 14 กุมภาพันธ 6 มีนาคม 15 เมษายน

1. อัตราดอกเบี้ยเงินฝาก
1.1 เงินฝากออมทรัพย   8.0   7.5 6.5 6.0
1.2 เงินฝากประจํ า 3 เดือน 10.0   9.5 8.5 7.5
1.3 เงินฝากประจํ า 6 เดือน 10.0   9.5 8.5 8.0
1.4 เงินฝากประจํ า 12 เดือน 10.5 10.0 9.0 8.5

2. อัตราดอกเบี้ยเงินใหกู
2.1 สํ าหรับลูกคาทั่วไป 17.5-18.5 17.5-18.0 16.5-17.5 16.5-17.5
2.2 สํ าหรับลูกคาชั้นดี 13.5 13.0 12.5 12.0

หมายเหตุ ธนาคารพาณิชยยักษใหญ 5 ธนาคาร ประกอบดวยธนาคารกรุงเทพฯ ธนาคารกรุงไทย
 ธนาคารกสิกรไทย ธนาคารไทยพาณิชย และธนาคารกรุงศรีอยุธยา
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ตารางที่ 2

สวนเปลี่ยนแปลงของอัตราดอกเบี้ยเงินฝากและเงินใหกู
ของธนาคารพาณิชย 5 ธนาคารใหญ

1 มกราคม – 15 เมษายน 2535
%

อัตราดอกเบี้ย สวนเปล่ียนแปลงของอัตราดอกเบ้ีย (%)

1. อัตราดอกเบี้ยเงินฝาก
1.1 เงินฝากออมทรัพย -2.5
1.2 เงินฝากประจํ า 3 เดือน -3.0
1.3 เงินฝากประจํ า 6 เดือน -2.5
1.4 เงินฝากประจํ า 12 เดือน -2.0

2. อัตราดอกเบี้ยเงินใหกู
2.1 สํ าหรับลูกคาทั่วไป -1.0
2.2 สํ าหรับลูกคาชั้นดี -2.0
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ระบบเศรษฐกิจไทยกับปญหา
การขาดแคลนเงินออม*

           การขาดแคลนเงินออมไมเพียงแตจะเปนปญหาสํ าคัญของสังคมโลกในทศวรรษนี้   
เทานัน้ (ดู "สังคมโลกกับโรคพรองเงินออม" ผูจัดการรายวัน ฉบับวนัศุกรที่ 7 สิงหาคม 2535)  
หากทวายงัเปนปญหาสํ าคัญของระบบเศรษฐกิจไทยดวย ผูนํ าเศรษฐกิจไทยบางคนมีความเห็นวา 
การขาดแคลนเงินออมเปนปญหาเรงดวนที่รัฐบาลชุดใหมอันมีพรรคประชาธิปตยเปนแกนนํ า 
จกัตองหาทางแกไข (ผูจัดการรายสัปดาห ฉบับวนัที่ 21-24 กันยายน 2535)

           เมื่อระบบเศรษฐกิจไทยยางกาวสูยุคแหงการใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจในป 2504 
นัน้ เงนิออมในระบบเศรษฐกิจไทยอยูในระดับประมาณรอยละ 99 ของการลงทุนมวลรวมภายใน
ประเทศ แสดงใหเห็นวา เงินออมอยูในระดับที่สามารถสนองความตองการในการลงทุนได 
เกอืบทัง้หมด แตยิง่นานวัน ปญหาการขาดแคลนเงินออมยิ่งรุนแรงมากขึ้น ในชวงป 2513-2515 
เงนิออมมเีพยีงรอยละ 91.3 ของการลงทุนภายในประเทศ (ดูตารางที่ 1) สัดสวนนี้มีแนวโนมตกตํ่ า
ลงเรือ่ยมา จนเหลือเพียงรอยละ 78.9 ในชวงป 2523-2525 ในบางชวงเวลาสัดสวนนี้เคยตกลง 
มาสูระดับ 75%

           คร้ันเมื่อระบบเศรษฐกิจไทยประสบภาวะถดถอยทางเศรษฐกิจ อันเปนผลจาก
ภาวะถดถอยในสังคมทุนนิยมโลก ความตองการเงินทุนในการลงทุนพลอยถดถอยตามไปดวย 
ปญหาการขาดแคลนเงินออมจึงผอนคลายลง ความขอนี้เห็นไดจากชวงป 2528-2530 ซึ่งเงินออม
มปีระมาณรอยละ 94.8 ของการลงทุนมวลรวมภายในประเทศ เฉพาะป 2530 สัดสวนนี้สูงถึง 
97.7% แสดงใหเหน็วา เงินออมภายในประเทศมีมากพอแกการสนองความตองการลงทุนภายใน
ประเทศ

                                                          
* หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน  ฉบับวันศุกรที่  
 16 ตุลาคม 2535
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           นบัต้ังแตป 2504 เปนตนมา การลงทุนภายในประเทศขยายตัวในอัตราสูงกวา 
การออมในทุกชวงเวลาของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ยกเวนชวงของแผนพัฒนาฯ 
ฉบับที่ 5 (2525-2529) ที่อัตราการเพิ่มข้ึนของเงินออมสูงกวาอัตราการขยายตัวของการลงทุน 
ภายในประเทศ (ดูตารางที่ 2) ทั้งนี้เนื่องจากชวงของแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 5 เปนชวงที่สังคม
เศรษฐกิจไทยเผชิญกับภาวะถดถอยทางเศรษฐกิจดังที่กลาวขางตน คร้ันระบบเศรษฐกิจไทย 
กาวเขาสูยุคทองของการจํ าเริญเติบโตทางเศรษฐกิจระหวางป 2530-2533 การออมก็เพิ่มข้ึน 
อยางรวดเร็วเปนประวัติการณ บางปเพิ่มข้ึนมากกวา 30% แตการลงทุนภายในประเทศกลับ 
ขยายตวัในอตัราสูงยิ่งกวา โดยที่บางปเพิ่มมากกวา 40% (ดูตารางที่ 2)1 ผลก็คือ ระบบเศรษฐกิจ
ไทยตองเผชิญกับปญหาการขาดแคลนเงินออมที่รุนแรงมากขึ้น นับต้ังแต 2530 เปนตนมา  
อัตราสวนระหวางเงินออมกับการลงทุนมีแนวโนมตกตํ่ าลงตามลํ าดับ จนอยูในระดับ 80.1% ในป 
2533 (ดูตารางที่ 1)

           เมื่อเงินออมในระบบเศรษฐกิจมีไมพอเพียง ระบบเศรษฐกิจไทยตองหันไปพึ่ง 
เงินออมจากตางประเทศ การพึ่งพิงดังกลาวนี้มีแนวโนมเพิ่มข้ึนระหวางป 2504-2525 โดยที่ 
ในบางป เงินออมจากตางประเทศมีปริมาณมากถึงรอยละ 25 ของการลงทุนภายในประเทศ  
การพึง่พงิเงนิออมจากตางประเทศผอนคลายลงในระหวางป 2525-2529 เมื่อระบบเศรษฐกิจไทย
เผชิญกับภาวะถดถอยทางเศรษฐกิจ แตเมื่อระบบเศรษฐกิจไทยกาวเขาสูยุคทองของการจํ าเริญ
เติบโตทางเศรษฐกิจ การพึ่งพิงเงินออมจากตางประเทศก็มีแนวโนมเพิ่มข้ึนจนอยู ในระดับ 
เกอืบ 20% ของการลงทุนภายในประเทศในป 2533 (ดูตารางที่ 1)2

           การอาศัยเงินออมจากตางประเทศในการหลอเลี้ยงการเติบโตของระบบเศรษฐกิจ
ไทยดเูหมอืนจะเปนยุทธศาสตรการพัฒนาเศรษฐกิจที่สํ าคัญตลอดชวงเวลา 30 ปเศษที่ผานมานี้  
รัฐบาลโดยธนาคารแหงประเทศไทยใชมาตรการการควบคุมอัตราดอกเบี้ย ทั้งอัตราดอกเบี้ย 
เงนิใหกูและอตัราดอกเบี้ยเงินฝาก อัตราดอกเบี้ยในตลาดการเงินในระบบจึงถูกกดใหต่ํ ากวาอัตรา
ดอกเบี้ยในตลาดการเงินนอกระบบมาก นโยบายการกดอัตราดอกเบี้ยดังกลาวนี้ กอใหเกิด 
ผลกระทบอยางนอย 2 ดาน ในดานหนึ่ง นโยบายดังกลาวนี้มีผลสงเสริมการลงทุนของเอกชน 
เพราะชวยใหตนทนุของทุน (Cost of Capital) ถูกกวาที่ควรจะเปน แตในอีกดานหนึ่งนโยบาย
                                                          
1 จากสถิติเบื้องตนในป 2534 เงินออมแหงชาติเพิ่มขึ้นเพียง 16.8% ในขณะที่การลงทุนมวลรวมภายในประเทศ
เพิ่มขึ้น 19.4%
2 จากสถิติเบื้องตนในป 2534 เงินออมแหงชาติมูลคาเพียง 80.7% ของการลงทุนมวลรวมภายในประเทศ   
การพึ่งพิงเงินออมจากตางประเทศสูงถึง 19.3% ของ GDI
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การกดอัตราดอกเบี้ยมีผลในการทํ าลายสิ่งจูงใจในการออม เพราะทํ าใหผลตอบแทนของการออม
ต่ํ ากวาทีค่วรจะเปน นอกจากนี้ นโยบายดังกลาวนี้ยังมีสวนในการผลักดันใหเงินออมเคลื่อนยาย
จากตลาดการเงินในระบบไปสู ตลาดการเงินนอกระบบดวย นโยบายการกดอัตราดอกเบี้ย 
จงึเกือ้กลูตอการดํ ารงอยูของตลาดการเงินนอกระบบอยางยิ่ง
            ในการควบคุมอัตราดอกเบี้ย ธนาคารแหงประเทศไทยเลือกอัตราดอกเบี้ยในนาม 
(nominal rate of interest) เปนตวัแปรนโยบาย ดังจะเห็นไดวา กอนป 2523 อัตรา ดอกเบี้ย 
เงนิฝากประจํ าระยะเวลา 1 ป ถูกควบคุมอยูในระดับ 7-8% ตอป โดยมิไดพิจารณาถึงอัตรา 
เงินเฟอที่เกิดขึ้นในระบบเศรษฐกิจ ผลก็คือ ในบางปอัตราเงินเฟอสูงกวาอัตราดอกเบี้ยในนาม 
อัตราดอกเบี้ยที่แทจริง (real rate of interest) จึงมีคาติดลบ อาทิเชน ในป 2517 อัตราดอกเบี้ย
เงนิฝากประจ ําระยะเวลา 1 ป อยูในระดับ 8% แตอัตราเงินเฟอสูงถึง 24% ผลก็คือ อัตราดอกเบี้ย
ทีแ่ทจริงเทากบั -16% เงินฝากมูลคา 100 บาท เมื่อตนป 2517 มีคาเหลือเพียง 84 บาท เมื่อส้ินป 
2517 การบริหารนโยบายอัตราดอกเบี้ยดังกลาวนี้จึงมีผลเรงเราการบริโภคของประชาชน และ 
นับเปนสาเหตุสํ าคัญประการหนึ่งของปญหาการขาดแคลนเงินออมภายในประเทศ จนตองพึ่งพิง
เงนิออมจากตางประเทศ

           เงินออมจากตางประเทศจะได มาก็ด วยการกู ยืม การกู ยืมเงินออมจาก 
ตางประเทศจะเกิดขึ้นก็ตอเมื่อมีปญหาการขาดแคลนเงินออมภายในประเทศ หรือมิฉะนั้นก็เปน
เพราะตนทุนการกูยืมเงินออมจากตางประเทศตํ่ ากวาการกูยืมเงินออมภายในประเทศ ตนทุน 
ดังกลาวนี้มิไดมีเฉพาะแตดอกเบี้ยที่ตองเสียเทานั้น หากยังคลุมถึงรายจายในการบริหารเงินกู  
และภาวะการเสี่ยงอันเกิดจากความแปรปรวนของตลาดการเงิน โดยเฉพาะอยางยิ่งความผันผวน
ของอัตราแลกเปลี่ยนในกรณีการกูยืมเงินออมจากตางประเทศ บรรดาสาขาและบริษัทในเครือ 
ของบรรษทัระหวางประเทศ รวมตลอดทั้งบริษัทยักษใหญของไทย ลวนแลวแตเขาถึงแหลงเงินออม
ในตลาดการเงินระหวางประเทศทั้งสิ้นบริษัทยักษใหญเหลานี้สามารถเลือกกูยืมเงินในตลาด 
การเงินระหวางประเทศโดยเสียตนทุนตํ่ าสุดได ดังนั้น แมในกรณีที่เงินออมภายในประเทศ 
มพีอเพยีงทีจ่ะสนองตอบความตองการในการลงทุน แตการกูยืมเงินออมจากตางประเทศจะยังคง
มอียูตราบเทาทีต่นทุนการกูยืมเงินออมจากตางประเทศตํ่ ากวาการกูยืมเงินออมภายในประเทศ
           เงนิทีกู่ยมืจากตางประเทศ ไมวาผูกูจะเปนรัฐบาลหรือเอกชน เมื่อถึงกํ าหนดก็ตอง
ช ําระเงินตน ดอกเบี้ย และคาจัดการเงินกู ยทุธศาสตรการเติบโตทางเศรษฐกิจโดยการพึ่งพิงเงินกู 
ตางประเทศ (Debt-led growth) จึงมีขอจํ ากัดในดานภาระการชํ าระหนี้ กลาวคือ ในชวงเวลา 
ทีภ่าระในการช ําระหนี้ตางประเทศยังมีไมมาก การอาศัยเงินออมจากตางประเทศในการหลอเลี้ยง
การจ ําเรญิเตบิโตทางเศรษฐกิจยังคงเปนไปไดอยู ตอเมื่อภาระการชํ าระหนี้ตางประเทศพอกพูนขึ้น 
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และความสามารถในการชํ าระหนี้ทรุดโทรมลง ยุทธศาสตรการเติบโตทางเศรษฐกิจโดยการพึ่งพิง
เงนิกูตางประเทศมิอาจดํ าเนินตอไปได ภาวะถดถอยทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นระหวางป 2525-2529 
แมวาเหตุสํ าคัญสวนหนึ่งจะเกิดจากความถดถอยทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในระบบทุนนิยมโลก  
แตเหตุสํ าคัญอีกสวนหนึ่งเปนเพราะรัฐบาลกํ าลังเผชิญกับวิกฤติการณหนี้ตางประเทศ และตอง
จํ ากัดการกอหนี้ตางประเทศ จึงมิอาจอาศัยเงินออมจากตางประเทศในการหลอเลี้ยงการเติบโต
ของระบบเศรษฐกิจดังที่เคยปฏิบัติมา วิกฤตการณหนี้ตางประเทศเมื่อผนวกกับวิกฤติการณ 
เงนิคงคลัง ทํ าใหรัฐบาลจํ าตองรัดเข็มขัดตลอดชวงปงบประมาณ 2525-2531 ผลที่ตามมาก็คือ 
การลงทุนของรัฐบาลในการจัดระบบสาธารณูปโภคตองหยุดชะงัก ซึ่งกลายมาเปนอุปสรรคของ
การเติบโตทางเศรษฐกิจในปจจุบัน

           ในอดีตกาลที่ผานมา เมื่อระบบเศรษฐกิจไทยมีปญหาการขาดแคลนเงินออม  
รัฐบาลเลือกใชยุทธศาสตรการพึ่งพิงเงินออมจากตางประเทศในการหลอเลี้ยงการเติบโตของ
เศรษฐกิจไทย ในปจจุบันรัฐบาลกํ าลังจะทิ้งยทุธศาสตรการพัฒนาดังกลาวนี้ สวนหนึ่งเปนเพราะ
ตระหนกัดวีา ยทุธศาสตรการเติบโตทางเศรษฐกิจโดยอาศัยเงินกูนั้นมิอาจดํ ารงอยูจนกัลปาวสาน 
แตอีกสวนหนึ่งเปนเพราะวา การแสวงหาเงินออมจากตางประเทศมีปญหาและอุปสรรคมากกวา
ชวงเวลากอนหนานี ้ทั้งนี้เพราะเหตุวา การขาดเงินทุนกํ าลังเปนปญหาระดับโลก (global capital 
crunch) และการแยงชิงเงินทุนมีการแขงขันที่รุนแรงขึ้น
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ตารางที่ 1

การออมมวลรวมแหงชาติ และเงินออมจากตางประเทศ
เทยีบเปนรอยละของการลงทุนมวลรวมภายในประเทศ

คํ านวณตามราคาประจํ าป
2513/2515 - 2533

(%)

ป GNS/GDI FS/GDI

2513-2515 91.3   8.7
2518-2520 84.2 15.8
2523-2525 78.9 21.1
2528-2530 94.8   5.2

2530 97.7   2.3
2531 90.5   9.5
2532 88.5 11.5
2533* 80.1 19.9

ที่มา   :  สํ านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ
หมายเหตุ   :  (1)  GDI  =  Gross Domestic Investment

                      GNS  =  Gross National Saving
                       FS  =  Foreign Saving
           (2)  ขอมูลป 2533 เปนขอมูลเบื้องตน
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ตารางที่ 2

อัตราการเพิ่มข้ึนของการออมมวลรวมแหงชาติ
และการลงทุนภายในประเทศ

2515/2519 - 2533
(% ตอป)

ชวงเวลา การออมมวลรวมแหงชาติ
GNS

การลงทุนมวลรวมภายใน
ประเทศ GDI

2515-2519 17.2 17.5
2520-2524 14.2 19.2
2525-2529 11.1 3.6

2530 19.3 25.6
2531 34.2 44.9
2532 26.0 28.8
2533* 21.9 34.7

ที่มา  :  สํ านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ
หมายเหตุ  :  (1)   GNS  =  Gross National Saving

                        GDI  =  Gross Domestic Investment
          (2)   ขอมูลป 2533 เปนขอมูลเบื้องตน
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  แนวทางการแกปญหาการขาดแคลนเงินออม*

           ธนาคารแหงประเทศไทยกํ าลังผลักดันใหรัฐบาลจัดตั้งสํ านักงานเงินออมแหงชาติ 
เพื่อทํ าหนาที่สงเสริมการออมในระบบเศรษฐกิจไทย หนวยงานใหมนี้จะทํ าหนาที่ประสานงาน    
ระหวางหนวยราชการที่ตองมีหนาที่เกี่ยวของกับการสงเสริมการออม อันประกอบดวยกระทรวง 
การคลัง ธนาคารแหงประเทศไทย สํ านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหง
ชาต ิกระทรวงมหาดไทย  กระทรวงศึกษาธกิาร  และภาคเอกชน

           ขอดํ าริของธนาคารแหงประเทศไทยในการจัดตั้งสํ านักงานเงินออมแหงชาติ 
ดังกลาวนีม้ีนัยสํ าคัญอยางนอย 2 ประการ กลาวคือ

           ประการแรก ธนาคารแหงประเทศไทยตระหนักวา การขาดแคลนเงินออม 
เปนปญหารายแรงที่จํ าเปนตองแกไขโดยดวน มิฉะนั้นการขาดแคลนเงินออมจะกลายเปนทํ านบ
กดีขวางการพัฒนาเศรษฐกิจและการเติบโตทางเศรษฐกิจในอนาคต

           ประการที่สอง ธนาคารแหงประเทศไทยยอมรับโดยปริยายวา ยุทธศาสตร 
การพฒันาเศรษฐกจิซึง่พึง่พิงเงินออมจากตางประเทศ ดังที่ดํ าเนินมาในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่
สอง กํ าลังมาถึงจุดอับตัน เพราะยุทธศาสตรการพัฒนาดังกลาวนี้อาจกอใหเกิดวิกฤติการณ 
หนี้ตางประเทศที่รุนแรงในอนาคตไดในเมื่อระบบเศรษฐกิจไทยมีความตองการใชเงินทุนเพิ่มข้ึน
เปนจ ํานวนมาก แตเงินออมไมสามารถเพิ่มพูนอยางพอเพียง นอกจากนี้ สภาวการณทางเศรษฐกิจ
ในสังคมโลกก็แปรเปลี่ยนไปอยางสํ าคัญ สภาพการณที่สังคมโลกมีเงินออมอยางเหลือเฟอ 
ดังที่เปนอยูเมื่อสามทศวรรษเศษที่แลวกํ าลังหมดสิ้นไป อัตราการออมในสังคมโลกมีแนวโนม 
ตกตํ่ าลง ในขณะเดียวกัน ประเทศในภูมิภาคตางๆกลับมีความตองการใชเงินออมเพิ่มข้ึน  
โดยเฉพาะอยางยิ่งสาธารณประชาชนจีน อินโดจีน ตะวันออกกลาง และยุโรปตะวนัออก มิพักตอง
กลาวถึงแอฟริกาที่มีความตองการเงินออมจากตางประเทศ แตไมมีความสามารถในการชํ าระ 
เงินกู

                                                          
* หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่
 30 ตุลาคม 2535
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           แมวาการขาดแคลนเงินออมจะเปนปญหาสํ าคัญ แตการแกปญหาดวยการจัดตั้ง
สํ านกังานเงนิออมแหงชาติไมนาจะเปนวิธีการที่ถูกตอง การแกปญหาดวยวิธีการตั้งหนวยงานใหม
รังแตจะสรางภาระแกภาครัฐบาลในอนาคต เพราะการตั้งหนวยงานใหมนั้นงายกวาการยุบ 
หนวยงานเกา การณปรากฏอยูเนืองๆวา หนวยงานที่ต้ังขึ้นเมื่อส้ินภารกิจหลักแลว มักจะยัง 
คงด ํารงอยู อันกอใหเกิดภาระในดานงบประมาณแผนดิน ความไรประสิทธิภาพของระบบราชการ
ไทยนั้นปรากฏอยูทั่วไป วิธีการแกปญหาตางๆดวยการจัดตั้งหนวยงานใหมนั้นมีแตจะเพิ่มพูน
ความไรประสิทธิภาพของระบบราชการมากขึ้น หนทางในการแกปญหาที่ถูกตองนาจะอยูที่การ 
จดัองคกรในระบบราชการเสียใหม เพื่อใหมีบทบาทในการสงเสริมการออมได
           การที่ธนาคารแห งประเทศไทยตองการดึงหนวยราชการดังเช นกระทรวง
มหาดไทย และกระทรวงศึกษาธิการเขามามีสวนรวมในการสงเสริมการออมนั้น อาจเปนเพราะ
เหตุวา ธนาคารแหงประเทศไทยตองการเนนมาตรการการปลูกฝงคานิยมในการออม การออม 
จะเพิ่มพูนขึ้นไดมากกวาปกติก็ตอเมื่อมีการลดการบริโภค คานิยมในการออมยอมยากที่จะเกิด 
ข้ึนได หากผูใหญในสังคมยังคงมีพฤติกรรมการบริโภคอยางฟุมเฟอย ผูนํ าขาราชการไทยไมวา 
จะเปนทหารหรือพลเรือน รวมตลอดจนผูนํ าธุรกิจ ลวนแลวแตมีพฤติกรรมการบริโภคที่ฟุมเฟอย 
ซึ่งกลายมาเปนเครื่องบงบอกสถานะในสังคม ในเมื่อผูนํ าในสังคมมีพฤติกรรมเชนนี้ ตอใหมี
กระทรวงมหาดไทยและกระทรวงศึกษาธิการนับสิบนับรอยก็ยังยากที่จะปลูกฝงคานิยมในการออม
ได
           ธนาคารแหงประเทศไทยและหนวยราชการตางๆสมควรที่จะหันกลับมาสํ ารวจ 
ตัวเองวา แตละหนวยงานไดดํ าเนินนโยบายและใชมาตรการอะไรบางในการทํ าลายการออม 
ในระบบเศรษฐกิจ ธนาคารแหงประเทศไทยสมควรที่จะไดรับการประนามในฐานะที่เปนผูทํ าลาย
ส่ิงจูงใจในการออมดวยการดํ าเนินนโยบายการกดอัตราดอกเบี้ยใหอยูในระดับต่ํ าตลอดชวงเวลา 
40 ปที่ผานมานี้ บัดนี้ ดวยการโนมนาวของกองทุนการเงินระหวางประเทศและธนาคารโลก 
ธนาคารแหงประเทศไทยไดปรับเปลี่ยนนโยบายอัตราดอกเบี้ย โดยปลอยใหอัตราดอกเบี้ยลอยตัว
ตามกลไกตลาด กระนั้นก็ตาม การปลอยใหการใชบัตรเครดิตขยายตัวอยางรวดเร็วเกินกวาที่ควร 
นบัต้ังแตป 2530 เปนตนมา มีสวนในการผลักดันใหการใชจายในการบริโภคเพิ่มข้ึนในอัตราเรง 
นอกจากนี้ การปลอยใหประชาชนบางกลุมบางเหลาหาเงินไดจากการเก็งกํ าไรอยางไรขอบเขต  
ทั้งในตลาดหลักทรัพยและตลาดอสังหาริมทรัพย โดยที่ไมมีมาตรการทางภาษีอากรในการดูดซับ
เงนิไดจากการเก็งกํ าไรหรือการเก็บภาษีจากมูลคาเพิ่มของทรัพยสิน (capital gains tax) ไมเพียง
แตจะทํ าใหการใชจายในการบริโภคเพิ่มข้ึน เนื่องเพราะเงินที่หามาไดงายยอมใชจายไปคลอง 
เทานัน้ หากยังมีผลในการทํ าลายจรยิธรรมในการทํ างาน (work ethics) อยางสํ าคัญอีกดวย
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           กอนที่รัฐบาลจะพิจารณาใชมาตรการอื่นๆในการสงเสริมการออม รัฐบาลควร 
ที่จะทบทวนยุทธศาสตรการพัฒนาเศรษฐกิจที่ใชอยูในปจจุบันดวย ธนาคารแหงประเทศไทย
พยายามผลักดันใหใชมาตรการภาษีอากรในการใหส่ิงจูงใจในการออม โดยมิไดพิจารณาแมแต
นอยวา บรรดามาตรการการยกเวนและลดหยอนภาษีอากรเหลานี้สามารถชวยแกปญหาการ 
ขาดแคลนเงินออมที่ตนตอไดหรือไม การออมจะเกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อมีการประหยัดมัธยัสถ  
แตการประหยัดมัธยัสถเปนเรื่องของวฒันธรรม หากวฒันธรรมและคานิยมในการประหยัดมัธยัสถ
ถูกทํ าลายไป ถึงจะใชมาตรการภาษีอากรในการใหส่ิงจูงใจในการออมมากเพียงใด ก็มิอาจ 
แกปญหาการขาดแคลนเงินออมชนิดถอนรากถอนโคนได ยุทธศาสตรการพัฒนาเศรษฐกิจ 
ที่รัฐบาลเลือกใชในชวงเวลากวาสามทศวรรษที่ผานมานี้เปนยุทธศาสตรที่สงเสริมลัทธิบริโภคนิยม 
(consumerism) ดวยเหตุที่การขยายตัวของการบริโภคมีผลสงเสริมการจํ าเริญเติบโต 
ทางเศรษฐกิจ แตการเติบใหญของลัทธิบริโภคนิยมในชวงเวลากวาสามทศวรรษที่ผานมานี้  
มีผลในการทํ าลายวัฒนธรรมและคานิยมในเรื่องความประหยัดมัธยัสถ การทํ าลายนี้ดํ าเนินไป
อยางชาๆ  แตบัดนี้กํ าลังกาวสูข้ันวิกฤติ หากสังคมเศรษฐกิจไทยไมสามารถรื้อฟนวัฒนธรรมและ
คานิยมในดานความประหยัดมัธยัสถแลวไซร การสงเสริมการออมยอมเปนเรื่องยากเย็นแสนเข็ญ
ยิง่ ในการฟนฟวูฒันธรรมและคานิยมดังกลาวนี้ จํ าเปนตองปรับเปลี่ยนยทุธศาสตรการพัฒนาดวย 
โดยตองพยายามจํ ากัดและลดทอนอิทธิพลของลัทธิ บริโภคนิยม

           ดวยเหตทุีขุ่นนางนักวิชาการไทยยังคงตองการสงเสริมลัทธิบริโภคนิยม มาตรการ
การสงเสรมิการออมที่เลือกใชจึงเนนหนักไปในการใหส่ิงจูงใจดานภาษีอากร ธนาคารแหงประเทศ
ไทยพยายามผลักดันกระทรวงการคลังมาเปนเวลาชานานใหเลิกจัดเก็บภาษีดอกเบี้ย สวนหนึ่ง
อาจเปนเพราะการสุมหัวกับนายธนาคารพาณิชยบางกลุมบางเหลา แตธนาคารแหงประเทศไทย 
กม็อิาจใหคํ าตอบไดวา เหตุใดเงินไดอันเกิดจากหยาดเหงื่อแรงกาย (earned income) ดังเชนเงิน
เดอืน และคาจาง จึงตองเสียภาษี  แตเงินไดที่ไมตองใชหยาดเหงื่อแรงกาย (unearned income) 
ดังเชนดอกเบีย้ กลับจะยกเวนภาษีให ถาหากเราเชื่อวา การเลิกเก็บภาษีดอกเบี้ยจะชวยใหการ
ออมเพิ่มข้ึน รัฐบาลก็ควรที่จะเลิกเก็บภาษีเงินไดทุกชนิด ไมวาเงินไดนั้นเกิดจากหยาดเหงื่อ 
แรงกายหรอืไม  ในเมื่อสังคมยังยอมรับสภาพอนาธิปไตยมิได และรัฐบาลเปนสิ่งชั่วรายอันจํ าเปน
ตองมอียู รัฐบาลก็จํ าตองมีรายไดสํ าหรับการใชจาย และตองแสวงหารายไดดวยการเก็บภาษีอากร 
เพยีงแตวาการจัดเก็บภาษีอากรตองเปนไปดวยความเปนธรรม

           การใชมาตรการภาษีอากรในการสงเสริมการออม จะเปนประโยชนแกคนรวย 
มากกวาคนจน และจะมีผลกระทบตอการกระจายรายได ตลอดจนทํ าใหการบริหารการจัดเก็บ
ภาษอีากร ยุงยากและสลับซับซอนมากกวาที่ควรจะเปน โปรดอยาไดนํ าเรื่องการสงเสริมการออม
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มาบังหนา เพียงเพื่อการเกื้อประโยชนตอคนรวย สังคมไทยยังมีราษฎรอีกจํ านวนมากที่ยังไมมี 
เงนิออมแมแตนอย  ผูคนที่ยากจนเหลานี้มีจํ านวนตั้งแต 20% ถึง 30% ของจํ านวนประชากร 
ทัง้ประเทศ ทั้งนี้ข้ึนอยูกับสภาวการณทางเศรษฐกิจวารุงเรืองหรือซบเซา ธนาคารแหงประเทศไทย
นาจะใชทรัพยากรไปในการศึกษาวิจัยวา ทํ าอยางไรผูคนที่ยากจนเหลานี้จึงจะเผยอพนจากระดับ
ความยากจนและมีเงินออมได แทนที่จะมัวมาหาคํ าตอบวา ทํ าอยางไรคนรวยและคนขั้นกลาง 
จงึจะมฐีานะดีข้ึนเพื่อจะไดมีเงินออมเพิ่มข้ึน
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ความเรียงวาดวยนักปนหุน*

           ผูคนเรือนแสนพากันหลั่งไหลเขาสูตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยนับต้ังแต
ตลาดแหงนี้กอต้ังขึ้นในป 2517 ไมมีใครที่กาวสูตลาดแหงนี้เพื่อแสวงหาความยากจน ทุกคน 
ลวนแลวแตมองเห็นความรุมรวยอยูใกลเอื้อมมือที่จะไขวควา บางก็สมหวัง แตหลายคนผิดหวัง  
ผูคนที่ผิดหวังเหลานี้ไมเพียงพอที่จะเปนตัวอยางในการยับยั้งคลื่นมนุษยที่ยังคงถาโถมเขาสูตลาด
แหงนี้ สัญชาตญาณแหงสัตวเศรษฐกิจหนุนเนื่องคลื่นมนุษยเขาสูตลาดหลักทรัพยโดยมิขาดสาย 
สวนใหญเปนผูมีฐานะรํ่ ารวย หรืออยางนอยก็มีฐานะปานกลาง ผูคนที่ยากจนไมเพียงแตจะเลน
หุนไมเปน บางคนอาจจะไมเคยไดยินชื่อ `ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย' เสียดวยซํ้ า คนเหลานี้
ใชเวลาเกอืบทัง้หมดในการ `หาเชา กินคํ่ า'  และหมกมุนอยูแตการเลนหวย

           ผูคนที่เลนหุนสวนใหญมิไดหวังรายไดในรูปเงินปนผล เพราะการซื้อหุนโดยหวัง 
เงินปนผลนั้นมีอัตราเรงแหงความรํ่ ารวยตํ่ า บางครั้งผลตอบแทนในรูปเงินปนผลตํ่ ากวาการนํ า 
เงินออมฝากธนาคารพาณิชยเสียดวยซํ้ า ผูบริหารบริษัทจดทะเบียนและบริษัทรับอนุญาตลวนมี
วญิญาณแหงสตัวเศรษฐกิจไมแตกตางไปจากผูถือหุน ดังนั้น จึงไมมีเหตุผลที่จะเชื่อวา ผูบริหาร 
มอือาชพีเหลานีจ้ะกระทํ าการตางๆเพียงเพื่อเพิ่มพูนสวัสดิภาพของผูถือหุน ตรงกันขาม คนเหลานี้
ไดอาศัยบริษัทจดทะเบียนหรือบริษัทรับอนุญาตตามแตกรณีเปนฐานในการแสวงหาผลประโยชน
ของตนเอง วงศาคณาญาติ สมัครพรรคพวก และสมุนบริวาร ชนิดที่ตลาดหลักทรัพยจับมิได 
ไลไมทนั หรือไมสนใจที่จะควบคุมและกํ ากับ การใชจายอยางฟุมเฟอยและการมีทรัพยากรเกินกวา
ความจ ําเปน (organization slack) จึงเปนปรากฏการณทั่วไปในบริษัทเหลานี้ ดวยเหตุดังนั้น  
การทีผู่เลนหุนสวนใหญ   มิไดหวังรายไดในรูปเงินปนผล จึงเปนพฤติกรรมที่สมเหตุสมผล

           ในเมื่อผูเลนหุนสวนใหญมิไดหวังรายไดในรูปเงินปนผล ยอมเปนปรากฏการณ 
ธรรมชาตทิีผู่เลนหุนหวังที่จะไดเห็นราคาหุนที่ตนซื้อถีบตัวสูงขึ้น ผูเลนหุนยอมหวังที่จะซื้อหุนราคา
ถูกเพื่อขายในยามที่มีราคาแพง โดยไดผลตอบแทนจากสวนตางของราคาดังกลาวนี้ ตลาด 

                                                          
* หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่  
 27 พฤศจิกายน  2535
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หลักทรัพยโดยพื้นฐานจึงเปนตลาดแหงการเก็งกํ าไร หากตองการขจัดการเก็งกํ าไรในตลาดหลัก
ทรัพย ก็ตองลมตลาดหลักทรัพย

           ผูคนที่ตบเทาเขาสูตลาดหลักทรัพยไมเพียงแตจะรับรูต้ังแตตนวาตนกํ าลังกาวสู
ปริมณฑลที่เต็มไปดวยการเก็งกํ าไรเทานั้น หากทวายังตระหนักดีอีกดวยวา การปนหุนหรือ  
`การสรางราคา' เปนปรากฏการณธรรมชาติของตลาด การเก็งกํ าไรและการปนหุนจึงเปน  
`ระเบยีบ' ของตลาดหลักทรัพยที่ผูเลนหุนรับรูและยอมรับโดยพฤตินัยมาตั้งแตตน ทั้งสาธารณชน
จะไมไดยินผูเลนหุนกลาวโจมตีการเก็งกํ าไรและการปนหุนในตลาดหลักทรัพย เพราะดวยการ 
เก็งกํ าไรและการปนหุนนี้เอง ผูเลนหุนจึงจะมีโอกาสไดกํ าไรจากการซื้อขายหุนอยางสํ าคัญ  
คนเหลานีจ้ะไมพดูถงึความไมเปนธรรมที่เปนอยูในตลาดหลักทรัพย จนกวาเปนที่แนใจวา ตนเปน
ผูแพอยางราบคาบ

           หากการปนหุนเปนพฤติกรรมอันเลวราย นักปนหุนยอมเปนที่เกลียดชังในหมู 
นกัเลนหุน แตการณหาไดเปนเชนนั้นไม ถึงจะไมมีการแสดงความชื่นชมนักปนหุนปรากฏใหเห็น 
อยางแพรหลาย แตนักเลนหุนก็พยายามหาประโยชนจากนักปนหุน ดวยการเฝาติดตามพฤติกรรม
ของนกัปนหุน และเขาไปซื้อหุนที่กํ าลังจะมีการสรางราคา โดยที่จักตองชวงชิงจังหวะการขายหุน
กอนทีร่าคาจะรวงหลนสูราคาธรรมชาติ บริษัทจดทะเบียนและบริษัทรับอนุญาตอาจตองใชบริการ
ของนกัปนหุนในบางโอกาส เพื่อปรับปรุง `ภาพพจน'  ธุรกิจของตน โดยที่ภาพพจนนี้อาจมีความ
สํ าคัญตอศักยภาพในการขยายฐานธุรกิจ และตอการแสวงหาผลประโยชนสวนบุคคลของผูบริหาร
บริษัทเอง บรรดาบริษัทนายหนาคาหลักทรัพยไมเพียงแตจะมิไดเกลียดชังนักปนหุนเทานั้น  
หากทวายังมีทีทาเอนเอียงไปในขางชื่นชมอีกดวย เพราะนักปนหุนชวยใหตลาดหลักทรัพยขยาย
ตัวเกินกวาอัตราธรรมชาติ ซึ่งชวยใหบริษัทนายหนามีรายไดจากคาบริการการซื้อขายหลักทรัพย
เพิ่มข้ึน ธุรกิจนายหนาคาหลักทรัพยจะดํ ารงอยูไดก็ตอเมื่อตลาดหลักทรัพยอยูในภาวะรุงเรือง  
การปนหุนชวยใหตลาดขยายตัวอยางตอเนื่อง จึงมิใชเร่ืองนาประหลาดใจที่จะพบวา โบรกเกอร
แบงปนรายได หรืออาจตอง `วาจาง' ใหนักปนหุนดํ าเนินการสรางราคาตอไป ธุรกิจเงินทุน 
หลกัทรพัยกม็ไิดเกลยีดชังนักปนหุน เพราะการปนหุนชวยใหธุรกิจเงินทุนหลักทรัพยสามารถปลอย
เงนิกูไดมากกวาอัตราธรรมชาติ
           ดวยตรรกแหงบทวิเคราะหขางตนนี้ นักปนหุนจึงมีบทบาทและสถานะในตลาด 
หลักทรัพย ผูคนที่เกลียดชังนักปนหุนก็คงมีแตนักเลนหุนที่ประสบการขาดทุนจากกระบวนการ 
ปนหุนเทานั้น คนเหลานี้บางคนหาทางออกดวยอตัวนิบิาตกรรม บางคนตองกลายเปนคนวิกลจริต 
และบางคนยอมรับสภาพโดยดุษณีภาพ
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            เมื่อตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยกอต้ังขึ้นใหมๆ กลุมนักปนหุนรายใหญ
กระจุกอยูในหมูผูบริหารธนาคารพาณิชยและธุรกิจเงินทุนหลักทรัพย ทั้งนี้เนื่องจากนักปนหุน 
จ ําเปนตองมฐีานการเงิน หากปราศจากฐานการเงินแลวไซร ถึงจะมีฝมือในการปนหุนมากเพียงใด
ก็มิอาจสรางราคาตามที่ปรารถนาได แมจนทุกวันนี้นักปนหุนรายสํ าคัญยังคงมีภูมิหลังเปนผู
บริหารธนาคาร พาณิชยและธุรกิจเงินทุนหลักทรัพย คนเหลานี้มาจากครอบครัวฐานะดีและมีการ
ศึกษาด ี มหาวทิยาลยัธรรมศาสตรมิใชสถาบันอุดมศึกษาแหงเดียวที่ผลิตนักปนหุน มหาวิทยาลัย 
ทีม่ชีือ่เสยีงอื่นๆ ดังเชน มหาวิทยาลัยอลิลินอยสแหงสหรัฐอเมริกา หรือแมกระทั่ง LSE (London 
School of Economics and Politics) กเ็คยมโีอกาสผลิตนักปนหุนไทยดวย

           บริการรับจางปนหุนเปนบริการที่เพิ่งกอเกิดเมื่อไมนานมานี้ การที่มีบริการเชนนี้ 
ในตลาดหลกัทรพัยแหงประเทศไทย ยอมแสดงใหเห็นวา ผูคนในตลาดมีความตองการนักปนหุน  
นั่นยอมหมายความวา นักปนหุนสามารถสรางคุณูปการบางอยางบางประการแกบุคคลบางกลุม 
ในตลาดหลักทรัพยได ดวยเหตุที่มีความตองการนักปนหุนเชนนี้เอง นักปนหุนนอกกระแสหลัก 
จึงถือกํ าเนิดขึ้น อาชีพนักป นหุ นมิไดผูกขาดโดยผู บริหารธนาคารพาณิชยและธุรกิจเงินทุน 
หลักทรัพยอีกตอไป ชนชั้นกลางที่ตองการเปนอภิมหาเศรษฐีสามารถมีอาชีพนักป นหุ นได  
หากมฝีมอืในการปนหุน แตกระนั้นก็ตาม คนเหลานี้จักตองมีฐานการเงินสนับสนุน มิฉะนั้นยอม 
ไมสามารถมอิีทธพิลตอราคาหลักทรัพยอยางสํ าคัญได ชนชั้นกลางที่มิไดมีฐานการเงินโดยกํ าเนิด
จักตองอาศัยเงินกูจากสถาบันการเงินในการปนหุน แตการที่จะไดมาซึ่งเงินกูจํ านวนมากจํ าเปน
ตองแสดงฝมือในการปนหุนใหปรากฏ ตอเมื่อผูบริหารสถาบันการเงินประจักษแจงในความ
สามารถ จึงวางใจที่จะปลอยเงินกู จํ านวนมาก สํ าหรับการซื้อขายหุนเพื่อสรางราคาตอไป  
ดวยเหตุดังนั้น สถาบันการเงินที่ปลอยเงินกูใหแกนักปนหุนจึงมีผลประโยชนรวมกับนักปนหุน  
ผลประโยชนที่ไดรับมิไดมีเฉพาะแตดอกเบี้ยเงินใหกูเทานั้น หากยังมีผลประโยชนในรูปกํ าไร 
จากการปนหุนดวย ผลประโยชนเหลานี้อาจมีแรงจูงใจมากพอที่จะดึงดูดใหธุรกิจเงินทุนหลักทรัพย
อ่ืนๆ เขารวมวงไพบลูยในกระบวนการปนหุนดวย ดังนั้น กระบวนการปนหุนจึงกอใหเกิดผลทวีคูณ
ในการดงึดดูธรุกจิเงินทุนหลักทรัพยเขารวมในกระบวนการปนหุนเพิ่มข้ึนเรื่อย ๆ

           การเขารวมในกระบวนการปนหุ นของธุรกิจเงินทุนหลักทรัพยชนิดทบทวีมิใช 
เหตุผลประการเดียวที่เกื้อกูลตอการเติบโตของนักปนหุนนอกกระแสหลัก การเพิ่มจํ านวนบริษัท 
จดทะเบียนและบริษัทรับอนุญาตในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย โดยที่คุณภาพของบริษัท 
ที่ตบเทาเขาตลาด เหลานี้เลวลงตามลํ าดับ มีสวนในการผลักดันใหความตองการบริการปนหุน 
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เพิ่มข้ึนดวย ดังจะเห็นไดวา หุนของบริษัทจดทะเบียนใหมผลัดกันปนราคาเปนระลอกๆ ตลอด
ระยะเวลา 4-5 ปที่ผานมานี้

           ดวยเหตผุลดังที่กลาวขางตนนี้ ตลาดนักปนหุนจึงขยายพรมแดนออกไป โดยมิได
จํ ากัด เฉพาะแตกลุมนักปนหุ นดั้งเดิมที่มีภูมิหลังเปนผูบริหารธนาคารและธุรกิจเงินทุนและ 
หลกัทรพัยเทานัน้ การเปลี่ยนแปลงตลาดนักปนหุนดังกลาวนี้ สวนหนึ่งเปนผลจากความตองการ
บริการปนหุนทีม่มีากขึน้ ทั้งจากนักเลนหุนและบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย อีกสวนหนึ่ง
เปนผลจากการมีผลประโยชนรวมกันจากกระบวนการปนหุน ระหวางนักปนหุน สถาบันการเงิน 
และธุรกิจหลักทรัพย

           แตการปนหุนหาไดมีหลักประกันวาตองมีกํ าไรเสมอไป ในประวัติศาสตรการเงิน
ของโลก นกัปนหุนรายใหญมักจะพบจุดจบที่ไมแตกตางกัน ในกรณีของไทย นักปนหุนรายใหญ 
ซึ่งเคยเปนคนใกลชิดของผูนํ าแหง `ตึกดํ า' ถึงกับมีอาการฟนเฟอนเมื่อธุรกิจการปนหุนมีปญหา  
แตการ `ทุบ' นักปนหุนที่สํ าคัญมาจากการใชอํ านาจรัฐ และทุกครั้งที่มีการ `ทุบ' นักปนหุน  
ตลาดหลักทรัพยก็ตองเผชิญกับภาวะซบเซาชนิดยืดเยื้อยาวนาน ผูคนจํ านวนไมนอยเริ่มต้ัง 
ขอสังเกตวา นักป นหุ นที่ถูกกํ าจัดโดยอํ านาจรัฐนั้นลวนแลวแตเปนผูที่กํ าลังเผยอตัวขึ้นมา 
แขงบารมีกับกลุมทุนดั้งเดิม
           หากการปนหุนเปนอาชญากรรม บรรดาสถาบันการเงินที่ใหเงินกูในการปนหุน
ยอมมีสวนในการประกอบอาชญากรรมดวย หากมีการลงโทษนักปนหุน โดยที่ไมมีการลงโทษ
สถาบันการเงินและธุรกิจหลักทรัพยที่เกื้อกูลการปนหุน การบังคับใชกฎหมายยอมเปนไปอยาง 
ไมเสมอภาค
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ความเรียงวาดวยตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย
(ตอนที่หนึ่ง)*

           วากันตามหลักการแลว การกํ ากับและควบคุมตลาดหลักทรัพยสามารถดํ าเนิน
การในแนวทางทีแ่ตกตางกันชนิดสุดขั้วอยางนอย 2 วิธี วิธีที่หนึ่งอาจเรียกวา วธิีคุมเขม กลาวคือ 
ควบคมุ และกํ ากับการเขา การออก และการประกอบธรุกรรมในตลาดหลักทรัพยอยางเขมงวด  
จนบางครัง้แมแตจะผายลมก็ยังหาม สวนอีกวิธีหนึ่งอาจเรียกวา "วิธีปลอยเสรี" วิธีนี้ไมถึงกับเสรี 
100% หากแตรัฐบาลเขาไปมีบทบาทในการกํ ากับและควบคุมนอยที่สุดเทาที่จะนอยได
           ราชการไทยเลอืกใชวิธีการควบคุมที่เอนเอียงไปขางการคุมเขม  สวนผมสนับสนุน
วธิกีารที่คอนไปขาง "ปลอยเสรี"
           การคุมเขมของราชการไทยเริ่มต้ังแตการกลั่นกรองบริษัทที่จะเขาสู ตลาด 
หลกัทรพัย ตลาดหลักทรัพยนั้นมิใชสนามหลวง ซึ่งใครตอใครสามารถเดินผานไปผานมาโดยเสรี 
บริษัทที่จะนํ าหลักทรัพยเขาไปเสนอขายในตลาดหลักทรัพยไมเพียงแตจักตองมีฐานะการเงิน 
มั่นคงและมีผลการประกอบการดีพอสมควรเทานั้น หากทวายังตองมีผูบริหารจัดการที่ซื่อสัตย
สุจริตอกีดวย ราชการจึงตองตรวจสอบบริษัทที่จะเขาสูตลาดหลักทรัพย เพื่อปกปองผลประโยชน
ของประชาชนที่จะเขาไปลงทุนซื้อหลักทรัพย และดวยความมุงมั่นที่จะคุมครองผลประโยชนของ
ประชาชนนี้เอง ราชการจึงบังคับใหบรรดาบริษัทจดทะเบียนและบริษัทรับอนุญาตตองเปดเผย 
ขอมูลเกี่ยวกับฐานะการเงินและผลการประกอบการ และคอยสอดสองดูแลมิใหเกิดความไมชอบ
มาพากลในบริษัทเหลานี้
           ดวยปรัชญาพื้นฐานของวิธีการคุมเขม ราชการจึงมีอํ านาจอันสัมบูรณในการ
อนุมัติหรือไมอนุมัติใหบริษัทหนึ่งบริษัทใดเขาตลาดหลักทรัพยได มาตรฐานในการกลั่นกรอง 
ก็แตกตางไปตามยุคสมัย บางยุคสมัยก็หยอนยาน บางยุคสมัยก็เขมงวด แตการมีอํ านาจ 
อันสัมบูรณเชนนี้ยอมเปดชองใหมีการใชอํ านาจไปในทางฉอฉลไดโดยงาย ยิ่งมีอํ านาจสัมบูรณ
มากเพยีงใด โอกาสในการฉอฉลก็ยิ่งมีมากเพียงนั้น ในอดีต ธุรกิจที่ตองการเปนบริษัทจดทะเบียน
จํ านวนไมนอยไมเพียงแตจะตองวิ่งเตนกับรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังเทานั้น หากยังตอง 

                                                          
* หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 4  
 ธันวาคม 2535
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วิ่งเตนกับเจาหนาที่ระดับสูงของสํ านักงานเศรษฐกิจการคลังอีกดวย ทั้งการณยังปรากฏวา  
เจาหนาที่ระดับสูงบางคนของสํ านักงานนั้นบางครั้งก็แกลงเตะถวงการพิจารณาคํ าขอเปนบริษัท
จดทะเบียน เพียงเพื่อใหเจาของคํ าขอตองวิ่งเตน การวิ่งเตนมักจะเกิดขึ้นในกรณีชายขอบ  
โดยเฉพาะกรณีของบริษัทที่อยูกํ้ าๆ กึ่งๆ ที่จะไดรับอนุมัติหรือไม
           รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังบางคนสามารถหารายไดจากการลดหยอน 
มาตรฐานการกลั่นกรองบริษัทจดทะเบียน ทั้งนี้ดวยขออางที่วา ตลาดหลักทรัพยฯจะไดมีหุน 
ตัวใหมๆ เขาสูตลาด อันจะเกื้อกูลตอการเติบโตของตลาดเอง แตการลดหยอนมาตรฐานการ 
กลั่นกรองดังกลาวนี้ ยอมเปนการทํ าลายเจตนารมณของการกลั่นกรองที่ตองการปกปองคุมครอง
ผลประโยชนของประชาชนที่เขาไปลงทุนในตลาดหลักทรัพย เพราะการณปรากฏตอมาวา  
คุณภาพของบริษัทจดทะเบียนที่เขาสู ตลาดในชวงหลังๆเลวลงตามลํ าดับ ผลที่ตามมาก็คือ  
แรงผลักดันในการป นหุ นมีมากขึ้น แรงผลักดันนี้สวนหนึ่งมาจากบริษัทจดทะเบียนนั้นเอง  
ในชวง 4-5 ปที่ผานมานี้ บริษัทจดทะเบียนใหมหมุนเวียนกันปนราคาหุนเปนระลอกๆ ทั้งนี้ 
โดยอาศัยบริการรับจางปนหุน แตแรงผลักดันอีกสวนหนึ่งมาจากประชาชนผูเลนหุน ซึ่งแสวงหา
ความรํ่ ารวยจากระบวนการปนหุน ในขณะที่ราชการเพียรเรียกรองใหนักเลนหุนพิจารณาพื้นฐาน
ทางการเงินของบริษัทจดทะเบียนในการตัดสินใจซื้อขายหุน แตราชการกลับปลอยใหธุรกิจ 
ที่มีฐานะการเงินไมถึงขั้นที่เรียกวามั่นคงเขาสูตลาด แลวราชการจะไปกลาวโทษนักเลนหุนวา  
ซือ้ขายหุนโดยไมพิจารณาปจจัยพื้นฐานไดอยางไร
           ราชการตองการใหการซื้อขายหลักทรัพยในตลาดหลักทรัพยเปนไปดวยความ 
เรียบรอยและเปนธรรม พระราชบัญญัติตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย พ.ศ. 2517 และพระราช
บัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 ตราขึ้นมาโดยมีจุดมุงหมายในเรื่องนี้ดวย  
กลาวโดยทั่วไปแลวราชการประสบความสํ าเร็จพอสมควรในการปองกันมิใหมีการฉอโกงประชาชน  
แตไมประสบความสํ าเร็จในการจัดระเบียบใหมีการซื้อขายหลักทรัพยดวยความเปนธรรม  
ความเปนธรรมจักเกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อการซื้อขายหลักทรัพยของประชาชนอยูบนพื้นฐานของขอมูล 
ทีเ่สมอภาค แตราชการก็ปลอยปละละเลยและจงใจใหมีการใชขอมูลภายใน (Inside Information) 
ในการซือ้ขายหลกัทรัพยโดยปราศจากการลงโทษและปราศจากการปองกัน ความเปนธรรมในการ
ซื้อขายหลักทรัพยจะเกิดขึ้นไดสวนหนึ่งก็ตอเมื่อเจาหนาที่ของรัฐที่มีบทบาทในการกํ าหนดและ
บริหารนโยบายการเงินการคลัง และในการกํ ากับและควบคุมตลาดหลักทรัพย จักตองถูกหามมิให
ซื้อขายหลักทรัพย ความขอนี้ครอบคลุมต้ังแตรัฐมนตรีและรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการคลัง 
ปลัดกระทรวงการคลัง อธิบดีกรมตางๆในกระทรวงการคลัง ขาราชการระดับผูบริหารในสํ านักงาน
เศรษฐกิจการคลัง รวมตลอดทั้งพนักงานระดับผูบริหารของธนาคารแหงประเทศไทย แตหาไดมี 
บทบญัญติัทางกฎหมายที่กํ าหนดขอหามดังกลาวนี้
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           ดวยเหตุผลในทํ านองเดียวกัน สมาชิกคณะกรรมการกํ ากับหลักทรัพยและตลาด 
หลักทรัพย (ก.ล.ต.) จักตองไมมีผลประโยชนของเกี่ยวกับการซื้อขายหลักทรัพยและธุรกิจ 
หลกัทรพัยนาประหลาดที่มาตรา 9 แหง พ.ร.บ. หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 ระบุ
แตเพยีงวา กรรมการ ก.ล.ต.จักตองไมเปนขาราชการการเมือง สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหาร
ทองถิ่นซึ่งไดรับเลือกตั้ง หรือเปนสมาชิกหรือเจาหนาที่ในพรรคการเมือง กฎหมายฉบับนี้รางขึ้น 
ในยุคสมัยที่เทคโนแครตครองเมือง จึงเปนธรรมดาอยู เองที่เปนกฎหมายของเทคโนแครต  
โดยเทคโนแครตและเพื่อเทคโนแครต และเปนธรรมดาอยูเองที่จะไมทุบหมอขาวของเทคโนแครต 
ดังนัน้ จงึไมมขีอหามสมาชิก ก.ล.ต. มิใหซื้อขายหลักทรัพย และมิใหของเกี่ยวกับธุรกิจหลักทรัพย 
ขอที่นาสมเพชยิ่งก็คือ หาก ก.ล.ต. นํ าขอมูลภายในไปใชประโยชนในการซื้อขายหลักทรัพย  
กไ็มเปนความผิดที่ตองพนจากตํ าแหนง บทบัญญัติแหงมาตรา 11 มิไดถือวา พฤติกรรมเชนนี้เปน
ความผดิรายแรง ซึ่งสะทอนใหเห็นบรรทัดฐานทางจรยิธรรมของผูรางกฎหมายนี้
           รัฐบาลอานนัท  ซึ่งรับผิดชอบในการราง พ.ร.บ.หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย  
พ.ศ. 2535 มองเห็นสัญชาตญาณสัตวและความเห็นแกไดของนักการเมือง จึงมีบทบัญญัติ 
ในการกีดกันนักการเมืองมิใหเปน ก.ล.ต. แตรัฐบาลอานันทมองไมเห็นความเลวรายอันเกิดจาก
สัญชาตญาณสตัวและความเห็นแกไดของเทคโนแครต  ดวยเหตุดังนั้น คณะกรรมการ ก.ล.ต.  
จงึถูกครอบงํ าโดยเทคโนแครต และบรรดาผูทรงคุณวุฒิที่ไดรับแตงตั้งเปน ก.ล.ต. เกือบทั้งหมด 
มีผลประโยชนเกี่ยวของกับการซื้อขายหลักทรัพยและธุรกิจหลักทรัพยไมโดยตรงก็โดยออม  
เมื่อเปนเชนนี้ ยอมไมมีหลักประกันวา การซื้อขายหลักทรัพยในตลาดหลักทรัพยจะเปนไปดวย
ความเปนธรรม ขอที่นาสมเพชยิ่งก็คือ กรรมการ ก.ล.ต. บางคนดํ ารงตํ าแหนงวุฒิสมาชิกดวย  
ทัง้ๆทีม่บีทบญัญัติหามมิใหกรรมการ ก.ล.ต. เปนขาราชการการเมือง
           นักเลนหุ นจํ านวนมากและสื่อมวลชนเริ่มต้ังขอกังขาเกี่ยวกับจริยธรรมของ 
คณะกรรมการ ก.ล.ต. เมื่อคร้ังที่จับนายสอง วัชรศรโีรจน ในขอหาปนหุน ทั้งๆที่ผูแทน ก.ล.ต.  
เขาแจงความตอพนักงานตํ ารวจตั้งแตเวลา 02.00 น. ของวันที่ 18 พฤศจิกายน 2535 แต ก.ล.ต. 
เพิง่แถลงขาวอยางเปนทางการเรื่องกลาวโทษนายสองเมื่อเวลา 11.00 น. ภายหลังจากที่ตลาด
หลักทรัพยเปดทํ าการไปแลวหนึ่งชั่วโมง ซึ่งเปดชองใหมีการใชขอมูลภายในในการแสวงหากํ าไร
จากการซือ้ขายหลักทรัพยได หากคณะกรรมการ ก.ล.ต. จงใจที่จะเปดโอกาสใหมีพฤติกรรมเชนนี้ 
คณะกรรมการ ก.ล.ต. ก็มีความผิดฐานทุจริต แตกฎหมายมิไดถือเปนความผิดที่ทํ าใหตองพน 
จากต ําแหนง ในกรณีตรงกันขามถาหากคณะกรรมการ ก.ล.ต. กระทํ าการโดยรูเทาไมถึงการณ  
ก็สะทอนใหเห็นประสิทธิภาพการทํ างานของคณะกรรมการ ก.ล.ต. เอง และดวยประสิทธิภาพ 
การท ํางานของคณะกรรมการ ก.ล.ต. ดังที่เปนอยูนี้  สมควรที่จะตองกับมาทบทวนวา  วิธีการ  
"คุมเขม" ในการกํ ากับและควบคุมตลาดหลักทรัพยมีความเหมาะสมเพียงใด อยางไรก็ตาม  
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หากกฎหมายมบีทบญัญัติหามมิให ก.ล.ต. มีผลประโยชนในการซื้อขายหลักทรัพยและของเกี่ยว
กบัธรุกจิหลกัทรพัย ความเสียหายที่เกิดแกคณะกรรมการ ก.ล.ต. ในครั้งนี้ยอมมีนอยกวานี้
           พนักงานตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยเปนบุคคลอีกกลุมหนึ่งที่จะตองมี 
บทบัญญัติทางกฎหมายหามของเกี่ยวกับการซื้อขายหลักทรัพยและจะตองมีการบังคับใช
กฎหมายอยางเขมงวด โดยเฉพาะอยางยิ่งจะตองมีการตรวจสอบพฤติกรรมอยางจริงจัง  
มใิชกระท ําการประหนึ่งปากวาตาขยิบ ดังที่เปนอยูในปจจุบัน
           ความเปนธรรมในการซื้อขายหลักทรัพยจะเกิดขึ้นมิได หากผูดูแลและรักษา
ระเบียบของตลาดหลักทรัพยมีผลประโยชนเกี่ยวของกับการซื้อขายหลักทรัพยและธุรกิจหลักทรัพย 
กฎหมายจงึควรมบีทบญัญัติหามเจาพนักงานของรัฐและพนักงานของตลาดหลักทรัพย ซึ่งมีหนาที่
ควบคุมกํ ากับ และรักษาระเบียบของตลาดหลักทรัพย ของเกี่ยวกับการซื้อขายหลักทรัพย 
และธุรกิจหลักทรัพย หากละเมิด ใหถือเปนความผิดทางอาญา และมีบทลงโทษที่รุนแรง  
ขอหามดงักลาวนี้สมควรจะมีตอไปอีก 1-2 ปหลังจากพนจากตํ าแหนงดังกลาวขางตนนี้แลว

           ราชการไทยนั้นถนัดแตการจองจับผิดผูอ่ืน แตไมเคยคิดจองจับผิดตัวเอง

ปจฉิมลิขิต

กรรมการ ก.ล.ต. ที่นํ าขอมูลภายใน (Inside Information) ไปหาผลประโยชน 
จากการซือ้ขายหลักทรัพย มีความผิดตามมาตรา 241 และตองโทษตามมาตรา 296 หากตองโทษ
จ ําคกุ ตองออกจากตํ าแหนงกรรมการ ก.ล.ต. ตามมาตรา 11(6) แตถาหากโทษที่ไดรับเปนเพียง
โทษปรับ ก็ไมตองออกจากตํ าแหนง เวนแตคณะรัฐมนตรีใหออกเพราะปฏิบัติหนาที่บกพรอง 
อยางรายแรงตามมาตรา 11(3)
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ความเรียงวาดวยตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย
(ตอนที่สอง)*

           ผมรูสึกเห็นใจพนักงานสํ านักงานคณะกรรมการกํ ากับหลักทรัพยและตลาด 
หลกัทรพัย (ก.ล.ต.) นับต้ังแตการจับนายสอง วัชรศรโีรจน และพวกในขอหาปนหุนเมื่อวันที่ 18 
พฤศจกิายน  2535 เปนตนมา สํ านักงาน ก.ล.ต. กลายเปนเปาที่นักเลนหุนบางกลุมโจมตีวา 
เปนตัวการในการสรางปญหาความตกตํ่ าในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยในปจจุบัน แมวา 
ผมจะเหน็ดวยบางสวนกับกับขอกลาวหานี้ แตผมก็ตระหนักดีวา พนักงาน ก.ล.ต. จํ านวนไมนอย
เปนคนซื่อสัตยสุจริตและซื่อตรงตอหนาที่ เพียงแตวาคนเหลานี้ถูกสั่งการใหทํ าหนาที่ในมรรควิถี 
ที่ผมเห็นวาไมถูกตอง ความผิดมิไดอยูที่พนักงาน ก.ล.ต. หากแตอยูที่คณะกรรมการ ก.ล.ต.  
ซึ่งกรรมการหลายนายมีผลประโยชนของเกี่ยวกับการซื้อขายหลักทรัพยและธุรกิจหลักทรัพย  
มหิน ําซํ ้ายงัยดึถอืนโยบายการ "คุมเขม" ในการกํ ากับและควบคุมตลาดหลักทรัพย ซึ่งผมเห็นวา
เปนนโยบายที่มีปญหาในขั้นพื้นฐาน
           พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 ตองการใหการ 
ซื้อขายหลักทรัพยในตลาดหลักทรัพยเปนไปดวยความเปนธรรม เจตนารมณดังกลาวนี้นับวา 
ขัดกับสัจธรรมของระบบทุนนิยม ทั้งนี้เพราะเหตุวา ในโลกแหงความเปนจริง สังคมมนุษยมิได 
มีความเสมอภาคในการกระจายรายไดและทรัพยสิน เมื่อจุดเริ่มตนเปนเชนนี้ อํ านาจตอรอง 
ของหนวยเศรษฐกิจตางๆจึงมีอยูอยางไมเทาเทียมกัน ผูซื้อกับผูขายไมเพียงแตจะมีอํ านาจตอรอง
แตกตางกันเทานั้น ในหมู ผู ซื้อและผู ขายดวยกันเองก็ยังมีอํ านาจตอรองแตกตางกันดวย  
ความพยายามที่จะใหมีความเปนธรรมในการซื้อขายจึงเปนหมันตั้งแตตน ในกรณีของตลาด 
หลักทรัพย ถึงจะพยายามทํ าใหสารสนเทศเกี่ยวกับตลาดหลักทรัพยเปนสารสนเทศที่สมบูรณ 
(Perfect Information) กม็อิาจกอใหเกิดความเปนธรรมในการซื้อขายหลักทรัพยได ในเมื่อฐานะ
การเงินของผูเลนหุนแตละคนและธุรกิจหลักทรัพยแตละรายแตกตางกัน ดวยเหตุดังนี้ พระราช
บัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 จึงตั้งอยูบนพื้นฐานที่ขัดกับธรรมชาติของ
ระบบทุนนิยม เพราะสัจธรรมของระบบทุนนิยมมีอยู วา การซื้อขายสินคาและบริการตางๆ  
                                                          
* หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกใน"คอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกร 11 
 ธันวาคม 2535
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ลวนแลวแตไมเปนธรรม ความไมเปนธรรมดังกลาวนี้เห็นไดจากกํ าไรสวนเกิน (Excess Profit)  
ทีป่รากฏในตลาดและอตุสาหกรรมตาง ๆ
           ระบบทุนนิยมนั้นมิไดตอตานการเก็งกํ าไร มิหนํ าซํ้ ายังเห็นวา การเก็งกํ าไร 
เปนเรื่องดี แตพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 พยายามแยกแยะ
ระหวางการเก็งกํ าไรตามธรรมชาติกับการเก็งกํ าไรเพื่อสรางราคา โดยถือวา การเก็งกํ าไรตาม 
ธรรมชาตเิปนเรื่องปกติ สวนการเก็งกํ าไรเพื่อสรางราคานั้นมีความผิดตามกฎหมาย
           ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยในปจจุบันมีสภาพไมแตกตางจากบอนการพนัน 
ที่ถูกกฎหมาย นับเปนเรื่องนาสมเพชยิ่งที่ตํ ารวจไลจับบอนการพนักที่มีมูลคาการพนันระดับแสน
ระดับลานบาท แตบอนการพนันระดับลานลานบาทสามารถลอยนวลอยู บนถนนวิทยุได  
หากพิจารณาในเชิงจริยธรรมแลวการเก็งกํ าไรตามธรรมชาติมิไดแตกตางจากการเก็งกํ าไร 
เพือ่สรางราคา เพราะการเก็งกํ าไรทั้งสองประเภทนี้ตางก็เปนการพนันเหมือนกัน ธุรกรรมที่เกิดขึ้น
ในตลาดหลกัทรพัยเปนธุรกรรมที่ทํ าลายจริยธรรมในการทํ างาน (Work Ethics) ผูคนจํ านวนมาก 
ที่มีความสามารถและทักษะในเชิงสรางสรรคกลับมาหมกหมุนอยู กับการซื้อขายหลักทรัพย  
โดยมิไดใชความสามารถและทักษะเหลานั้นใหเปนประโยชนแกสังคมเทาที่ควร มิหนํ าซํ้ าความ 
มุงมั่นในการแสวงหาความรํ่ ารวยในตลาดหลักทรัพยไดสรางคานิยมการนับถือคนรวยขึ้นในสังคม 
ความรวยกลายเปนคุณธรรมของมนุษย ความดี ความงาม และความบริสุทธิ์ยุติธรรมไรส้ิน 
ความหมาย
           ในเมื่อการเก็งกํ าไรเพื่อสรางราคาถูกตีตราวาเปนการกระทํ าที่ผิดกฎหมาย  
คณะกรรมการ ก.ล.ต. ก็ตองไลจับนักปนหุน แตแนวความคิดเรื่อง "การสรางราคา" เปนแนว 
ความคิดที่เลื่อนลอย  การซื้อขายหลักทรัพยในปริมาณมากๆยอมมีผลใน "การสรางราคา" ได   
ทั้งๆที่ผู ซื้อขายอาจมิไดมีเจตนาที่จะสรางราคา การจับนักเลนหุนในขอหาปนหุนจึงเปนเรื่อง 
ยากล ําบาก เพราะไมเพียงแตจะมีปญหาในการแยกแยะระหวางการเก็งกํ าไรตามธรรมชาติกับการ
เกง็ก ําไรเพือ่สรางราคาเทานั้น หากยังมีตนทุนสารสนเทศ (Information Cost) ที่ตองเสียจํ านวน
มากอีกดวย ตลาดหลักทรัพยเปนตลาดที่มีการเก็งกํ าไรและการปนหุนอยูตลอดเวลา หากจะ 
บังคับใชกฎหมายอยางเที่ยงตรงก็ตองสูญเสียตนทุนในการบังคับใชกฎหมาย (Enforcement  
Cost) จ ํานวนมาก  ความยากลํ าบากในการบงชี้วา  การสรางราคาหรือการปนหุนเกิดขึ้นเมื่อไร  
ท ําใหการขจดัการสรางราคาใหหมดสิ้นไปมิอาจกระทํ าได หนทางเดียวที่จะไมใหมีการปนหุนก็คือ 
การยุบตลาดหลักทรัพย
           ดวยเหตุที่ "การสรางราคา" เปนแนวความคิดที่เลื่อนลอยและยากแกการพิสูจน  
คณะกรรมการ ก.ล.ต. จึงตองเลือกปฏิบัติดวยการจับเฉพาะนักปนหุนรายใหญ การจับนักปนหุน 
ทุกรายและทุกครั้งที่มีการปนหุนไมเพียงแตจะตองเสียตนทุนสูงเทานั้น หากทวายังเปนไปมิไดอีก
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ดวย บทวิเคราะหนี้มีนัยสํ าคัญสํ าหรับนักปนหุนวา หากตองการปนหุน จงปนหุนแตพอสมควร 
และจงปนหุนอยูแตในมุมมืด เงื้อมมือของคณะกรรมการ ก.ล.ต. จะเอื้อมไปไมถึง หากปนหุน 
อยางหวอืหวา ก็อาจประสบชะตากรรมในทํ านองเดียวกับนายสอง วัชรศรีโรจน
           บทบัญญัติของ พ.ร.บ. หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 ทํ าให 
คณะกรรมการ ก.ล.ต. จํ าตองมีการปฏิบัติอยางลํ าเอียงชนิดมิอาจหลีกเลี่ยงได การจับนายสอง  
วัชรศรโีรจน กเ็ปนปฏิบัติการอยางลํ าเอียง ถึงคณะกรรมการ ก.ล.ต. จะปฏิเสธอยางไรก็ฟงไมข้ึน 
เพราะนบัต้ังแตวนัที ่ 17 มีนาคม 2535 อันเปนวันที่กฎหมายสวนที่เกี่ยวกับคณะกรรมการ ก.ล.ต. 
มีผลบังคับใช การปนหุนเกิดขึ้นเปนระลอกๆ บางก็เปนการปนหุนเพื่อหาเงินใหพรรคการเมือง 
บางพรรค  และบางก็ เป นการป  นหุ นเพื่อความรํ่  ารวยของนักป  นหุ นรายใหญบางราย   
แตคณะกรรมการ ก.ล.ต. ไดปลอยใหมีการปนหุนกันอยางสํ าเริงสํ าราญ หนังสือพิมพ สยามโพสต
ฉบับวนัที ่ 3 ธนัวาคม 2535 รายงานขาววา ในรอบ 6 เดือนที่ผานมานี้หุนที่ราคาถีบตัวเพิ่มข้ึน 
มากกวา 100% (แตไมเกิน 200%) มีจํ านวน 30 บริษัท ผูนํ าที่ราคาถีบตัวเพิ่มข้ึนมากกวา 200% 
(แต ไมเกนิ 300%) มีจํ านวน 11 บริษัท หุนที่ราคาถีบตัวเพิ่มข้ึนมากกวา 300% (แตไมเกิน 800%) 
มจี ํานวน 16 บริษทั และหุนที่ราคาถีบตัวเพิ่มข้ึนมากกวา 800% มีถึง 3 บริษัท ทั้งนี้มีขอ 
ทีน่าสงัเกตวา หุนของบริษัท รัตนการเคหะ จ ํากัด มีราคาเพิ่มข้ึน 881% ธนาคารกรุงเทพพาณิชย
การ จํ ากัด 563% บริษัท ทรอปปคอลแคนนิ่ง จํ ากัด 408% และบริษัทเงินทุนเฟรสตซิต้ี  
อินเวสตเมนต จํ ากัด 373%
           ขอเทจ็จริงมอียูวา การปนหุนในตลาดหลักทรัพยนั้นมีอยูตลอดเวลา ในชวงเวลา
ที่มีการปนราคาหุนของธนาคารกรุงเทพพาณิชยการ จํ ากัด นั้นก็มีการปนราคาหุนอื่นดวย  
และดวยพลังการปนหุนที่ไมยิ่งหยอนกวากันจะอางวาพื้นฐานของบริษัทเหลานี้ดีจึงมีนักลงทุน
นยิมซือ้ กฟ็งไมข้ึนเพราะเพียงชั่วเวลาเพียง 6 เดือนเศษ พื้นฐานจะดีข้ึนถึง 800% ไดอยางไร  
ทั้งขอมูลทางการเงินก็มิไดบงชี้ถึงความมั่นคงของพื้นฐาน หนังสือพิมพบางฉบับต้ังปุจฉาวา  
เมือ่มกีารจับ "เสี่ยสอง" เหตุใดจึงไมจับ "เจสาม" ในเมื่อตางก็มีพฤติกรรมในการปนหุนไมแตกตาง
กัน
           ความแตกตางระหวาง "เสี่ยสอง" กับ "เจสาม" นั้นเปนความแตกตางระหวาง 
ชนชัน้  ในขณะที ่  "เสี่ยสอง" มาจากครอบครัวชนชั้นกลางที่อาศัยเงินกูจากธนาคารพาณิชยและ
บริษัทเงินทุนแลหลักทรัพยในการเลนหุน "เจสาม" มีภูมิหลังมาจากครอบครัวนายทุนระดับชาติ 
และมีฐานการเงินของตนเอง เสียงลือเสียงเลาอางมีอยูวา บริษัทเงินทุนของ "เจสาม" กํ าลังมี
ปญหา เนือ่งจากพวัพนักับการปนหุน ไมวาเสียงรํ่ าลือดังกลาวนี้จะมีมูลแหงความเปนจริงหรือไม 
เพียงใด ธนาคารแหงประเทศไทยไดกระโดดเขาไปประคับประคองมิใหสถานการณเลวราย 
ลงไปอกี  มิฉะนั้นอาจสงผลกระทบลูกโซตอภาคการเงินภายในประเทศ
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           ดวยเหตุที่ธุรกิจในตลาดหลักทรัพยเปนธุรกิจอันเกี่ยวดวยกิเลสตัณหาของมนุษย 
และการปนหุนเปนธุรกิจประจํ าวันของตลาดหลักทรัพย การรองขอนักเลนหุนมิใหปนหุนจึงเปน
การรองขอที่ขัดกับธรรมชาติทั้งของนักเลนหุนและตลาดหลักทรัพย ตลาดหลักทรัพยมิใชที่ชุมนุม
พระอรหันต หากแตเปนที่ชุมนุมของผูคนที่อุดมดวยวิญญาณแหงสัตวเศรษฐกิจ การปองกัน 
และปราบปรามนักปนหุนจึงเปนเรื่องยาก และมิอาจกระทํ าไดในทุกกรณี กฎหมายที่กํ าหนดให
คณะกรรมการ ก.ล.ต. ตองปราบปรามการปนหุน จึงเปนกฎหมายที่ทํ าใหคณะกรรมการ ก.ล.ต. 
ตองปฏบัิติการอยางลํ าเอียง และงายตอการถูกครหา ยิ่งกฎหมายไมกลาทุบหมอขาวของผูที่ดํ ารง
ตํ าแหนง ก.ล.ต.ดวยแลว คณะกรรมการ ก.ล.ต. ก็ยิ่งกลายเปนองคกรที่ลมละลายทางจริยธรรมได
โดยงายดังเชนที่เกิดขึ้นในปจจุบัน
           หากราชการมนีโยบายที่จะปราบปรามการปนหุน การปราบปรามนี้ควรจะกระทํ า
อย างเสมอภาค  และไม ปราบปรามอย างเลือกปฏิบัติ  การเลือกปฏิบัติที่ สํ  าคัญก็คือ   
การไมปราบปราม นักปนหุนที่เปนผูบริหารธนาคารพาณิชยและธุรกิจเงินทุนหลักทรัพย ทั้งๆที่รู 
อยูแกใจวา บุคคลกลุมนี้มีสวนสํ าคัญในการปนหุน ในขณะที่ผูที่ไรฐานทางการเงินตองอาศัยเงินกู
ในการปนหุน แตผูบริหารธนาคารพาณิชยและธุรกิจเงินทุนหลักทรัพยสามารถ "ผัน" เงินฝากของ
ประชาชนไปใชในการป นหุ นได คร้ันการป นหุ นนั้นมีปญหา แทนที่ราชการจะลงโทษตาม 
กระบลิเมอืง กลับเขาไปประคับประคองมิใหกิจการเสื่อมทรุด ดวยเหตุที่ธนาคารแหงประเทศไทย
ยึดถือจารีตทางนโยบายวา ธนาคารพาณิชยและธุรกิจเงินทุนและหลักทรัพยนั้นลมไมได และ 
ตองเขาไปกอบกูสถานการณทุกครั้งที่เกิดวิกฤติการณทางการเงิน บรรดาผูบริหารสถาบันการเงิน
เหลานี้จึงมีแนวโนมที่จะนํ าเงินฝากของประชาชนไปแสวงหาผลประโยชนสวนบุคคลเทาที่ 
ชองโอกาสอ ํานวย เพราะมั่นใจวา ถึงอยางไรธนาคารแหงประเทศไทยจะไมปลอยใหธุรกิจการเงิน
มีอันเปนไป แบบแผนการบังคับใชกฎหมายของราชการ ซึ่งแตกตางกันระหวางกรณี "เสี่ยสอง"  
กับกรณี "เจสาม" บงบอกถึงการปฏิบัติอยางลํ าเอียงดังกลาวนี้
           ดังไดกลาวแลววา การปราบปรามการป นหุ นเปนเรื่องยากที่จะหลีกเลี่ยง 
การปฏบัิติอยางลํ าเอียงได หากจะปราบปรามการปนหุนทุกกรณี ก็ตองเสียตนทุนสารสนเทศและ
ตนทนุการ บังคบัใชกฎหมายจํ านวนมาก จนบางครั้งประโยชนที่ไดจากการปราบปรามอาจไมคุม
กบัตนทนุทีเ่สียไป แตพฤติกรรมของคณะกรรมการ ก.ล.ต. นับต้ังแตไดรับแตงตั้งเปนตนมาบงบอก
ถึงการปฏิบัติอยางลํ าเอียงเกินกวาระดับธรรมชาติ เพราะการปราบปรามการปนหุนเปนไปดวย
การเลือกที่รักมักที่ชัง
           ในบริบทของระบบทุนนิยม การเก็งกํ าไรและการปนราคามิใชเร่ืองเสียหาย  
ภายใตสถานการณบางประเภท การปนราคาอาจเปนประโยชน ในยุคสมัยที่ตลดาหลักทรัพย 
ซบเซามากๆ ราชการมักจะเอาหูไปนาเอาตาไปไร แมจะมีการปนหุนระลอกเล็กๆก็ตาม กลาว 
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ในเชิงทฤษฎี อาจจะมีการเก็งกํ าไรและการปนราคาระดับที่ไมมากเกินหรือนอยเกินไปที่เปน
ประโยชนตอสังคมโดยสวนรวม (Optimal Speculation) แตในทางปฏิบัติยากที่จะกํ าหนดไดวา 
อยูในระดับใด
           ในเมื่อการปราบปรามการปนหุนมิอาจกระทํ าไดในทุกกรณี อีกทั้งยังมีความเปน
ไปไดทีจ่ะมกีารปนหุนระดับอุตมภาพ  (Optimal  Level)  จึงสมควรที่ราชการจะพิจารณาทบทวน
นโยบายการก ํากับและควบคุมตลาดหลักทรัพย  โดยละทิ้งวิธีการ "คุมเขม" และหันไปใชวิธีการ  
"ปลอยเสรี" มากขึ้น

ปจฉิมลิขิต

การจับนายสอง วัชรศรโีรจนและพวก ในขอหาปนหุน เมื่อวันที่ 18 พฤศจิกายน 
2535 กอใหเกิดเสียงวิจารณอยางมากวา ก.ล.ต. มิไดบังคับใชกฎหมายวาดวยความเสมอภาค  
ทั้งนี้ปรากฏวา หลักทรัพยบางรายการมีราคาเพิ่มข้ึนอยางผิดปกติ โดยเฉพาะอยางยิ่งหุนของ
บริษทั รัตนะการเคหะ จํ ากัด และบริษัทเงินทุนเฟรสตซิต้ีอินเวสตเมนต จํ ากัด ตอมา บริษัท  
เฟรสต ซต้ีิอินเวสตเมนต จํ ากัด มีปญหาในการดํ าเนินกิจการ จนในที่สุด ธนาคารแหงประเทศไทย
มคํี าสัง่ปดบริษัทเมื่อวันที่ 16 กุมภาพันธ 2536 คุณหญิงพัชรี วองไพฑูรยและพวกถูกดํ าเนินคดี 
ในขอหากระทํ าผิดตามมาตรา 75 แหงพระราชบญัญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย 
และธุรกิจฟองซเิอร พ.ศ. 2522 คร้ันตอมาเมื่อวันที่ 22 เมษายน 2536 คณะกรรมการ ก.ล.ต.  
มมีติกลาวโทษนกัปนหุน 30 ราย ในจํ านวนนี้ประกอบดวย นายสอง วัชรศรโีรจน นายวีระนนท 
วองไพฑรูย คุณหญิงพัชรี วองไพฑูรย  นายวิชัย กฤษดาธานนท  และนายสาคร กาญจนพาสน



138

อัปลักษณะของนโยบายตลาดหลักทรัพย*

           นับต้ังแตการสถาปนาตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยในป 2517 เปนตนมา  
รัฐบาลไดทุ มเททรัพยากรจํ านวนมากในการประคบประหงมสถาบันแหงนี้ ทั้งนี้ดูเหมือนวา  
รัฐบาลตองการใหตลาดหลักทรัพยเจริญเติบโตโดยไมคํ านึงวาจะตองเสียตนทุนแกสังคมมากนอย
ไมเพยีงใด ผูน ําทางการเมือง ไมวาจะเปนฝายรัฐบาลหรือฝายคาน มักจะใชดัชนีตลาดหลักทรัพย
เปนเครื่องบงชี้ความสํ าเร็จหรือความลมเหลวในการบริหารนโยบายเศรษฐกิจของรัฐบาล ทั้งๆที่
ดัชนีตลาดหลักทรัพยไมสามารถบงบอกพื้นฐานของระบบเศรษฐกิจไดแมแตนอย การใหความ
สํ าคัญแกตลาดหลักทรัพยมากเกินไปนี้เองนับเปนตนตอของอัปลักษณะแหงนโยบายตลาด 
หลักทรัพย
           อัปลักษณะที่สํ าคัญก็คือ การดูดซับและถายโอนทรัพยากรจากประชาชนที่มิได 
มสีวนไดสวนเสียกับตลาดหลักทรัพย เพื่อนํ าไปหลอเลี้ยงการเติบโตของตลาดหลักทรัพย ทุกครั้ง 
ที่เกิดวิกฤติการณตลาดหลักทรัพย ไมวาจะเปนกรณีราชาเงินทุนในป 2523 และกรณีนายสอง  
วัชรศรีโรจน ในป 2535 ธนาคารแหงประเทศไทยตองอัดฉีดเงินเพื่อกอบกูสถานการณในตลาด
หลกัทรพัย เงนิทีอั่ดฉีดเขาไปนี้สวนใหญเปนทรัพยากรของธนาคารแหงประเทศไทยเอง บางสวน
เปนเงนิฝากของประชาชนในธนาคารกรุงไทย จํ ากัด หากนับเงินที่อัดฉีดเพื่อประคับประคองธุรกิจ
เงนิทนุและหลักทรัพยในโครงการทรัสต 4 เมษาดวยแลว ในรอบทศวรรษเศษที่ผานมานี้ ธนาคาร
แหงประเทศไทยไดอัดฉีดเงินจํ านวนนับแสนลานบาทในการกอบกูสถานการณในตลาดหลักทรัพย
และฟนฟูธุรกิจเงินทุนและหลักทรัพย แมวาธนาคารแหงประเทศไทยจะไดเงินบางสวนกลับคืนมา 
แตทรัพยากรทางการเงินเหลานี้มีคาเสียโอกาสที่ตองสูญเสีย เพราะแทนที่จะใชไปในทางที่เปน
ประโยชนแกกลุมชนผูเสียเปรียบในสังคม โดยเฉพาะอยางยิ่งการพัฒนาชนบทและการชวยเหลือ
คนยากจน กลับถูกนํ าไปใชเพื่อชวยเหลือกลุ มชนผูไดเปรียบในสังคม ขอที่นาอนาถก็คือ  
วิกฤติการณตลาดหลักทรัพยและวิกฤติการณธุรกิจเงินทุนและหลักทรัพยเปนวิกฤติการณที่เกิด
จากความเห็นแกไดและความหื่นกระหายในการแสวงหาความรํ่ ารวยของมนุษย การที่รัฐบาล 

                                                          
* หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่  
 25 ธันวาคม 2535
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อัดฉีดเงินเพื่อแกไขวิกฤติการณเหลานี้ยอมมีผลเสมือนหนึ่งการสงเสริมใหความเห็นแกไดและ
ความหืน่กระหายในการแสวงหาความรํ่ ารวยขยายตัวสืบตอไป

           อัปลักษณะในประการที่สองของนโยบายตลาดหลักทรัพยก็คือ การยกเวนภาษี
เงนิไดสํ าหรบัรายไดจากการซื้อขายหลักทรัพย รัฐบาลเห็นแกความเติบโตของตลาดหลักทรัพยเปน
สํ าคัญ จึงใชมาตรการภาษีในการชักจูงประชาชนในการซื้อขายหลักทรัพย ภายหลังจากที่เกิด
วกิฤตกิารณราชาเงนิทุน รัฐบาลอางเหตุความซบเซาของตลาดหลักทรัพยในการยกเวนภาษีเงินได
ตอไป แตคร้ันตลาดหลักทรัพยรุงเรืองในชวงป 2530-2533 การยกเวนภาษีเงินไดยังคงมีตอมา 
เพราะรัฐบาลตองการใหตลาดหลักทรัพยรุงเรืองยิ่งขึ้น ขาวการจัดเก็บภาษีเงินไดจากมูลคาเพิ่ม
ของหลักทรัพย (Capital Gains Tax) ปรากฏในหนาหนังสือพิมพเปนครั้งคราว รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการคลังบางคนหารายไดจากการปลอยขาวนี้ เพราะพลันที่มีขาวนี้ปรากฏในหนา 
หนังสือพิมพ ราคาหลักทรัพยก็ตกตํ่ าลง ทานรัฐมนตรีและสมุนบริวารพากันเขาไปชอนซื้อหุน  
คร้ันราคาหุ นเขยิบสูงขึ้นหลังจากที่ท านรัฐมนตรีปฏิเสธขาวการเก็บภาษี ก็เทหุ นออกขาย  
สภาวการณที่ยังมีการยกเว นภาษีเงินไดสํ าหรับรายไดจากการซื้อขายหลักทรัพยจึงยังคง 
เปดโอกาสใหผูดํ ารงตํ าแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง แสวงหารายไดจากการปลอยขาว
ได ขอที่นาอนาถก็คือ การยกเวนภาษีเงินไดดังกลาวนี้กอใหเกิดความไมเปนธรรมอยางสํ าคัญ 
ในระบบภาษีอากร ผูที่มีเงินไดในรูปเงินเดือนและคาจาง (Wage Income) ตองเสียภาษีเงินได
อยางเตม็เมด็เตม็หนวย และไมสามารถหลบเลี่ยงการเสียภาษีได เนื่องจากถูกหักภาษี ณ ที่จาย
เงนิได แมแตหมอนวดก็ยังตองเสียภาษีเงินได นโยบายภาษีอากรดังกลาวนี้จึงมีขาวสารที่ซอนเรน  
(Hidden Message) วา  รัฐบาลไมสนับสนุนการหาเงินไดดวยการใชหยาดเหงื่อแรงงาน (Earned 
Income) แตสงเสริมใหหาเงินไดโดยไมเสียหยาดเหงื่อแรงงาน (Unearned Income) ขาวสาร 
ทีซ่อนเรนนี้มีสวนในการทํ าลายจรยิธรรมในการทํ างาน (Work Ethics) โดยมิพักตองสงสัย

           อัปลักษณะประการที่สามของนโยบายตลาดหลักทรัพย ก็คือ การดํ าเนินนโยบาย
บนพืน้ฐานความคดิทีม่ลัีกษณะ "เกลียดตัว กินไข" ตลาดหลักทรัพยโดยพื้นฐานเปนตลาดที่มีการ
เก็งกํ าไรและมีการปนหุน ผูคนที่ตบเทาเขาสูตลาดหลักทรัพยลวนตองการแสวงหาความรํ่ ารวย
จากการ "ซื้อถูกขายแพง" แตผูบริหารนโยบายตลาดหลักทรัพยกลับพยายามปรามการเก็งกํ าไร 
กฎหมายตลาดหลักทรัพยฉบับใหมถึงกับแยกแยะระหวางการเก็งกํ าไรโดยธรรมชาติกับการ 
เก็งกํ าไรเพื่อสรางราคา โดยที่มีบทลงโทษการเก็งกํ าไรเพื่อสรางราคา ซึ่งในทางปฏิบัติเปนเรื่อง 
ที่ยากแกการพิสูจน ในขณะที่ผูบริหารนโยบายตลาดหลักทรัพยไมตองการใหมีการเก็งกํ าไรเพื่อ
สรางราคา แตการปนหุนกลับเปนปรากฏการณธรรมชาติของตลาดหลักทรัพย จนตลาดหลักทรัพย
มีลักษณะเปนบอนการพนันขนาดใหญ กระนั้นก็ตาม ผูบริหารนโยบายตลาดหลักทรัพยยังคง
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ปฏิเสธขอกลาวหาที่วา ตลาดหลักทรัพยเปนบอนการพนัน เจาหนาที่ของรัฐเหลานี้กลาวถึงการ 
ซื้อขายหลักทรัพยในตลาดหลักทรัพยวาเปนการลงทุน แตการซื้อขายหลักทรัพยจะถือเปนการ 
ลงทุนไดก็ตอเมื่อเปนการซื้อขายหลักทรัพยที่ออกใหม ทุกวันนี้การเติบโตของตลาดหลักทรัพย 
โดยพืน้ฐานแลวหาใชการเติบโตของตลาดหลักทรัพยเบื้องตน (Primary Security Market) ไม  
หากแตเปนการเติบโตของตลาดหลักทรัพยรอง (Secondary Security Market) การซื้อขาย 
ในตลาดหลักทรัพยรองมิอาจถือเปนการลงทุนได เพราะตลาดหลักทรัพยรองไมมีบทบาทในการ 
จดัสรรทรพัยากรทางการเงิน สํ าหรับการลงทุนทั้งในภาคเอกชนและภาครัฐบาล ในขณะที่รัฐบาล
ไมตองการใหมีการปนหุน แตการดํ าเนินนโยบายตลาดหลักทรัพยกลับมีลักษณะเสมือนหนึ่ง 
เปนใจใหมีการเก็งกํ าไรเพื่อสรางราคาตอไป ทั้งนี้ดวยการไมจัดเก็บภาษีเงินไดจากมูลคาเพิ่ม 
ของหลักทรัพย  ซึง่ท ําใหการปองปรามการปนหุนทํ าไดยากขึ้น และนี่คือลักษณะ "เกลียดตัว กินไข" 
ของนโยบายตลาดหลักทรัพย

           อัปลักษณะประการที่ส่ีของนโยบายตลาดหลักทรัพยก็คือ ความไมคงเสนคงวา 
ในการปองปรามและการปราบปรามการปนหุน ในยามที่ตลาดหลักทรัพยซบเซา เจาหนาที่ของรัฐ
จะเอาหไูปนาเอาตาไปไร ปลอยใหมีการปนหุนเพื่อกระตุนใหตลาดหลักทรัพยเติบโต นับเปนเวลา
นานนับทศวรรษหลังจากที่เกิดกรณีราชาเงินทุนที่เจาหนาที่ของรัฐมิไดปองปรามและปราบปราม
การปนหุนอยางจริงจัง จนกอใหเกิดขาวสารที่ซอนเรนวา เจาหนาที่ของรัฐมิไดเอาจริงในการ 
ปราบปรามการปนหุน แมวาการแสวงหารายไดจากการปนหุนในภาวะที่ตลาดซบเซา (Bear 
Market) จะกระทํ าไมไดมากนัก แตในระหวางป 2530-2533 ที่ตลาดรุงเรือง  (Bull Market) และมี
การแสวงหารายไดจากการปนหุนอยางเปนกอบเปนกํ าก็หาไดมีการปราบปรามอยางจริงจังไม  
จนสรางความยามใจแกบรรดานักป นหุ น เมื่อมีการปราบปรามนักป นหุ นดังคดีนายสอง  
วั ชรศรีโรจน ผลกระทบที่มีต อตลาดหลักทรัพยจึงรุนแรงเปนพิเศษ ขอที่น าอนาถก็คือ  
การปราบปรามการปนหุนเปนไปดวยความลํ าเอียง โดยมีแนวโนมที่จะไมลงโทษนักปนหุนที่เปน 
ผูบริหารธนาคารและธุรกิจเงินทุนและหลักทรัพย

           อัปลักษณะประการที่ห าของนโยบายตลาดหลักทรัพยก็คือ การเนนการ 
ปราบปรามมากกวาการปองปรามการป นหุ น ทั้งในกรณีราชาเงินทุน และกรณีนายสอง  
วัชรศรโีรจน เจาหนาที่ ของรัฐปลอยใหมีการปนหุนอยางเต็มที่เพื่อรวบรวมหลักฐาน แลวจึงดํ าเนิน
การปราบปรามตามกฎหมายอยางเฉียบขาด ทั้งสองกรณีไดกอใหเกิดผลกระทบทางเศรษฐกิจ
อยางรุนแรง โดยเฉพาะอยางยิ่งเกิดภาวะซบเซาในตลาดหลักทรัพยอยางยาวนาน ในกรณีของ
นายสอง วัชรศรโีรจน    กฎหมายตลาดหลักทรัพยไดพัฒนาไปเปนอันมาก จนนาจะไดใชมาตรการ
การปองปรามมากกวามาตรการการปราบปรามได หากการดํ าเนินนโยบายเนนการใชมาตรการ
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การปองปราม ก็ควรที่จะเรียกนักปนหุ นมารองขอใหเลิกพฤติกรรมการสรางราคา (Moral 
Suasion) การรองขอนี้ไมควรทํ าอยางเอิกเกริก ตลาดหลักทรัพยมีขอมูลเกี่ยวกับนักปนหุนและ
การปนหุ นอยูแลว นาจะนํ ามาใชใหเปนประโยชนในการดํ าเนินนโยบาย หากการรองขอนี้
ไรประสิทธิผล ก็ควรจะเริ่มควบคุมการใหสินเชื่อเพื่อการซื้อหลักทรัพย ดวยการเพิ่ม Margin 
Requirement และดวยการควบคุมปริมาณสินเชื่อที่ปลอยใหกูในการซื้อหลักทรัพยบางตัวที่ตอง
สงสัยวามีการสรางราคา จนอาจถึงขั้นหามมิใหปลอยสินเชื่อในการซื้อหลักทรัพยที่ราคาเพิ่มข้ึน
อยางผิดปกติมากๆ เกณฑการควบคุมการ จัดสรรสินเชื่อเพื่อซื้อหลักทรัพยดังกลาวนี้ จักตอง
ประกาศใหสาธารณชนทราบโดยทั่วไป ในกรณีของนายสอง วัชรศรีโรจน ไมปรากฏวา
คณะกรรมการหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยไดดํ าเนิน การปองปรามอยางจริงจัง

           อัปลักษณะประการที่หกของนโยบายตลาดหลักทรัพยก็คือ การกลั่นกรองบริษัท 
จดทะเบียนเปนไปดวยมาตรฐานที่แตกตางกัน บางยุคสมัยก็เขมงวด บางยุคสมัยก็หยอนยาน 
เกณฑการกลั่นกรองที่ไรมาตรฐานนี้เปดชองใหมีการแสวงหาผลประโยชนจากกระบวนการ 
กลัน่กรองได บริษัทจดทะเบียนจํ านวนมากยังมีสภาพเปนธุรกิจในครอบครัว (Family Business) 
และมิไดมีฐานะถึงขั้นที่ถือไดวามั่นคง ผลที่ตามมาก็คือ ความตองการในการปนมิไดมาจาก 
นกัเลนหุนเทานั้น  หากยงัมาจากผูถอืหุน หุนใหญในบริษัทจดทะเบียนเหลานี้ดวย

           อัปลักษณะประการที่เจ็ดของนโยบายตลาดหลักทรัพยก็คือ ไมมีขอหามมิให 
เจาหนาที่ของรัฐที่มีบทบาทหนาที่ในการจัดระเบียบ ควบคุม และกํ ากับตลาดหลักทรัพย  
หาผลประโยชนจากการซื้อขายหลักทรัพย อีกทั้งไมมีบทลงโทษทางอาญาตามกฎหมาย  
หากเจาหนาที่ของรัฐเหลานี้นํ าขอมูลภายใน (Inside Information) ไปใชในการแสวงหารายได  
เมื่อกฎหมายไมมีบทบัญญัติที่เปนขอหามและบทลงโทษในเรื่องนี้ ผูคนจึงมองเจาหนาที่ของรัฐ
เหลานีด้วยสายตาที่ไมไววางใจในความเปนกลางและไมเชื่อในภูมิธรรม1

           วกิฤตกิารณตลาดหลักทรัพยและวิกฤติการณธุรกิจเงินทุนและหลักทรัพยที่เกิดขึ้น 
ในรอบทศวรรษเศษที่ผานมา สวนหนึ่งสะทอนใหเห็นความไรประสิทธิภาพของราชการ (โดย
เฉพาะอยางยิ่งธนาคารแหงประเทศไทยและกระทรวงการคลัง) ในการควบคุมและกํ ากับตลาด 

                                                          
1 พ.ร.บ. หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 ไมมีบทบัญญัติหามมิใหเจาหนาที่ของรัฐที่มีบทบาทหนาที่
ในการจัดระเบียบ ควบคุม และกํ ากับตลาดหลักทรัพย หาผลประโยชนจากการซื้อขายหลักทรัพย แตหาก 
เจาหนาที่ของรัฐนํ าขอมูลภายใน (Inside Information) ไปหาผลประโยชนจากการซื้อขายหลักทรัพย จะมี 
ความผิดตามมาตรา 241 และตองโทษตามมาตรา 296 ซึ่งกํ าหนดระวางโทษจํ าคุกไมเกิน 2 ป หรือปรับเปน 
เงินไมเกิน 2 เทาของผลประโยชนที่บุคคลนั้นๆไดรับไว หรือพึงจะไดรับเพราะการกระทํ าฝาฝนดังกลาว แตทั้งนี้
คาปรับดังกลาวตองไมนอยกวา 500,000 บาท  หรือทั้งจํ าทั้งปรับ
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การเงิน อีกสวนหนึ่งเปนผลจากการกํ าหนดนโยบายและการบริหารนโยบายโดยมิไดพิจารณาถึง
มติิทางวฒันธรรมและมิติทางประวัติศาสตร ตลาดหลักทรัพยและธุรกิจเงินทุนและหลักทรัพยเปน
นวัตกรรมทางสถาบันที่เกิดขึ้นในประเทศมหาอํ านาจเกา เมื่อราชการไทยตองการจํ าลองสถาบัน
เหลานี้เขาสูระบบเศรษฐกิจไทย ราชการไทยไมเพียงแตมิไดสนใจวา สถาบันของระบบทุนนิยม
เหลานี้เขากันไดกับวัฒนธรรมไทยหรือไม และจะกอปฏิสัมพันธกับวัฒนธรรมไทยอยางไรเทานั้น 
หากทวายงัมไิดสนใจอีกดวยวา สถาบันเหลานี้มีประวัติศาสตรแหงการลมลุกกลุกคลานในประเทศ
มหาอํ านาจเกาอยางไรบาง ทั้งๆที่ประวัติศาสตรดังกลาวนี้สามารถใหบทเรียนในการบริหาร
นโยบายไดเปนอยางดี การณปรากฏวาไมมีผูเชี่ยวชาญทางประวัติศาสตรการเงินทั้งในธนาคาร
แหงประเทศไทยและกระทรวงการคลัง ส่ิงที่ราชการไทยทํ าก็คือ การลอกกฎหมายการเงิน 
ตางประเทศมาใชในประเทศไทย โดยไมคํ านึงถึงบริบททางวฒันธรรมในสังคมไทย และโดยไมทํ า
ความเข าใจดวยว า  บทบัญญัติของกฎหมายการเงินในแตละประเทศลวนมีบริบททาง 
ประวัติศาสตรในประเทศนั้น ๆ
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สินเชื่อชนบทหรือสินเชื่อภูธร ?*

           กระทรวงการคลังกํ าลังดํ าเนินแผนพัฒนาธุรกิจการเงินสูภูมิภาคเพื่อขยายสินเชื่อ
ไปสูตางจงัหวดั ซึง่ตามขาวลาสุดกํ าหนดโครงการถึง 15 โครงการ โดยมีวงเงิน 44,000 ลานบาท 
แตนาประหลาดนักที่บุคคลในคณะรัฐบาลและขาราชการระดับสูงในกระทรวงการคลังกลับกลาว
ถึงนโยบายดังกลาวนี้วาเปนการกระจายสินเชื่อสูชนบท รายงานขาวในหนาหนังสือพิมพก็ส่ือขาว
สารในทวงทํ านองเดียวกันนี้

           แทที่จริงแลว สวนภูมิภาคหรือตางจังหวัดมิไดมีความหมายเทากับชนบท  
ตางจังหวัดยอมมีทั้งเขตเมืองและเขตชนบทฉันใด สินเชื่อภูมิภาคหรือสินเชื่อภูธรยอมมีความ
หมายแตกตางจากสินเชื่อชนบทฉันนั้น ในขณะที่สินเชื่อภูมิภาคหรือสินเชื่อภูธรหมายถึงสินเชื่อ 
ที่จัดสรรใหแกบุคคลหรือหนวยเศรษฐกิจที่อยู นอกเขตกรุงเทพมหานคร โดยที่บุคคลหรือ 
หนวยเศรษฐกิจนั้นอาจอยูในเขตเมืองหรือเขตชนบทในตางจังหวัดก็ได สวนสินเชื่อชนบทยอมมี
ความหมายจํ ากัดเฉพาะแตสินเชื่อที่จัดสรรใหแกบุคคลและหนวยเศรษฐกิจในเขตชนบท ซึ่งอาจ
ประกอบกิจกรรมทางการเกษตรหรือไมก็ได

           ผูคนจํ านวนไมนอยมักจะมีความเขาใจผิดวา สินเชื่อชนบทมีความหมายเทากับ 
สินเชือ่การเกษตร แทที่จริงหาไดเปนเชนนั้นไม เพราะกิจกรรมทางเศรษฐกิจในเขตชนบทมิไดมีแต 
กิจกรรมการเกษตรเทานั้น หากทวายังมีอุตสาหกรรมในครัวเรือน บริการ และกิจกรรม 
ทางเศรษฐกิจอ่ืนๆ อีกดวย

           กระทรวงการคลังมีนโยบายที่จะอาศัยสถาบันการเงินของรัฐ 4 หนวยงาน  
อันประกอบดวยธนาคารออมสิน ธนาคารกรุงไทย ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร 
และธนาคารอาคารสงเคราะหเปนหัวหอกในการผันสินเชื่อสูสวนภูมิภาค แตเมื่อพิจารณาขอมูล
เปนรายโครงการตามที่ปรากฏในหนาหนังสือพิมพแลว โครงการสวนใหญเปนประโยชนแก 

                                                          
* หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกร 21  
 พฤษภาคม 2536
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กิจกรรมในเขตเมืองในสวนภูมิภาคมากกวาเขตชนบท มิหนํ าซํ้ าบางโครงการถูกประมวลไวใน 
แผนงาน โดยไมปรากฏแนชัดวาเปนโครงการสินเชื่อภูมิภาค โดยเฉพาะอยางยิ่งโครงการของ
ธนาคารออมสิน

           ธนาคารออมสินมีโครงการสินเชื่อสวสัดิการ (ซึ่งจัดสรรใหแกขาราชการ พนักงาน 
รัฐวสิาหกจิ และพนกังานเทศบาล วงเงินกู 1,500 ลานบาท) โครงการสินเชื่อเคหะสงเคราะห  
(วงเงินกู 500 ลานบาท) โครงการสินเชื่อไทรทอง (ซึ่งจัดสรรสินเชื่อเพื่อประกอบอาชีพและ 
เสริมการศกึษา วงเงินกู 1,500 ลานบาท) และโครงการสินเชื่อผูคารายยอย (ซึ่งจัดสรรสินเชื่อให
พอคาแมคาหาบเร  วงเงินกู 500 ลานบาท)  โครงการสินเชื่อเหลานี้ไมปรากฏแนชัดวาเปนสินเชื่อ
ทัว่ไปหรือสินเชื่อภูมิภาค

           ธนาคารกรุงไทยจะเปนหัวหอกในการผันสินเชื่อสูภูมิภาค โดยกํ าหนดวงเงิน 
20,000 ลานบาทส ําหรับจัดสรรใหแกธุรกิจขนาดกลางและธุรกิจขนาดเล็ก ทั้งนี้ธนาคารกรุงไทยมี
เปาหมายทีจ่ะเพิ่มสัดสวนสินเชื่อภูมิภาคจาก 48% ของสินเชื่อรวมในป 2535 เปน 52% ในป 
2536 พรอมๆกนันี ้ ธนาคารออมสินก็จัดสรรสินเชื่อจํ านวน 5,000 ลานบาท ผานบรรษัทเงินทุน 
อุตสาหกรรมแหงประเทศไทย โดยที่บรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรมฯก็มีเปาหมายที่จะเพิ่มสัดสวน 
สินเชือ่ภูมภิาคจาก 60% เปน 75% ของสินเชื่อรวม นอกจากนี้ รัฐบาลยังมีนโยบายใหกองทุนรวม
จดัตัง้ "กองทนุซือ้หุนกิจการในภูมิภาค" ในวงเงิน 750 ลานบาทอีกดวย โครงการสินเชื่อตางๆ 
เหลานีน้าเชือ่วาจะเปนประโยชนแกเขตเมืองมากกวาเขตชนบท

           โครงการสินเชื่อที่เปนประโยชนแกเขตชนบทโดยตรงมีเฉพาะแตโครงการ ธกส. 
ดังเชนโครงการสนิเชื่อกองทุนที่ดิน 1,000 ลานบาท โครงการรับจํ านํ าขาวเปลือก 7,000 ลานบาท 
และโครงการสนิเชื่อชนบท 600 ลานบาท โครงการสินเชื่อเหลานี้มีมากอนแลว หาใชโครงการใหม
ไม
           นอกเหนือจากโครงการสินเชื่อดังที่กลาวขางตนนี้แลว ธนาคารแหงประเทศไทย
และกระทรวงการคลังมีนโยบายผลักดันใหธนาคารอาคารสงเคราะหและบริษัทเงินทุนขยายสาขา
สูสวนภูมิภาค โดยเนนการขยายสินเชื่อสู สวนภูมิภาคมากกวาการเนนการระดมเงินออม  
ในขณะนี้ ธนาคารแหงประเทศไทยกํ าลังพิจารณาอนุญาตใหบริษัทเงินทุนสามารถใหบริการ 
ทางการเงินมากประเภทขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งการรับฝากเงินดวยการออกสมุดเงินฝาก ทั้งนี้ 
เพือ่ใหบริษัทเงินทุนสามารถแขงขันกับธนาคารพาณิชยได
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           กลาวโดยสรุปก็คือ แผนพัฒนาธุรกิจการเงินสูภูมิภาคมีแนวนโยบายเดนชัด 
อยางนอย 3 ประการ
           ประการแรก รัฐบาลมีนโยบายที่จะผันสินเชื่อไปสูสวนภูมิภาค สินเชื่อบางสวน 
จะผนัสูเขตชนบท แตสวนใหญจะผันสูเขตเมืองในตางจังหวัด
           ประการที่สอง รัฐบาลมีนโยบายที่จะจัดสรรสินเชื่อใหแกธุรกิจขนาดกลาง 
และธรุกิจขนาดยอมมากเปนพิเศษ
           ประการที่สาม รัฐบาลมนีโยบายเนนการขยายเครือขายการจัดองคการเพื่อขยาย 
สินเชือ่ไปสูสวนภูมิภาค มากกวาที่จะใชเครือขายเหลานั้นในการระดมเงินออม

           นโยบายการผันสินเชื่อสู ส วนภูมิภาคนี้ โดยพื้นฐานแลวนับเปนนโยบาย 
ที่พึงสนับสนุน เพราะระบบการเงินมีลักษณะเดียวกับระบบการบริหารการปกครองและระบบ 
การคลังที่มีการรวมศูนยอํ านาจเขาสูสวนกลาง สถาบันการเงินทํ าหนาที่ดูดซับเงินออมจากสวน
ตางๆของประเทศเพื่อนํ ามาหลอเลี้ยงการจํ าเริญเติบโตของกรุงเทพฯ และปริมณฑล ระบบการเงิน
ที่เปนอยูจึงมีสวนสํ าคัญในการกอใหเกิดการจํ าเริญเติบโตที่ไมสมดุลแกระบบเศรษฐกิจไทย 
นโยบายการผันสินเชื่อสูสวนภูมิภาคจะชวยกระจายการจํ าเริญเติบโตทางเศรษฐกิจ มิใหกระจุก
เฉพาะสวนกลาง แตนโยบายดังกลาวนี้จะประสบความสํ าเร็จตามเปาหมายหรือไม ยอมข้ึนอยูกับ
ปจจัยประกอบอื่นๆอีกเปนอันมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งชองโอกาสในการลงุทนและความบริบูรณ
ของบริการสาธารณูปโภค

           แมว านโยบายการผันสินเชื่อสู ภูมิภาคจะเปนนโยบายที่สมควรสนับสนุน  
แตนโยบายดังกลาวนี้ยังหาพอเพียงไม ข้ันตอจากนโยบายสินเชื่อภูมิภาคควรจะเปนนโยบาย 
สินเชื่อการเกษตรและนโยบายสินเชื่อชนบท แมวาจะมีความพยายามที่จะสื่อขาวสารวา  
แผนพฒันาธรุกจิการเงินสูภูมิภาคเปนพื้นฐานของนโยบายสินเชื่อชนบท แตขอมูลรายละเอียดของ
โครงการฟองอยูแลววาเปนนโยบายสินเชื่อเขตเมืองในตางจังหวัดมากกวาที่จะเปนสินเชื่อชนบท 
ในปจจุบัน รัฐบาลยังไมมีนโยบายสินเชื่อการเกษตรชนิดที่ใหประโยชนแกเกษตรกรเสมอดวย
ประโยชนที่ใหแกภาคการสงออก  และภาคหัตถอุตสาหกรรม

           เจตจํ านงของรัฐบาลในการจัดสรรสินเชื่อใหแกผูประกอบการขนาดกลางและ
ขนาดยอมเปนเจตจํ านงอันควรแกการสรรเสริญ เพราะที่ผานมา รัฐบาลและสถาบันการเงินเอกชน
มักจะอุมชูธุรกิจขนาดใหญ ทั้งๆที่ธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอมเปนเสนชีวิตของภาคธุรกิจ 
เอกชน สํ านักงานธนกิจอุตสาหกรรมขนาดยอมในอดีตและบรรษัทอุตสาหกรรมขนาดยอม 
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ในปจจบัุนยงัคงมบีทบาทนอยมาก การผลักดันใหธนาคารกรุงไทยและบริษัทเงินทุนขยายบทบาท
ในการจดัสรรสนิเชื่อธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอมจึงเปนแนวทางที่ถูกตอง แตทั้งนี้ไมควรละเลย
การปรบับทบาทของธนาคารออมสินในเรื่องนี้

 เหตุผลที่กระทรวงการคลังและธนาคารแหงประเทศไทยไมตองการใหเครือขาย
สถาบนัการเงนิเนนการระดมเงินออมจากสวนภูมิภาคอาจเปนเพราะเกรงกลัววา เครือขายสถาบัน
การเงินเหลานี้จะกลายเปนกลไกในการดูดซับเงินออมจากสวนภูมิภาคมาหลอเลี้ยงการจํ าเริญ 
เตบิโตของกรงุเทพมหานครและปริมณฑล ซึ่งขัดกับเปาหมายในการผันสินเชื่อจากสวนกลางไปสู
สวนภมูภิาค  แตนโยบายของรัฐบาลที่กํ าหนดใหเครือขายสถาบันการเงินเนนการกระจายสินเชื่อสู
สวนภมูภิาคมากกวาการระดมเงินออมจากสวนภูมิภาค นับเปนการลิดรอนบทบาทหนาที่สํ าคัญ
ของสถาบนัการเงิน ในการสงเสริมและระดมเงินออม ในสภาวการณที่ระบบเศรษฐกิจมีปญหา
การขาดแคลนเงนิออมจํ านวนมาก นโยบายดังกลาวนี้ไมนาจะเปนนโยบายที่ถูกตอง รัฐบาล
นาจะใหเครอืขายสถาบันการเงินเนนบทบาทในการระดมเงินออมดวย เพียงแตจะตองมีมาตรการ
ในการปองกนัมใิหกรุงเทพฯ และปริมาณฑลดึงดูดเงินออมจากสวนภูมิภาคไปใชในทางที่กอใหเกิด
การจํ าเริญเติบโตที่ไมสมดุล
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